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Abstract

De kemiska vapenattackerna i Syrien har lett oss till att undra om det internationella
samfundets ansvar att ingripa. Vi har darfor undersokt om kemiska vapen bor tolkas
in i de situationer dar Responsibility to Protect kan tillampas. Med hjélp av en
argumentationsanalys har vi jamfort argumentationen om kemiska vapen med fyra
brott som har antagits av FN att falla under kriterierna av situationer som kan sétta
R2P i verkan. Det visades att kemiska vapen kunde tolkas in i tva av dessa fyra
brott: krigsbrott och brott mot méanskligheten. Vi har diskuterat utifran teorin om
rattfardigt krig, med fokus pa jus in bello, om just kemiska vapen borde tolkas in.
Vi har dragit slutsatsen att kemiska vapen har hamnat i en subkategori till andra
brott och maste lyftas upp till en principiell 6vergripande niva for att specifikt tolkas

in som ett eget brott pa grund av dess obestridliga krankning mot krigets lagar.

Nyckelord: Responsibility to Protect, Kemiska vapen, Krigsbrott, Brott mot
manskligheten, FN.
Antal ord: 10377.



Forkortningar

CWC - Chemical Weapons Convention

FN - Forenta nationerna

ICISS - International Commission on Intervention and State Sovereignty
OPCW - Organisation for the Prohibition of Chemical Weapons

R2P - Responsibility to Protect
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1. Inledning

Efter de kemiska vapenattackerna i Syrien rader nu en tvist om det internationella
samfundets ansvar att agera. Enligt den FN-godk&nda Overenskommelsen
Responsibility to Protect (R2P) ska det internationella samfundet svara pa
systematiska brott mot manskliga rattigheter om Syrien inte kan eller &r ovillig att
agera. En problematik kring tillampningen av R2P i Syriens situation bestar av att
kemiska krigsmedel inte tidigare anvants i konflikter sedan FNs godkannande av
R2P 2005. Kemiska vapen har darfor inte uppmarksammats i samband med R2P.
Uppsatsen undersoker om kemiska vapen boér tolkas in i de situationer dar R2P kan
tillampas. Vi menar att denna fraga ar aktuell att analysera med hanvisning till de
kemiska vapenattackerna i Syrien.

Vi pastar dven att anvandande av just kemiska vapen i krigforing bor sarskilt
uppmarksammas. Johnny Nehme, kemisk vapenexpert pa Internationella
Rddakorskommittéen, beskriver kemiska vapen som urskillningslost dodar eller
skadar personer utan beaktning pa delaktighet i konflikten. Vissa kemiska vapen
orsakar livslang skada vilket innebar att offren forblir skadade aven om konflikten
har avslutats. Andra kemiska vapen befésts pa offrens klader, kropp, hud och har
och &r smittande. Det blir da inte mojligt for soldater och sjukvardare att omedelbart
hjalpa de drabbade utan att sjalva riskeras bli paverkade. Nehme menar &ven att
kemiska krigsmedel &r systematiskt skapade for att inte bli upptackta vilket innebar
att de utsatta varken kan se eller kanna lukten av det kemiska medlet. Det gar
saledes inte att fly fran kemiska krigsmedel eftersom det inte kan upptackas (ICRC
12018).

Vi kommer att jamféra argumentationen om kemiska vapen med de fyra
brotten som bendmns i FNs resolution A/RES/60/1. Dessa fyra brott &r folkmord,
krigsbrott, etnisk rensning och brott mot manskligheten. Vi har valt dessa fyra brott
eftersom de uppfyller de kriterier som ndmns i International Commission on
Intervention and State Sovereignty-rapportens (ICISS) “just cause threshold”.
Kriterierna i ICISS-rapporten ar large-scale loss of life och etnisk rensning (ICISS
2001, s. XII). FNs generalforsamling antog ICISS-rapporten, som var startpunkten



for R2P, i resolution A/RES/60/1 (FN 1 2018). Dessa fyra brott har medvetet valts
in i resolutionen eftersom de uppfyller de kriterier som bendmns i rapporten. Det
kan saledes antas att dessa brott i resolutionen maste uppfylla vissa krav for att falla

inom ramarna for rapportens kriterier.

1.1 Syfte och fragestallning

Vi har en normativ fragestallning dar vi vill undersoka om kemiska vapen bor tolkas
in i R2P. Med tolkas in menar vi om kemiska vapen faller under ramarna av R2P
och ger upphov till dess tillampning. Detta behdver nddvandigtvis inte betyda att
kemiska vapen maste inkluderas som ett specifikt kriterium, utan innebér i vart fall
att kemiska vapen kan omfattas av andra brott som redan ndmns i principen. Det
skall darfor papekas att vi inte stravar efter att forklara varfor kemiska vapen inte
redan finns med i R2P eller om det kommer att inkluderas, utan istéllet om kemiska
vapen bor tolkas in och kan skapa skal for internationellt agerande, som humanitéra
interventioner, genom R2P-principen. Vi ar medvetna om att det &r komplicerat att
faktiskt kunna fastsla i var analys om kemiska vapen bor tolkas in eller inte, dven
om det &r var ambition. Det r trots det intressant att framfora ett visst satt som det
skulle kunna diskuteras. Vi vill saledes lamna ett inomvetenskapligt bidrag till den
lucka som finns i fragan om det internationella samfundets ansvar att agera nar
manniskor utsatts for kemiska vapenattacker och staten misslyckas eller ar ovillig
att skydda befolkningen. Bidraget bor inte betraktas som ett exakt svar pa fragan,
utan snarare som ett bidrag till diskussionen om kemiska vapen bor tolkas in i R2P.
Syftet med uppsatsen blir ddrmed att underséka om anvandande av kemiska vapen
bor tolkas in i R2P.

Vi utfor en studie dér vi jJdmfor argumentationen om kemiska vapen med
andra systematiska brott mot manskliga rattigheter som sarskilt n&mns i R2P. Vi
menar att om kemiska vapen ar jamférbart med andra brott som ndmns i R2P skapar
det starka skal till att kemiska vapen pa nagot sétt bor inkluderas. De andra brotten
bor sdledes betraktas som verktyg i undersokningen for att hitta gemensamma

jamforbara grunder som vi sedan analyserar utifran rattfardigt krigsteori, som till



stor del & vad principen om R2P utgar fran. Det skall darmed ocksa
uppmarksammas att fokus kommer att laggas pa sjalva brotten, och inte vem eller
vilka som uttalar sig om detta. Rattfardigt krig ar relevant for att jamféra och
analysera brotten med tanke pa att R2P centreras runt krigslagar som ar baserade
pa rattfardigt krig, och eftersom kemiska vapen ar ett specifikt brott mot dessa
krigslagar blir det av stor betydelse att inkludera denna teoretiska infallsvinkel. Vi
genomfor darfor en teorianvandande studie dar vi applicerar var teori pa
argumentationen om kemiska vapen i jamférelse med de andra fyra brotten som
specifikt ndmns 1 R2P for att analysera om det bor tolkas in. Vi besvarar syftet
genom att utga fran foljande fragestallningar:

« Hur kan argumentationen om kemiska vapen jamféras med andra brott som
specifikt ndmns i R2P?
« Vilka argument finns for att anvandandet av kemiska vapen bor inkluderas

bland de situationer dar R2P kan tillampas?

1.2 Metod

Var valda metod & en argumentationsanalys. Vi kommer att undersoka om
argumenten om kemiska vapen ar jamforbart med ett eller flera av dessa brott. Om
argumentationen om kemiska vapen visar sig vara jamforbart med ett eller flera av
brotten kan det pastas att det kan tolkas in. Med tanke pa att texterna om de fyra
brotten och kemiska vapen &r beskrivande, kommer vi att sjalva identifiera
argumenten for att sedan rekonstruera dessa. Den valda metoden grundas pa den
argumentationsanalys som forklaras av Kristina Boréus och Goran Bergstrom i
antologin Textens mening och makt: metodbok i samhallsvetenskaplig text- och
diskursanalys (2016).

Var argumentationsanalys har ett deskriptivt syfte dar vi rekonstruerar
argumenten om kemiska vapen och de fyra brotten. Vi har darfor valt att anvanda
0ss av pro et contra-listan for att analysera argumentationerna. Denna metods

deskriptiva del utgors av att finna en eller flera teser i texten genom att hitta



argumenten som framfors for (pro) eller emot (contra) teserna och koppla dessa
argument till varandra (Boréus - Bergstrom, 2012, s. 94).

Vi kommer att avgrénsa oss endast till pro-argument som betecknas ”P”. Detta
val grundas pa att vi undersoker argument som talar for tesen i de fyra brotten, och
jamfora dessa med argumenten i kemiska vapen. | det undersokta materialet om
brottens definitioner kommer vi inte att kunna identifiera argument som talar emot
brotten, eftersom definitionerna ger en beskrivning till brotten. Vi kan daremot
studera definitionerna genom att undersoka vilka argument som ligger till grund for
brotten, och hitta en tes. Vidare menar Boréus och Bergstrom att faktumet att hitta
bade pro- och contra-argument ar beroende av textens genre (Boréus - Bergstrom,
2012, s. 102). Det kan med storsta sannolikhet pastas att definitioner av brott inte
namner pastaenden emot brotten, vilket darmed utesluter contra-argument i var
argumentationsanalys.

Vi kommer i argumentationen att identifiera tesen i de fyra brotten. Tesen &r ett
pastaende som, i vart fall, understdds av andra pastaenden. Tesen i sig kan vara
normativ (hdvda en vardering), preskriptiv (uppmana till handling) eller empirisk.
Vi kommer &ven att vélja relevanta argument som framfors for tesen och antingen
dela upp meningarna om de uttrycker flera pastaenden eller sammanfatta
meningarna om det férekommer upprepningar. Precis som Boréus och Bergstrom
uttrycker &r det inte nédvandigt att inkludera alla argument om dessa inte ar
nodvandiga for tesen, utan urvalet av argument baseras pa relevansen for tesen. Det
kan aven forekomma argument som inte direkt talar for tesen, utan istéllet forstarker
ett annat pastaende som stodjer tesen (Boréus - Bergstrom, 2012, s. 95, 100 & 133).
Ett argument som forstarker det andra pastaendet som direkt stodjer tesen kommer
betecknas "P2P1”. Det fortsatter i ordning med “P2P1P1” om ytterligare ett
argument stodjer det tidigare argumentet. Tesen betecknas med “T.”.

Det skall papekas att inom argumentationsanalysen bor en vardering av
argumentationens beviskraft tas i beaktning (Boréus - Bergstrom, 2012, s. 126). Vi
menar att varderingen av beviskraften i vart fall inte behover beaktas. Texten &r inte
argumenterande, utan istéllet beskrivande. En véardering av dessa arguments
beviskraft faller saledes inte inom var uppgift i uppsatsen, eftersom det ar vi sjalva
som har identifierat och rekonstruerat argumenten fran texten. En sadan uppgift bor

istallet fasta avseende vid den som &mnar att granska var argumentation. Den



kéllkritiska aspekten av texterna har istéllet tagits i beaktning vid vart val av
material.

Undersokningen kommer att inriktas pa logos-argument vilket &r pastaenden
som forhaller sig till mottagarens intellekt och rationella formaga att dra slutsatser.
Boréus och Bergstrom uttrycker att argumentationsanalysen dr koncentrerad till just
logos, och analysen av andra slags argument kraver andra verktyg, exempelvis
retorikens (Boréus - Bergstrom, 2012, s. 135). Sammanfattningsvis kommer vi att
gbra en uppstrukturering enligt pro et contra-metoden och bérja med att hitta
argumenten i texten och &aven tesen. Argumenten ordnas utifran en hierarkisk
ordning i forhallande till tesen i form av pro-argument som talar for tesen, och sedan
argument som stodjer pastaendena for tesen. Argumenten om kemiska vapen stalls
saledes emot teserna och argumentationen om de fyra brotten for att undersoka om

det kan tolkas in.

1.3 Material och avgréansning

Vi har huvudsakligen anvant oss av fyra typer av material. Dessa &r priméra
dokument, vetenskapliga texter, internationella organisationer och kanda
nyhetshyraer. Vi har varit kéllkritiska vid inhdmtningen av materialet och begréansat
oss till material som vi anser ge objektivitet och verklighetsbaserade forklaringar.
Vi &r darmed medvetna om att nyhetsartiklar kan betraktas som kontroversiellt, men
dessa har noggrant valts fran storre nyhetsbyraer som vi menar maste uppratthalla
en viss kredibilitet till sin stora och breda mangd lasare. Nyhetsartiklarna har
daremot endast anvants for att visa rapporter fran kemiska vapenattacker i Syrien.
Vi har valt vetenskapliga texter skrivna av forskare som har satt en pragel pa
forskningen kring R2P och som dérmed bor uppméarksammas i uppsatsen. Andra
forskare i uppsatsen ger en beskrivning av kemiska vapen, och vi menar att det ar
nodvandigt att beskrivningen ges av en sakkunnig expert inom omradet.

Det skall dven beaktas att de kriterier som ges av ICISS-rapporten inte &r
specifikt definierade, vilket kommer att visas senare i uppsatsen. FNs resolution
A/RES/60/1 har medvetet accepterat fyra brott som har godkants falla inom ICISS-
rapportens kriterier. Vi har valt att jaAmfora argumentationen for kemiska vapen med



de fyra brotten i resolutionen, och inte rapportens kriterier, eftersom brotten har
godkants under kriterierna som dock inte ar specifikt definierade. Vi menar ddrmed
att om kemiska vapen kan tolkas in i ett eller flera av de brotten som ndmns i
resolutionen, faller det &ven under ramarna for rapportens kriterier. Det skall dock
uppmaérksammas att rapportens kriterier, large-scale loss of life och etnisk rensning,
kommer att undersokas for att belysa kraven for brott som kan falla inom dess
ramar.

En stor del av var avgransning har forklarats tidigare i inledningskapitlet.
Avgransningen i var metod ges under dess avsnitt. Vi har valt att endast undersoka
R2Ps principer om att forhindra och reagera, och saledes valt att utesluta den tredje
principen om ateruppbygga. Huvudsakligen bor det beaktas att var avgransning i
uppsatsen grundas pa att vi endast underséker om kemiska vapen kan och bor tolkas
in i R2P, inte om det faktiskt kommer att tolkas in i praktiken. Vi férhaller oss
darmed i stort sett endast till R2P, kemiska vapen och de fyra brott som har antagits
av FN att falla inom ramarna for R2P. Vi har valt att till stor del illustrera vart arbete
med de kemiska vapenattackerna i Syrien eftersom det &r ett aktuellt och relevant

fall som kopplar var uppsats till verkligheten.

1.4 Tidigare forskning

R2P &r ett omfattande &mne som técker en rad olika vetenskapliga discipliner och
har gett upphov till en enorm bredd pa olika forskningsfragor. Principens
omdefinition av statssuveranitet utgor en revolutionerande ny syn pa en idé som
tidigare dominerat internationell politik. | féljande avsnitt kommer vi att presentera
nagra av de mest framstaende forskarna inom omradet, for att sedan motivera vart
eget bidrag till &mnet. Vi kommer &ven att inkludera kritik mot R2P géallande de
situationer vi presenterar dar principen har tillampats, samt olika tolkningssétt om
hur begreppet kan uppfattas.

James Pattison ar en av manga forskare som valt att bidra till forskningslaget
kring R2P. Aven om Pattison har skrivit ett antal artiklar om olika omraden och
delar kretsande R2P, kan hans viktigaste bidrag ségas vara boken Humanitarian
Intervention and the responsibility to protect: who should intervene?. | boken



staller Pattison en ganska enkel frdga som kommit att bli ett av de storsta
fragetecknen kring amnet: enligt R2P, vem ska faktiskt intervenera? Genom boken
ger Pattison en detaljerad &versikt for den problematik som finns Kkring
implementeringen av R2P, nar det kommer till frgan om intervenorens roll och
ansvar, for att slutligen ge sin egen rekommendation till hur situationen borde l6sas.
Denna losning gar ut pa att introducera en storre FN-ledd styrka med uppdraget att
intervenera vid mojliga humanitara katastrofer. Pattison lagger i sin forskning
mycket tid pa just intervenorens roll i R2P, medan principen som sadan har en
underkastad roll i arbetet (Pattison, 2010).

Alex J. Bellamy, forskare inom freds- och konfliktstudier, har studerat
begreppet R2P och dess tillampning pa konflikter samt dess uppfattning. | hans bok
Global politics and the responsibility to protect: from word to deeds (2011) finner
vi just hur R2P har diskuterats i olika konflikter men dven hur andra forskare
kritiserar begreppet i dessa fall. Vi kommer att uppméarksamma kritik som har givits
tillampningen, eller bristen pa tillampningen av R2P i tre av de konflikter som
Bellamy lyfter fram i sin bok for att sedan visa olika tolkningar av hur begreppet
kan uppfattas. Vi har valt konflikten i Darfur, konflikten i Kenya och
Gazakonflikten.

En stor del av kritiken till R2Ps brist pa tillampning i Darfurkonflikten har
grundats pa det internationella samfundets misslyckande av engagemang att skapa
tillracklig politisk vilja att reagera pa konflikten utifran R2P-principen. Alan
Kuperman utvecklade teorin om moralisk fara (moral hazard theory), vilket syftar
pa att R2P faktiskt orsakade folkmord i Darfur genom att uppmuntra missnéjda
folkgrupper att genomfora ett uppror som med storsta sannolikhet skulle leda till
deras dod. Hoppet var, menar Kuperman, att framkalla en internationell reaktion pa
folkmordet som skulle leda till en militar intervention (Bellamy, 2011, s. 52-53). |
Kenya och Gaza har kritik givits om den potentiella selektiviteten av R2Ps
tillampning. Jean Ping, Generalférsamlingens president 2005, ifragasatte om det
var lampligt att applicera R2P i Kenya. Han menade att det skapade allvarliga fragor
om R2Ps “just cause threshold” och om Kenya hamnade under de ramar som R2P
borde tillampas i jamforelse med bristen pa det internationella samfundets respons
pa den mer allvarliga situationen i Somalia (Bellamy, 2011, s. 54-55). Vissa stater,

som Iran och Palestina, argumenterade for att Gaza var ett fall av selektivt intresse



inom R2P fran vasterlandska stater, dar intresset i en region avgér om R2P beaktas
eller inte (Bellamy, 2011, s. 59-60).

En del av den problematik som hittas i ovanstaende fall grundas pa att R2Ps
tillampning kan tolkas pa olika satt. Gareth Evans argumenterar for att den del av
R2P som syftar till skyldigheten att forhindra maste bli mer konkret och appliceras
pa situationer dar valdiga illdad ar pagaende och inte ska forlangas till langsiktiga
forsok att forhindra. Han menar att det ar farligt att inkludera for mycket inom R2Ps
ramar eftersom det da kommer satta dess verkstdllande kraft pa tveksamma
grunder. Daremot menar Bellamy att majoriteten av vérldens regeringar och
forskare som arbetar med forhindrandet av folkmord och illdad 6verensstammer att
en skyldighet att forhindra maste lagga storre fokus pa grundorsakerna till
konflikten. Fortsattningsvis, i de flesta fallen, minskar chansen att forhindra illdadet
om det internationella samfundet vantar pa dess eskalerande konfliktniva att
uppfylla vissa kriterier av illdad. Bellamy pastar alltsa att om vi skulle godta Evans
argument, skulle vi l&mnas kvar med en princip som kraver hundratals, om inte
tusentals, doda civila fére ansvaret att forhindra blir tillampbart. En princip vars
syfte &r att forhindra, som endast blir aktuellt efter massmord av civila, & moraliskt
oroande och inte sdrskilt anvandbart, menar Bellamy (Bellamy, 2011, s. 81).

Slutligen presenterar Bellamy R2P som en norm, dar han definierar normer i
denna kontext som delade forvantningar av lampliga beteenden for aktGrer med en
given identitet. FOrvantningarna, menar Bellamy, fanns redan innan skapandet av
R2P och &r forankrade i internationell humanitar ratt och manskliga rattigheter
(Bellamy, 2011, s. 81).

Den tidigare forskningen har visat en tankegang om hur R2P kan uppfattas. Det
skall dock beaktas att den tidigare forskningen inte har redovisat specifikt for
kemiska vapen, vilket till stor del kan antas bero pa att kemiska vapen inte har
anvants i storre utstrackning tidigare. Vart bidrag till forskningen om R2P centreras
darmed kring kemiska vapen genom att undersoka om kemiska vapen bor tolkas in
i R2P.

Uppsatsen fortsatts enligt foljande. Vi lyfter fram var teoretiska infallsvinkel
om réattfardigt krig i kapitel 2. | kapitel 3 ges en bakgrund till &mnet innan vi
introducerar begreppet R2P och de tva kriterier for brott dar principen kan
tillampas. Vi beskriver aven kemiska vapen i detta kapitel. | kapitel 4 jamfor vi

argumentationen om kemiska vapen med fyra brott som har godkants av FN att falla



inom ramarna for de tva kriterierna. Vi jamfor argumentationen for att undersoka
om kemiska vapen kan tolkas in i ett eller ndgra av dessa brott. Slutligen, i kapitel

5, diskuterar vi utifran var teori om rattfardigt krig om kemiska vapen bor tolkas in.



2. Teorl

For att uppna syftet om kemiska vapen bor tolkas in i R2P &r det nédvandigt att
analysera om brottet i sig kan skapa upphov for principen att tillampas. Eftersom
R2P till stor del bygger pa det internationella samfundets ansvar att svara pa
systematiska brott mot gallande krigslagar, har vi valt att anvanda teorin om
rattfardigt krig (just war theory) som vart teoretiska perspektiv i arbetet. Vi pastar
att om kemiska vapen strider mot teorin av ett rattfardigt krig ar det ett brott mot
gallande krigslagar, och borde darfor tolkas in i principen. Vi utgar fran Michael
Walzers bok Just and unjust wars: A moral argument with historical illustrations
(2015) for att forklara var teori.

Rattfardigt krig delas in i tva huvudsakliga omraden. Det forsta omradet, kallat
jus ad bellum, anvants for att belysa om kriget ar rattfardigt och lagger vikt pa
aggression och sjalvforsvar. Detta omrade bygger pa principer, som Walzer (2015)
illustrerar med historiska fall, om krig utifran ratt intention (s. 86), proportionalitet
av militara medel for att vinna kriget (s. 144), chans till framgang och vinst i kriget
(s. 121-122), legitim auktoritet (s. 106-107) och som sista utvég (s. 218). Jus ad
bellum handlar alltsa om det ar rattfardigt att engagera sig i krig. | arbetet kommer
vi att huvudsakligen inrikta oss pa det andra omradet, jus in bello, om krigsregler
som belyser om ett krig kdmpas rattvist eller oréttvist, det vill sdga huruvida ett krig
fors pa ett rattfardigt vis (Walzer, 2015, s. 21). Vi menar att R2P redan
uppmarksammar jus ad bellum: nar det internationella samfundet maste agera och
omdefinitionen av suveranitetsprincipen for att skapa réattfardiga skal nér ett militart
ingripande (vilket kan antas hamna inom kategorin av krig) kan bli tillatet (ICISS
2001, s. X1). Vi bestyrker detta val av omrade genom att uppmarksamma att ett krig
som inte &r rattfardigt men som kédmpas i enlighet med gallande krigsregler inte
skapar upphov for tillampningen av R2P. Ett rattfardigt krig som kampas orattvist
och kranker gallande krigsregler kan daremot sétta R2P i verkan.

Jus in bello bygger pa ett antal huvudsakliga principer och kan forklaras med

hjalp av dessa.
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« Distinktion mellan kombattanter och icke-kombattanter.

Kombattanter och icke-kombattanter tillhér tva olika kollektiv som &r
livsavgorande da ett medlemskap av det ena kollektivet avgér om du kan bli dédad.
Soldater, som tillhor kollektivet av kombattanter, kan personligen bli attackerade
eftersom de deltar i kriget och kampar for en sida. De har saledes forlorat vissa
rattigheter, som ratten till liv, i konflikten. Icke-kombattanter daremot, som civila,
har inte forlorat denna rattighet och skall darfor betraktas som immuna mot
attacker. Civila har gemensamt att de inte &r engagerade i angeldgenheten av krig
(Walzer, 2015, s. 43 & 342-343).

« Nodvandighetsprincipen.

Handlingar i krig som kan skada och orsaka dédande réttfardigas endast om de
ar nodvandiga for att vinna kriget. Varken kombattanter och icke-kombattanter far
dodas for syften som &r meningslosa for att vinna kriget. Nodvéandighetsprincipen
utesluter inte risken for att civila kan falla offer, men principen menar att det ar
nodvandigt att det finns nagot slags engagemang for att inte skada civila (Walzer,
2015, s. 144 & 156).

« Proportionalitetsprincipen.

Handlingar i krig som kan skada och orsaka dodande maste vara proportionella
till malet med handlingen. Det &r forbjudet att orsaka onddig och Gverdriven skada.
Detta kan exemplifieras med karnvapen. Aven om det skulle antas vara lagligt att
anvanda karnvapen skulle effekten av ett sadant vapen kranka
proportionalitetsprincipen: antalet skadade eller déda skulle inte vara beréattigat
med malet av handlingen; den enskilda attacken gor ingen distinktion mellan
kombattanter och icke-kombattanter (Walzer, 2015, s. 276).

« Walzer belyser ocksa att en handling riktad mot kombattanter som kan
komma att skada eller doda icke-kombattanter maste uppfylla féljande fyra

kriterier. Det forsta kriteriet ar att attacken ar en legitim krigshandling, den maste
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vara nodvandig och inte riktas direkt mot civila. Det andra kriteriet &r att den
direkta effekten ar moraliskt acceptabel, exempelvis forstérande av militara
leveranser eller dodandet av soldater. Det tredje Kkriteriet &r att intentionen med
handlingen &r god, syftet med handlingen &r inte att orsaka meningslost lidande.
Slutligen maste effekten av handlingen ar tillrackligt god for att kompensera att
civila kan komma att skadas, konsekvensen av attacken maste uppfylla
proportionalitetsprincipen (Walzer, 2015, s. 153-154).
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3. Empiri

| detta kapitel kommer vi att presentera empirin. Vi borjar med att belysa de
kemiska vapenattackerna i Syrien och ge en historisk 6versikt till R2P, innan vi gar
in och forklarar vad R2P faktiskt innebar, samt de kriterier som utgdr grunden for
att R2P ska kunna tilldmpas. Slutligen ger vi en 6versikt till kemiska vapen,
forbudet mot kemiska vapen, samt anledningen till varfor kemiska vapen &r
forbjudet.

3.1 Bakgrund

3.1.1 Den kemiska vapenattacken i Syrien

Vérldens nyhetsbyraer, bland annat Al Jazeera, rapporterar om de 70 dodade och
flera hundra skadade i den senaste kemiska vapenattacken i Duma (Syrien) den
sjunde april 2018. | samma nyhetsartikel av Al Jazeera namns &ven att 17 omraden
har blivit utsatta for kemiska vapen sedan mars 2013 med tusentals offer (Al Jazeera
2018). Metro skriver att enligt rebellgrupper riktades den senaste attacken mot ett
sjukhus dar barn och vuxna hittades avlidna med vitt skum runt munnen (Peterson
2018). Nastan hela véarldssamfundet fordomer Syriens regering som misstanks
ansvariga for den kemiska vapenattacken, och USA har tillsammans med Frankrike
och Storbritannien inlett flyganfall mot syriska vapenanlaggningar med malet att
hindra framtida anvandning av kemiska vapen. | en foljd till denna handelse holl
sakerhetsradet ett mote den 14e april 2018 om hot mot internationell fred och
sékerhet med Syrien i fokus. Ryssland, som menar att Syriens regering inte var
ansvarig for attacken, foreslog att fordoma USAs flyganfall som en illegitim
aggressionshandling vilket har lett till en radande internationell spanning. FNs
generalsekreterare uttrycker nu en djup besvikelse om sakerhetsradets
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misslyckande att enas om ett tillvdgagangssatt for sékerstallande av effektiv
ansvarsskyldighet for anvédndandet av kemiska vapen i Syrien (FN 2 2018).

3.1.2 Responsibility to Protects utveckling

Det utlosande startskottet for utvecklingen av R2P-principen kan pastds vara
misslyckandet hos det internationella samfundet att framgangsrikt besvara den rad
med humanitéra katastrofer som skedde under 1990-talet i framférallt Rwanda och
gamla Jugoslavien. Dessa tva konflikter blev for manga en 6gonoppnare, dar fragan
om vad kan och bér man gdéra nér manskliga rattigheter blir grovt och systematiskt
krankta uppmarksammades. Har statens suveranitet foretrade eller har omvarlden
ett ansvar att ingripa for att forhindra denna typ av agerande? | sin Millennium-
rapport stallde davarande FN:s generalsekreterare Kofi Annan foljande fraga till
varlden: “If humanitarian intervention is, indeed, an unacceptable assault on
sovereignty, how should we respond to a Rwanda, to a Srebrenica, to gross and
systematic violation of human rights that offend every precept of our common
humanity?” (FN 1 2018).

Som svar pa generalsekreterarens utmaning valde den kanadensiska regeringen
att satta ihop en oberoende kommission for att besvara fragan nar det internationella
samfundet har en skyldighet att intervenera. ICISS gav i december 2001 ut sin
rapport "The Responsibility to Protect” vilket kan ses som utgangspunkten for R2P.
Efter att rapporten granskats och rekommenderats av ett antal FN-organ och
institutioner antogs rapporten vid UN World Summit 2005, dar medlemsstaterna
accepterade ansvaret for varje stat att skydda sin befolkning mot folkmord, etnisk
rensning, krigsbrott och brott mot manskligheten. Vidare accepterades ocksa att nar
en stat misslyckas med denna skyldighet dverfaller ansvaret pa det internationella
samfundet som helhet att ingripa (FN 1 2018).
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3.2 Responsibility to Protect

| detta avsnitt kommer vi att presentera R2P, med utgangspunkt ur ICISS-rapporten
och resolutionen A/RES/60/1. Vi kommer sedan att visa kopplingen mellan var
empiri och rattfardigt krig.

Vad innebdar R2P i praktiken? The Responsibility to Protect bygger pa
karnprinciper att staters suverénitet innebar ett ansvar att skydda sin befolkning.
Statssuveraniteten kan séagas ha omdefinierats fran att vara ett skydd for stater mot
andra staters ingripande till att innebara ett skydd for befolkningen. Vid handelser
att en befolkning lider allvarlig skada, som ett resultat av krig eller statligt
misslyckande, och staten ar ovillig eller inkapabel att forhindra det, tillfaller
ansvaret till det internationella samfundet. R2P &r alltsa en bortgang fran den
klassiska normen om icke-intervention ifraga om staters suveranitet. Det ansvar
som R2P bygger pa tar sitt uttryck pa tre olika sétt:

« Ansvar att forhindra (The Responsibility to Prevent);

 Ansvar att reagera (The Responsibility to React);

« Ansvar att ateruppbygga (The Responsibility to Rebuild).

Ansvaret att forhindra &r den viktigaste delen av R2P och innebdr inte bara ett
ansvar att intervenera militart vid en eventuell katastrof, utan ocksa ett ansvar att
uttémma varje mojlighet till fredlig 16sning innan en situation uppstar. Aven om
ansvaret att forhindra huvudsakligen bygger pa icke-militara interventioner, kan
militara interventioner komma att bli aktuella som en sista mojliga atgard vid
handelser dar samtliga alternativa och fredliga metoder har uttdmts. Ekonomiska
och politiska medel utgor de huvudsakliga medlen for detta ansvarsomrade.
Ansvaret omfattar saval bakomliggande orsaker till den eventuella situationen, som
mojligheten att tidigt upptécka en potentiell situation. Problemet med mojligheten
till att tidigt upptécka eventuella humanitéra katastrofer ges sarskild vikt i 1CISS-
rapporten. Tidiga varningssystem &r centrala for denna del av principen. Faktumet
att bakomliggande orsaker till konflikter och humanitara katastrofer omfattas av
ansvaret inkluderar en distinktion mellan direkta orsaker, det vill sdga situationer
som direkt orsakar konflikt, och bakomliggande orsaker, det vill sdga situationer
som kan komma att skapa konflikt i framtiden (ICISS 2001, s. 19-27).
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Ansvaret att reagera tar fokus pa vad som ska goras nar en faktiskt en situation
uppstar dar det finns behov av skydd for ett lands befolkning och ar alltsa ett medel
efter att samtliga preventiva atgarder har misslyckats. Det internationella samfundet
har har ett ansvar att svara pa situationen genom tillampning av olika medel, saval
politiska och ekonomiska, eller som sista atgard, militara. Ansvaret att reagera
inkluderar en rad med kriterier for nar det ar rattfardigt att ingripa militart. Det
forsta kriteriet ar det s kallade “just cause threshold”, vilket innebar att ett eller
bada av foljande tva situationer ska vara forekommande:

« Storskalig forlust av liv / ”large-scale loss of life”;

« Storskalig etnisk rensning / ”large-scale ethnic cleansing”.

Under uppsatsen gang kommer vi att ga in i djupare detalj for vilka situationer
som omfattas av dessa tva omstandigheter (ICISS 2001, s. 32-33). For tillfallet gar
vi vidare med att ta upp resterande Kkriterier, dven kallade “precautionary
principles”, for en militér intervention som ar:

« Ratt intention, vilket inneb&r att den intervenerande staten inte ska ha
alternativa mal med sin intervention an att forhindra den forlust av liv som é&r
pagaende;

« Sista mojliga utvag: att alternativ och fredliga I6sningar har uttémts och att
militér intervention ar den sista mojligheten for att stoppa situationen;

« Proportionella medel: interventionen ska vara proportionell till den niva av
intensitet som konflikten har;

 Rimlig mojlighet till framgang: interventionen ska ha en rimlig majlighet att
faktiskt kunna stoppa den forlust av liv som ar pagaende;

« Ratt auktoritet: interventionen ska ha godkannande fran en lamplig auktoritet,
vanligtvis FNs sakerhetsrad, for att interventionen ska vara legitim (ICISS 2001,
s. 35-37).

Den sista delen av R2P &r ansvaret att ateruppbygga efter en konflikt. Denna
del kommer att lamnas orord i vart uppsatsarbete, eftersom vart syfte med uppsatsen
fokuserar pa fragor som handlar om ansvaret att forhindra och reagera, snarare an
ansvaret att aterbygga efter konflikten. Kortfattat kan det dock ségas att den delen
sétter upp ansvar for att efterskedet av en militér eller annan typ av intervention i
ett land, ska vara mojligt for landet i fraga att aternamta sig ifran (ICISS 2001, s.
39-41). Sammanfattningsvis kan vi alltsa konstatera att R2P utgor ett ansvar for det

internationella samfundet att forhindra, reagera och ateruppbygga. Ansvaret blir
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tillampligt nar en situation uppfyller ett eller fler av de sa kallade “just cause
threshold”-kriterierna, samt att interventionen uppfyller de olika “precautionary
principles”. Nagot som framstar av ovanstaende stycke ar den tydliga koppling till
de principer som réattfardigt krigsteori bygger pa. De olika kriterierna som kravs for
att en intervention ska fa utforas, “precautionary principles”, ar till storre del
identiska med kriterierna for jus ad bellum. Idén om rétt intention, ratt auktoritet,
proportionalitet, sista mojliga utvag och rimlig moéjlig framgang visar att R2P

baseras pa jus ad bellum.

3.2.1 Large-scale loss of life

| ovanstaende avsnitt forklarade vi de situationer och kriterier som ska vara
uppfyllda for att det ska foreligga ett ansvar for det internationella samfundet att
intervenera i ett land. | detta avsnitt kommer vi att ga in i mer detalj pa den officiella
definitionen av "large-scale loss of life”, vilka situationer som omfattas av detta
begrepp och vad som inte omfattas av begreppen. Detta avsnitt kommer att utga
fran ICISS-rapporten och FN-resolutionen A/RES/60/1.

Utgangspunkten for nar militar intervention ska vara tillamplig ar, enligt ICISS,
en fraga om nar sadan intervention kan rattfardigas. Vid sitt stallningstagande till
fragan om nar militar intervention ar lampligt satte kommissionen upp vad de kallar
for "Just cause threshold”-kriteriet. Som vi namnt ovan omfattar detta kriteriet tva
typer av situationer, ”large-scale loss of life” och "large scale ethnic cleansing”.
Rapporten beskriver dessa tva omraden som medvetet breda for att kunna tacka en
stor mangd olika situationer, men valjer samtidigt att ge en ingaende forklaring for
vilken typ av situationer som skulle inkluderas inom begreppen och vad som
exkluderas. Vi borjar med att presentera rapportens beskrivning av ”large-scale loss
of life”; "large scale loss of life, actual or apprehended with genocidal intent or not,
which is the product either of deliberate state action, or state neglect or inability to
act or a failed state situation;” (ICISS 2001, s. 32).

Om vi borjar att bryta ner ovanstaende definition blir forsta fragan vad som
menas med begreppet “large-scale”. ICISS gor inget forsok att pa nagot satt
kvantifiera vad som krévs for att en situation ska vara ”large-scale”. Detta beslut
kommer ifrdn kommissionens motvilja att skapa problem vid potentiella gransfall.
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Kommissionen papekar att manga ”small-scale”-situationer kan gemensamt skapa
en “’large-scale”-situation. ”Genocidal intent or not” innebdr att en intervention inte
nodvandigtvis kraver nagon form av folkmordsmentalitet, utan bara att det
foreligger en storskalig forlust av liv kan intervention rattfardigas. Vidare
poangteras att militar intervention inte nédvandigtvis maste vara reaktiv pa en
existerande situation utan dven kan tillampas vid bevis om framtida situationer.
Slutligen laggs vikten pa att situationen ska vara sadan att staten, vars huvudsakliga
ansvar &r att skydda sin befolkning, antingen ar direkt orsakande till situationen
eller genom forsummelse eller oférmaga inte kan hantera situationen. Det
huvudsakliga ansvaret ligger alltsa fortfarande pa staten, aven om ICISS namner
att icke-interventionsprincipen borde anses mindre kraftfull om situationen ar sadan
att staten saknar formagan att atgarda problemet (ICISS 2001, s. 33). For att ge
exempel pa den typ av situationer som ICISS menar rattfardigar anvandandet av
militér intervention ger rapporten féljande situationer:

« handlingar som omfattas av 1948 Genocide Convention som involverar
storskalig forlust av liv;

« hotet eller foreliggande storskalig forlust av liv, oavsett folkmordlig avsikt
eller foreliggande statlig handling;

« olika uttryck av etniska rensning, t.ex. systematiskt mord av sarskilda
grupperingar, fysiskt avlagsnande, terrorgarningar med malet att tvinga folk pa
flykt, et cetera;

o brott mot maénskligheten eller krigets lagar, som definierat i

Genévekoventionerna, dar storskalig forlust av liv eller etnisk rensning
foreligger;

« situationer av statlig kollaps som resulterar i massvalt eller inbordeskrig;

« Overvdldigande natur- eller miljokatastrofer, dar staten &r ovilliga eller
inkapabel att hantera situationen, ber om hjélp eller storskalig forlust av liv
foreligger (ICISS 2001, s. 33).

Ovanstaende situationer visar exempel pa vad som inkluderas som situationer
som réattfardigar anvandandet av militdr makt for att intervenera i en annan stat.
Kommissionen véljer att inte inkludera situationer som inte omfattar regelratt
dodande av befolkning, ex. diskriminering eller systematisk fangslande. Vidare

omfattas inte situationer dar befolkningen uttrycker en 6nskan for demokrati, dar
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en demokrati avsétts i en statskupp eller att medlemmar av ett lands befolkning
befinner sig i fara utomlands (ICISS 2001, s. 34).

Idén om R2P har ratificerats genom antagandet av FN:s resolution A/RES/60/1.
I resolutionen enas underskrivande stater att varje stat har ett ansvar att skydda sin
befolkning fran folkmord, krigsbrott, etnisk rensning och andra brott mot
manskligheten. Folkmord definieras av 1948 Genocide Act, medan krigsbrott
definieras av den typ av brott som inkluderas i Genevekonventionerna och
Haagkonventionerna. Brott mot maénskligheten definieras av Internationella
Brottmalsdomstolens Romstadga. Etnisk rensning har inte officiellt erkénts som ett
eget brott, men termen har anvénts i ett flertal FN-resolutioner och kopplas ofta till
1948 Genocide Act. Vidare ges det internationella samfundet ett ansvar att hjalpa
till att skydda staters befolkningar fran dessa brott sarskilt nar staten i sig misslyckas
(A/RES/60/1 2005, s. 30). Aven om rapporten och resolutionen anvénder sig av
olika begrepp for att beskriva vad som utgor grund for en intervention, bygger de
bada pa samma princip. Rapporten véljer att anvanda sig av begreppen “large-scale
loss of life” och “large-scale ethnic cleansing”, medan FN-resolutionen valjer att
stalla upp fyra olika typer av brott, som situationer dar intervention &r tillamplig.

Den teoretiska kopplingen &r for de tva dokumenten tydlig. | ovanstaende
avsnitt valde vi att peka ut koppling mellan R2P och idén om jus ad bellum, i detta
och nedanstaende avsnitt &r det lampligare att visa pa kopplingen mellan den typen
av situationer dar intervention ar tillamplig och idén om jus in bello. Distinktionen
mellan kombattanter och icke-kombattanter i jus in bello kan kopplas till faktumet
att R2P tar sikte pa att skydda ett lands befolkning. Det finns alltsa en underliggande
forstaelse att det ror sig om att skydda civilbefolkningen. Nodvéandighets- och
proportionalitetsprincipen ar, som vi namnt i foregaende stycke, ocksa en
utmérkande del av bade R2P och réattfardigt krigsteori och principerna ar i R2P

nastan identiska med deras motsvarigheter i teorin.

3.2.2 Etnisk rensning

Som tidigare namnts ger ICISS tva kriterier for situationer nar det ar rattfardigt for
stater att intervenera i andra stater. Ovan har vi behandlat den mer generella och
extensiva “large-scale loss of life”-kriteriet. | detta avsnitt kommer vi att ga in pa
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den andra delen av just cause threshold”, ndmligen kriteriet om etnisk rensning. I
ICISS rapport ges foljande definition for etnisk rensning: “large scale ethnic
cleansing”, actual or apprehended, whether carried out by Killing, forced

expulsion, acts of terror or rape” (ICISS 2001, s. 33).

Det forsta vi ser ar ateranvandandet av begreppet "large scale”. Som vi har
namnt ovan ger ICISS ingen exakt definition, utan valjer att [amna det 6ppet for
tolkning fran fall-till-fall. Vidare anvander kommissionen termen etnisk rensning.
Med etnisk rensning avses fall som bryter mot 1948 Genocide Convention, &ven
benamnd folkmordskonventionen. Sa hur definierar konventionen vad som utgor
folkmord? | konventionens andra artikel hittar vi foljande definition for vad som
utgor folkmord: ”...genocide means any of the following acts committed with
intent to destroy, in whole or in part, a national, ethnical, racial or religious group...”
(Genocide Convention 1948, art. 2). Varefter foljande fall presenteras:

1. ddda medlemmar av gruppen;

2. tillfoga medlemmar av gruppen kroppslig eller sjalslig skada;

3. uppsatligen patvinga levnadsforhallanden menad att medféra gruppens

undergang;

4. inforandet av atgarder som forhindrar fodseln av medlemmar av gruppen;

5. tvangsforflyttning av barn fran gruppen till en annan grupp (Genocide

Convention 1948, art 2).

Ovan har vi tagit upp en rad olika scenarion som ICISS menar kan vara former
av etnisk rensning, som for det mesta verkar Overensstdmma med
folkmordskonventionens parametrar. ICISS ar ocksa noggranna med att papeka att
det rader en skillnad mellan nér en stat sjalv star for den etniska rensningen eller
nar staten helt enkelt saknar férmagan att stoppa situationen. Den senare ar enligt
ICISS en situation dar militar intervention kan tdnkas vara mindre krdnkande mot
statens suveranitet (ICISS 2001, s. 33).

I A/RES/60/1 tas etnisk rensning och folkmord upp som en del av statens och
det internationella samfundets ansvar att skydda befolkningar fran brott av liknande
karaktar. Nagon djupare definition ges inte, utan resolutionen hanvisar till att stater
ska agera i enlighet med FN:stadgan (A/RES/60/1 2005, s. 30).
Sammanfattningsvis kan vi alltsd konstatera att bade 1CISS-rapporten och
resolutionen saknar en egen definition av begreppet etniska rensning och istéllet
hanvisar till tidigare, redan accepterade, konventioner for att beskriva vad som
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utgor giltig grund for intervention. Utifran vart teoretiska perspektiv ar de viktigaste
delarna att etnisk rensning utgor ett uppenbart brott mot principen om distinktion,
samt nodvéndighetsprincipen.  Etnisk  rensning &r alltid riktat mot
civilbefolkningen. Det &r en handling som saknar nddvandighet for att vinna en
konflikt.

3.3. Kemiska vapen

Anvéndningen av kemiska vapen forbjods vid 1925 ars Genéveprotokoll. Det har
sedan forstarkts genom tva FN-konventioner, Biological and Toxin Weapons
Convention (BTWC) 1972 och Chemical Weapons Convention (CWC) 1993
(ICRC 2 2018). Anvandandet av kemiska vapen &r alltsa forbjudet enligt
internationell ratt. CWC omfattar ett forbud mot att utveckla, producera, anvanda,
delta i militara operationer med syftet att anvanda kemiska vapen, samt att i ndgon
man bidra eller uppmuntra till anvandandet av kemiska vapen (CWC 1993, art. 1).
Kemiska vapen definieras som foljande:

1. Giftiga kemikalier och deras kemiska komponenter, sa lange syftet bakom

innehavet &r att anvanda dem pa ett satt som ar forbjudet enligt art.1;

2. Ammunition och apparater som ar sérskilt designade for att orsaka dod eller

skada genom deras giftiga egenskaper, kombinerat med punkt 1;

3. All utrustning som ar sérskilt designad for att anvandas i direkt anknytning till

punkt 2 (CWC 1993, art. 2).

Organisationen for forbud mot kemiska vapen anvander sig av fyra olika
klassifikationer for kemiska vapen: kvavande-, blasframkallande-, blod- och
nervmedel. Kemiska vapen kan vidare fordelas utifran hur snabbt de tar effekt hos
manniskor och hur lange medlet stannar kvar i luften efter att det slappts ut (OPCW
12018).

En konstant nar det kommer till fragan om kemiska vapen ar den néastan
fullstandiga kéansla av avsky som det framkallat hos ménniskor. Oavsett vilken
tidsperiod vi befinner oss i ar kemiska vapen och olika former av gifter nagot som
majoriteten av manniskor kan enas som nagot som helt enkelt kanns fel. Inte forran

I efterfoljden av andra varldskriget, den forsta konflikten med storskalig
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anvandning av kemiska vapen, blev den kansla av avsky till nagot som vérldens
lander kunde enas som nagot vart att férbjuda. Anvandandet av kemiska vapen i
Syrien har vackt upp behovet av att paminna oss om varfor kemiska vapen tidigare
varit nagot som anses oftrsvarligt (OPCW 2 2018).

Nar man tittar pa bakgrunden till varfor kemiska vapen har forbjudits som ett
medel for massforstorelse varierar forklaringarna beroende pa kallan och
amnesomradet som kallan behandlar. | en intervju fran National Geographic 2013
gav Alexander Garza, professor i epidemiologi fran Saint Louis University College
of Public Health and Social Justice och kemiska vapen-specialist for Homeland
Security, tva huvudsakliga anledningar till varfor sa ar fallet. Den forsta
anledningen Garza ger ar att rent historiskt har kemiska vapen varit nagot som
manniskor ser som ett inhumant satt att ta livet pa andra manniskor. Garza gar sjalv
inte in pa just varfor kemiska vapen ar sa inhumant, men ett argument skulle kunna
foras att kemikalier och gaser &r ndgot som vi manniskor i ren allmanhet anvander
for att utrota ohyra och skadedjur. En liknelse som de flesta kan halla med om kéanns
fel. Den andra anledningen &r enligt Garza att kemiska vapen &r icke-distinkta eller
icke-diskriminerande. En kula fran ett gevar eller en bomb fran ett flygplan kan
riktas for ett enbart paverka en viss person eller en viss grupp med maéanniskor.
Utslapp av kemiska vapen dodar skoningslost och utan distinktion. Ett omrade som
utsatts for en kemisk vapenattack kommer med storsta sannolikhet att ta dod pa alla
som befinner sig i omradet, oavsett om de ar fientliga styrkor, civila, unga eller
gamla (Kordunsky 2013).

I en rapport till den amerikanska kongressen presenterar Dana A. Shea,
specialist for Congressional Research Service, ett antal andra exempel pa hur
kemiska vapen i var moderna tid inte ar en form av massforstorelsevapen utan
istallet utgor ett terrorvapen. Argumentet som Shea véljer att framféra bygger
huvudsakligen pa att kemiska vapen har forlorat sitt varde som ett militart medel,
pa grund av hur majoriteten av moderna forsvarsmakter har enkel tillgang till
motatgarder. Oavsett om det ror sig om gasmasker, skyddsdrakter eller motmedel
sa ar faktum att i modern krigforing & anvandandet av kemiska vapen
huvudsakligen en irritation snarare an en effektiv strategi. Om vi istallet ser pa
kemiska vapen i en situation dar de tillampas mot en civilbefolkning far vi ett helt
annat resultat. En civilbefolkning &r osannolik att ha tillgang till samma typ av

motmedel som aktiva militérer, vilket gor att &ven mindre effektiva kemikalier, om
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vi ser till ren dodlighet, far en forstorad effekt da de skapar terror och panik snarare
an fysiska skador. Exempelvis skulle blasframkallande medel kunna orsaka panik
hos en befolkning eftersom dessa medel aktiveras genom kontakt med huden och
leder till ett enormt lidande for den utsatta individen. Det &r inte svart att se hur en
sadan attack skulle skapa panik hos en oférberedd befolkning (Shea 2013, s. 11).
Dessa tva forskare utgor bara en del av diskussionen kring varfor kemiska vapen
har ett rykte som tillrackligt forkastligt att det internationella samhallet har kunnat
enas om att forbjuda dess anvandning i konflikter. Beroende pa vilken
forskningsdisciplin vi ser pa kan andra argument presenteras, svarigheten att
kontrollera substans efter utslapp, mojligheten till att utslépp kontaminerar ett
omrade for en langre tid ar ytterligare nagra exempel pa vad som lett fram till
forbjudandet av dessa typer av vapen. Att anvandandet av kemiska vapen utgor en
ofdrsvarlig handling ar i var tid obestritt. Anledningarna kan variera men resultatet
ar det samma. Vi har i detta kapitel gatt igenom empirin kring var fragestallning
och presenterat hur den kopplar till var teori. | nasta kapitel kommer vi att gora en
argumentationsanalys for att se om anvéndandet av kemiska vapen kan tolkas in i
nagot av de brotten som har godkéants under kriterierna som kravs for att satta R2P

i verkan.
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4. Analys

| detta kapitel kommer vi att identifiera relevanta argument fran beskrivningar av
FNs kontor om forebyggandet av folkmord och ansvaret att skydda (United Nations
Office on Genocide Prevention and the Responsibility to Protect) om de fyra brotten
folkmord, krigsbrott, etnisk rensning och brott mot manskligheten. Begreppet
folkmord innebar mord eller allvarligare tillfogad skada mot en viss folkgrupp.
Krigsbrott omfattar handlingar eller agerande som bryter mot krigets lagar och
omfattar en rad olika brott fran hanteringen av krigsfangar till brott mot den civila
befolkningen. Etnisk rensning faller ofta under samma definition som folkmord,
men omfattar dven icke-dodliga situationer som tvangsforflyttningar och liknande.
Brott mot méanskligheten ar en kategori med brott som bygger pa agerande eller
handlingar som oacceptabla och som utférs med systematik mot en civilbefolkning.
Beskrivningarna i texterna hamtas fran andra internationella definitioner, men vi
menar att eftersom FN valt att referera till dessa sa kan det antas att definitionerna
ar internationella erkanda.

Argumenten rekonstrueras och jamférs med de argument vi identifierar och
rekonstruerar fran den ovanstaende beskrivningen om kemiska vapen. Argumenten
fran de fyra brotten hittas fran deras originaltexter. Originaltexterna kommer inte
att skrivas ut i analysen. For att underlatta for lasaren vilka argument fran kemiska
vapen som stélls emot de andra brottens argument kommer argumenten for kemiska
vapen i jamforelsen att betecknas “KP.” Vi kommer &ven att exemplifiera

argumentationen med Syrienfallet.
4.1 Kemiska vapen

Vi har enligt ovanstdende beskrivning om kemiska vapen identifierat foljande

argument som har rekonstruerats enligt pro et contra-listan.
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P1. Alltid forbjudet.

P1P1. Oftrsvarligt att anvanda kemiska krigsmedel.

P1P2. Folkrattsligt forbjudet.

P1P3. Oberoende av tid av fred eller konflikt.

P2. Inhumant sétt att ta livet pa& manniskor.

P2P1. Kemiska vapen bestar av kvavande-, blasframkallande-, blod- och
nervmedel.

P2P2. Liknelse med utrotande av ohyra och skadedjur med kemikalier och gaser.
P3. Gor ingen distinktion mellan kombattanter och icke-kombattanter.

P3P1. Tar med storsta sannolikhet dod pa alla inom omradet.

P3P2. Stannar kvar och sprids i luften.

P4. Anvéands medvetet mot civilbefolkningen.

P4P1. Enbart effektivt mot civilbefolkningen.

P4P1P1. Inget militart varde eftersom militarer har motatgarder i form av
gasmasker, skyddsdrakter eller motmedel.

P4P1P2. Civila ar osannolika att ha tillgang till motatgarder.

P4P2. Betraktas som terrorvapen.

P4P2P1. Aven mindre effektiva kemikalier skapar panik och lidande hos civila.

Vi har identifierat fyra huvudargument: P1, P2, P3 och P4. Dessa argument
kommer att sdttas emot teserna och argumenten for de fyra andra brotten.

4.1.1 Folkmord

Vi har enligt definitionen om folkmord hittat foljande tes, som grundas pa

argumenten nedan.

T. Det &r forbjudet att medvetet doda och skada specifika civila grupper.

P1. Alltid forbjudet.

P1P1. Folkrattsligt forbjudet.

P1P2. Oberoende av tid av fred eller konflikt.

P2. Riktas mot dodande eller allvarligt skadande av en nationell, etnisk, ras-, eller

religiés grupp.
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P2P1. Riktas medvetet mot offren pa grund av deras medlemskap i en av dessa
grupper.

P2P2. Dddande eller allvarligt skadande av medlemmar av gruppen.

P2P3. Fysisk eller mental skada av medlemmar av gruppen.

P3. Medvetet paverka gruppens livsvillkor med syftet av en fullstandig eller delvis
forintelse.

P3P1. Patvinga atgarder for att forhindra fodsel inom gruppen.

P3P2. Med vald forflytta barn i en av grupperna till en annan grupp.

P4. Intentionen &r att doda eller skada dessa grupper.

Forst och frdmst kan det beaktas att det forsta argumentet, P1, dven finns i
kemiska vapen (KP1). Vi kan dock observera att detta inte ar tillrackligt eftersom
folkmord huvudsakligen kraver dodande eller allvarligt skadande av nationella,
etniska, ras- eller religidsa grupper. Anvéndande av kemiska vapen behdver
nodvandigtvis inte riktas mot sérskilda folkgrupper. Kemiska vapen skulle saledes
endast kunna tolkas in vid specifika situationer om kemiska vapenattackerna enbart
riktades mot dessa grupper, med intentionen att skada eller déda. Men det ar da inte
beroende av att just kemiska vapen anvands, utan snarare att det riktades mot
specifika grupper. Dessa grupper ar civila grupper, och inte kombattanter eftersom
ett medlemskap av soldater 6verskrider ett medlemskap av nagon av ovanstaende
grupper. Vi menar alltsa att rattfardigt dodande av soldater &r legitimt under
konfliktsituationer, men inte dodande av de ndmnda grupperna. | Syrienfallet
riktades de kemiska vapenattackerna inte specifikt mot ndgon av dessa grupper, och
darmed skulle kemiska vapen inte kunna tolkas in i denna situation. Det skall
darmed beaktas att kemiska vapen skulle kunna vara ett medel for folkmord, men
ar inte tillrackligt jamforbart for att tolkas in. Vi kan fastsla att argumenten inte
Overenstammer tillrackligt mycket for att kemiska vapen skall kunna tolkas in.

4.1.2 Krigsbrott

| krigsbrott gors en distinktion mellan tva stater som &r i militar konflikt med
varandra, internationell konflikt, och en stat som &r i konflikt med en organiserad

grupp eller tva organiserade grupper som strider mot varandra, icke-internationell
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konflikt. Krigsbrott forhaller sig alltsa endast till militara konfliktsituationer. De
relevanta argumenten om icke-internationell konflikt bendmns ocksa av
argumenten om en internationell konflikt. | vart syfte att tolka in kemiska vapen,
kommer vi forst att utmarka en tes for bada sorters konflikter och fetmarkera de

beteckningar for argument som &ven tas upp i icke-internationell konflikt.

T. Vissa handlingar i militara konfliktsituationer &r folkrattsligt férbjudna.

P1. Férbjudet i militira konfliktsituationer.

P1P1. Handlingar i militara konflikter maste utforas i enlighet med internationella
regler som har uttryckts i folkrétten.

P1P1P1. Dessa uttrycks i Haagkonventionerna och Genévekonventionerna samt de
tva tillaggsprotokollen.

P2. Det ar forbjudet att medvetet rikta attacker mot civila.

P2P1. Civila deltar inte i konflikten.

P3. Det &r forbjudet att medvetet utféra en attack som kommer orsaka dédande eller
skadande av civila om det ar uppenbart 6verdrivet i relation till den uppskattade
militara fordelen.

P4. Det &r forbjudet att doda eller skada kombattanter som inte langre aktivt deltar
i kriget.

P4P1. Dessa ar kombattanter som ar skadade, lagt ner sina vapen eller pa nagot
annat satt inte langre aktivt deltar i konflikten.

P5. Anvéndande av vapen, material eller krigsmetoder som &r naturligt avsedda for
att skapa 6verflodig skada eller onddigt lidande eller enligt dess innehall inte gor
distinktion mellan kombattanter och icke-kombattanter.

P5P1. Anvandande av gifter eller giftiga vapen.

P5P2. Anvandande av kvévande, giftiga eller andra sorters gaser, och andra

likartade vétskor, material eller apparater.

Vi menar att kemiska vapen kan tolkas in i krigsbrott om anvandandet av
kemiska vapen utfors i en konfliktsituation. Argument P2 for krigsbrott kan
jamfoéras med KP4. Vi har tolkat KP4 som att kemiska vapenattacker anvénds
medvetet mot civila eftersom det inte har nagot militart varde. Det kan darmed
jamféras med P2 om forbudet att rikta attacker mot civila. Vidare belyser P5

metoder som skapar Overflodig skada eller onddigt lidande, eller enligt dess
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innehall inte gor distinktion mellan kombattanter och icke-kombattanter. Detta
argument omfattas av bade KP2 och KP3, dar kemiska vapen bestar av medel som
skapar Overdrivet lidande. Kemiska krigsmedel stannar &ven kvar och sprids i
luften, och tar med storsta sannolikhet dod pa alla inom ett visst omrade, oavsett
kombattanter eller icke-kombattanter. Det ar slutligen uppenbart att argumenten i
krigsbrott for P5 ndmner gaser och giftiga vapen, vilket &ven inkluderar kemiska
krigsmedel. Vi menar dven att de fetmarkerade argumenten om icke-internationell
konflikt ar tillrackliga for att kemiska vapen kan tolkas in utifran KP4,
Sammanfattningsvis pastar vi att kemiska vapen kan tolkas in i krigsbrott om
anvandandet utfors under en tid av konflikt. Det kan saledes argumenteras att de
kemiska vapenattackerna i Syrien ger upphov till att kemiska vapen kan inkluderas
i krigsbrott.

Vi vill upplysa att fragan om kemiska vapen kan tolkas in inte &r ett tillrackligt
svar, eftersom det da mojligen skulle kunna diskuteras kring att flera andra
krigsmetoder och medel borde tolkas in och att kemiska vapen endast ar en
subkategori till krigsbrott. Vi menar pa att lyfta fragan om anvandandet av kemiska
vapen till en principiell dévergripande niva som bor tas i sarskild beaktning. Vi
kommer att lyfta problematiken kring innebdrden av kemiska vapen som ett
specifikt brott i diskussionskapitlet genom att diskutera om just kemiska vapen bor

tolkas in.

4.1.3 Etnisk rensning

Etnisk rensning har inte blivit erk&nt som ett sjélvstandigt brott under internationell
ratt vilket innebér att det inte finns en specifik definition av dess handlingar.
Déremot gav FNs kommission av experter sin definition av brotten i en rapport nér
de undersokte krankningar mot internationell humanitér rétt i territoriet av f.d
Jugoslavien. Denna definition forklaras i kommissionens rapport S/1994/674, och
omfattar &ven den beskrivning av etnisk rensning som har givits ovan enligt ICISS-
rapporten. Kommissionen av experter uttryckte att etnisk rensning kan tolkas in i
folkmordskonventionen och specifika krigsbrott, och kan utgéra brott mot

manskligheten. Vi har identifierat f6ljande tes och argument.
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T. Det ar forbjudet att utfora vald och tvang mot vissa specifika civila grupper.

P1. Alltid forbjudet.

P1P1. Folkrattsligt forbjudet inom ramarna av andra brott.

P1P1P1. Omfattas av folkmordskonventionen, Kkrigsbrott och brott mot
méanskligheten samt internationell sedvanerétt.

P1P2. Oberoende av tid av fred eller konflikt.

P2. Riktas mot dodande eller allvarligt skadande av en nationell, etnisk, ras-, eller
religios grupp.

P2P1. Riktas medvetet mot offren pa grund av deras medlemskap i en av dessa
grupper.

P2P2. Dddandet eller allvarligt skadande av medlemmar av gruppen.

P2P3. Fysisk eller mental skada av medlemmar av gruppen.

P3. Forflyttande av dessa grupper med valdsamma och terrorliknande metoder fran
sarskilt geografiskt omrade.

P3P1. Valdsamma och terrorliknande metoder kan inkludera mord, tortyr, allvarlig
fysisk skada mot civila, medvetna militdra attacker eller hot mot civila och

anvandandet av civila som ménskliga skoldar.

Detta brott kan till stor del jamforas med folkmord. For att undvika upprepning,
menar vi att samma resonemang i jamforelsen av kemiska vapen med folkmord
aven kan goras har eftersom etnisk rensning omfattas av folkmord (och &ven vissa
krigsbrott och brott mot méanskligheten). Det huvudsakliga pastaendet mot att
kemiska vapen inte kan tolkas in i varken folkmord eller etnisk rensning beror pa
att dessa brott riktas mot specifika grupper, vilket kemiska vapen inte nddvandigtvis
behdver gora. Vi vill aterigen paminna att kemiska vapen kan vara ett medel for

bade folkmord och etnisk rensning, men kan inte tolkas in som ett brott i sig.

4.1.4 Brott mot ménskligheten

T. Det ar forbjudet att medvetet rikta systematiska attacker mot civila.
P1. Alltid forbjudet.
P1P1. FOrbjudet enligt internationell sedvanerétt.
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P1P2. Tvingande norm om forbudet mot brott mot manskligheten dar ingen
avvikelse ar tillaten.

P1P3. Forbjudet i vissa stater enligt nationell lag.

P1P4. Oberoende av tid av fred eller konflikt.

P2. Medvetna systematiska och utbredda handlingar riktade mot civilbefolkningen.
P2P1. Dessa handlingar & mord, tortyr och andra inhumana handlingar som
medvetet skapar allvarligt lidande och skada till fysisk eller mental hélsa.

P2P2. Ingen specifik intention krédvs, det racker med en simpel intention att utfora
nagon av de ovanstaende handlingarna.

P2P3. Handlingarna maste utféras med medvetenhet om attacken mot
civilbefolkningen.

P3. Handlingarna férekommer antingen flera ganger, "large-scale” i relation till
antal offer, eller dver ett brett geografiskt omrade.

P4. Handlingarna maste utforas av en stat eller en organiserad politisk aktor.

P5. Behover inte riktas mot nagon specifik civil grupp.

Brott mot manskligheten grundas pa argument om systematiska attacker mot
civilbefolkningen. Dessa attacker maste utforas i enlighet med argument P3, och
sétter darmed vissa Kriterier nar brott mot manskligheten kan tillampas. Dessa
kriterier innebér att en slumpmassig eller isolerad attack inte ger upphov for brottet.
Det ar forst och framst intressant att beakta kriterien “large-scale” som dven
bendmns i ICISS-rapporten. Enligt rapporten kan flera mindre attacker tillsammans
utgora “large-scale”. Det kan saledes antas att &ven om antal doda och skadade i de
kemiska vapenattackerna i Syrien inte nar upp till kriterien “large-scale” beraknat
fran varje enskild attack, sd kan det upprepade antalet av attacker tillsammans
omfattas av “large-scale”. En attack mot civilbefolkningen som férekommer flera
ganger argumenteras aven i P3. Fortsattningsvis pastar vi att kemiska vapenattacker
ar, som tidigare namnt, medvetna attacker mot civilbefolkningen (KP4). Argument
P2 i brott mot manskligheten upplyser just systematiska attacker mot
civilbefolkningen, och med tanke pa att kemiska vapen i Syrien har anvants under
ett flertal ganger menar vi pa att detta ar systematiskt och medvetet. Det kan saledes
pastas att kemiska vapen kan tolkas in i brott mot manskligheten om attackerna

utfors enligt kriterierna i argument P3.
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4.2 Resultat

Resultaten av ovanstaende argumentationsanalys visar att kemiska vapen kan tolkas
in i krigsbrott under konfliktsituationer, och i brott mot manskligheten om det nar
upp till vissa kriterier. Argumentet om medvetna attacker mot civilbefolkningen
hittas i bade krigsbrott och brott mot manskligheten, men krigsbrott
uppmarksammar specifika medel som éverensstammer med kemiska krigsmedel.
Brott mot manskligheten kan med fordel bli tillampbar om anvéndandet av kemiska
vapen sker i en tid av fred, till skillnad fran krigsbrott som endast galler under
militdra konflikter. Kemiska vapen kan inte tolkas in i folkmord och etnisk
rensning, men kan anvéndas som medel for dessa brott.

Vi har darmed visat hur argumentationen om kemiska vapen kan jamféras med
andra brott som specifikt ndmns i R2P. Vi har aven visat vilka argument som finns
for att anvandande av kemiska vapen bor inkluderas bland de situationer dar R2P
kan tillampas. Vi kommer i foljande kapitel att applicera teorin om rattfardigt krig

pa dessa argument for att diskutera om just kemiska vapen bor tolkas in i R2P.
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5. Diskussion

Vi kommer att diskutera kemiska vapen utifran teorins principer. Resultaten fran
argumentationsanalysen har visat att kemiska vapen ar ett brott mot flera kriterier
som benamns i de andra fyra brotten. Dessa kriterier och argument om kemiska
vapen reflekterar tydligt principerna av jus in bello. Enligt KP3 gor kemiska vapen
ingen distinktion mellan kombattanter och icke-kombattanter eftersom kemiska
krigsmedel stannar kvar och sprids i luften (KP3P2). Det ar darmed en krankning
av principen om distinktion, dar attacker maste sarskilja pa de som strider i
konflikten och de som inte &r engagerade i angeldgenheten av krig. Vi menar att det
inte ar pd vilket satt kemiska vapen anvands som utgdr brottet mot den har
principen, utan istallet det kemiska vapnets natur i sig. Lat oss betdnka oss en
kemisk vapenattack mot kombattanter utan nagot forbud mot anvandandet av
kemiska vapen. Aven om attacken riktades mot kombattanter, vilket da blir legitimt
i krigforing, sprids gasen fran de kemiska krigsmedlen i luften och skadar aven
civila. Det illegitima med kemiska vapen enligt principen om distinktion ar ddrmed
inte hur vapnet anvands eller vart attackerna riktas, utan istallet att vapnet i sig inte
gor en distinktion mellan kombattanter och icke-kombattanter.

Om vi vander blicken till nédvéndighetsprincipen, som endast rattfardigar
handlingar som &r nédvandiga for att vinna kriget, kan det argumenteras for att
anvandande av kemiska vapen inte ar en rattfardigad handling. Kemiska vapen har
inget militart varde, vilket benamns i argument KP4P1P1, och bidrar saledes inte
till en 6kad chans att vinna kriget. Nodvandighetsprincipen ndmner &ven att det kan
finnas en risk att civila skadas, och att denna risk endast rattfardigas om det finns
ett slags engagemang for att inte skada civila. Vi hévdar att anvandande av kemiska
vapen, med hanvisning till dess ineffektivitet mot militdra trupper, inte ar ett
engagemang for att hindra skadandet av civilbefolkningen. Det kan istéllet antas att
det finns en medvetenhet om vilket kollektiv (kombattanter eller icke-
kombattanter) kemiska vapen effektivt paverkar, och engagemanget blir saledes

tvartom att kemiska vapen anvands med malet att skada civila.
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Kopplingen mellan principen om proportionalitet och kemiska vapen menar vi
inte behdver en djupgaende diskussion eftersom kopplingen betraktas som
uppenbar. Principen syftar pa att handlingar i krig som kan skada och orsaka
dodande maste vara proportionella till malet med handlingen, det &ar séaledes
forbjudet att orsaka onddig och 6verdriven skada. Denna princip omfattas av KP2,
och de pastaenden som stodjer detta argument: kemiska vapen betraktas som ett
inhumant satt att ta liv pa manniskor eftersom det bestar av kvéavande-,
blasframkallande-, blod- och nervmedel; kemiska vapen exemplifieras med den
metod manniskor anvander for att ta dod pa ohyra och skadedjur, det vill saga med
kemikalier och gaser. De kemiska krigsmedlen skapar allvarlig lidande for offer
som inte &r proportionellt till malet med handlingen. Handlingen i sig maste enligt
nddvandighetsprincipen vara nddvandig for att bidra till att vinna kriget, och inte
meningslos.

Slutligen uppmarksammar Walzer att en handling riktad mot kombattanter som
kan komma att skada eller doda icke-kombattanter maste uppfylla fyra kriterier for
att betraktas som legitim. Vi har redan besvarat att anvandande av kemiska vapen
inte uppfyller dessa kriterier. Det forsta kriteriet belyser att attacken &r nddvandig
och inte riktas direkt mot civila. Vi har identifierat i KP4 att kemiska vapenattacker
utfors med medvetenhet mot civilbefolkningen. Det andra kriteriet syftar pa att den
direkta effekten ar moraliskt acceptabel. Den direkta effekten av kemiska vapen
utgor lidande, oavsett om det paverkar kombattanter eller icke-kombattanter. Det
ar saledes inte moraliskt rattfardigt. Vi kan dven koppla detta till det tredje kriteriet
som fokuserar pa att handlingen maste utforas med god intention, vilket inte
uppfylls da den direkta effekten medvetet skapar lidande. Det sista kriteriet menar
att effekten av handlingen maste vara tillrackligt god for att kompensera att civila
kan komma att skadas. Har bor det paminnas om att kemiska vapen inte har nagot
militart varde, och darmed har handlingen inte heller nagot véarde utan att doda och
skapa lidande av civila. Effekten av handlingen kan darfor inte betraktas som god.

Sammanfattningsvis menar vi att kemiska vapen strider mot alla de principer
som benamns i jus in bello. Kemiska vapen bor saledes inte endast betraktas som
en del av ett annat brott (krigsbrott och brott mot manskligheten), utan bor istallet
lyftas upp till att betraktas som ett eget specifikt brott. Vi menar att det inte endast
ar hur eller vart kemiska vapen anvands som utgor dess brott mot rattfardigt krig,

utan aven att kemiska vapen i sig ar av en sadan natur att dess anvandning sarskiljer
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sig fran andra konventionella krigsmetoder och medel. Vi har diskuterat for att
kemiska vapen strider mot jus in bello till stor del pa grund av den direkta effekten
av kemiska krigsmedel. Vi har dven upplyst att dess ineffektivitet mot militéra
trupper innebér att anvandningen utférs med medvetenhet mot civilbefolkningen.
Déarmed menar vi att kemiska vapen bor tas i sarskild beaktning och brottet maste
lyftas upp till att betraktas som ett varre brott &n endast en subkategori till andra
brott. Eftersom kemiska vapen i sig kranker principerna om jus in bello, pastar vi
att R2Ps kriterium om ”large-scale” inte behdver uppfyllas i anvandningen av
kemiska vapen. Fragan bor riktas bort fran antalet skadade av attacken och istallet
riktas mot vapnets natur. Vi bestyrker fortsattningsvis detta pastdende med
Bellamys syn pa R2P som en princip att forhindra illdad. Han menar att R2P inte
ska vara ett verktyg som endast tillampas under pagaende illdad, eftersom det da
kraver flera hundra, om inte tusen, déda innan principen kan tillampas. Vi pastar
att anvandandet av kemiska vapen boér inkluderas bland de situationer dar R2P kan
tillampas. Det bor inkluderas pa ett sadant satt att det tolkas in som ett specifikt
brott i krigsbrott och brott mot ménskligheten, men vi menar att dess uppenbara
krankning mot principerna av jus in bello &ven ger upphov for att det kan inkluderas
som ett eget specifikt brott inom ramarna for R2P. Kemiska vapen maste lyftas upp
till en principiell 6vergripande niva, och inte kvarstd som en subkategori till andra
brott.

5.1 Slutsats

Var slutsats ar att den har uppsatsen har visat att kemiska vapen kan tolkas in i
krigsbrott och brott mot manskligheten, men att detta inte &r tillrackligt da kemiska
vapen hamnar i en subkategori till dessa brott. Vi menar att kemiska vapen maste
tas i sarskild beaktning och bor tolkas in som ett eget brott pa grund av dess natur
och uppenbara krankning mot jus in bello. Vi pastar slutligen att de kemiska

vapenattackerna i Syrien bor ge upphov for tillampning av R2P.
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