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Abstract

Samuel P. Huntington’s civilizational paradigm predicts that countries that share
certain cultural traits will cooperate while countries that do not share these traits
will clash. Every country is a part of a certain civilization. Two of these civilizations
that Huntington identifies are the Western civilization and the Orthodox
civilization. The European Union is characterized by the Western civilization
although in recent years members of the Orthodox civilization have entered the EU.
The basic premise of this paper is that, according to the civilizational paradigm,
countries belonging to the Orthodox civilization will have a harder time to adjust to
a membership in the EU than what countries from the Western civilization will.

In 2004 Poland joined the EU and in 2007 Romania also became a member.
By Huntington’s defintion Poland is a Western country while Romania is an
Orthodox country. By analyzing the EU membership’s effect on public opinion
regarding the EU in Poland and Romania, Huntington’s theories is put to the test.
This is done by using 3 different surveys from the European Commission from year
2004 to 2012. What is found is a slight support for Huntington’s ideas but also some
problems in Huntington’s reasoning.

Nyckelord: Huntington, Poland, Romania, Civilizations, EU
Antal ord: 9995
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1 Introduktion

I sin bok > The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order ” fran 1996
utvecklar Harvardprofessorn Samuel P. Huntington sin hypotes, som han tidigare
presenterade i sin artikel “The Clash of Civilizations” fran 1993, gallande
varldspolitiken efter kalla kriget. Det huvudsakliga argumentet som férfattaren
driver sammanfattas val genom féljande citat (Huntington 1993, s.22):

“It is my hypothesis that the fundamental source of conflict in this new world will
not be primarily ideological or primarily economic. The great divisions among
humankind and the dominating source of conflict will be cultural.”

Huntington menar att efter att ha varit uppdelad i tre olika sfarer utefter ideologi
under kalla kriget gick nu varldspolitiken in i en ny era dar stater delas in och delar
in sig sjalva utefter respektive kultur. Stater kommer att soka tillhérighet, samarbeta
politiskt och liera sig med lander och aktdrer som tillhér den egna civilisationen
(Huntington 1996/2005 s.19-20). Detta fenomen kallas civilisationsparadigmet
(Huntington 1996/2005 s.38-39).

En civilisation &r enligt Huntingtons definition det vidaste kulturbegreppet, det
ar den mest allmanna niva av kulturell identitet en grupp manniskor kan ha
gemensamt (Huntington 1996/2005 s.48-49). Civilisationsparadigmet ar centralt
inom vérldspolitiken da civilisationer ar sa fundamentalt olika enligt Huntington.
Civilisationer skiljer sig géllande synen pa religion, individen, staten, auktoritet,
frihet, jamlikhet och sa vidare (Huntington 1993, s.25).

Huntington menar att det finns 9 olika nutida vérldscivilisationer. Pa den
europeiska kontinenten ar den vasterlandska civilisationen dominerande men i
Osteuropa tillnér manga lander och regioner det som kallas den ortodoxa
civilisationen. En del av landerna i Osteuropa som tillhor den ortodoxa
civilisationen har dnda valt att ga med i Europeiska Unionen (EU), trots att denna
union sa starkt préaglas av den vasterlandska civilisationens vérderingar och politik.
Utifran Huntingtons resonerande bor det uppsta konflikter som harror ur en krock
av civilisationer nédr lander, som Rumadnien, som &r en del av den ortodoxa
civilisationen inkorporeras i det vasterlandskt préglade EU. Syftet med denna
uppsats ar att prova Huntingtons teori om konflikter mellan civilisationer genom att
undersoka den folkliga opinionen i Polen respektive Rumanien gentemot EU. Enligt
civilisationsparadigmet bor polackerna vara mer positivt instéllda till EU an vad
ruménerna ar, eftersom att Polen enligt Huntington &r ett vasterlandskt land
(Huntington 1996/2005 s.28-29).

Inom ramarna for denna uppsats menas EU som lagstiftande politisk institution
och anvands synonymt med EU:s inflytande 6ver medlemslénderna.



1.1 Tidigare forskning

I informationssokandet i forberedelse for skrivandet av denna uppsats har jag inte
kunnat hitta ndgon forskare som har genomfort en likadan eller snarlik studie. Det
ar intressant att ingen tidigare har genomfort denna typ av studie med tanke pa EU:s
betydelse for den vasterlandska civilisationen och Huntingtons genomslagskraft.
Det gar dock sjalvklart att finna ett stort antal verk som avhandlar Huntingtons teori
om civilisationer inom ramarna for EU och Europa.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med denna uppsats ar att préva Huntingtons teori om konflikter mellan
civilisationer genom att undersdéka den folkliga opinionen i Polen respektive
Rumanien gentemot EU. Uppsatsens grundlaggande fragestallning lyder darmed:

Finns det en skillnad i Polens respektive Rumaniens invanares attityd till EU i
enlighet med Huntingtons teori om den ortodoxa och den vasterlandska
civilisationen?

Jag anser att det &r viktigt att genomféra den studie jag har tankt att gora i denna
uppsats. En anledning &r att det &r viktigt att diskutera Huntingtons teorier mot ett
empiriskt underlag da dessa teorier med latthet kan anvandas som argument mot
EU och globalisering. Civilisationsparadigmet &ar darfor bade intressant och
relevant att préva inom ramarna for just EU.

Det finns alltsd en utomvetenskaplig relevans for min studie. Det ar
betydelsefullt att prova och diskutera civilisationsparadigmet. Detta for att kunna
avgora styrkan i teorin samt att belysa pa vilka satt den ar applicerbar och forenlig
med verkligheten, vilket ar viktig kunskap att ha nar dessa teorier aberopas.
Dessutom da jag arbetat kumulativt bidrar min uppsats med ny kunskap i det
radande forskningsléaget.

1.3 Metod

Denna uppsats kommer att utformas som en jdmférande fallstudie déar
analysenheterna ar den folkliga opinionen i Polen och Ruménien och hur dessa ser
ut sett till Europeiska Unionen. Den beroende variabeln ar installning till EU och
den oberoende variabeln &r vilken civilisation landerna tillhor.

Varfor valjer jag just en jamforande fallstudie? | syfte att undersdka det som jag
vill undersdka hade man kunnat argumentera for ett annat tankbart upplagg pa
studien. En extensiv undersékning av samtliga lander inom EU hade kunnat tankas



ge ett tillfredsstallande svar pa frageformuleringen: “Uppstdr det en ‘Clash of
Civilizations’ inom EU pa det sdtt som Huntington forutspar? ”. Jag anser dock att
en kvalitativ studie ar fordelaktig jamfort med en kvantitativ studie i detta fall pa
grund av ett antal anledningar.

Eftersom att det ar en relativt komplex studie att operationalisera och genomféra
sa kan det finnas svarigheter att formulera korrekta hypoteser och att
operationalisera dem pa ett satt som stammer fran borjan till slut. Som Teorell och
Svensson uttrycker det sa 6ppnar fallstudien upp for en dialog mellan fakta och
idéer, vilket inte aterfinns pa samma sétt i den statistiska metoden (Teorell -
Svensson 2007, s. 240).

Dessutom existerar det inte tillrackligt manga fall av det som jag &mnar studera
for att genomfora en extensiv studie. Detta skulle krava att frageformuleringen
omformulerades och att jag skalade bort analys av andra tdnkbara faktorer som kan
spela in. | denna studie &r det intressant och av vetenskaplig vikt att till en viss
utstrackning kartlagga och beskriva Polen och Rumaénien ur vissa aspekter for att
fa en battre forstaelse for den relevanta kontexten och utifran detta diskutera styrkan
i Huntingtons teori. Det &r alltsa nodvandigt att ha en intensiv strategi for att ha
mojlighet att kunna ge svar pa studiens fragestallning och préva Huntingtons teori
eftersom att det finns for manga tankbara faktorer sd som respektive lands
ekonomiska situation och historisk kontext som skulle kunna paverka resultatet i
studien. Detta for med sig ett krav pa en djupare analys av de bada fallen (Esaiasson
m.fl. 2012, s. 101).

| syfte att préva Huntingtons teori stéller jag den infér ny empirisk kunskap.
Huntingtons bok skrevs ar 1996, 8 respektive 11 ar innan Polens och Ruméniens
intrade i EU. Men genom att anvénda mig av en hypotetisk-deduktiv metod kan jag
harleda empiriska konsekvenser vilka fortfarande ska vara géllande, om nu
Huntingtons teorier stammer. Forloppet av den hypotetisk-deduktiva metoden blir
i detta fall foljande (Teorell - Svensson 2007, s. 49-50):

1. Olika civilisationer kommer genom en standig friktion att hamna i konflikt
med varandra inom-och utom politiska enheter.

2. Om sa ar fallet bor Rumanien (ortodoxt) hamna mer i konflikt med EU/vara
mindre positivt instéalld till EU &n Polen (vasterlandskt) eftersom att EU &r
vasterlandskt praglat.

3. Empirisk prévning om ovan ndmnda konsekvenser stimmer

4. Slutsats om hypotesen far stod eller inte av studiens resultat

Jag kommer dven genom min valda metod och design av studie svara pa om det jag
undersoker uppfyller de fyra orsakskriterierna géllande kausalitet. Orsaken har
uppenbarligen foregatt verkan i tiden, landerna var ortodoxa/vastliga innan de
anslots till EU. Landernas likheter isolerar till viss grad effekten av x, alltsa typ av
civilisation. Det som aterstar ar att kartlagga den bakomliggande mekanismen och
bekréfta eller motbevisa huruvida det finns en kontrafaktisk skillnad, alltsa om
utfallet hade blivit annorlunda om x var annorlunda, allt annat lika (Teorell -
Svensson 2007, s. 64).



1.3.1 Val av fall och design

Rumanien och Polen &r tva strategiskt valda kritiska fall. Enligt Huntingtons teori
bor sammandrabbningar/konflikter mellan de tva civilisationerna aga rum. Tva
olika civilisationer som ska samarbeta inom ramarna for EU for med sig en stor
sannolikhet att konflikter uppstar. Men om det visar sig att teorin inte staimmer
Overens med verkligheten skulle detta kunna sdgas fdrsvaga teorins
generaliserbarhet. Om resultatet skulle vara det motsatta, alltsa att teorin stammer
gar det att dra andra slutsatser. Om teorin varken gar att verifiera eller falsifiera
Oppnar dven detta upp for en intressant diskussion (Esaiasson m.fl. 2012, s. 161-
162).

Jag anvander mig i denna uppsats av nagot som kallas “most likely”’-metoden
for att fa ett mer generaliserbart resultat. Detta innebér att jag utgar fran ett fall dar
forutsattningarna for ett visst utfall ar valdigt sannolikt, alltsa att polackerna
kommer ha en battre installning till EU &n rumanerna eftersom att Polen uppfyller
nddvéndiga kriterier enligt Huntingtons teori genom att vara ett vasterlandskt land.
Men om det skulle visa sig att polackerna trots detta inte har en positiv installning
till EU &r det mer sannolikt att teorin inte stdmmer &ven i andra liknande fall. Ur ett
omvant perspektiv kan det ségas att “least likely”’-metoden anvands nar rumanernas
instéllning undersoks. Forutsattningarna for att en konfliktfri relation med EU
skulle uppsta har ar enligt Huntingtons teori samre. Men om empirin skulle visa att
Rumaénien trots detta har en god relation med EU sa ar det mindre sannolikt att
teorin stdmmer i andra liknande fall (Teorell - Svensson 2007, s. 154).

Dessutom bygger upplagget pa studien pd en mest lika-design. Polen och
Rumaénien liknar varandra i tillrackligt hog utstrackning for att inom studiens ramar
kunna sdga att de skiljer sig at pa den oberoende variabeln och inte s manga andra
betydande aspekter (Esaiasson m.fl 2012, s. 103).

Slutligen kan det sdgas att fallen har valts baserat pa en forvantad variation i
den beroende variabeln “Instéllning till EU”, enligt en metod som kallas “method
of difference”. Detta innebér att den oberoende variabeln “Vilken civilisation
landerna tillhor” varierar och att denna variation korresponderar med den beroende
variabeln (Teorell - Svensson 2007, s. 239-240).

1.3.2 Material

Det centrala empiriska underlaget kommer ifran Europeiska kommissionen. Mer
specifikt ar det opinionsundersékningarna Eurobarometer Interactive som anvénds.
Dessa undersokningar ar ett primarmaterial som erbjuder ett lattillgangligt svar pa
fragor som ar relevanta for min studie. Dessutom anser jag Europeiska
kommissionen vara en palitlig och objektiv kéalla. Jag ser darfor ingen anledning till
att leta efter det empiriska underlaget for studien pa annat hall.

Kompletterande kallor utgérs av vélkédnda och etablerade uppslagsverk,
hemsidor och tidningar. Jag har lagt stor vikt vid att endast anvédnda mig av seridsa
och erkanda kallor som jag inte behdver granska ingaende eller vars palitlighet jag



behover ifragasatta. Pa detta satt kan jag lagga mer fokus pa analys och diskussion
av Huntingtons teorier.

1.3.3 Avgransningar

Jag har valt att begransa mig till att undersoka opinionen i endast tva lander, alltsa
Polen och Rumaénien. Detta anser jag vara ett rimligt beslut da dessa lander ar av
jamforbar storlek, har liknande historia och gick med i EU under ungefar samma
period, samtidigt som de bada representerar de olika civilisationerna. Jag anser dven
att uppsatsens langd och utformning inte tillater fler analysenheter utan att jag blir
tvungen att kompromissa angaende studiens kvalitet och omfang.

Studien ar uppdelad i tva storre delar. | den forsta delen av studien har jag for
att kunna gora en rattvis jamforelse mellan Rumanien och Polen valt att i bada fall
analysera tva artal i respektive land. Dessa artal ar aret Polen respektive Rumanien
gick med i EU och fem ar efter intradet. | fallet med Polen blir detta ar 2004 och
20009. | fallet med Rumanien blir det 2007 och 2012. Tanken bakom detta upplagg
ar att dels att se till att orsak foregar verkan, men aven att undersoka effekten av att
ha gatt med i EU efter sasmma mangd tid for bada landerna. Om jag da skulle ha
valt att undersoka en langre tidsperiod, till exempel 10 ar, finns det en risk att data
saknas da den inte hunnit samlas in. Framforallt galler detta med Rumanien som
gick med i EU relativt nyligen. En kortare tidsperiod skulle fora med sig en risk att
effekten av att ha gatt med i EU inte har hunnit gett utslag i den folkliga opinionen.
Valet av tidsperiod grundar sig alltsa i bedémningen att fem ar ar tillrackligt lang
tid for att verkan ska hinna ge utslag i undersokningarna samtidigt som att det finns
en narhet i tid och rum mellan orsak och verkan (Teorell — Svensson, 2007, s.60).

Studiens andra del kompletterar den forsta genom att kontrollera for hur den
mer langsiktiga opinionstrenden har sett ut mellan ar 2004 och 2012 i Polen,
Rumanien och i EU generellt. Jag har valt att begransa mig till att undersoka aren
mellan Polens intrade och fem ér efter Ruméaniens for att det &r detta tidsspann som
ligger till grund for den forsta delen av studien, vilket motiverades ovan. Jag ser
inget behov att undersoka varken tidigare eller senare ar. Detta eftersom att jag vill
identifiera ifall det finns ett samband mellan svangningar i opinionen och Polens
respektive Rumaniens intrade i EU. Den generella opinionen i EU under dessa ar
anvands for att satta opinionen i Polen och Ruménien i relation till en storre kontext.

1.4 Uppsatsens disposition

| den forsta delen av uppsatsen ges en introduktion till Huntingtons teorier foljt av
en beskrivning av uppsatsens syfte och upplagg.

| del tva ligger fokus pa att redogora for och operationalisera Huntingtons
teorier och syn pa vérldspolitiken enligt civilisationsparadigmet. Det redogdrs for
vilka de centrala begreppen &r och vad dessa innebdr foljt av en presentation och ett
visst resonerande om civilisationsparadigmet.



Del tre av uppsatsen utgdrs mer eller mindre helt av en redogérelse och
presentation av uppsatsens empiriska underlag. Forst diskuteras kort vikten av
religion i Polen respektive Ruménien. Darefter foljer studiens forsta del vilket
utgdrs av en sammanstéllning och analys av tre olika opinionsundersékningar i
Polen och Ruménien aren 2004 och 2009 respektive 2007 och 2012. Resultatet fran
denna undersokning presenteras i tre stapeldiagram for varje land. Darefter foljer
studiens andra del som &r en sammanstallning och analys av samma undersékningar
som i del ett men med skillnaden att det &r opinionstrenden i Polen, Rumanien och
EU i genomsnitt dver aren 2004-2012 som ar foremal for analys.

Del fyra dgnas at en diskussion av studiens resultat och Huntingtons teorier.
Denna del utgdr fran resultatet av studien, mina egna slutsatser gallande
civilisationsparadigmet och dven utifran vad andra innan mig har skrivit om
Huntingtons teorier. Har dras de slutsatser och gors de analyser som ligger till grund
for vad som kan kallas uppsatsens resultat.



2 Teorl

Civilisationsparadigmet, alltsa att varldspolitiken domineras av staters kulturella
tillhorighet, ar ett verktyg for att forsta den radande varldsordningen. Den varld som
malas upp i "The Clash of Civilizations?” och i “The Clash of Civilizations and the
Remaking of World Order” ar svartvit och ur vissa perspektiv dyster. Foresprakarna
for globalisering och de som drommer om en enad varld dver kulturella granser
moter skarpt motstand fran Huntington. Huntington medger och belyser att hans
teorier &r ett forenklande av verkligheten. Han menar dock att forenklingar av denna
typ ar nodvandiga for att kunna forsta kausala samband och kunna dra slutsatser om
varlden samtidigt som vi skiljer pa det som &r viktigt och inte viktigt (Huntington
1996/2005 s.30).

Jag anser att det dr en hogst rimlig hypotes att Ruménien och Polen bor ha olika
attityder gentemot EU, om man utgar fran Huntington. Aven om man tar hansyn till
teorins forenklade natur &r det fortfarande en provning av centrala delar av den.
Rent intuitivt ar detta en logisk foljd av Huntingtons resonemang och uppdelning
av varlden, vilket kommer att jag kommer att visa i denna del av uppsatsen.

2.1 Centrala begrepp

De mest centrala begreppen for att forsta Huntingtons teori och i forlangningen min
studie ar just “"Clash” och “Civilizations” i "The Clash of Civilizations”, alltsa
begreppen civilisation och konflikt. | denna del av uppsatsen har jag for avsikt att
forklara vad dessa &r och redogora for hur jag tolkar och omsétter dessa i praktiken.

2.1.1 Vad ér en civilisation?

Enligt Huntingtons definition &r en civilisation huvudsakligen en kulturell
foreteelse som i stor utstrackning kan hérledas ur individens identitet. Den
civilisation som en person identifierar sig med &r dennes mest Overgripande
kulturella grupptillhérighet. Det ar det vidaste kulturbegreppet enligt forfattaren.
Till exempel ar en person fran Paris en parisare samtidigt som denne ar fransos,
europé och i férlangningen vasterlanning. Denna person kan identifiera sig med alla
dessa nivaer samtidigt (oftast med varierande intensitet) men kan sannolikt inte
kanna nagon kulturell tillhorighet till ndgon av de andra civilisationerna, till
exempel den kinesiska eller den hinduiska, da dessa helt enkelt ar for kulturellt och
historiskt annorlunda (Huntington 1996/2005, s.48-49).



Det ar kontrasterande varderingar och olika véarldssyner som krockar nér
civilisationer stélls infor varandra, alltsa helt enkelt en kulturkrock. Huntington
betonar sarskilt religionens roll i civilisationsparadigmet. De stora civilisationerna
har ofta ett nara band till de stora religionerna. Manniskor kan férenas 6ver nations,
sprak- och etnicitetsgranser genom en gemensam tro (Huntington 1996/2005, s.47—
48).

Utover ovannamnda faktorer utgdrs en civilisations grunder av vissa
varderingar, sociala strukturer och institutioner. Civilisationer ar alltsa primart
kulturella foreteelser, inte politiska enheter, &ven om sadana drag och exempel
existerar (Huntington 1996/2005, s.48-51).

Men dven om civilisationer som regel inte &r politiska enheter har de dock en
viss politisk struktur, vilken utgdrs av medlemsstater och kérnstater. En
medlemsstat ar ett land som identifierar sig med civilisationens kultur. En kérnstat
ar de mest inflytelserika och kulturellt centrala staterna inom en civilisation
(Huntington 1996/2005, s.174-175).

2.1.2 Vad ar en konflikt?

Huntington skriver att en krock/moéte mellan civilisationer inte nddvandigtvis
behdver innebara att konflikter uppstar och att en konflikt inte heller beh6ver vara
valdsam, men civilisationer som har krockat har dock historiskt sett ofta fort med
sig langdragna och manga ganger mycket valdsamma konflikter (Huntington 1993,
5.25).

Hur ska man da tolka Huntingtons anvandande av begreppet konflikt?
Naturligtvis resonerar han mycket kring situationer som mynnar ut i vapnande
konflikter, da dessa ar tydligare i sin natur och darmed lattare att identifiera. Men
civilisationer interagerar med varandra varje dag utan att vald uppstar. Hur man da
ska tolka icke-valdsamma konflikter mellan civilisationer kan harledas ur
definitionen av civilisationer. En civilisation dr som sagt det vidaste
kulturbegreppet. En civilisation utgors av ett ackumulerat antal individers
subjektiva identitet men aven av andra kulturellt praglade bestandsdelar som sprak,
religion, historia, sedvanjor och institutioner. Det &r just detta faktum att en
civilisation &r ett kulturellt fenomen som ar av vikt for att forsta typen av konflikter
som kan uppsta, utdver vapnade konflikter. Konflikter mellan civilisationer kan da
tolkas som att det, utéver vald, inbegriper krockande varderingar och sedvénjor
vilket kan ta sig olika uttryck. Det kan handla om politiska oenigheter mellan ledare
fran olika civilisationer. Men det kan aven helt enkelt handla om en negativ
installning till manniskor fran andra civilisationer till foljd av en kulturkrock och
framlingsfientlighet (Huntington 1996/2005, s.48-50).

Huntington menar att samarbete bygger pa tillit och att tillit kommer naturligast
ur gemensamma varderingar och en gemensam kultur. Inverterat innebdr detta att
olikheter leder till misstroende mellan manniskor fran olika kulturer/civilisationer,
vilket da kan ta sig en mangd olika uttryck sa som; lag tillit till manniskor fran andra
kulturer, social segregering och en benédgenhet att undvika aktiviteter som kraver



en formell kontakt med manniskor frdn andra kulturer s& som handel och
foretagande (Huntington 1996/2005, s.168).

2.2 Huntingtons resonerande — Varfor kommer det
uppsta konflikter mellan civilisationer?

Det finns enligt Huntington totalt nio olika civilisationer. Dessa &r den
vasterlandska, ortodoxa, latinamerikanska, afrikanska, islamska, kinesiska,
hinduiska, buddhistiska och japanska (Huntington 1996/2005, s.28-29). Dessa
civilisationer skiljer sig at gallande kultur, varderingar, religion, sprak och
sedvanjor till den grad att manniskor fran olika civilisationer ofta har svart att forsta
varandras handlingar och kanna samhdérighet med varandra.

Europeiska unionen &r ett huvudsakligen vasterlandskt fenomen. Grogrunden
for unionen (EEG) grundades 1958 av de vasterlandska landerna Belgien,
Frankrike, Italien, Luxemburg, Nederldnderna och Tyskland. De rikaste och storsta
l&nderna i EU &r fortfarande vasterlandska och det &r darmed dessa lander som &n
idag har storst inflytande, med Tyskland och Frankrike som ké&rna (Sveriges
riksdag, u.a.).

Huntington understryker detta i sin bok. Han tillskriver mycket av EU:s
framgangar till det faktum att unionen grundar sig pa en gemensam europeisk
kultur, en kultur som bygger pa den vasterlandska kristendomen. Rumaniens
anslutning (bland andra ortodoxa lander, som Bulgarien och Grekland) ar darfor ett
recept pa konflikt och ineffektivitet (Huntington 1996/2005, s.169).

2.2.1 En universell varldscivilisation?

Huntington menar att vérlden inte &r i processen att utveckla en universell
civilisation. Forestallningen om att detta skulle vara fallet ar inte mer an ett
vasterlandskt pafund som anvénds for att rattfardiga vasterlandets dominans inom
olika sfarer. Det som Vast ser som universellt ser icke-vasterlanningar som
vasterlandskt. Denna vasterlandska forestallning grundar sig mycket i att manga i
Vast ser den vasterlandska demokratin som det enda kvarstaende alternativet till
styrelseskick efter Sovjetunionens fall. Detta synsatt tar inte hénsyn till alternativen
som fortfarande finns kvar runt om i vérlden, sarskilt de religiosa menar Huntington
(Huntington 1996/2005, s.80-81).

Vidare menar Huntington att handel och fred inte gar hand i hand med varandra,
alltsa att det ena skulle vara en foljd av det andra, snarare tvartom. Detta dkar
forvantningarna pa hypotesen om att Rumanien och Polen bér ha olika instéllning
till EU efter att ha interagerat och integrerats med unionen efter en viss tidsperiod.
Det ekonomiska utbytet som EU innebar har darfor ringa effekt pa graden av
konflikt mellan 1&nderna (Huntington 1996/2005, 5.81).



2.2.2 Vad skiljer den ortodoxa civilisationen fran den vasterlandska?
Den vasterlandska civilisationen:

Den vasterlandska civilisationen tog form langt innan moderniteten och har haft ett
antal utméarkande drag under historiens gang. Den vasterlandska civilisationen ska
alltsa inte forvaxlas med moderniteten. Huntington lagger vikt vid vissa
institutioner, metoder, idéer och trosforestéliningar som format den vésterlandska
civilisationen. Dessa utgors av det klassiska arvet, katolicism och protestantism, de
europeiska spraken, separationen mellan kyrka och stat, rattsstat, social pluralism,
representativa organ och individualism (Huntington 1996/2005 s.85-88).

Sammanfattningsvis kan man séga att dessa centrala delar av den vésterlandska
civilisationen &nnu en gang handlar framst om institutioner och varderingar. Alltsa
far man férmoda att Huntington menar att dessa i viss utstrackning saknas eller ser
annorlunda ut i de andra civilisationerna, dar den ortodoxa inkluderas.

Den ortodoxa civilisationen:

Den ortodoxa civilisationen delar vissa aspekter med den vasterlandska i varierande
grad. Den ér till stor del beldgen pa den europeiska kontinenten men har sitt centrum
i Ryssland. Den ortodoxa civilisationen har genom sitt bysantinska arv, sarpraglade
variant av kristendomen och begransade erfarenhet av rendssansen, reformationen
och upplysningen utvecklats och existerat utanfor den vastliga kristenheten.
Huntington utvecklar aldrig sarskilt ingaende vad som utgér den ortodoxa
civilisationen. Istallet definieras den mycket utifran den vasterlandska
civilisationen, alltsa vad den inte ar (Huntington 1996/2005, s.52).

2.2.3 Varfor kommer dessa att krocka? Kommer de att krocka?

Civilisationsparadigmet som Huntington presenterar bygger pa att kulturer som
skiljer sig at for mycket inte delar vissa grundlaggande vérderingar och normer,
darfor sags de hora till olika civilisationer. Civilisationer ar sa fundamentalt olika i
sitt sétt att se pa varlden att de darmed ar inkompatibla med varandra (Huntington
1993, s.25). Manniskor fran andra civilisationer an den egna ar darfor ofta svara att
forsta och graden av tillit forsamras darfor markant och kommer antagligen sla éver
och leda till misstro. Att kunna samarbeta bygger pa tillit och som Huntington

skriver; ”...samarbete bygger pd tillit, och tillit kommer naturligast ur
gemensamma varderingar och en gemensam kultur.” (Huntington 1996/2005,
5.168).

Dessutom &r de punkter som civilisationer skiljer sig pa valdigt kansliga for
kritik och manga ganger icke-mottagliga for forandring. 1 fallet med den
vasterlandska- och den ortodoxa civilisationen ar det till exempel svart att tanka sig
att de ar villiga att andra pa grundlaggande aspekter av sin tro och ideologi. Att
kompromissa om foreteelser som har en djup historisk, kulturell och kdnslomassig
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betydelse &r bada sidor som regel nast intill alltid valdigt motvilliga till att gora
(Huntington 1996/2005, s.167).

Huntington menar ocksa att effektiviteten i ett ekonomiskt samarbete korrelerar
med antalet civilisationer som ingar i samarbetet, dir regeln “ju farre desto béattre”
galler. Detta resonemang for da med sig att intradet av den ortodoxa civilisationen
I EU bor ha minskat unionens effektivitet. Om inte annat bor effektiviteten i
relationen mellan EU och Ruménien vara sémre &n i EU:s relation med andra
medlemslander som é&r vasterlandska. Det ar da rimligt att anta att Rumaniens
forvantningar pa EU inte uppfylls som en foljd av denna ineffektivitet och att detta
innebdr en 0kad skepticism mot EU hos ruménerna (Huntington 1996/2005, s.168).

Vidare menar Huntington att en modernisering av ett land kommer pa
individniva manga ganger leda till en kénsla av att band till traditioner och sociala
relationer bryts. Detta ger upphov till en slags identitetskris. Detta leder i sin tur att
méanniskor i dessa lander allt mer kommer att vanda sig till religionen for att
aterskapa denna forlorade kéansla av tillhérighet. Religionen kommer alltsa att bli
viktigare i takt med att Polen och Ruménien moderniseras, vilket man kan forutsétta
att ett EU-medlemskap har potential att géra. For Polens del innebar detta starkare
band till katolicismen och i forlangningen darmed den vasterlandska civilisationen
pa grund av katolicismens starka band till den vasterlandska civilisationen. Detta
bor i Polen ge en 6kad kansla av narhet till resten av EU, i alla fall teoretiskt.
Rumaénien & andra sidan som ar dominerat av den ortodoxa kyrkan kommer enligt
detta resonemang att bli allt mer ortodoxt och darmed annorlunda &n resten av EU.
En modernisering av Rumanien bor darfor i teorin leda till en férsdémrad relation
med EU. Samtidigt &r det hogst tankbart att om Rumaniens EU-medlemskap inte
leder till modernisering att manga ruméaner blir besvikna och darfor skeptiska till
EU. Det verkar alltsa i teorin foreligga en risk att Rumanien kommer att se negativt
pa sitt medlemskap i EU, oavsett utfall (Huntington 1996/2005, s.94).

Det existerar alltsa en rad olika orsaker till varfor den ortodoxa civilisationen
kommer att krocka med den vésterlandska i samband med Rumaniens intréde i EU.
Annu en gang handlar detta om vad som i mer vardagligt tal kallas for en
“kulturkrock”. Polen och det polska folket som delar centrala visterldndska
varderingar kommer att ha mycket lattare att smalta in i EU enligt Huntingtons
resonemang.

2.2.4 Varfor vill ortodoxa Rumanien ga med i det vasterlandska EU?

Den ortodoxa civilisationen praglas av den ortodoxa kristendomen och Vést av
protestantism och katolicism. Vasteuropa och Osteuropa gick skilda vagar géllande
kristendomen for mer an 1000 ar sedan och har sedan dess utvecklats at olika hall.
Men trots detta praglas Vasteuropa och Osteuropa av i grund och botten av just
kristendom (de Vries — Lowegren, 2018).

| takt med att varldens civilisationer kommer allt mer i kontakt med varandra
skapas det en forutsattning for den vésterlandska kristendomen och den ortodoxa
kyrkan att inse vilka likheter som finns mellan dem. Framforallt i relation till andra
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religioner och kulturer som Islam eller Hinduism. Dessa civilisationer ar mer
annorlunda den vasterlandska respektive den ortodoxa an vad dessa ar i sin tur &r i
relation till varandra. Som sagt har bada en gemensam kristen grund och vissa
delade historiska erfarenheter. Huntington skriver att kulturer som tidigare ansags
vara frammande borjar betraktas allt mer som bekanta och acceptabla i relation till
andra &nnu mer olikartade kulturer nér dessa kulturer moéter varandra. Till exempel
blir katoliker fran Osteuropa mer accepterade i Vasteuropa i takt med att manniskor
fran den islamska civilisationen bosatter sig i Vasteuropa. Med tanke pa att
Rumaénien, som manga av de andra ortodoxa landerna, befinner sig pa gransen dar
Europa slutar och dar Asien och den muslimska varlden tar vid, &r det tankbart att
dessa lander ser storre likheter med Vst 4n med “fjarran 6stern”. Detta resonemang
leder till ett ifragasattande gallande hur skarp gransen ar mellan den ortodoxa och
den vasterlandska civilisationen (Huntington 1996/2005, s.82).

Det starkaste argumentet for att Rumanien och de andra ortodoxa landerna valde
att ga med i EU ar dock sannolikt det ekonomiska. Huntington menar att nar ett
samhalle/kultur uppnar materiell framgang och inflytande blir detta samhéllets
varderingar och ideologi attraktiva da dessa uppfattas som nyckeln till denna
framgang, vilket ar fallet med vastvarldens rikedom och makt. Fattigare och mindre
inflytelserika lander blir helt enkelt mer benégna att kompromissa och forkasta
vissa delar av den egna kulturen till férman for en annan om de tror att detta kommer
att leda till ett okat valstand och/eller inflytande. Detta kan sannolikt sagas vara
fallet med Ruméniens intrdde i EU (Huntington 1996/2005, s.116).

2.3 Operationaliseringar

For att genomfora studien och préva Huntingtons teori ar det nédvandigt att omsétta
de centrala begreppen i praktiken. Nedanstaende stycke ar alltsa en redogorelse for
hur begreppen “civilisation” och "’konflikt” kommer att operationaliseras i studien.

2.3.1 Civilisation

Samuel Huntington ger invavt sin teori en tydlig operationalisering géllande vilken
civilisation Polen respektive Rumanien tillhor. Den karta som Huntington anvander
sig av ger en tydlig bild av hur varlden ser ut i detta hdnseende och det finns inte
mycket utrymme for tolkning. Rumanien &r en del av den ortodoxa civilisationen
och Polen den vasterlandska (Huntington 1996/2005, s.28-29).

Han hérleder denna gransdragning till den historiska gransdragningen mellan
den vaéstliga kristenheten och gransen med ortodox kristendom och islam. Darfor ar
det ocksa viktigt att ge sarskild uppmarksamhet till och diskutera religionens roll i
de bada landerna (Huntington 1996/2005, s.204—-206).

Det ar dessutom tydligt att EU uppfyller de krav som teorin staller pa att vara
en vasterlandsk civilisation. Forutom att vara geografiskt och befolkningsmaéssigt
uppgjort av huvudsakligen vasterlandska lander och darmed vasterlanningar sa gar

12



EU:s uttalade varderingar och mal i linje med mycket av det som Huntington
definierar som vasterlandskt (European Union 2018, The EU in brief: Goals and
values of the EU).

2.3.2 Konflikt

Som nédmndes i stycke 2.1.2. finns det olika satt att tolka Huntingtons anvéndande
och vad som kan tédnkas menas med begreppet “’konflikt”. Det exempel som
anvands mest av forfattaren sjalv ar vapnande konflikter. Men att civilisationer och
kulturer mots/krockar utan att vald uppstar ar ocksa sjalvklart valdigt vanligt.
Konflikter mellan civilisationer kan &ven helt enkelt vara ndr kontrasterande
varderingar ger upphov till nast intill olésliga argumentationer som grundar sig pa
skilda varderingar som inte gar att kompromissa om, alltsa politiska, ideologiska
och religiésa oenigheter. Detta skulle kunna beréra saker som synen pa kyrkans roll
i samhéllet, frinandel eller statlig auktoritet. Det &r till exempel svart att tanka sig
att vasterlandska lander i EU skulle kunna kompromissa i fragan om demokratiska
varden for att dessa hamnar i konflikt med den ortodoxa kyrkan. | ett sadant
scenario ar det heller inte sérskilt tankbart att en majoritet i Rumanien skulle vara
positivt instéallda till att kyrkans position och makt skulle inskrankas. Sadana typer
av foreteelser ar for kanslomassigt viktiga for bada parter for att ndgon av parterna
skulle vara villig att kompromissa. Sadana typer av konflikter skulle ocksa vara ett
kontinuerligt inslag i EU, om Huntingtons resonemang stammer.

Mitt argument ar att dessa typer av konflikter till slut kommer att aterspeglas i
den allméanna opinionen i landerna. Folket aterspeglar den polska respektive den
ruménska kulturen organiskt, det ar trots allt folket som utgdr kulturen. Kultur ar
som bekant ocksa en del av de olika civilisationerna. Darmed blir sattet den folkliga
opinionen reagerar pa EU:s, alltsa vasterlandskt, inflytande ett tillforlitligt satt att
spegla den eventuella konflikten mellan den vasterlandska civilisationen och den
ortodoxa civilisationen. Stammer Huntingtons teori bér polackerna rimligtvis haft
mindre problem &n ruménerna med EU:s 6verstatlighet. Sannolikheten att EU tar
beslut som kommer att ga i linje med vad det polska folket redan tycker ar enligt
civilisationsparadigmet mycket storre an i fallet med Rumanien. Alltsa kommer den
folkliga opinionen gallande EU pa detta satt att spegla konflikten mellan den
ortodoxa och den vésterlandska civilisationen.

Det som jag kommer att &gna mig at ar darfor att undersdka vad manniskorna i
Polen respektive Rumanien tyckte om EU vissa givna ar. Mer specifikt ar det som
undersoks vad polackerna respektive ruméanerna mellan 2004 och 2012 hade for
bild av EU, vad de tyckte om det egna landets medlemskap och hur tilliten till EU
som institution sag ut.
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3 Empiri

| denna del av uppsatsen kommer jag att presentera empirin tillhérande fallen
opinionen i Polen och Rumanien. Forst kommer jag att ge en kortfattad men
relevant bakgrundsbeskrivning av bada landerna. Det jag ingaende kommer att
undersoka ar de omraden som ar nodvandiga for att prova Huntingtons teorier.
Religion dr en av de mest centrala aspekterna av civilisationsparadigmet och
religionens roll i respektive land kommer darfor att undersokas.

Studien delas in i tva delar. Den forsta delen av studien ar redogérelsen for
befolkningens generella installning till EU i Polen och Rumanien samma ar som
landet gick med i EU och 5 ar efter intradet. Varje stycke avslutas med en diskussion
om mojliga faktorer som kan ténkas ligga bakom utvecklingen i Polen respektive
Rumanien.

Den andra delen bestar av att undersoka hur opinionen har sett ut i Polen,
Rumanien och i EU generellt under aren 2004 och 2012, alltsa hur opinionstrenden
har rort sig. Den andra delen av studien genomfors for att redogéra hur starkt
sambandet mellan intradet i EU och skiftena i opinionen kan ségas vara. Det som
kommer undersdkas kommer alltsa vara opinionen foljande ar:

e Polen: ar 2004 och 2009. Rumanien: ar 2007 och 2012
e Polen, Ruménien och genomsnittet i EU Gver perioden 2004—2012

| tva av undersokningarna saknas data for exakt de artal jag ville undersoka. | dessa
fall har gjorde jag bedomningen att den data som ér tillganglig racker for att fa en
korrekt bild. Detta da det i ena fallet endast saknas data fran enbart ett ar och i det
andra fallet att det gar att dra slutsatser kring opinionstrenden trots att data saknas.

3.1 Del 1: Polen och Rumanien — 2004 och 2009;
2007 och 2012

Denna del av studien undersoker hur opinionen i Polen och Ruménien har skiftat
fran forsta aret sedan landerna gick med i EU och fem ar senare. Forst ges en
kortfattad beskrivning av respektive land.
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3.1.1 Polen

Polen blev en del av EU 2004. Landet har en befolkning pa 38,5 miljoner varav
uppemot 90% é&r katoliker. Landet &r EU:s sjatte storsta ekonomi och har efter en
lang period av totalitart kommunistiskt styre etablerat en demokratisk republik
(Globalis 2018, ”Polen™).

Under kommuniststyret var det i princip bara den katolska kyrkan som
utmanade staten genom att ge manniskor en plats déar de sékert kunde samlas,
samtidigt som kyrkan tillhandaholl ett alternativt satt att se pa varlden (Applebaum
2005).

| det post-kommunistiska Polen har kyrkan haft en inflytelserik politisk roll,
mycket till féljd av kyrkans stora betydelse for den nationella identiteten
(Nationalencyklopedin, ”Polen/Religion”).

Politiken i Polen aterspeglar den katolska kyrkans centrala position och plats i
den polska nationella identiteten. Det nuvarande regeringspartiet Lag och Rattvisa
(PiS) ar nationalistiskt och har starka band till katolicismen. I Polen ar det svart att
vara nationalistiskt utan att vara katolskt, eftersom att katolicismen &r en stark del
av den nationella identiteten. Detta tar sig uttryck i bland annat regeringspartiets
(PiS) klassiskt katolska vérderingar géllande fragor som till exempel abort
(Nationalencyklopedin, ”Polen/Statsskick och politik™).

3.1.2 Polen: Opinionen 2004 och 2009

Polens installning till EU har skiftat sedan intrddet i unionen.
Europakommissionens  Eurobarometer-matningar uppvisar i fragan om
polackernas generella bild av EU féljande resultat:

In general, does the European Union conjure up for you a very positive,
fairly positive, neutral, fairly negative or very negative image?

44%

38% 40%

35%

8% 9% 9% 8%
. . 2% 2% 3% 3%
— |
Fairly positive(4.0) Very positive (5.0) Fairly negative(2.0) Very negative (1.0) DK-Don't know Neutral (3.0)

W 2004-10-02 2009-10-23
Kélla: European Commission 1

Generellt sett har den polska attityden géllande EU forbattrats mellan aren 2004 och
2009. Den storsta skillnaden gar att se i kategorin “Fairly positive” som har okat
med 6 procentenheter. Samtidigt har de som anser sig vara ”Very positive” okat
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med 1 procentenhet och den totala andelen negativt installda har minskat med en
procent. Det ma inte vara en dramatisk férandring men trots allt ett skift mot en mer

positiv bild géllande EU.
Vidare har &ven bilden av det polska medlemskapet i EU i Polen varit féremal

for forandring om man valjer att undersoka aren 2004 och 2009:

Generally speaking, do you think that (your country's) membership of
the European Union ...?

61%
50%

37%
27%

0,
I - s
A good thing A bad thing Neither good nor bad DK - Don't know

W 2004-10-02 m2009-10-23
Kalla: European Commission 2

Bilden av det polska medlemskapet i Polen har alltsa blivit mer positiv under den
observerade tidsperioden. Det handlar om en positiv 6kning pa 11% under 5 ar.
Hur sag da graden av tillit till EU ut i Polen under aren 2004 och 2009? Den sag

ut som féljande:

For each of the following media and institutions, please tell me if you
tend to trust it or tend not to trust it.
The European Union

50% >2%

27% 29%
23%
l l . .

Tend to trust Tend not to trust DK - Don't know

W 2004-10-02 m2009-10-23

Kélla: European Commission 3

Tilliten till EU hade mellan aren 2004 och 2009 totalt sett inte blivit battre. Tva
procent fler litar pd EU samtidigt som tva procent fler anser att de inte gor det.
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3.1.3 Polen: Tankbara forklaringar till empirin

| tva av de tre undersokningar fran Europeiska kommissionen som utgjorde den
centrala empirin for min studie gar det att se att den folkliga opinionen i Polen har
blivit mer positiv till EU fem ar efter intradet i unionen.

Det undersokta omrade dar utvecklingen har varit svagast, var i Polen tilliten
till EU som institution. En av de mer troliga forklaringarna till detta kan véntas ligga
i det demokratiska underskottet som finns i EU. | syfte att minska nationalistiska
krafters makt, inflytande och motsédttning mot den europeiska integrationen
byggdes det in ett demokratiskt underskott i EU. En naturlig foljd av upplevelsen
av 5 ar av detta underskott av folkligt inflytande skulle kunna vara att det
aterspeglas i opinionen. | fallet med Polen kan det tolkas som att det har tagit sig
uttrycket “ingen utveckling” istillet for “tydligt positiv’ som i de andra tva
undersokningarna (Lewin, 2011).

Andra faktorer som skulle kunna tankas paverka bilden av EU hos invanarna i
Polen ar skeenden och handelser pa makronivan som forknippas med EU.
Finanskrisen 2007-2008 faller in under denna kategori. De undersokta artalen,
alltsd 2004 och 2009, aterspeglar inte effekten av denna handelse i sin helhet. Enligt
detta resonemang &r sannolikheten stor att detta kan ha paverkat bilden av EU med
tanke pd EU:s roll och inflytande i vérldsekonomin och globaliseringsprocessen
(European Union 2018, The EU in brief: Goals and values of the EU).

Faktum &r dock att Polen enbart har haft positiv tillvéxt sedan 1991 och klarade
sig relativt bra ut ur namnda finanskris. | viss man gar det da att begransa tanken
nagot pa att finanskrisen skulle ha en betydande inverkan pa den polska opinionen
géllande EU (Sharma, 2017).

3.1.4 Ruménien

Rumaénien gick med i EU 2007. Landets befolkning uppgar till 20,1 miljoner varav
nastan 87% ar ortodoxt kristna. Rumanien ar ett av Europas fattigaste lander och
har stora problem med korruption men situationen har stabiliserats sedan landets
intrdde 1 EU (Globalis 2018, ”Ruménien”).

Den ortodoxa kyrkan ar dominerande i Ruménien. Genom historien har den
ortodoxa kyrkan varit viktig for nationen och under andra halften av 1800-talet
skapades en sjalvstandig ruménsk ortodox kyrka som leds av en patriark i Bukarest.
Under den kommunistiska diktaturen étskildes aldrig kyrka och stat i Rumanien,
mycket eftersom att kyrkans ledning var politiskt féljsam under perioden och darfor
l&mnades ifred (Nationalencyklopedin, "Ruménien/Religion”).
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3.1.5 Rumanien: Opinionen 2007 och 2012

I Ruménien har det skett ett relativt dramatiskt skifte i befolkningens bild av EU.
Hur opinionen sag ut ar 2007 respektive 2012 ser ut som foljande:

In general, does the European Union conjure up for you a very positive,
fairly positive, neutral, fairly negative or very negative image?

56%

38% 39%

22%

12% 12%
4% 4% 19 3% o% 4%

(]
[ [ — .

Fairly positive(4.0) Very positive (5.0) Fairly negative(2.0) Very negative (1.0) DK - Don't know Neutral (3.0)

W 2007-09-22 m2012-11-03
Kalla: European Commission 1

Den totala andelen som anser sig ha en positiv bild av EU har minskat med 26
procentenheter samtidigt som de som har en negativ bild av EU har dkat med totalt
10 procentenheter. Sedan Rumaniens intrade i EU har nagot gjort att rumanernas
bild av EU har forsamrats.

Den rumanska bilden av landets medlemskap i EU har mellan aren 2007 och
2011 skiftat pa foljande vis:

Generally speaking, do you think that (your country's) membership of
the European Union ...?
Generally speaking, do you think that (your country's) membership of

the EU is ...?
71%
57%
28%
20%
) o 4%

| - I

A good thing A bad thing Neither good nor bad DK - Don't know

W 2007-09-22 m2011-05-06 .
Kalla: European Commission 2

Det som gar att se har ar att rumanernas bild av EU-medlemskapet har blivit allt
mer praglad av negativitet. De som anser att det r nagot bra har minskat fran 71%
till 57% mellan &ren 2007 och 2011. Samtidigt har de som anser att medlemskapet
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ar nagot negativt okat fran 5% till 11%, vilket inte ar en forsumbar svangning i
opinionen. Detta ar en relativt dramatisk 6kning pa bara 4 ar.

Hur sag tilliten till EU som institution ut hos befolkningen i Rumanien ar 2007
respektive 2012? Den sdg ut sahar:

For each of the following media and institutions, please tell me if you
tend to trust it or tend not to trust it.
The European Union

68%

45%
40%

21%

- =

Tend to trust Tend not to trust DK - Don't know

15%

W 2007-09-22 2012-11-03

Kalla: European Commission 3

Tilliten till EU minskade markant fran aret dd Rumanien gick med i unionen jamfort
med fem ar senare.

3.1.6 Rumadnien: Tankbara forklaringar till empirin

Aren efter kommuniststyret och innan intradet i EU praglades Ruménien av
fattigdom och korruption. Manga hoppades pa att intradet i unionen skulle féra med
sig valstand, modernitet och ett slut pd korruptionen i landet. En stor del av
rumanerna ville till och med att EU direkt skulle styra landet, sa nagot problem med
att ge upp nationell suveranitet till forman for EU verkar inte ha varit nagot storre
problem. Men denna omvélvande utveckling uteblev i viss man och landet
drabbades hart av finanskrisen 2008. Det kan da tolkas som att benagenheten att ge
upp den egna kulturen och de egna traditionerna da har minskat. Dessutom verkar
medlemskapet i EU inte ha fort med sig den positiva utveckling som manga i
Rumanien hade hoppats pa. Foérvantningarna pa EU verkar helt enkelt inte ha
uppfyllts vilket med stor sannolikhet &r en av orsakerna bakom den negativa trenden
som kunde observeras i undersokningarna. Alltsd  bortsett  fran
civilisationsparadigmet finns det ett antal tdnkbara forklaringar, dar de flesta harror
ur en brist pa ekonomisk utveckling och en kvarvarande korruption (Kvarnkullen —
Jakobson, 2015).
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3.2 Del 2: Opinionen i Polen, Ruménien och EU,
Trender 20042012

Om en ser till de forsta fem aren sedan Polen och Ruméniens intrade i EU verkar
det som att det empiriska underlaget stodjer Huntingtons teori om konflikter mellan
civilisationer. Men vad som &r vart att notera ar att den generella opinionen i EU i
samtliga undersokningar ovan foljer ett visst monster dver en langre period, vilket
aven inkluderar Polen och Ruménien. Det verkar som att den polska och den
rumanska opinionen ar mer lik varandra om en véljer att se till exakt samma artal
for bada landerna.

3.2.1 Bilden av EU 2004-2012

Den generella bilden av EU verkar ha férsamrats i Ruménien men forbéttrats i Polen
sett till det forsta aret jamfort med det femte i respektive land. Men om en iakttar
trenden i Polen, Rumanien och EU i genomsnitt gallande denna undersokning gar
det att se att opinionen har rort sig pa valdigt liknande satt dver tid. Bilden av EU
svanger i enlighet med den generella opinionen i EU i bade Polen och Rumaénien.
Den positiva trenden som pagatt sen 2004 bryts 2007 i samtliga lander (Se bilaga:
Figur 1, 2 och 3).

3.2.2 Bilden av det egna landets medlemskap 2004-2011

Om de folkliga opinionerna i Polen, Ruménien och EU i genomsnitt géllande bilden
av det egna landets medlemskap jamfors 6ver perioden 2004 och 2011 gar det dven
har att se ett samband. Skillnaderna mellan l&nderna &r férsumbara och trots att data
saknas for Ruméanien innan 2007 gar det att se att opinionen foljer ssmma monster.
Aven har bryts den positiva trenden 2007 i samtliga lander (Se bilaga: Figur 4, 5
och 6).

3.2.3 Tillit till EU 2004-2012

Tilliten till EU som institution har rort sig pd mer eller mindre samma sétt i bade
Polen, Rumanien och EU i genomsnitt under dren 2004 till 2012. Aven har bryts
den positiva trenden i samtliga opinioner 2007 (Se bilaga: Figur 7, 8 och 9).
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3.2.4 Vad innebér detta?

Visserligen &r det inte felaktigt att sdga att opinionen gallande EU i Polen och
Rumanien har skilt sig at sett till landernas fem forsta ar i EU. Men efter att ha
identifierat att opinionerna har rort sig pa samma satt 6ver tid vore det nagot
kontraintuitivt att pasta att opinionens svangningar helt beror pa intradet i EU. Det
kausala sambandet som kunde observeras i den forsta delen av studien kan ségas ha
forsvagats nagot av den andra delen.

Men det som &r intressant ar att i samtliga undersékningar verkar den positiva
trenden som pagatt sen 2004 brytas ar 2007. Det som &r intressant med detta &r att
2007 ar det ar som Rumanien (och Bulgarien), tva ortodoxa lander enligt
Huntingtons definition, ansluter sig till EU. En ingaende analys av inneborden av
studiens tva delar gors i uppsatsens sista del.
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4 Diskussion och slutsats

Denna del av uppsatsen &gnas at en diskussion samt sammanfattning av studiens
resultat. Detta foljs sedan av en mer generell diskussion av Huntingtons teorier.
Denna diskussion tar avstamp i resultatet av studien gallande opinionen i Polen och
Rumanien for att sedan mynna ut i en mer generell diskussion om
civilisationsparadigmet. Syftet med denna diskussion &r att forsoka identifiera
styrkor och svagheter i séttet som Huntington resonerar och att problematisera
civilisationsparadigmet. Jag utgar bade fran egna slutsatser och fran kritiska texter
som andra innan mig har skrivit.

4.1 Resultat — Vad visar empirin?

Det gick att se att religionens roll och betydelse i Polen respektive Rumanien var
signifikant. Huntington understryker vikten av religion i civilisationsparadigmet.
Detta Okar darfor trovardigheten i de genomforda undersokningarna.

Med utgangspunkt i Huntingtons teori var det ett rimligt antagande att intradet
i EU skulle paverka opinionen i de bada landerna, att polackerna skulle bli mer
positivt instdllda med tiden och rumanerna mer negativt instéllda gentemot EU.
Faktumet att Rumanien tillhér en annan civilisation an vad storre delen av EU gor
borde ha gett upphov till konflikter vilket i sin tur borde ha gett utslag i opinionen.
Den forsta delen av studien pekar pa att detta stammer. | samtliga tre
undersokningar gick det tydligt att se att polackerna 6verlag hade blivit mer positiva
gentemot EU och rumanerna i sin tur betydligt mer negativa, sett till det forsta och
det femte aret sedan landerna gick med i EU. Alltsa talade detta for att prévningen
av Huntingtons teorier hade stérkt civilisationsparadigmet.

Men om man valde att observera de mer langsiktiga opinionstrenderna i bade
Polen, Rumanien och EU 6verlag fanns det plotsligt mer utrymme for diskussion.
Inom i princip samtliga undersokningar (samma undersokningar fran Europeiska
kommissionen som tidigare) gick det nu att se att opinionen féljde samma trend
dver aren 20042012 i bade Polen, Rumanien och i EU dverlag. Vad detta innebéar
ar att resultatet fran den forsta delen av studien blir mindre tydligt.

Det &r fortfarande inte felaktigt att séga att under Polens och Rumaniens forsta
fem ar i EU har opinionen i landerna skilt sig at. Men eftersom att de langsiktiga
kurvorna liknar varandra sa pass mycket ar det mycket mojligt att den forsta delen
av studien enbart undersoker olika portioner av ”samma” kurva och att det dr darfor
resultatet skiljer sig at mellan Polen och Rumaénien. Det &r alltsd pa grund av att
studien undersoker just olika ar, inte pa grund av ett kausalt samband, som
opinionen i Polen och Ruménien skiljer sig. En annan avgrénsning i tid, sag till
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exempel tio ar fore intradet i EU och tio ar efter intradet, hade kunnat ge ett annat
resultat i den forsta delen av studien. Alltsa &r det med detta i atanke svarare att dra
trovardiga slutsatser gallande en orsaksmekanism och huruvida Huntingtons teorier
far stod eller inte, baserat pa det empiriska underlaget i den forsta delen av
undersokningen. Detta till trots att det forst sa tydligt verkar peka pa ett stod for
civilisationsparadigmet.

Studiens andra del verkar alltsa underminera den forsta nagot. Men vad som &r
viktigt att notera ar att den positiva trend som borjade 2004 (vilken forklarade
polackernas till synes allt mer entusiastiska installning till EU i den forsta delen av
studien) brots ar 2007. Visserligen kan detta forklaras genom att generella
svangningar i opinionen ar naturliga. Men 2007 ar som bekant just det ar som det
ortodoxa Rumanien (och det ortodoxa Bulgarien) blev medlemmar i EU. Om man
utgar fran civilisationsparadigmet, och mina tidigare operationaliseringar och
harledningar, ar det ju hogst rimligt att det skulle vara just detta ar som opinionen i
Rumaénien svanger nerdt. Detta eftersom att innan Ruménien gick med i EU var
EU:s framgangar ett foremal for beundran i Rumanien och att rumanerna darfor var
villiga att kompromissa gallande vissa aspekter av den egna kulturen for att uppna
dessa framgangar. Men nar Rumanien val inforlivades i EU och manga
forvantningar inte uppfylldes, samtidigt som konfliktytor mellan civilisationer
uppstod forséamrades darmed ruménernas generella attityd gentemot EU.

Den férvantade utgangen som harleddes ur Huntingtons teorier var som bekant
att fallen/landerna skulle skilja sig at pa den beroende variabeln, alltsa installning
till EU till foljd av att de i sin tur skiljde sig at pa den oberoende variabeln, alltsa
vilken civilisation de tillhorde. Detta fick empiriskt stoéd i den forsta delen av
studien. Men det visade sig sen att de beroende variablerna korrelerar nér de langre
trenderna i opinionen undersoktes. Betyder detta att Huntingtons teorier har
motbevisats? Resultatet av den forsta delen av studien maste diskuteras vidare innan
stOrre slutsatser kan dras.

Att opinionen i Polen och Rumaénien ror sig pa ett liknande vis sett till ar for ar
kan tolkas som att opinionens svangningar beror pa nagot annat an en krock mellan
civilisationer. Detta da harledningen av Huntingtons teori forutspadde att de
beroende variablerna skulle skilja sig at. Kontrasterande varderingar mellan EU och
Rumanien skulle ge upphov till konflikt som i sin tur skulle ge utslag i opinionen.
Likartade varderingar mellan EU och Polen skulle ge upphov till ett relativt
friktionsfritt samarbete utan konflikter vilket skulle leda till en positivitet hos
polackerna. Sett till trenden 6ver perioden 20042012 &r detta svart att finna stod
for.

Detta betyder dock inte att Huntington har motbevisats. Eftersom att det ar just
ar 2007 som den positiva trenden bryts gar det att hitta stod for Huntington. Att
rumanerna skulle bli mer negativa efter 2007 var som sagt vantat men inte att
polackerna och manniskorna i EU Overlag ocksa skulle bli det. Men det gar att
argumentera att det ar det ortodoxa Rumaniens (och Bulgariens) intrade i EU som
far opinionen i Polen och EU att vanda ar 2007. De negativa kénslorna infor
Rumaniens intrdde i EU véger i Polen tyngre an de positiva erfarenheterna av ett
konfliktfritt samarbete med EU. Trots att detta da inte stodjer det initiala antagandet
att polackerna bor bli mer positiva till EU stodjer det fortfarande
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civilisationsparadigmet, samtidigt som rumanernas negativa attityd gar i linje med
det initiala antagandet. Det gar till och med att siga att det initiala antagandet
fortfarande stammer i viss man gallande den polska opinionen. Fran det att Polen
gar med i EU kan vi se en positiv utveckling inom samtliga undersokningar fran
Europeiska kommissionen. Det som trendbrottet 2007 insinuerar & som sagt att de
negativa aspekterna av den ortodoxa civilisationens intrdde i EU védger tyngre &n de
positiva erfarenheterna av ett lyckats samarbete inom ramarna for den vésterlandska
civilisationen. Detta géller bade for polackerna och alla andra manniskor i EU.
Darfor kan det sagas att ur en aspekt har Huntingtons teorier fatt stod av studien i
denna uppsats.

Men om en viljer att tanka utanfor civilisationsparadigmets ramar gar det att
identifiera andra tankbara orsaker for varfor opinionerna i Polen och Rumaénien har
sett ut som de har gjort. Det ekonomiska perspektivet &r det mest uppenbara.
Rumaénien var vid intrédet i EU (och &r an idag) ett av Europas fattigaste l&nder. En
lang period av kommunism hade fort med sig fattigdom, korruption och
underutveckling. Att Rumanien av manga betraktades som en ekonomisk och
politisk borda &r en lika trovérdig anledning till skiftningarna i opinionen som de
kulturella forklaringar som Huntington foresprakar.

En annan tankbar forklaring till att opinionen i Polen, Rumanien och EU i helhet
gar ner ar 2007 ligger helt utanfér konflikter mellan civilisationer. Det som asyftas
ar finanskrisen 2007-2008. Att finanskrisen ar forklaringen till trendbrottet 2007
har inget att géra med utvidgningen ar 2007. Den &r dock minst lika trolig som de
andra forklaringarna med tanke pd EU:s roll och betydelse gallande ekonomisk
politik, globalisering och betydelse i just finanskrisen.

Studien som genomfordes i denna uppsats tyder pa att det finns en viss
forskjutning mellan empirin och Huntingtons teorier. Beroende pa perspektiv och
argument gar det att bade bevisa och motbevisa att det skulle finnas stod for
civilisationsparadigmet. Detta géller for studien i denna uppsats och det géller
sannolikt for andra studier som utgar fran civilisationsparadigmet.

Denna uppsats belyser dven svarigheten med att gora passande avgransningar
och valja analysenheter i studier generellt. Olika perspektiv ger olika svar som bada
till synes kan verka objektiva och sanna.

4.2 Diskussion

Detta stycke forsoker reda ut civilisationsparadigmets styrkor och svagheter for att
sedan avsluta med en diskussion med utgangspunkt i andras kritik av
civilisationsparadigmet. Syftet dr att problematisera Huntingtons teorier och att fa
till en mer nyanserad bild.
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4.2.1 Huntingtons resonerande och logik: Styrkor och svagheter

En av de mer uppenbara svagheterna i civilisationsparadigmet ar den forenklade
bild av verkligheten som malas upp. Men som forfattaren sjalv séger ar ett
forenklande av var komplexa vérld nodvandig for att kunna ge sig an att forsoka
forsta den, vilket &r ett legitimt argument. Utgangspunkten for den diskussion som
uppstar har dr da huruvida Huntingtons teorier ar for mycket forenklade? Jag anser
att Huntingtons satt att dela upp véarlden for med sig risken att férsumma
betydelsefulla kontexter. Ett exempel &r makroekonomiska skeenden som
finanskrisen ar 2007-2008. Ett annat exempel &ar allianser och andra politiska
samarbeten Over civilisationsgranser som &r en foljd realpolitiska behov vilka
manga ganger vager tyngre an kulturella skillnader. Huntington séager sjalv att kalla
krigets inverkan pa varldspolitiken skapade allianser och samarbeten som enligt
civilisationsparadigmet ar onaturliga och fragila. Men det finns &n idag allianser
och samarbeten som inte borde finnas enligt civilisationsparadigmet, till exempel
relationen mellan USA och Japan, eller USA och Sydkorea. Det gar att pasta att
skillnaden mellan dagens mindre allianser och grupperingar gentemot de som
existerade under kalla kriget ar i grund och botten att rivaliteten mellan Sovjet och
USA var global. Dérav skapades globala samarbeten som lade sig som en blot filt
over varldspolitiken. Genom att séga att civilisationsparadigmet holls tillbaka pa
grund av kalla kriget 6ppnar da upp for pastaendet att behovet av militara allianser
alltid kommer att vaga tyngre dn kulturella likheter. Darfor gar det att diskutera hur
allmangiltigt civilisationsparadigmet egentligen ér.

Vidare finns det en problematik i Huntingtons sétt att kontinuerligt skydda sig
emot sarskilda omstandigheter. Ett exempel &r pastaendet att kulturer som tidigare
ansag sig vara valdigt olika varandra ofta borjar se vad de har gemensamt nar dessa
kulturer kommer i kontakt med méanniskor fran mer vasensskilda civilisationer. Ett
annat exempel &r att en annan civilisations ekonomiska vélstand kan fa lander att
ge upp sin kulturella identitet och vissa varderingar i hopp om att na samma
framgangar. Annu en gang géar det darfor att diskutera hur allmangiltigt Huntingtons
resonemang egentligen ér.

Huntington beskriver den vasterlandska synen pa en potentiellt global
civilisation och kultur som just nagot vasterlandskt. Darfor menar han att denna
varldssyn och tillhérande vérderingar inte kommer att accepteras av civilisationer
utanfor Vast da det manga ganger betraktas som en typ av imperialism. Men vad
hander nar manniskor fran andra civilisationer flyttar till en annan och anammar
delar av det nya hemlandets varderingar och traditioner? Till Huntingtons férsvar
ar inte civilisationsparadigmet primart amnat att forklara hur individer agerar. Men
nar storre och storre grupper av manniskor forflyttar sig mellan civilisationer &r det
vart att resonera kring vad detta innebér. Civilisationsparadigmet talar for att det
leder till en 6kad polarisering. Framvaxten av framlingsfientliga partier runt om i
Europa é&r ett tecken pa detta, dar regeringspartiet PiS i Polen &r exempel pa detta
fenomen. Vad som &r vart att diskutera &r huruvida denna utveckling kommer att
fortsatta eller om det ar ett dvergaende fenomen, en slags process som beror pa
integration och acceptans. De flesta samhé&llen har med tiden blivit allt mer
kulturellt diversifierade och nya teknologier har gjort varlden mindre i manga
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hanseenden. Huntington avfardar pastaendet att varlden skulle réra sig mot att bli
en mer kulturellt enad plats. Det ar dock vart att ha i atanke att Huntingtons teorier
publicerades for mer an 20 ar sedan och mycket kan ha hant sen dess.

4.2.2 Andras kritik av Huntington

David Brooks skriver i The New York Times att Huntington begar ett viktigt fel
géllande hans teori om civilisationer. Brooks menar att Huntington forklarar vissa
beteenden genom att sdga att de &r en foljd av inneboende karaktarsdrag hos
manniskor i vissa kulturer/civilisationer. Det Brooks menar &r att dessa beteenden
snarare beror pa en sarskild kontext (Brooks, 2011).

A andra sidan gar det att argumentera att en civilisation &r just en kontext och
att Huntington darfor inte gor nagot storre fel i att resonera pa detta satt. Huntington
menar ju naturligtvis inte att kulturella drag arvs, och att manniskor ar ofdrmdégna
till att &ndra asikt, varderingar eller traditioner, utan att det ar sjalva kontexten, alltsa
civilisationen/kulturen som diskuteras av Huntington.

Jag haller med Brooks om att det ar troligare att kontexten ar viktigare &n
kulturen i manga hanseenden. Detta togs upp i det tidigare stycket dar diskussionen
utgick framst fran kalla kriget och allianser generellt. Det som &r problematiskt med
att Huntington delar upp varlden i civilisationer &r det faktum att uppdelningen ofta
gar i linje med ekonomiska och realpolitiska intressen gallande saker som resurser,
handel, ekonomisk styrka och forsvarsfragor. Detta innebar att det kan finnas en
svarighet att skilja mellan ageranden som styrs av kulturell tillhérighet och de beslut
som helt enkelt &r de vettigaste. Till exempel l&nder i den europeiska delen av Vast
ar troliga att agera pa liknande satt eftersom att de i manga hanseenden befinner sig
I mer eller mindre i samma sits. Ekonomierna liknar ofta varandra och ur ett
geografiskt och politiskt rationellt perspektiv ar det manga ganger rimligt att ha en
nagorlunda samordnad politik. Samtidigt &r svart att motbevisa Huntington ur
denna aspekt eftersom att empirin manga ganger stammer éverens med hans teori.
Kulturer, och i forlangningen civilisationer uppstar ju delvis som en foljd av
geografisk narhet, gemensamma intressen och gemensamma motstandare.

Vidare argumenterar Brooks att det finns empiriskt underlag for att kunna
avfarda Huntingtons poang att typiskt vasterlandska varden som demokrati,
manskliga rattigheter och pluralism inte omfamnas i andra civilisationer. Brooks
anvander har den arabiska varen som exempel dar langtan efter frihet, demokrati
och manskliga rattigheter manga ganger gav upphov till motstand och protester
inom den islamska civilisationen (Brooks, 2011). Men &nnu en gang gar det att hitta
motargument mot detta som Huntington har formulerat. Huntington menar att nar
ett samhalle nar materialistisk framgang blir detta samhallets normer och
varderingar attraktiva for andra. Det gar darfor att argumentera for att den arabiska
varen i grunden &r en langtan efter en hogre levnadsstandard. Aterigen &r detta
pastaende svart att motbevisa.

Robert Wright skriver i The New Yorker att Huntingtons civilisationsparadigm
ar lite av sjalvuppfyllande profetia. Alltsa om vi hela tiden tanker att personer fran
andra civilisationer ar fundamentalt annorlunda an oss sa kommer klyftan mellan
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civilisationer att bli storre (Wright, 2015). Visserligen ar detta en rimlig poang att
gora men en kan ocksa ifragasatta huruvida det &r ett tankbart scenario att
civilisationsparadigmet har haft en sa stor genomslagskraft att det har dndrat hur
manniskor fran olika kulturer forhaller sig till varandra. Vad som &r mer tankbart
ar att det kan pa lang sikt vara en sjalvuppfyllande profetia om makthavare tror pa
och véljer att agera utefter civilisationsparadigmet och att den politiska diskursen
darfor fargas tydligt av den.

4.3 Slutsats

Det gar att dra vissa begransade slutsatser baserat pa den studie som jag har
genomfort. Det tycks se ut som att civilisationsparadigmet har kunnat styrkas nagot.
Polackerna och rumanerna hade olika attityder gentemot EU efter fem ar i unionen,
samtidigt som Rumaniens intrade i EU tycks ha brutit en positiv trend i opinionen.
Men &r det svart att bevisa att det verkligen &r en konflikt mellan civilisationer som
detta beror pa och inte nagot kontextbaserat sa som finanskrisen. Det empiriska
underlagets tva delar belyser aven svarigheten att pa ett sdkert satt utgd fran
civilisationsparadigmet och att tolka resultatet pa ett korrekt sétt.

Det gar att argumentera att kritiken gentemot Huntington kan begransas nagot i
och med att jag var tvungen att gora vissa tolkningar av hans teorier for att kunna
genomfora studien. Men da jag noggrant har last Huntingtons teorier &ar jag
tillrackligt saker pa att mina operationaliseringar ar goda for att kunna dra de
slutsatser som jag har gjort.

Rent intuitivt verkar Huntingtons teorier om det internationella systemet och
kulturens signifikans vara rimliga. Svagheten i resonemanget ligger i
mangtydigheten av de begrepp som anvands, den svartvita uppdelningen av véarlden
och de aterkommande sarskilda omstandigheterna som véager tyngre én
civilisationstillnorighet. Styrkan ligger i teorins formaga att forstd generella
monster och hur en 6kad bené&genhet att samarbeta inom den egna kulturens ramar
paverkar staters agerande i det internationella systemet.

Sammanfattningsvis gar det att pasta att studien som genomfordes har till en
viss grad starkt Huntingtons teori. Men den mer ingdende diskussionen av
civilisationsparadigmet i kombination med analysen av empirin urholkar styrkan i
Huntingtons resonemang nagot och det ar svart att sidga om det finns en
kontrafaktisk skillnad. Det gar att hitta stod for civilisationsparadigmet men
samtidigt &r motargumenten svara att motbevisa.
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Bilagor

Figur 1: Bild av EU 2004-2012 (Polen)

In general, does the European Union conjure up for you a very positive, fairly positive, neutral, fairly negative or very
negative image?
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Figur 2: Bild av EU 2004-2012 (Rumanien)

In general, does the European Union conjure up for you a very positive, fairly positive, neutral, fairly negative or very
negative image?
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Figur 3: Bild av EU 2004-2012 (EU)
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Figur 4: Bild av egna landets medlemskap i EU 2004-2011 (Polen)
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Figur 5: Bild av egna landets medlemskap i EU 20042011
(Rumanien)
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Figur 6: Bild av egna landets medlemskap i EU 2004-2011 (EU)

Generally speaking, do you think that (your country's) membership of the European Union ...?
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Figur 7: Tillit till EU 20042012 (Polen)

| would like to ask you a question about how much trust you have in certain media and institutions. For each of the following

media and institutions, please tell me if you tend to trust it or tend not to trust it.
The European Union
Poland (from 10/2004 to 11/2012)
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Figur 8: Tillit till EU 2004-2012 (Rumanien)
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Figur 9: Tillit till EU 2004-2012 (EU)
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