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Abstract

Deliberative democracy has during the last decades soared to the forefront of
democratic theory research. It is presented as a solution to many of the deficiencies
that the world's democracies currently are experiencing. However, up until recently
the research about democracy in Sweden has focused on ways to include the citizens
in the democratic process and not about the state of the current democratic
institutions and systems. Therefore, this essay aims to analyse a selection of the
Swedish Parliamentary debates to evaluate the general deliberative quality and to
see if the quality differs in regards to the presence of moral disagreement. The
evaluation is conducted with the help of the established Discourse Quality Index,
which is a textual analysis tool that is used to code and evaluate speeches given by
participants of a discourse. The debates are evaluated according to seven criterias
built upon Jirgen Habermas theory of discourse ethics. The result indicates a
relatively high deliberative quality of both discussions, however the debate whose
subject was not characterised by moral disagreement showed an inclination to in a
greater extent live up to the deliberative criterias of DQI and can be considered to
hold a higher deliberative quality.

Keywords: Deliberative Democracy, Deliberation, Discourse Quality Index,
Swedish Parliamentary debates.
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1 Inledning

Under de senaste decennierna har flera demokratiforskare borjat intressera sig for
ett alternativ till de tidigare dominerande demokratiteorierna, ndmligen deliberativ
demokrati. Foresprdkarna for denna demokratiteori menar att vi bor fokusera pd att
oka kvaliteten av var demokrati genom att forbéttra sjdlva formen for hur politiskt
deltagande gér till (Held 2010, s. 232-233). Flera deliberativa teoretiker hamtar sin
inspiration fran Jirgen Habermas tankar kring “diskursiv etik” dir han tar fasta pd
att deliberation dr en form av beslutsfattande dér votering och kohandel &sidosétts
och istéllet framhdlls samtal byggda pd rationalitet och det allménnas bésta som
idealiska for att komma till ritta med beslut som berdr vart gemensamma
demokratiska liv (Steenbergen m.fl. 2003, s. 24).

Aven i Sverige har ett intresse for deliberativ demokrati viickts badde inom
akademin (Karlsson 2003, s. 214) och inom det politiska etablissemanget.
Deliberativ demokrati lyfts 1 2000 ars statliga demokratiutredning upp som ett bra
sdtt att oka medborgerligt deltagande pa (SOU 2000:1, s. 243).

Deliberativa demokratiforskare kan enligt David Held delas upp 1 tvé kategorier
dir den fOrsta kategorin dr intresserad av att fundamentalt fordndra sittet vi
genomfor politiskt beslutsfattande, genom att forespraka en offentlig sfar dar
politisk auktoritet enbart ska byggas pa dvertygande argument. Inget ska hindra
nagon fran att delta i den politiska beslutsprocessen. Den andra kategorin
demokratiforskare menar att inslag av deliberativ demokrati istillet kan integreras
1 redan etablerade forum dér ett demokratiskt ideal dr starkt men dér deliberation
inte dr speciellt ndrvarande (Held 2010, s. 254).

I forhallande till denna diskussion kring deliberativ demokrati kan
riksdagsdebatter ses som ett intressant exempel. Riksdagen dr den hogst beslutande
forsamlingen 1 Sverige och har ett tydligt demokratiskt ideal. Men hur pass hog ar
egentligen den deliberativa kvaliteten 1 riksdagens debatter?

I SNS senaste demokratirapport fran 2017 hiavdar Lindvall m.fl. att under de
senaste dren har samhéllsvetenskaplig forskning och politisk diskussion kring
demokrati framforallt fokuserat pd medborgerligt deltagande och hur detta kan
forbattras (Lindvall m.fl. 2017, s. 57). I den politiska diskussionen har bland annat
deliberativ demokrati lyfts fram som ett potentiellt verktyg. I 2000 ars statliga
utredning lyftes som sagt deliberativt demokratiskt inspirerade atgirder upp som en
onskvird modell for att forbittra det medborgerliga deltagandet (SOU 2000:1, s.
243). Lindvall m.fl. menar att fragor ocksd bor stéllas kring hur pass bra vara
befintliga demokratiska institutioner &r pa att 16sa de nya politiska konflikter som
nu uppkommer 1 vara samhéllen (Lindvall m.fl. 2017, s. 59). Foresprakare av
deliberativ demokrati sidger sig ha svaret pa dven dessa fragor och menar att
beslutsfattande kdnnetecknat av deliberation ar béttre pd att hantera dessa politiska
konflikter (Gutmann & Thompson 2004, s. 10). Men hur pass deliberativa ar véra



politiska institutioner idag? Uppvisar redan samtal och beslutsprocesser en hog
deliberativ kvalitet och hur ser det ut i processer dir det rader politisk oenighet?

Denna uppsats syftar till att 6ka forstaelsen kring det demokratiska tillstandet 1
Sveriges riksdagsdebatter ur ett deliberativt demokratiskt perspektiv genom att se
hur pass hog den deliberativa kvaliteten kan anses vara.

I en artikel forfattad av Steenbergen m.fl. presenteras ett analytiskt verktyg for
att mata kvaliteten av deliberation 1 talad eller skriven diskurs, kallat Discourse
Quality Index (DQI). Indexet bygger pa en operationalisering av Jiirgen Habermas
teori kring diskursiv etik vilken enligt forfattarna dr en av de centrala urkunds-
texterna gillande deliberativ demokrati (Steenbergen m.fl. 2003, s. 22). Detta
ramverk har fitt viss spridning och har tillimpats bdde av ndmnda forfattare och
inspirerat andra forskare att angripa omradet pa liknande sétt (Lord & Tamvaki
2011, s. 27).

I denna uppsats kommer jag med hjidlp av en innehéllsanalys att utvirdera
riksdagsdebatter med hjélp av en operationalisering av deliberation inspirerad av
DQI for att se hur hog deliberativ kvalitet riksdagsdebatter 1 Sverige har. De tva
debatter som valts ut dr en gidllande migration och en gillande trafiksékerhet. Valet
bygger pa att migration som politisk frdga kan anses vara mer fargat av moraliska
meningsskiljaktigheter 4n trafiksdkerhet som politisk friga &r. Sledes lyder
fragestillningarna for denna uppsats som foljer:

Hur  hog  deliberativ  kvalitet ~ har  migrationsdebatten och
trafiksdkerhetsdebatten som dgde rum i Sveriges Riksdag 28 Mars 2018? och Hur
hog deliberativ kvalitet har debatten om migration, som kdnnetecknas av tydliga
moraliska meningsskiljaktigheter i forhallande till debatten om trafiksdkerhet, som
inte kdnnetecknas av tydliga moraliska meningsskiljaktigheter?

Med dessa fragestillningar som utgangspunkt kommer omradet angripas 1 tre
steg. Inledningsvis presenteras en teoretiskt forankrad diskussion kring deliberation
som teoretiskt koncept och en operationalisering med hjilp av DQI. Dérefter
presenteras och exemplifieras hur det empiriska materialet har kodats med hjélp av
DQI. Vidare presenteras resultatet av kodningen for att med hjélp av detta besvara
de givna fragestillningarna. Slutligen kommer en diskussion foras géllande
resultatet och potentiella forutsattningar for vidare forskning.



2 Tidigare forskning

Deliberativ demokrati har fram tills de senaste tvd decennierna haft en stark
representation 1 den teoretiska och normativa forskningsfloran, men en
forhdllandevis tillbakadragen stdllning ndr det géller empirisk forskning
(Steenbergen m.fl. 2003, s. 22). Demokratiforskarna Stephen Elstub, Selen Ercan
och Ricardo Fabrino Mendonga skisserar 1 en artikel frdn 2016 upp en historik dver
den deliberativa demokratins utveckling dér fyra generationer utkristalliseras
(Elstub m.fl. 2016, s. 141-143).

Elstub m.fl. hdvdar att den forsta generationen av deliberativt demokratiska
teoretiker primdrt hanterade normativa frdgor angdende deliberationens
onskviardhet. Klassiska deliberativa tdnkare som Jiirgen Habermas tillskrivs oftast
den forsta generationen. Han och flera andra forskare sdsom Dryzek och Cohen
argumenterade starkt for den deliberativa demokratins dnskvirdhet och menade att
den borde inkorporeras 1 sa stor utstrackning som mdjligt 1 véra politiska system.
Detta visade sig svart, da datidens forskningssamfund inte var Gvertygat om att
deliberativ demokrati var tillimpbar 1 en komplex samtid (Elstub m.fl. 2016, s. 141—
143).

Den andra generationens teoretiker anpassade enligt Elstub m.fl. begreppet
deliberation till den alltmer komplexa och méngfacetterade flora av samtida
demokratier. Genom att utsdtta grundldggande deliberativa koncept sidsom
konsensus och rationalitet for intern kritik utvecklade de den deliberativa skolan
och provade dess anviandbarhet under vad som kan kallas “experimentella
omstindigheter”. Vad detta innebdr dr helt enkelt att den andra generationen
fortfarande var relativt teoretiskt bunden och &nnu inte hade gett sig ut i
verkligheten for att 1 nagon hogre utstrackning bedriva empirisk forskning (Elstub
m.fl. 2016, s. 141-143).

Den tredje generationens stora bidrag till den deliberativa teoribildningen var
enligt Elstub m.fl. att de dtog sig utmaningen att ta steget utanfér experimentets
kliniska miljoer och applicerade begreppen pa verkliga institutioner och politiska
system. I en tidigare ndmnd artikel fran 2018 forfattad av Fleu3 m.fl. lyfts DQI upp
som det starkast lysande bidraget till den tredje generationen (Fleu3 m.fl. 2018,
s.11). DQI presenterades 1 en artikel publicerad 2003 av ett forskarlag bestaende av
Steenbergen m.fl. och ar ett textanalytiskt redskap for att méta den deliberativa
kvaliteten hos politiska institutioner sdsom parlament, men dven debatter och
diskussioner bedrivna i mer informella sammanhang (Steenbergen m.fl. 2003, s.
44). Indexet togs fram eftersom upphovsmakarna sdg en kunskapslucka géllande
just empiriska analyser av politiska system och institutioner. Detta verktyg har visat
sig besitta en hog grad av reliabilitet vilket bade dess ursprungliga forfattare och
senare anvandare papekar (Steenbergen m.fl. 2003, s. 37) (Lord & Tamvaki 2011,
s. 13).



Den fjarde generationen sammanforde de tre tidigare generationernas
perspektiv. med en systemisk angreppsvinkel vilket karaktiriseras av dess
tongivning pa en holistisk tolkning av politiska system (Elstub m.fl. 2016, s. 141—
143). FleuBl m.fl., forfattarna till en av véra tidigare nimnda artiklar bekénner sig
till denna fjirde generation. De menar att enbart samla thop data frdn mikroanalyser
sasom DQI och sammanstilla dem inte rdcker. Resultatet fran dessa mikroanalyser
maste behandlas med analytiska ramverk som &r anpassade for makronivan. I sin
artikel presenterar de fyra parametrar som kan anvdndas for att analysera och
aggregera resultat frin analyser gjorda pa isolerade segment av samhéllet (Fleul3
m.fl. 2018, s. 19). I vart fall kommer vi dock ta ett steg tillbaka och vidare utforska
den tredje generationens deliberativa teoribildning med DQI som specifik
berdringspunkt.

Ett antal empiriska studier av parlamentdra debatter har utforts gillande
kopplingen mellan deliberativ kvalitet och polariserade dmnen. 1 dessa studier
definieras polariserade dmnen som dmnen dir deltagarna 1 hog utstrickning inte
haller med varandra géillande moraliska virden och mal (Lord & Tamvaki 2011, s.
9).

Lord och Tamvaki utférde en analys av debatter i EU-parlamentet dir en av
deras hypoteser refererade till sambandet mellan deliberativ kvalitet och
polarisering. De utgick frén tidigare forskning utford av Magnette och Nicolaidis
dar ett negativt samband mellan deliberativ kvalitet och polarisering kunde utlésas.
Lord och Tamvakis resultat pekar dock 1 motsatt riktning. Fragor som i1 hogre grad
var moraliskt och ideologiskt polariserade priglades av hogre deliberativ kvalitet
(Lord & Tamvaki 2011, s. 9). Debatter géllande fragor dar deltagarna inte héller
med varandra géllande moraliska viarden och mal uppnadde enligt deras resultat
oftare en hog grad av deliberativ kvalitet eller konsensus (Lord & Tamvaki 2011,
s. 20).



3 Teor

I f6ljande avsnitt kommer den teoribildning som uppsatsens analys bygger pa att
presenteras. Avsnittet inleds med en introduktion till deliberativ demokrati, sedan
en fordjupad diskussion och definition av begreppet deliberation, deliberationens
roll som verktyg for att hantera moraliska meningsskiljaktigheter och slutligen en
beskrivning av DQI:s teoretiska fundament.

3.1 Deliberativ demokrati

Deliberativ demokrati kan enligt Jon Elster 1 viss mening sparas hela vigen tillbaka
till demokratins vagga, Aten. Redan dér diskuterades deliberationens for- och
nackdelar som verktyg for bra beslutsfattande (Elster 1998, s. 1-2).

Deliberativ demokrati antog 1 stora drag sin nuvarande form under 1900-talet
och vi kan enligt Gutmann och Thompson tacka Jiirgen Habermas for att teoretiskt
ha sammanfort deliberation och demokrati (Gutmann & Thompson 2004, s. 9).

Gutmann och Thompson menar att deliberativ demokrati 16ser ett
grundldggande problem inom demokratiteorin. Deliberativ demokrati erbjuder ett
medlande mellan olika etiska stidllningstaganden medan andra demokratiteorier
utgdr frdn ett specifikt etiskt stillningstagande och tar dirmed avsténd frén andra
(Gutmann & Thompson 2004, s. 126). De menar att deliberativ demokrati istéllet
erbjuder ett fullgott resonemang for hur dessa moraliska meningsskiljaktigheter kan
samexistera men fortfarande gora det mdjligt att producera beslut som har en hog
grad av politisk legitimitet. Grunden fo6r detta resonemang bygger pa att
medborgare dr skyldiga varandra att réttfardiga de lagar de kollektivt ldgger pa
varandra. De tar fasta pd denna reciprocitet som sjidlva grunden for hur politiska
system behaller sin legitimitet och menar att deliberation pd bésta sitt framjar det
(Gutmann & Thompson 2004, s. 133).

3.2 Deliberation

Christer Karlsson bidrar med ett fortydligande mellan véra begrepp deliberation och
demokrati dér han 1 kapitlet Den deliberativa drommen och politisk praktik 1 boken
Demokratiska processer (2003) Han delar konceptuellt upp deliberativ demokrati i
begreppen deliberation och demokrati och menar att dessa kan separeras. Med
hénvisning till en formulering gjord av Jon Elster (1998, s. 8) hdvdar Karlsson att
deliberativ demokrati kan utvérderas utefter dess demokratiska kvaliteter och efter



dess deliberativa kvaliteter separat (Karlsson 2003, s. 221). I vart fall dr det den
deliberativa aspekten av riksdagens debatter som dr av intresse specifikt intresse
och inte den demokratiska. Detta betyder inte att demokrati anses vara av
ovidkommande intresse men den analys som utfors hdar kommer enbart att forhalla
sig till den deliberativa aspekten av begreppet och inte till det demokratiska. Vi
kommer alltsa endast berora den deliberativa kvaliteten av riksdagsdebatterna.

Vi vénder dérfor blicken mot en av véra tva aspekter av deliberativ demokrati,
deliberation. Deliberation hinvisar till sjdlva formen pd den politiska processen.
Jon Elster ringar in deliberation genom att konceptuellt peka pa ett antal olika
processer som en grupp individer genomgér nér ett beslut ska fattas. Tre olika sétt
att fatta beslut presenteras, votering, argumentation och kopsldende vilka kan
anvindas separat och 1 kombination med varandra (Elster 1998, s. 5).

Viéra tre typer av beslutsfattande ar 1 sin tur relaterade till tvd andra konceptuella
begrepp, medlemmarnas preferensfordndring och medlemmarnas motiv.
Preferensfordndring kan gé till pa tre olika sitt, genom aggregering av asikter,
forandring av dsikter och genom felaktig framstéllning av dessa asikter. Votering
kan i vart sammanhang ses som en synonym till aggregering av asikter medan
argumentation dr den givna metoden for fordndring av asikter genom rationella
samtal. Felaktig framstéllning av asikter kan framkomma 1 alla tre typer av
beslutsfattande. Medlemmarnas motiveringar till sina &sikter kan enligt Elster delas
upp 1 tre kategorier, fornuft, sdrintresse och lidelse. Dessa ér 1 sin tur konceptuellt
sammanlinkade till véra tre typer av beslutsfattande dér argumentering ar starkt
kopplat till fornuft medan votering och kdpsldende kan motiveras av alla tre (Elster
1998, s. 5-8).

I forhéllande till denna framstédllning av hur olika beslutsprocesser gar till
presenterar Elster en bred definition av deliberation. Han menar att den inkluderar
ett stort spektrum av olika tolkningar av begreppet. Han menar att deliberation ar
beslutsfattande med hjilp av argumentation utstilld av och till deltagare som
erkénner vikten av rationalitet och opartiskhet (Elster 1998, s. 8). Steenbergen m.fl.,
skaparna av DQI, specificerar en egen definition av deliberation i sin artikel och
menar att deliberation fokuserar pa beslutsfattande dér deltagare av en politisk
process lyssnar pa varandra, réttfardigare sina stdllningstaganden, visar respekt mot
varandra och &r villiga att omvérdera sina dsikter genom en diskussion som bygger
pa logik (Steenbergen m.fl. 2003, s. 21). De refererar bade till Habermas och
Gutmann och Thompson som inspirationsgivare till formuleringen av denna
definition.

3.3 Moraliska meningsskiljaktigheter och
deliberation

Moraliska meningsskiljaktigheter lyfts i Amy Gutmann och Dennis Thompsons
bok Democracy and Disagreement (1996) upp som en central aspekt av politiskt



beslutfattande. De menar att moraliska meningsskiljaktigheter inte enbart kan
hérledas till individers sjilvintresse. Aven om ekonomisk, etnisk och kénsmissig
ojamlikhet utraderas menar de att kéllan till moraliska meningsskiljaktigheter inte
hade forsvunnit (Gutmann & Thompson 1996, s. 21).

De inleder med att ta fasta pA Humes tva kéllor till moralisk konflikt: relativ
knapphet géllande tillgdngliga resurser och begridnsad generositet. Han menar att
vid ett 6verflod av tillgdngliga resurser dédr vi har allt vi kan tdnkas onska oss
uppkommer inga moraliska konflikter eftersom ingen behdver ta hinsyn till ndgon
annan. | det motsatta hypotetiska scenariot, extrem knapphet av resurser menar
Hume att moral tappar sin roll, dér véld ar det enda sittet att 16sa konflikter pa krévs
ingen moral for att rattfardiga sitt handlande. Vidare hinvisar han till den ménskliga
naturen och menar att vi dr begrinsat generdsa. Vi kan inte forvintas anamma en
fullstdndigt solidarisk instillning till ménskligheten och virdera andras behov och
onskningar 1 samma utstrackning som oss sjdlva. (Gutmann & Thompson 1996, s.
21-22) Gutmann och Thompson sammanfattar Humes resonemang som f6ljande,
det ar inte vid extrema forhdllanden som vi kan forvédnta oss moraliska konflikter
utan snarare 1 den vérld vi lever 1 idag, en vérld kdnnetecknad av en relativ knapphet
och begrinsad generositet (Gutmann & Thompson 1996, s. 21-22).

Gutmann och Thompson menar dock att Hume missar tvéd viktiga aspekter av
moralisk konflikt, inkompatibla virden och ofullstéindig forstielse. Aven i en virld
dir Humes villkor for avsaknad av moralisk konflikt rdder menar forfattarna att vi
fortfarande skulle brottas med moraliska dilemman. De menar att konflikter inte
enbart uppkommer mellan personer utan ocksd mellan varden. Dessa vérden ar
enligt Gutmann och Thompson inte enbart bundna till individens egenintresse utan
moraliska konflikter baseras ocksd pa inkompatibiliteten mellan vérdena 1 sig
(Gutmann & Thompson 1996, s. 24).

Slutligen pekar forfattarna pa ofullstindig forstdelse som den springande
punkten. De menar att inkompatibla vérden i sig inte behover leda till konflikter.
Rent hypotetiskt skulle en samling fullstindigt upplysta individer efter noga
overviagande mellan olika moraliska virden kunna komma fram till samma slutsats
om vilket virde som ska premieras 1 en specifik sakfraga. Dock kan vi aldrig vara
sdkra pa att vi har uppnatt fullstindig forstéelse kring virden eller vér verklighet.
Vi kan alltsé inte sékerstélla att en 16sning eller ett stallningstagande ar det objektivt
ritta. Moraliska meningsskiljaktigheter &r enligt deras resonemang omdjliga att
fullstdndigt utrota (Gutmann & Thompson 1996, s. 25).

Vidare presenterar de en argumentation for varfor deliberation ar den typ av
beslutsfattande som pa bésta sdtt kan hantera dessa meningsskiljaktigheter
(Gutmann & Thompson 1996, s. 41). De angriper forst problemet med relativ
knapphet gillande tillgiingliga resurser. Aven om inte alla deltagare far vad de vill
s bor de beslut som exempelvis ett parlament fattar accepteras 1 hogre utstrickning
om allas krav har utvirderats utefter deras argument snarare dn med hénvisning till
ndgons rikedom, status eller makt. Aven om deltagarna inte haller med om ett
politiskt beslut bor de vara mer bendgna att acceptera dem om det har forts en
diskussion och avvigning mellan olika moraliska stillningstaganden dn om enbart
de olika intressenternas relativa politiska styrkor har vigts mot varandra (Gutmann
& Thompson 1996, s. 41-42).



Den begriansade generositeten menar de ocksa atgdrdas med hjdlp av
deliberation. Genom att ta moraliska argument pa allvar och inte enbart hénvisa till
relativa maktfordelningar dr deltagarna mer bendgna att reflektera kring och ta
hinsyn till fler av de olika perspektiv som lyfts upp (Gutmann & Thompson 1996,
s. 41-42).

Deliberation hjélper enligt vara forfattare ocksa till att hantera var tredje orsak
till moraliska meningsskiljaktigheter, moralisk inkompatibilitet. Genom att
deliberera hjélps vi att tydliggora hur den moraliska konflikten ser ut, gemensamt
komma fram till vilka virden som bor ses som Onskvérda, vilka som inte bor det
och vilka varden som dr kompatibla med varandra (Gutmann & Thompson 1996, s.
43).

Slutligen menar vara forfattare att den ofullstdndiga forstaelsen som fargar var
uppfattning kring bade vara egna stillningstagande och andras till viss del kan
atgirdas med hjilp av deliberation. Genom att utbyta argument kan deltagarna lara
sig av varandra, inse sina potentiella misstag och utveckla policys som kan
accepteras av fler (Gutmann & Thompson 1996, s. 43).

Aven om deliberation framhélls som en god 18sning r forfattarna medvetna om
att alla typer av meningsskiljaktigheter inte gar att 16sa med hjélp av deliberation,
men att av de alternativ vi har dr deliberation det bésta (Gutmann & Thompson
1996, s. 44).

3.4 Discourse Quality Index

DQI togs som sagt fram av Steenbergen m.fl. for att analysera politiska
institutioners deliberativa kvaliteter. Indexet bygger sin teoretiska forankring starkt
pa Jirgen Habermas teoribildning kring deliberation (Steenbergen m.fl. 2003, s.
22). Diskursiv etik dr en princip som hédvdar att en norm bara kan accepteras om
alla som potentiellt kan péverkas av den accepterar dess konsekvenser, bade dess
for- och dess nackdelar. Vidare kan inte dessa normer inféras med hjélp av tving
utan ska frivilligt anammas av individer genom argumentation och Overtygande
(Steenbergen m.fl. 2003, s. 25). Valet av teori baserar forfattarna pa resonemanget
att Habermas teori kan ses som en form av urkund for den deliberativa
teoribildningen och begreppet deliberation. Forfattarna hdvdar att detta bidrar till
att dppna upp for en bredare anvdndning av indexet eftersom flera av deras samtida
forskarkollegor byggde sin forskning pa just Habermas tankar (Steenbergen m.fl.
2003, s. 23).

DQI:s kategorier har som sagt konstruerats av Steenbergen m.fl. med stark
inspiration av Jirgen Habermas teori kring diskursiv etik. Handlandet som utfors
om en foljer nedanstdende regler kallas for kommunikativt handlande.
Kommunikativt handlande tar fasta pa det som nidmns i tidigare stycke géllande
diskursiv etik sdsom frivillighet, argumentation och dvertygande men sétter upp
nedanstiaende regler for hur de praktiskt ska omsittas.

Det ska vara mojligt for alla medlemmar att delta 1 diskursen pa sé vis att de kan
uttala sig om de saker de finner lampliga. Ingen bor hindras frén att uttrycka sina



asikter, viljor eller behov. Aven reglerna for diskursen ska vara oppna for
diskussion (Steenbergen m.fl. 2003, s. 25).

Asikter och krav ska enligt Steenbergens m.fl. tolkning av det kommunikativa
handlandet rattfardigas och valideras pé ett logiskt sétt. Argument ska stottas med
bevis och slutsatser ska dras utifran dessa. Det ska finnas en stark koppling mellan
premisser och slutsatser. Réttfardigande fyller en central funktion f6r deliberationer
eftersom det &r hdr vi hittar sjdlva branslet for diskussionen. Det &r dock inte
nodvindigt att ett rattfardigande maste vara explicit utan kan dven vara implicit, da
talsprdk inte nodvéndigtvis presenteras pa samma sédtt som skrivet sprak
(Steenbergen m.fl. 2003, s. 25-26).

Diskussionerna bor enligt vara inspiratorer genomsyras av solidaritet och
empati vilket betyder att deltagarna ska dvervéga det allménnas bésta, vilket kan ta
manga former, dock lyfter Steenbergen m.fl. upp utilitarismens klassiska “mest gott
for flest personer”-resonemang och John Rawls differensprincip av att hjdlpa de
minst gynnade i samhéllet som speciellt onskvirda etiska logiker (Steenbergen m.fl.
2003, s. 26).

Respekt ér ett nddvéindigt krav for att deltagarna ska ta varandra pé allvar och
lyssna och dr darfor centralt for deliberation. Steenbergen m.fl. véljer att utifran sin
tolkning av Habermas diskursiva etik dela upp respekt i tre kategorier. Deltagarna
bor behandla andra grupper och individer med respekt, andras krav och andras
motargument. Detta innebdr att talaren explicit eller implicit erkédnner forekomsten
av gruppers rattigheter och behov, andra talares krav och motargument mot talarens
egna argument och krav (Steenbergen m.fl. 2003, s. 26).

Slutligen presenteras konstruktiv politik vilket starkt knyts till deliberationens
idealmal. Deliberation ska strdva efter att uppna konsensus och d@ven om det kan
vara svart att uppna 1 praktiken bor deltagarna stréva efter att uppna nadgon form av
gemensamt accepterade kompromisser (Steenbergen m.fl. 2003, s. 26).



4 Metod

I foljande stycke kommer en redogdrelse kring den metod som anvinds for att
analysera materialet, materialinsamling, metodologiska Overvdganden och en
presentation av kodschemat DQI.

4.1 Innehallsanalys

Innehallsanalys anvidnds for att systematiskt kategorisera och beskriva ett
textinnehall knutet till var teoretiska forstaelse av begreppen vi anvédnder oss av for
att tolka vart material (Bergstrom & Boréus 2012, s. 50). Ludvig Beckman
presenterar innehdllsanalysen pd liknande sétt och menar att vi genom att rdkna
forekomsten av ord, uttryck och omdomen kan beskriva en text med hjélp av siftror.
Han menar att kvantitativ innehallsanalys bor definieras som kvantitativ oavsett om
den anvénder sig av statistiska matt eller inte sd lange siffror anvédnds for att
beskriva materialet (Beckman 2005, s. 42—43). Det finns dock fog for att ocksé lyfta
upp kvalitativ innehdllsanalys som inspirationskilla till metoden som anvénds
(Bergstrom & Boréus 2012. 50). Vi kommer i1 foljande avsnitt se att DQI kraver en
hog grad av nérldsning eftersom mer an till exempel ord rdknas. Vikten av att
kontextualisera talen i forhallande till varandra och talsprikets olikhet fran skrivet
sprék har krivt en betydligt noggrannare lasning och komplicerad tolkning &n vad
som kan forvintas fran en strikt kvantitativ innehallsanalys. Dock viéljer jag att
acceptera Beckmans definition av kvantitativ innehdllsanalys dven om jag ar
medveten om att det finns kvalitativa inslag 1 min metod.

Denna uppsats kommer alltsd med hjdlp av kvantitativ innehallsanalys med
inspiration frén kvalitativ textanalys att analysera tva av riksdagens protokoll med
hjalp av verktyget DQI. DQI ar som tidigare ndmnts ett textanalytiskt redskap som
anviands for att méta den deliberativa kvaliteten 1 en diskurs.

DQI presenteras av upphovsmakarna som ett ramverk med stora potentiella
anvindningsomrdden och hog reliabilitet (Steenbergen m.fl. 2003, s. 39) vilket
kommer diskuteras utforligare ldngre fram. Det gér enligt dem att applicera pa flera
olika storlekar av material (Steenbergen m.fl. 2003, s. 42). Eftersom denna uppsats
begrinsas av en sndv tidsram samt ett relativt komplicerat analytiskt kodschema
kommer ett begrinsat urval av debatter att anvéndas, nimligen tva stycken. En
kvantitativ innehallsanalys 1 statistisk mening &r darfor inte mojligt 1 detta fall men
eftersom vi vill undersdka en skillnad mellan tvd debatter ar det inte heller
nodviandigt.

Eftersom kodningen av materialet har utforts av endast en person dr det svart att
svara infor potentiella felkodningar da ingen extern kontroll av kodningen utforts.
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Delar av materialet har darfér kodats om av en andra gang (Bergstrom & Boréus
2012, s. 56) och ingen namnvard skillnad i resultat mellan de tva tillfdllena kunde
uppvisas. Risken finns dock, som med alla manuella kodningar, att en annan kodare
hade kommit fram till ett annat resultat.

4.2 Discourse Quality Index

DQI ar som tidigare ndmnts ett textanalytiskt redskap som utefter ett kodschema
utldser den deliberativa kvaliteten 1 diskurser. 1 f6ljande avsnitt presenteras det
kodschema som Steenbergen m.fl. konstruerat {for att méta deliberativ kvalitet.

4.2.1 Deltagande

Hénvisar till en talares mojlighet att delta 1 debatten.
(0) Avbrytning av talaren.
(1) Normalt deltagande dr mojligt.

Den forsta koden ér reserverad for situationer dir en talare explicit uttrycker att
hen stors av ett avbrott och for situationer dir avbrottet sker genom ett formellt
beslut. Detta innefattar inte situationer dér talaren blir avbruten pd grund av att
talartiden ar slut (Steenbergen m.fl. 2003, s. 27).

4.2.2 Niva av rattfardigande

Huruvida ett réttfardigande av ett krav framstills. Detta matt ser till vilken

utstrackning ett tal rattfardigar sitt krav.

(0) Inget rattfardigande: En talare sdger att X bor eller inte bor géras men ingen
anledning ges.

(1) Undermaéligt rattfardigande: En anledning Y ges till varfor X bor eller inte bor goras
men ingen koppling gérs mellan X och Y. Slutledningen &r ofullstindig. Denna
kodning géller ocksa om en slutsats bara stottas av illustrationer.

(2) Kvalificerat rattfardigande: En koppling gillande varfor en bor anta att X bidrar till
eller forhindrar Y. En ensam sédan fullstdndig slutledning ar accepterad for kod 2.
(3) Sofistikerat rattfardigande: Minst tva fullstindiga réttfardigande maste ges, antingen
tva fullstidndiga rattfardigande for samma krav eller tva fullstdndiga réttfardigande

for olika krav.
Béde explicita och implicita rittfardigande bor kodas som fullgoda. Det maste
dock vara stéllt utom rimligt tvivel for kodaren att meningen av den implicita lanken

forstas av alla deltagare i debatten (Steenbergen m.fl. 2003, s. 28).
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4.2.3 Innehdll av réttfardigande

Hénvisar till sjdlva innehallet av rittfardigandet. Har bedoms pa vilket sitt ett
rattfardigande gors, 1 forhallande till gruppintressen, 1 forhdllande till det allménnas
bésta eller till bada.

(0) Explicit konstaterande géllande grupp-intressen: Om en eller flera grupper nimns 1
ett tal kodas det som 0.

(1) Neutralt konstaterande: Det &r inga explicita referenser till gruppintressen eller till
det allménnas bista.

(2a) Explicit konstaterande gillande det allménnas bésta 1 utilitaristiska termer: Det sker
en explicit kommentar géllande det allménnas basta formulerat i utilitaristiska
termer, “mesta goda for flest antal”.

(2b) Explicit konstaterande géllande det allménnas bésta 1 termer av differensprincipen,
alltsd att hjdlpa de minst forfordelade 1 samhillet.

Virt att notera ar att koderna (0), (2a) och (2b) inte dr 6msesidigt exkluderbara.

Referenser till bade gruppintressen och till det allménnas bésta hittas ofta 1 samma

tal, da kodas det som bade och. Balansen mellan dessa kan vara av sarskilt intresse

eftersom det pdvisar en relativ forkarlek for antingen det allménnas bésta eller for

mer avgransade intressen (Steenbergen m.fl. 2003, s. 28-29).

4.2.4 Respekt

DQI anvénder sig av tre typer av indikatorer for respekt. Den forsta ar respekt infor

gruppen som forutsitts paverkas av en specifik policy, tre koder anvénds.

(0) Ingen respekt: Denna kod anvénds for tal dér det enbart forekommer negativa
kommentarer om dessa grupper.

(1) Implicit respekt: Denna kod anvénds nér det inte finns nigra explicita negativa
kommentarer men inte heller nagra explicit positiva sadana.

(2) Explicit respekt: Denna kod anvédnds om det finns minst en explicit positiv
kommentar géllande gruppen/grupperna i fraga, oavsett om det finns negativa
kommentarer ocksé (Steenbergen m.fl. 2003, s. 29).

Nasta indikator &dr respekten gentemot andras krav. Denna indikator anvéander
sig av samma koder som grupp-respekt-indikatorn. Detta kodas dock inte alltid. Nér
det enbart ir ett krav pa agendan och talaren dr positiv till detta kodas det inte. Vi
antar helt enkelt att talaren respekterar kravet och vi kodar inte detta explicit
(Steenbergen m.fl. 2003, s. 29).

Den sista aspekten av respekt som vi anvédnder en indikator for att pavisa ar
respekt gentemot andras motargument. Vi kodar f6r denna typ av respekt om det
forekommer motargument eller om en talare forutsétter sddana motargument. Vid
forekomsten av flera motargument fungerar indikatorn som en sammanfattning av
respekten mot alla dessa argument.

(0) Motargument ignoreras: Det finns motargument men talaren ignorerar dessa.

(1) Motargument erkénns men nedvirderas: Motargument erkédnns av talaren men
bemots med en negativ kommentar gillande argumentet eller individen/gruppen som
presenterar det. En negativ kommentar &r tillricklig for att tillskriva talet denna kod
om inte talet ocksa innehéller positiva kommentarer om motargumentet (Da kod 3).
Om en neutral kommentar finns men inga positiva kodas det som 1.
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(2) Motargument erkénns - neutral: Om ett motargument erkédnns och det inte finns
nagra explicita negativa eller positiva kommentarer kring detta.

(3) Motargument erkdnns och vérderas positivt: Om motargumentet erkénns och
explicit virderas positivt. Denna kod anvinds dven om det finns negativa
kommentarer (Steenbergen m.fl. 2003, s. 29-30).

4.2.5 Konstruktiv politik

Huruvida konsensus forsoks uppnas, vad DQI kallar konstruktiv politik.

(0) Positionell politik: Talaren stannar kvar vid sin ursprungliga position, det forsoks
inte kompromissa, eller skapa konsensus.

(1) Alternativt forslag: En talare presenterar ett medlande forslag som inte passar in i
den nuvarande agendan utan tillhor en annan. [ sddana fall ar forslaget inte relevant
for den nuvarande debatten men kan tas upp i en annan.

(2) Medlande forslag: En talare tar upp ett medlande forslag som passar den nuvarande
agendan (Steenbergen m.fl. 2003, s. 30).

Med hjdlp av DQI analyseras tal som en individ har uttryckt i ett specifikt
sammanhang. Det 4r inte en debatt i dess helhet som kodas utefter DQI utan det &r
de separata inléiggen i debatten. Aven om en deltagare ger tva tal ska bda kodas
och hanteras som separata tal. Om en deltagare blir avbruten ska avbrottet kodas
som ett tal. Det dr enbart tal som innehéller nagon form av krav som ska kodas med
hjilp av DQI och darfor utesluts alla tal som inte innehéller detta. Detta eftersom
krav uttrycker vad som normativt 6nskas och vad som inte onskas, vilket, enligt
Steenbergen m.fl. ar sjdlva kdrnan av deliberation (Steenbergen m.fl. 2003. s. 27).

Forfattarna av DQI foreslar ett flertal olika sitt att anvinda sig av resultatet frén
kodningen dér ett av forslagen dr en regelrétt addering av virdena fran alla sju
kriterier for att kontrollera hur de star sig gentemot varandra (Steenbergen m.fl.
2003, s.41). Ett teoretiskt tal som uppnar de hogsta virdena inom alla sju
deliberativa kriterier som skulle fi ett virde av femton. Det &r denna typ av
sammanstillning som kommer anvandas 1 vért fall.
valet av teoretiskt ramverk bygger pé ett antal olika avvéigningar. Forst och framst
har DQI valts pd grund av dess starka fOorankring i deliberativt demokratisk
forskning och teoribildning. Detta tillsammans med dess hoga reliabilitet gor det
till ett perfekt verktyg for att bidra till forskningsfloran. Bdda dessa resonemangen
utvecklas under avsnittet metodologiska dverviganden.

4.3 Materialinsamling

Valet av analysenheter bygger pa ett strategiskt urval (Teorell och Svensson 2007,
s. 84) av riksdagsdebatter som innehaller tva &mnen som kan anses representera en
fraga karaktiriserad av moraliska meningsskiljaktigheter och en som inte ar det.
Detta urval har gjorts for att kunna besvara vér andra fragestéllning.
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I SNS demokratirapport frdn 2017 presenteras vidare en beskrivning av

Sveriges riksdagspartier dir partierna ar inplacerade pa en GAL-TAN-skala vilket
visar pa deras ideologiska position 1 forhdllande till den underliggande
konfliktdimensionen gron/alternativ/frihetlig (GAL) alternativt
traditionell/auktoritidr/nationalistisk (TAN) (Lindvall m.fl. 2017, s. 101). Denna
konfliktdimension beror generellt sett fragor kring vérderingar och moraliska
dilemman till skillnad fran den klassiska ekonomiska vénster-hoger dimensionen.
Forfattarna menar att det finns en tydlig polarisering mellan partierna utefter GAL-
TAN-skalan dir frimst Centerpartiet, Liberalerna, Vénsterpartiet och Miljopartiet
ligger ndrmare GAL och Sverigedemokraterna ligger ndrmare TAN (Lindvall m.fl.
2017. s. 107). Vidare lyfter de upp invandring som en kédnnetecknande fraga for
denna typ av konfliktdimension (Lindvall m.fl. 2017, s. 133).
Forfattarna papekar visserligen att den placering som tillskrivits partierna pa GAL-
TAN-skalan &r utférd innan 2015 ars diskussion kring flyktingmottagning och att
partier sdsom Moderaterna och Socialdemokraterna antagligen skulle placeras
ndrmare TAN-extrempunkten om sammanstéllningen hade gjorts idag (Lindvall
m.fl. 2017, s. 107-108). Dock behdver inte detta tolkas som att det inte kvarstar
nagra moraliska meningsskiljaktigheter kring invandring utan bara att de inte &r lika
stor som innan. Trafiksékerhet som politisk friga pa nationell nivé ar i relation till
invandring ett relativt icke-kontroversiellt imne. Ar 1997 beslutade riksdagen att
nollvisionen ska gélla for trafiksdkerhetsarbetet 1 Sverige. Detta innebér att malet
ar att inga personer ska avlida 1 trafiken 1 Sverige (Prot. 1997/98:13. s. 59). I en
studie utford av statsvetaren Magnus Andersson fran 2003 faststills det ocksa att
det rader politisk konsensus kring nollvisionen (Andersson. 2003, s. 78). Vi kan
darfor anta att den politiska debatten kring invandring dr mer karaktériserad av
moraliska meningsskiljaktigheter 4n vad den politiska debatten kring trafiksdkerhet
ar.

Uppsatsens material bestdr av debattprotokoll hdmtade frin riksdagens
hemsida. Material ett bestdr av protokoll fran dessa tva debatter som totalt bestar
av 59 sidor. I debatten kring migrationsfragor debatterades fyra stycken
betdnkanden frén socialforsdkringsutskottet som alla refererade till migration pa
olika sdtt. [ Trafiksdkerhetsdebatten debatterades ett betdnkande frén
Trafikutskottet och trafiksdkerhet 1 allménhet. Deltagarna 1 debatten var
representanter fran riksdagspartierna.

4.4 Metodologiska dverviaganden

DQI har som nidmnts i avsnittet tidigare forskning, anvants i ett antal olika
sammanhang, bland annat 1 en studie utférd av Lord och Tamvaki som med hjélp
av en delvis modifierad version DQI analyserat Europaparlamentets deliberativa
kvalitet. Anledningen till att de har modifierat DQI &r Europaparlamentets unika
utformning dér indikatorerna delvis har modifierats for att bittre ta tillvara pa
beteenden som enbart sker 1 Europaparlamentet (Lord & Tamvaki 2011, s. 31).
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DQI och andra verktyg for att méta deliberativ kvalitet har utsatts for viss kritik
av tvd forskare fran Goteborgs universitet, Friberg-Fernrosa och Karlsson-Schaffer.
I en artikel frdn 2017 kritiserar de tidigare verktygs mojlighet att mita epistemic
quality hos argumenten givna av talarna, vilket enligt dem ses som en viktig aspekt
av deliberation. De menar att en utover sjdlva formen pa talen dven bor analysera
den inbdrdes logiken 1 talarens argument med hjilp av argumentationsanalys
(Friberg-Fernrosa och Karlsson Schaffer 2017, s. 255-256). De menar inte med sin
kritik att métverktyg som DQI dr obsoleta utan snarare att DQI inte fungerar for att
mita alla nyanser av deliberation. De menar att deras bidrag snarast kan ses som ett
komplement till mitverktyg sdsom DQI dn som ett forkastande av det (Friberg-
Fernrosa och Karlsson Schaffer 2017, s. 258). Vidare dr de védl medvetna om att
deras kritik maste kompletteras med en metodologi som bygger pa deras nya
argumentationsanalytiska angreppsvinkel, vilket inte presenteras i deras artikel
(Friberg-Fernrosa och Karlsson Schaffer 2017, s. 262).

I vért fall kommer DQI att anvindas 1 sin ursprungliga form utan de tillagg som
foreslds av Friberg-Fernrosa och Karlsson Schaffer respektive Lord och Tamvaki.
Valet bygger pa att verktyget dr provat pa nationella parlament med goda resultat
(Steenbergen m.fl. 2003, s. 31) och bor darfor fungera vél dven pa Sveriges riksdag.
Gallande kritiken riktad fran Friberg-Fernrosa och Karlsson Schaffer menar jag att
daven om analysverktyget inte belyser alla aspekter av deliberation kan det anses
fanga upp de centrala aspekter av deliberation som premieras av forskarsamfundet
1 stort.

Verktygets reliabilitet lyfts av Steenbergen m.fl. upp som en av indexets
styrkor. Nir de utforde kodningen av sitt material infor den artikel dér indexet forst
presenterades uppvisades en exceptionellt hog grad av samstimmighet mellan de
tva kodare som utfort analysen (Steenbergen. m.fl. 2003, s. 37).

Gillande verktygets validitet aterkommer vi till Steenbergen m.fl. resonemang
dir de hédnvisar till diskursiv etik som en typ av urkundteori for den deliberativa
teoribildningen. De refererar dven till Gutmann och Thompson som inspiratorer till
den tolkning av deliberation som de anser att DQI maéter (Steenbergen. m.fl. 2003,
s. 21). Vi kan dérfor se en hog grad av samstimmighet gillande begreppet
deliberation mellan de teoretiker som denna uppsats hdmtar sin teoretiska
inspiration av och skaparna av DQI.
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5 Analys

I foljande avsnitt kommer utdrag och motiveringar fran de tal som analyserats att
presenteras for att illustrera och motivera hur analysen och kodningen av talen gatt
till.

5.1 Deltagande

Inga av talarna uttryckte att de blev avbrutna och alla tal kan alltsd anses uppnéd
kravet géllande deltagande. Resultatet gdllande deltagande var vintat eftersom det
finns regler gillande talartid som begriansar mdjligheten att avbryta varandra. DQI
ar som sagt tankt att anvindas pa fler typer av diskussioner &n enbart parlamentéira
debatter dir deltagandet i hogre utstrackning kan hotas. Om dessa olika tal ska
jamforas maste kriteriet finnas med 1 bada kodningar vilket &r anledningen till att
kriteriet dven 1 vart fall presenteras.

5.2 Niva av rattfardigande

Inga av talen saknade rattfardigande fullstdndigt eller uppvisade ett underméligt
rattfardigande och finns darfor inte exemplifierat. I nedanstdende citat ser vi ett
exempel pa tva réttfardigande for samma atgird vilket pabjuder koden (3)

I detta sammanhang vill jag framhalla det initiativ som vi moderater har tagit for att
skapa ett helt nytt asylsystem som dr mer humant och lang- siktigt n det vi har i dag.
Med asylprovning i sdkra zoner utanfor EU:s grédns slipper ménniskor goéra de
dodsresor 6ver Medelhavet som bara det senaste dret har berdvat flera tusen ménniskor
livet. Det blir ocksa enklare att prioritera de personer som faktiskt har stérst behov av
att fa skydd. (Prot. 2017/18:93 2018, s. 5)

I talet ovan presenterar talaren tva fullstindiga réttfardiganden till sitt krav.
Talaren menar att asylprovning i1 sdkra zoner utanfor EU bade skulle rddda
méanniskor undan drunkning i medelhavet och gora det enklare att prioritera
maéanniskor som &r 1 storst behov av hjélp.
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5.3 Innehéll av rattfardigande

Nedan foljer exempel pé alla tre kategorier av réttfardigande 1 stigande ordning. I
foljande citat ser vi hur talaren enbart véljer att lyfta upp motorcyklister som enda
intressegrupp géllande frigan och kodas dérfor som (0)

Ett vajerrdcke eller w-balkricke med utstickande delar och oskyddade stolpar &r
forédande for en motorcyklist jamfort med ett slétt raicke med Motorcycle Protection
System eller ett slitt betongriacke. Hela vérlden vet att det finns béttre alternativ.
Sveriges Motorcyklister, Svenska Vag- och Brorickesféreningen och VTI visar i en
litteraturstudie att chansen att Gverleva ar betydligt storre om man krockar med ett slatt
racke. Studien har presenterats for trafikutskottet. (Prot. 2017/18:93 2018, s. 67)

Vidare fOljer ett citat som berér samma friga men som istéllet for att fokusera
pa en enskild grupp menar att vigsékerheten bor vara lika for alla trafikanter, alltsd
mest gott for flest antal méanniskor vilket pabjuder koden (2a).

Tyvarr ar sdkerheten pa védgarna utformad pa ett sddant sétt att den dr anpassad efter
bilisternas behov och inte efter motorcyklisternas. Ett exempel &r vajerrdckena, som
kan vara en dodsfilla for dem som firdas pa motorcykel. Aven vigricken med
utstickande stolpar och vassa kanter dr extremt farliga. Det borde vara sjdlvklart att
anvinda en rickestyp som minskar skaderisken for alla trafikanter. (Prot. 2017/18:93
2018, s. 65)

Vi kan hir ser ett citat som lyfter upp vikten att virna asylritten vilket enligt
min tolkning bor ses som ett rittfardigande enligt Rawls réttviseprincip eftersom
asylritten anses skydda ménniskor pa flykt undan krig och forfoljelse, vilket
implicerar att dessa individer ar 1 sdrskilt behov av hjdlp och beskydd. Citatet bor
darfor kodas som (2b).

Migrationen i véirlden dkar, och Sverige dr en del av den utvecklingen. En forutsittning
for att pa sikt kunna hantera denna utveckling &r att ha en langsiktigt hallbar och
rittssdker migrationspolitik som vérnar asylrédtten. Asylritten dr en grundldggande
rittighet som &r faststélld i internationella konventioner. (Prot. 2017/18:93 2018, s. 2)

5.4 Grupp-respekt

Gillande respekt gentemot grupper har tvé citat gillande liknande grupper valts ut
som illustrerande exempel. Det fOrsta citatet 4r ett utdrag fran Jeff Ahls tal géllande
Sveriges migrationspolitik och Alternativ for Sveriges krav om att strypa
migrationen till Sverige. Det andra citatet dr fran Chris H6j Larsens tal géllande
Vinsterpartiets forslag om amnesti for ensamkommande som inte fatt sitt
uppehallstillstind godkint innan de uppnatt myndighetsilder. Det forsta citatet har
kodats som (0) och det andra citatet som (2).
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Herr talman! Sverige 4r inne i systemkollapsens inledningsskede. Den storsta
bidragande orsaken till detta stavas massinvandring och mangkultur. (Prot. 2017/18:93
2018, s. 35)

Jag har valt att koda Ahls uttalande som negativt gillande gruppen invandrare.
Jag tolkar det som att han menar att invandrares kultur i1 generell bemérkelse ar
negativ for Sverige vilket enligt mig bor kodas som en negativ kommentar om
gruppen invandrare.

De ensamkommande som vi talar om ar ndmligen ménniskor — unga och barn — som
har levt bland oss i flera ar. De ar en del av oss nu. (Prot. 2017/18:93 2018, s. 23)

Larsens uttalande har jag valt att koda som explicit positivt eftersom “en del av
0ss” bor ses som en positiv utvirdering av ensamkommande i1 forhallande till
antagandet att Larsen vérderar oss som positivt.

5.5 Krav-respekt

I foljande stycke kommer tva citat som har kodats som (0) respektive (2)
presenteras. Kod (1) representerar avsaknaden av negativa eller positiva
kommentarer géllande en motstdndares krav och behover darfor inte exemplifieras.

Herr talman! Nu ska vi, som vi just horde, debattera fyra migrations- betdnkanden. Jag
borjar med att yrka bifall till utskottets forslag i betdn- kandena Migration och
asylpolitik, Anhériginvandring och Medborgarskap och avslag pé alla reservationer i
dessa tre betdnkanden. Virt att upp- méarksamma &r att i dessa betdnkanden har
allianspartierna inte en enda gemensam reservation (Prot. 2017/18:93 2018, s. 2)

Talaren kritiserar hir alliansens of6rmaga att presentera en gemensam
reservation, inte sjidlva innehallet, vilket leder till koden (0).

Att vara sist 1 debatten dr ganska otacksamt. Véldigt mycket har redan sagts. Valdigt
mycket bra har ocksa sagts.

Trafiksdkerhet dr oerhort viktigt. Min tanke var att jag skulle std hédr i dag och
klanka ned pé regeringen, men det kan jag inte gora.
. (Prot. 2017/18:93 2018, s.85)

Talaren uttrycker hér en starkt positiv kommentar som refererar till de krav som
tidigare talare uttryckt och kodas darfér som (2).
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5.6 Argument-respekt

Gallande respekt infor motstdndarens argument hittades exempel pa (1) och (2) dar
de fanns att koda, ingen uttryckte nagra positiva kommentarer gillande en
motstdndares argument och ingen ignorerade ett befintligt motargument. [ vart
forsta citat lyfter Maria Ferm (MP) upp ett antal motargument gentemot deras
forslag och menar att dessa motargument &r daliga. Vilket ocksa f6ljs av en kritik
av deras engagemang for ensamkommande, vilket enligt mig bor kodas som en
negativ kommentar gillande motargument (1).

Liberalerna vill inte ge dem uppehéllstillstind och menar felaktigt att det skulle
innebéra att man lagger en borda pa ldrarna, trots att forslaget inte innebér nagra krav
pa ldararna att sétta sdrskilda betyg, utan endast krav pa att eleven deltar i studierna pa
samma villkor som alla andra elever. Savil Lararnas Riksforbund och Lararforbundet
som manga enskilda 14- rare har dessutom tydligt tagit stdllning for att ge ungdomarna
en ny chans. Kristdemokraterna pastér sig vdarna om utsatta manniskor och har ménga
medlemmar som &r starkt engagerade 1 migrationsfragor, men de sidger dnda nej. De
menar att 6mmande omstindigheter skulle kunna info- ras i stéllet, trots att detta
sannolikt bara skulle ge ytterst fa personer i den berdrda gruppen en mdjlighet att
stanna. Nu ndr regeringen har gatt fram med ett konkret forslag dir vi tar poli- tiskt
ansvar for att 10sa situationen for de unga som drabbats av de langa
handldggningstiderna och som riskerar att wutvisas visar Liberalerna och
Kristdemokraterna att deras engagemang for ensamkommande inte star sig. (Prot.
2017/18:93 2018, s. 15)

Vidare ser vi hur Nina Lundstrom bemoter ett argument som hon forvintas
komma gentemot de forslag som Liberalerna ldgger fram och inga explicit negativa
kommentarer géllande detta argument kan uppvisas och kodas darfér som (2)

Vi fran Liberalerna tror pé att det har med dubbdécken ar en trafiksi- kerhetsfraga.
Men de har ett dilemma, och det &r naturligtvis vad de kan leda till i stadsmiljon. I tita
stadsmiljoer kan de bidra till partiklar och till att Iuftkvaliteten blir simre. Vi menar
dock att mojligheten att infora en dubbdacksavgift skulle vara mycket béttre. Da kan
den som framfor ett fordon gora en beddmning av om dubbdéck behdvs eller inte. Ska
man in i vissa stadsmiljoer med dubbdick far man betala for sig. Det &r den klassiska
principen om att fororenaren betalar. D4 blir det inte ett forbud, och vi ldgger ansvaret
pa foraren. Forbud 4r inte en optimal 16sning i de hér fallen, utan hér géiller det att hitta
en positiv 16sning som ocksa underléttar forarens ansvar for trafiksdkerheten. Sedan &r
det naturligtvis sd att dubb- dicksanvéndandet bor minska pa sina héll. Det &r fullt
mojligt. Dér behdver vi en 6versyn av det regelverk som finns. (Prot. 2017/18:93 2018,
s. 72)
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5.7 Konstruktiv politik

Hér ser vi det enda exemplet 1 vart material som utefter DQI kan kodas som
konsensusdkande. Personen 1 fraga gér ifran sitt/sina tidigare krav for att mota ett
forslag som hon inte fullstindigt héller med om, men som hon under
omstindigheterna dr villig att rosta for, vilket resulterar 1 koden (2).

Jag har vid flera tillfdllen i manga sammanhang forklarat varfor jag inte tycker att en
amnesti dr den basta 16sningen. Jag vill hellre se en dndring av lagen. Samtidigt har jag
sagt att om det kommer ett forslag om amnesti pa riksdagens bord kommer jag att rosta
for det. Det kommer jag att gora dven om jag dr fullt medveten om att en motion i
riksdagen, dven om den far bifall, inte innebér en direkt fordndring. Samma sak géller
den nya gymnasielagen; det &r inte optimal, men den dr ndgot. (Prot. 2017/18:93 2018,
s. 34)

5.8 Icke-kodat material

Om vi bortser frdn indexets sortering mellan kodbara och icke-kodbara citat kan vi
utldsa att flera av talen 1 debatten géllande trafiksdkerhet uppvisar
konsensussokande kvaliteter pa sd vis att de genomsyras av en vilja att hitta en
gemensam linje och flera av dessa tal skulle isolerat kodas som (1). I
migrationsdebatten saknas det indikatorer pa konstruktiv politik dven 1 de tal som
inte ursprungligen kodades med hjilp av DQI. Talen 1 trafiksékerhetsdebatten ar
frimst en ordvixling géllande vad som bor tas upp 1 senare forordningar diar en hog
grad av konsensus genomsyrar diskussionen. Foljande citat ar alltsd inte
inkluderade 1 det ursprungliga kodade materialet men kan bidra till en mer
nyanserad bild av debatternas deliberation och dess deltagarnas benigenhet att soka
konsensus.

I dessa citat foreslér talarna ett antal alternativa politiska dtgdrder som ligger
utanfor agendan men det inkluderas inte av nagra faktiska egna krav, bara forslag
pa vad som potentiellt kan goras. Vi ser &ven hur den som fragan riktas mot bemoter
dessa forslag positivt.

Manga av dessa atgérder ar sadant som inte kostar pengar. Jag forstar att det finns en
ekonomisk faktor i detta med béttre infrastruktur, battre sandsopning etcetera. Har
handlar det om regelverk som riksdag och regering styr dver. Jag hoppas verkligen att
vi far se nagra forslag. Nu har tiden for propositioner gétt ut, men jag hoppas att det
kommer nagonting i nadgon form eller i en forordning sa att trafiksdkerheten for de
oskyddade trafikanterna forbattras. (Prot. 2017/18:93 2018, s.83)

Herr talman! Tack sa mycket, Nina, for medskicken till beredningsprocessen! Precis
som Nina sjdlv avslutar med ar ju inte allt saker som ska hanteras i proposition. Det
finns delar som ocksd gar att hantera i forordningar. D4 #r hanteringstiden betydligt
kortare. Jag tar med mig dessa fragor, och jag lovar aterigen bade dig, Nina, och Gvriga
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i kammaren att vi i allra hogsta grad jobbar med fragan och verkligen héller den aktuell.
(Prot. 2017/18:93 2018, 5.83)

Ar det inte dags att titta pd om det finns andra omraden diir alkobommar kan an- viindas
for att hindra alkoholpéaverkade trafikanter fran att komma ut pa vara végar, exempelvis
vid utfarter och langtidsparkeringar vid flygplatser? Ar det nigot vi kan tinka oss? Jag
tror att det r viktigt att vi tar med oss denna fraga: hur vi kan sékra trafiken och halla
alkoholpaverkade trafikanter fran vara végar. Detta ar ett medskick som jag skulle vilja
att ni som regeringsparti tar med er i 6versynen sd smaningom, ndr man ska utvirdera
alkobommarna. (Prot. 2017/18:93 2018, s.84)

Herr talman! Tack, Robert, for medskicket! Jag tycker att detta &r en intressant
fragestédllning. Nu nér vi framéver infor alkobommarna kommer vi inte att ndja oss
med det, utan det ar klart att det blir en foljdutveckling kopplat till detta. Fragan &r
exakt hur det kommer att se ut. Tekniken gar véldigt snabbt dven pa detta omrade. Man
kan hitta lite olika 16sningar och modeller. Jag tar absolut med mig fragan. (Prot.
2017/18:93 2018, s. 84)

Vi ser hdr exempel pa ordvixlingar mellan tva par av talare som uppvisar
tillrackliga kvaliteter for att kodas som (1) 1 forhédllande till kriteriet konstruktiv
politik men som inte kan inkluderas 1 var analys eftersom dessa tal inte inkluderas
av krav géllande den aktuella debatten.
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6 Resultat

Nedan presenteras den deliberativa kvaliteten av riksdagens debatter onsdagen den
28 mars gillande  migration och  asylpolitik, anhdriginvandring,
arbetskraftsinvandring och medborgarskap och trafiksikerhet. I materialet bendmns
de olika talen som anféranden och 27 anfoéranden har protokollforts 1 debatten
géllande migration m.fl. och 20 anféranden har protokollforts 1 debatten géllande
trafiksdkerhet. Det var dock endast 13 anféranden 1 den fOrstndmnda och nio
anforanden i den sistndmnda debatten som kvalificeras for att analyseras med hjilp
av DQI.

Inga av talarna uttryckte att de blev avbrutna och alla anféranden kan alltsd
anses uppné kravet gillande deltagande. Resultatet géllande deltagande var véntat
eftersom parlamentira sammanhang kénnetecknas av en hog grad av formalitet.
DQI ar som sagt tdnkt att anvindas pa flera typer av diskussioner dér deltagandet 1
hogre utstrdckning hotas. Om dessa olika anforanden ska vara mdjliga att jamfora
maste kriteriet finnas med 1 bdda kodningar vilket dr anledningen till att kriteriet
finns med.

Alla anféranden forutom ett innehéller sofistikerat rittfardigande (3) vilket
innebdr att de antingen har med tva fullstdndiga rattfardigande for samma krav eller
ett fullstdndigt réattfardigande for tva separata krav. Det tal som inte har kodats som
ett sofistikerat rattfardigande har kodats som ett fullstdndigt rattfardigande (2).

Det &r endast tre av tjugotvd anféranden som enbart refererar till specifika
gruppintressen medan ovriga 19 innehéller antingen ett réattfardigande som antingen
kan tolkas som ett utilitaristiskt resonemang eller som ett resonemang 1 linje med
Rawls rittviseprincip.

Aven gillande talarnas beniigenhet att respektera grupperna kan en hyfsad
samstdmmighet utldsas. Enbart en talare gjorde ett explicit negativt uttalande
gillande gruppen som ansags paverkas av policyn, femton av talarna uttryckte
varken negativa eller positiva kommentarer och sex talare var explicit positiva
gentemot gruppen 1 fraga.

Alla anforanden forutom tre innehdll ndgon form av respekt infor
motstdndarnas krav, antingen implicit eller explicit. Nio anforanden tillskrevs
koden (1), tio anféranden tillskrevs koden (2) och tre anféranden tillskrevs koden
(0).

Gillande talarnas forméga att uppna kriterierna for konstruktiv politik var det
endast ett anforande som uppvisade nagon typ av bendgenhet att striva efter
konsensus eller medlande utefter de kriterier som DQI sétter upp. Detta anférande
tillskrevs koden (2) medan resterande tal tillskrevs koden (0).

Nedan foljer en sammanstillning av de tal som sex av vara sju kriterier
kvalificerades for i1 de tvéd olika debatterna. De tva debatterna presenteras separat
for att kunna synliggdra variationerna mellan talen. Vidare kommer respekt infor
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motstandarnas argument presenteras i separata diagram eftersom inte alla
anféranden var mojliga att koda utefter detta kriterium.

6.1 Diagram 6.1 Deliberativ kvalitet, Migration

Migration
12 B Konstruktiv politik
B Krav-respekt
10 B Grupp-respekt
B Innehdll av
8 rattfardigande
B Niva av rattfardigande
6 B Deltagande
4

Anf Anf Anf Anf Anf Anf Anf Anf Anf Anf Anf Anf Anf
1 2 7 8 13 16 17 18 19 20 21 26 27

Ovan ser vi en sammanstéllning av resultatet fran kodningen av den deliberativa
kvaliteten 1 migrationsdebatten 1 form ett stapeldiagram. Som inledningsvis har
sagts var endast 13 av 27 anforanden mojliga att koda utefter DQI kriterier.

6.2 Diagram 6.2. Deliberativ kvalitet, trafiksdkerhet

Trafiksdkerhet

12 B Konstruktiv Politik
B Krav-Respekt

10 B Grupp-Respekt
B Innehdll av

rattfardigande
B Niva av rattfardigande
B Deltagande

Anf Anf Anf Anf Anf Anf Anf Anf Anf
65 66 67 68 69 70 75 84 85

Ovan ser vi en sammanstéllning av resultatet fran kodningen av den deliberativa
kvaliteten 1 trafiksékerhetsdebatten 1 form ett stapeldiagram. Endast nio av 20
anféranden var mojliga att koda utefter DQI:s kriterier.
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Utefter diagram 1 och diagram 2 kan vi se att bdda debatterna uppvisar en relativt
hog deliberativ kvalitet d& debatternas medelvérden ar 8 gidllande migrationsfragan
och 8,77 gillande trafiksdkerhetsfragan. Det maximala mojliga vérdet ar tolv dé
endast de sex kriterierna som alla anféranden gick att koda utefter anvinds. Det
saknas kodningar for sexton anforanden gillande kriteriet respekt gentemot
motargument eftersom det inte fanns motargument for talaren att bemdta. Dessa
talare valde inte heller att frivilligt lyfta upp forvdntade motargument. For de
anforanden som var kodbara tillskrevs koden (1) till tre anféranden och koden (2)
till tre anféranden. Inga av anféranden erhdll koden (3) vilket innebir att inga talare
uttryckte explicit positiva kommentarer gidllande motargumenten riktade mot dem
utan uttryckte endast neutrala eller explicit negativa kommentarer. Nedan foljer en
presentation av de anféranden som var mdjliga att koda utefter alla kriterier.

6.3 Diagram 6.3 Deliberativ kvalitet, Migration

Migration
15 Argument-respekt
Konstruktiv politik

Krav-respekt

Grupp-respekt

Innehall av
rattfardigande

Niva av rattfardigande

Deltagande

Anf 2 Anf 8 Anf 16 Anf 18

Ovan ser vi en sammanstéllning av resultatet frdn kodningen av den deliberativa
kvaliteten 1 trafiksdkerhetsdebatten 1 form ett stapeldiagram. Endast fyra av 27
anféranden var mojliga att koda utefter DQI:s alla kriterier.
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6.4 Diagram 6.4 Deliberativ kvalitet, Trafiksakerhet

Trafiksdkerhet

12 Argument-Respekt

Konstruktiv Politik

10 Krav-Respekt

Grupp-Respekt

(o]

Innehdll av
rattfardigande

Niva av
rattfardigande

Deltagande

Anf 68 Anf75

Tal

Ovan ser vi en sammanstéllning av resultatet frdn kodningen av den deliberativa
kvaliteten 1 trafiksékerhetsdebatten 1 form ett stapeldiagram. Endast tvd av 20
anféranden var mojliga att koda utefter DQI:s alla kriterier.

6.5 Slutsats

Vi kan utefter analysen av debatterna dra slutsatsen att bdda debatterna uppvisar en
relativt hog deliberativ kvalitet. Om vi endast tar hinsyn till de sex forstndmnda
kriterierna uppvisar bdda debatterna utefter diagram 6.1 och 6.2 medelvarden pé 8
och 8,77 dar det maximala vardet dr 12. Denna slutsats stirks nar vi ser till det dn
sa lange uteslutna kriteriet, respekt infor motargument i diagram 6.3 och 6.4. Bidda
de kommentarer gidllande motargument som uppkom i debatten om trafiksékerhet
var neutrala medan endast en av de fyra kommentarerna i debatten géllande
migration var neutral och resten var explicit negativa.

Vi kan darfor konstatera att svaret pa vér forsta fragestillning dr att den
deliberativa kvaliteten 1 de tvd riksdagsdebatterna kan anses vara relativt hog dven
om alla utom ett tal saknade nadgon typ av konsensussokande i form av konstruktiv
politik. Giéllande véar andra fragestdllning, huruvida dmnets polariseringsgrad
paverkar den deliberativa kvaliteten kan vi se att debatten gillande trafiksdkerhet
uppvisade en marginellt hogre deliberativ kvalitet 4n debatten géllande migration.
Viért resultat pekar 1 motsatt riktning till det resultat Lord och Tamvaki uppvisade
och ligger snarare 1 linje med det resultat som Magnette och Nicolaidis uppvisade
géllande polarisering och deliberation. Debatter géllande &mnen som 1 hogre grad
ar polariserade, 1 den bemérkelse att det finns en moralisk meningsskiljaktighet 1
frigan uppvisar en ligre deliberativ kvalitet dn icke-polariserade frigor.
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Vi kan alltsd sluta oss till att det demokratiska tillstindet 1 Sveriges
riksdagsdebatter forstatt som deliberativ kvalitet kan anses vara hog om &n inte
perfekt. Den deliberativa kvaliteten dr dven relativt sett bittre 1 debatter som inte
priglas av moraliska meningsskiljaktigheter. Den analys som utforts hdr anvander
sig dock inte av ett tillrackligt stort urval for att kunna uttala sig generellt géllande
Sveriges riksdagsdebatter och vidare tillimpningar av DQI pa storre empiriska
material dr nddvéndiga for att sikerstilla detta samband 1 riksdagsdebatter.
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7 Diskussion

Den konstruktiva politiken lyser med ett undantag med sin franvaro 1 vart
analyserade material. Vad som dock &r intressant &r att flera anféranden som inte
kvalificerades for att kodas utefter DQI i debatten géllande trafiksdkerhet pd grund
av att de saknade ett krav i1 sin formulering inneholl en hog grad av
konsensussokande. Om dessa hade tagits hinsyn till 1 den ursprungliga analysen
hade debatten géllande trafiksdkerhet 1 annu hogre utstrackning uppvisat en hogre
deliberativ kvalitet &n migrationsdebatten.

Skaparna av DQI har aktivt valt att enbart inkludera tal som inkluderar uttalade
krav med hénvisning till den definition av deliberation de anvinder sig av. Det dr
genom krav som ndgot védrderas som Onskvért eller inte, vilket enligt Habermas
diskursiva etik dr centralt for deliberation. Eftersom resterande del av indexet ocksé
bygger pa denna forstaelse av deliberation dr det inte mdjligt att endast fordndra
kodningsreglerna for ett av kriterierna och inte for alla. Den habermasianska
definitionen av deliberation &r dock inte allenarddande och bade nyare och
alternativa definitioner av deliberation existerar. For att pd allvar kunna méta det
problem som utmaélats fram tills nu, att vissa uttryck av deliberation sorteras bort
pa grund av DQI:s utformning behdvs en grundliggande omarbetning av det
teoretiska ramverk som indexet bygger pa eller en formulering av ett fullstindigt
nytt ramverk.

Anledningen till att skillnaden géllande deliberativ kvalitet mellan de tva
debatterna ar relativt lag kan potentiellt forklaras med att den moraliska
meningsskiljaktigheten géllande invandringsfrdgan har minskat sedan 2015 dven
om den inte kan anses ha helt forsvunnit. Om samma analys hade utforts pa en
debatt géllande samma &dmne fore 2015 ars flyktingkris dr det mycket mojligt att
den deliberativa kvaliteten hade varit betydligt lagre.
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8 Vidare forskning

Det resultat som producerats med hjdlp av DQI besvarar vl var fragestillning
utefter de forutsattningar som ges. Dock har som bekant DQI fatt utsta viss kritik
for att inte ticka in alla aspekter av deliberation. Aven i vart exempel #r si fallet.
Under kodningsprocessen uppticktes fraser som utefter andra analytiska verktyg
hade kunnat kodas som deliberation, mer bestdmt i relation till DQI:s sistndmnda
kriterium, konstruktiv politik.

Det kodschema som DQI sétter upp for oss tillater oss inte att finga in vad enligt
mig kan tolkas som mildare grader av konsensusstrdvande utan endast faktiska
forslag 1 samma tal. En omarbetning av de urvalskriterier som DQI sétter upp
géllande kodbara och icke-kodbara tal skulle kunna bidra till att finga upp fler av
de nyanser som enligt DQI uppfyller kraven for enskilda kriteritum men som
diskvalificeras pd grund av avsaknaden av ett tydligt krav i samma tal. Ett intressant
alternativt urval for vidare forskning hade varit att analysera tvé debatter gidllande
samma dmne men under tva olika tillfdllen i tid. Vad som f6rslagsvis hade kunnat
undersokas vore tva debatter gidllande migration, en fore 2015 &rs flyktingkris en
efter.
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