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Abstract

This research studies problems in implementation principles can face when it
comes to sexual education in Swedish high schools. Skolinspektionen recently
published a report on sexual education in Sweden showing that sexual education
is unequal amongst Swedish schools. One of the problems is that the principles
rarely implement what should be implemented in the sexual education. This study
aims to find reasons for this. The study uses an implementation analysis claiming
that for a successful implementation, the implementer needs to understand what
should be implemented, have the resources for the implementation and have the

will to implement.

In this comparative case study principles of two schools have been interviewed, to
investigate if a relation can be found between how well the principles have
fulfilled these criteria and how good the quality of the sexual education is. The
results show that the school with good quality on sexual education fulfilled the
criteria to a greater extend and vice versa. When analyzing the results it is shown
that the criteria that differed the most between the school is the criteria will. The
study indicates that the three criteria plays part in principles implementation in

sexual education i Swedish high schools.

Nyckelord: sex-och samlevnadsundervisning, implementering, rektorer, fOrsta,
kunna, vilja, gymnasieskolor

Antal ord: 9269
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1. Inledning

Sex och samlevnadsundervisningen ar ett omrdde i gymnasieskolan som lagger
grund for elevernas framtida syn pé faktorer som sexualitet, identitet och
konsroller. Undervisningen verkar i ett forebyggande diskrimineringssyfte och
framjar den framtida nivan av sexuell och reproduktiv hélsa och rittigheter hos
eleverna(Skolinspektionen,2017:9). Att sex-och samlevnadsundervisningen ar
av god kvalité ar séledes viktigt pé ett individuellt plan samt pa ett samhalleligt

plan.

Skolinspektionen presenterade 1 februari 2018 en granskning av sex-och
samlevnadsundervisningen pa svenska skolor. Resultatet som presenterades
visade att bland annat rektorer méste forbéttra sitt arbete inom en rad omraden
for att sikra att sex- och samlevnadsundervisningen dr av god kvalité. Den
visade att rektorer maste verka for béttre systematisk uppfoljning och
kvalitetsarbete. Vikten av att rektorer skapar forutséttningar for samverkan
mellan ldrare och annan personal 4r nagot som bade Skolinspektionens rapport
och annan forskning inom omradet pekar pa. Skolinspektionen visar en bild av
en sex-och samlevnadsundervisning som idag &dr ojamlik, dir elever 1 olika
skolor far ojamlika forutsattningar for att forhalla sig till omradet pé ett
hélsosamt sétt. Vad som inte framkommer i granskningen eller 1 annan tidigare
forskning dr vad de finns for eventuella hinder for rektorer att implementera
detta i verksamheten for sex-och samlevnadsundervisningen, nagot som

eventuellt kan forklara kvalitétsskillanden i undervisningen.

Utifran det ovannidmnda dmnar den foreliggande studien att se om det finns ett
samband mellan att bedriva en god sex-och samlevnadsundervisning och
rektorers mojlighet att implementera de ovanndmnda forbattringsomrédden som
presenterats av Skolinspektionens rapport. Detta gors genom en komparativ

fallstudie med tva fall, ddr den ena skolan har bedrivit en god sex - och
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samlevnadsundervisning och den andra skolan en mindre god. Genom
intervjuer ser vi till hur rektorerna forhaller sig till nagra av de kriterier som
implementeringsforskare menar dr nodvandigt for en lyckad implementering.
Utifrén detta &mnar studien urskilja om mojligheterna for rektorer att
implementera dessa utvecklingsomraden i sex-och samlevnadsundervisningen
borde dka for att forbéttra forutsittningarna for att bedriva en god sex-och

samlevnadsundervisning.

1.1 Syfte och fragestéllning

Studiens syfte dr att hitta en forklaring till den ojamlika sex-och
samlevnadsundervisningen, som i langden kan verka for att motverka detta. Det
gors genom att titta pa forklaringar till varfor rektorns implementering av:
kvalitétsarbete, systematisk uppfoljning och samverkan mellan ldrare i
verksamheten for sex-och samlevnadsundervisning dr bristande. Saledes soker
vi, utifran analysmodellen for implementering forstd, kunna, vilja, forstaelse for
om rektorns implementeringsarbete kan ligga bakom den idag ojdmlika sex-och
samlevnadsundervisningen pd gymnasieskolor i Sverige. Frigestéllningar den

foreliggande studien dmnar svara pa ar saledes:

- Har skolor som bedriver en god sex-och samlevnadsundervisning en rektor
som 1 storre man uppfyllt kriterierna forstd, kunna, vilja i

implementeringsprocessen?

- Har skolor som har en bristande sex-och samlevnadsundervisning en rektor
som i mindre man uppfyllt kriterierna forstda, kunna, vilja i

implementeringsprocessen?



- Kan vi urskilja ett samband mellan kvalitén pd sex-och
samlevnadsundervisningen och i vilken mén rektorn har uppfyllt kriterierna

forstd, kunna, vilja 1 implementeringsprocessen?



2. Sex-och samlevnadsundervisning

2.1 Skolan som arena

Sex-och samlevnadsundervisningen har bred relevans for bdde individ och
samhille. Den har ett syfte att 6ka jamstdlldhet, frimja sexuell och reproduktiv
hilsa och rittigheter (framover betecknat som SRHR), motverka
missuppfattningar om sexuellt 6verforbara sjukdomar och synliggora den
positiva sexualiteten. Den tar upp aspekter som sexualitet, relationer, identitet
och kdnsnormer och ska rymma savil medicinska aspekter, som juridiska och
psykologiska. Sex-och samlevnadsundervisningen har inte endast ett syfte att
motverka odnskade graviditeter och konssjukdomar, undervisningen ska dven
motverka diskriminering, krinkande behandling och fridmja jimstélldhet
(Skolinspektionen, 2017:9). Att skolan &r en viktigt plattform f6r ungdomar att
ta till sig detta dr ett flertal forskare eniga om. Margareta Forsberg menar 1 den
internationella kunskapssammanstillningen ”Ungdomars sexuella

héilsa” (2007) att:

”De internationella rapporterna kommer sd gott som samstammigt fram till
slutsatser som handlar om att skolan dr den centrala arenan for undervisning

om sex-och samlevnad.” (Forsberg, 2007:48)

Aven Folkhilsoinstitutets studie UngKabl5 (2017) ger beligg for skolans
visentliga roll. Studien menar att skolan &r en central arena for frimjandet av
SRHR och ér sérskilt viktig for unga killar som inte nér andra plattformar, sa
som ungdomsmottagningar, i samma utstrickning som tjejer. Det menas att det
darfor ar dn viktigare att utveckla och kvalitetssdkra undervisningen i skolan.
Studien menar att ojamlika forhallanden bidrar till skillnader 1 tillgang och
tillganglighet till forebyggande insatser, déir skolan 4r en vésentlig plattform

(Ungkab15, 2017:10). Men grund i det ovanndmnda &r det alltsa ytterst relevant



for oss att studera skolan som en central plattform for ungdomars larande 1

omradet.

2.2 Skolinspektionen granskar

Skolinspektionens rapport, som undersokte sex-och samlevnadsundervisning i
svenska skolor, omfattar en materialinsamling baserat pa enkatundersokningar
pa 450 skolor och djupare granskning av 28 skolor. Granskningen tittade pa
olika skolformer i Sverige, s som gymnasieskolor och grundskolor, friskolor
och kommunala skolor samt sérskolor. Syftet med granskningen var att
kartldgga rektorers styrning 1 att skapa forutséttningar for att bedriva en god sex-
och samlevnadsundervisning, men @ven innehall och genomférande av sex-och
samlevnadsundervisningen granskades (Skolinspektionen, 2018:5). De resultat
som framkommer av rapporten, bade i den kvantitativa granskningen av de 450
skolorna och den kvalitativa av de 28 skolorna, centrerar mycket kring att
rektorers behover forbéttra forutsattningarna for att kunna bedriva en god sex-
och samlevnadsundervisning. Rapporten visar bland annat att 1drare behdver
stod och verktyg for att bedriva undervisningen, att endast en fjardedel av
rektorerna foljer upp undervisningen och att rektorer i liten utstrackning
sikerstéller larares kompetens inom omradet (Skolinspektionen, 2018:6).
Resultaten visar dven att endast 36% har kartlagt vem som gor vad i
undervisningen, 25% har satt upp mal for undervisningen och att mer &n hélften
av skolorna inte dokumenterar sitt arbete med sex-och
samlevnadsundervisningen (Skolinspektionen, 2018:3). Ett annat resultat som
framkommer &r att eleverna endast gors delaktiga i undervisningen pa hilften av
skolorna (Skolinspektionen, 2018:24) och att pd hilften av skolorna samverkar
lararna inte kring sex-och samlevnadsundervisningen (Skolinspektionen,
2018:34). Alla dessa faktorer bidrar till en sex-och samlevnadsundervisning som
ar ojamlik, inom och utanfor skolorna, och till elever som inte far lika
forutsittningar for det som sex-och samlevnadsundervisning ska lagga grund

for, hos individen och samhéllet.



2.3 Sex-och samlevnadsundervisning:

utvecklingsomraden och tidigare forskning

Bilden som framkommer av Skolinspektionens granskning innebér att skolor,
med rektorer i ledning, méste forbattra forutsittningarna for sex-och
samlevnadsundervisningen. Huruvida utvecklingsomradena som presenteras av
Skolinspektionen &r av relevans kan vi finna stod i fran tidigare forskning pa
dmnet. Skolinspektionen menar att ett utvecklingsomride &r att styrningen méste
bli tydligare (Skolinspektionen, 2018:5) ndgot som dven RFSU framhéver, att
undervisningen bor bedrivas pa ett sadant sitt att det finns tydlig styrning och
mél. Elevinflytande, som i linje med granskningen é&r ett utvecklingsomrade, ér
dven detta viktigt for undervisningen enligt RFSU, som ocksa framhéver att
eleverna behdver goras delaktiga 1 undervisningen (RFSU, 2013:6). Hans
Knutagard menar, i en studie av RFSL, att informationen maste vara begriplig
och meningsfull for individen och att mottagaren kinner en kénsla av
sammanhang (Knutagéard, 2000:12), nagot som ytterligare motiverar vikten av
elevinflytande. Vidare menar Margareta Forsberg, fil. dr. 1 socialt arbete, 1 en
kunskapssammanstéllning om internationell forskning pa ungdomars sexuella
hilsa, utford av Socialstyrelsen, att sex-och samlevnadsundervisning maste
bedrivas med en sa kallas bred ansats. Flera delar ska da fogas samman i
undervisningen med hjélp av olika aktorer, metoder och moment, for bista
resultat (Socialstyrelsen, 2007:14). Skolinspektionen menar att skolorna maste
utveckla vad som kan kallas for denna “breda ansats”. Lirare samverkar inte 1
den utstrackning som krivs (Skolinspektionen, 2018:34) men déremot sker
undervisningen relativt aterkommande, ndgot som kan inkluderas i den “breda

ansatsen”. Skolinspektionen menar att detta dr ndgot som rektorer méiste lyckas
bittre med att implementera verksamheten (Skolinspektionen, 2007:18). RFSU

menar vidare att undervisningen kriver tydligt ledarskap (RFSU, 2010:58).



Detta dr vad Skolinspektionen presenterar som en av de storsta bristfaktorerna
gillande forutsittningarna for sex-och samlevnadsundervisning. Vikten av bra
ledarskap for sex-och samlevnadsundervisningen stirks d&ven av SRHR.se, en
hemsida framtagen i samarbete med Pedagogiskt Centrum och
Kunskapscentrum for sexuell hdlsa 1 syfte att frimja SRHR. Hér trycker de pa
att skolledningen behover ta ansvar for utveckling, planering och
dmnesovergripande undervisning (SRHR, d:u). Att rektorer implementerar dessa
delar i sitt eget arbete och i verksamheten for sex-och
samlevnadsundervisningen har alltsd visat sig bade vésentligt och idag
bristande. Det dr sdledes kring ett antal av dessa utvecklingsomraden som vi

kommer studera i forhdllande till rektorers mdjlighet till implementering.

2.4 Avgransningar

Studien avgrénsas till att studera kommunala gymnasieskolor. Denna
avgransning grundar sig bland annat 1 att studier har visat att skolan &r en central
plattform ndr unga ska léra sig om de omraden som innefattas i sex-och
samlevnadsundervisningen, pa ett individuellt och samhélleligt plan
(UngKabl15, 20157:98), dar gymnasieskolan &r den skolform som riktar sig till
ungdomar av denna alderskategorin. Att studera kommunala gymnasieskolor gor
att resultaten kan pdverka ett storre antal individer, d& det finns fler kommunala
gymnasieskolor i dn friskolor Sverige (Friskolornas Riksférbund, 2017:1)
Vidare har jag valt att begrdansa gymnasieskolor till att inte inkludera sarskolor,
da forutsittningarna for sex-och samlevnadsundervisningen pé dessa skolor
skiljer nagot sig at (Skolverket, 2014:13-16) Avgriansningar har behovts goras
dels pa grund av studiens begriansande omfattning men ocksa for att de olika
skolformerna skiljer sig at. Genom att dirav centrera undersdkningen till en
skolform 6kar mdjligheterna till att generalisera resultaten till andra
gymnasieskolor av samma karaktér. Att studera olika skolformer skulle vara
problematiskt da det skulle finnas for mycket olikheter dessa emellan som skulle

minska tillforlitligheten till resultaten. Detsamma géller avgrdansningen att inte
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nirmare studera hur skolor arbetar med sex-och samlevnad riktat mot

nyanlénda.

2.5 Styrdokument och styrning

Da studien &mnar undersdka mojligheterna till implementering maste vi har
urskilja vad det dr menat att rektorer ska implementera utifrdn styrdokument. Vi
ska i detta avsnitt se till vilka styrdokument det finns som Skolinspektionen
framhéver att rektorerna ska forhélla sig till 1 arbetet med sex-och
samlevnadsundervisning, men dven se till annan styrning som inte grundar sig i
styrdokument. For att forsta rektorers mdjlighet till implementering maste vi
forst studera vad som dr avsett att implementera. Det dr vésentligt att se vad det
finns for styrning som rektorer ska forhalla sig till i omradet, for att se hur
styrningen ser ut gillande de presenterade utvecklingsomradena. Skollagen, i
dess nuvarande form framtagen ar 2010, innehaller bestimmelser om
skolvédsendet. Skollagen (2010:800), SkolL 1:1, anges att till skolvdsendet hor
ett antal skolformer, diribland gymnasieskolor. Skollagen innefattar lagar som
generellt beror skolvidsendet och ska tillimpas géllande utbildningen och gar

séledes inte in specifikt pd &mnesomréaden. Till att borja med sidger skollagen att:

- 9 § Utbildningen inom skolvdisendet ska vara likvirdig inom varje skolform

och inom fritidshemmet oavsett var i landet den anordnas (SFS 2010:800)

Séledes ska de skillnader som idag finns i sex-och samlevnadsundervisningen pa
skolor runt om i1 Sverige inte finnas och méiste aktivt motverkas. Vidare dr det
juridiskt fastslaget i skollagen att rektorn har ett sarskilt ansvar for att elever
inom gymnasieskolan far kunskap om sex-och samlevnad. Detta framkommer i

gymnasieskolans ldroplan:



- 2.6 Rektors ansvar

eleverna far kunskaper om sex och samlevnad, konsument- och trafikfrdgor
samt riskerna med tobak, alkohol, narkotika och andra droger. (SKOLFS
2011:144)

Rektorn har ett sirskilt ansvar for detta omrade da sex-och samlevnad ar ett

amnesovergripande omride och ligger sdledes inte i ndgon specifik kursplan.

Vidare finner vi bland styrdokumenten en rad forordningar och lagar kopplat till
de utvecklingsomrdden for sex-och samlevnadsundervisningen som

Skolinspektionen visat pa. I skollagen finner vi:

4 Kap 4 § Sddan planering, uppfolining och utveckling av utbildningen som

anges i 3 § ska genomforas dven pd forskole- och skolenhetsniva

Kvalitetsarbetet pd enhetsnivda ska genomforas under medverkan av ldrare,
forskolldrare, 6vrig personal och elever. Barn i férskolan, deras vardnadsha- vare

och elevernas vardnadshavare ska ges mdjlighet att delta i arbetet.

Rektorn och forskolechefen ansvarar for att kvalitetsarbete vid enheten genomfors

enligt forsta och andra styckena. (SFS 2010:800)

Rektorn har ett juridiskt ansvar att planera undervisningen, f6lja upp och utveckla
utbildningen. Rektorns ska alltsd kvalitetssdkra sex-och

samlevnadsundervisningen. Vidare framgar i Skollagen:

- 4 kap 6 § Det systematiska kvalitetsarbetet enligt 3 och 4 §§ ska dokumenteras
(SFS 2010:800)

Skolverket, formellt Statens skolverk, dr en central forvaltningsmyndighet for det



offentliga skolvédsendet. Skolverket har en stor andel uppdrag direkt fran
regeringen. Skolverket tar fram kunskapskrav, foreskrifter, allmidnna rad och
nationella prov och har en stark stillning i det svenska utbildningsvidsendet

(Skolverket:2018) Skolverket framhaver foreskrifter och allmdnna rad om hur

rektorn borde arbeta med sex-och samlevnadsundervisningen.

- For att oka kvaliteten pd sex- och samlevnadsundervisningen behover rektor
folja upp och utvirdera undervisningen med jimna mellanrum. (Skolverket,

2013:24)

- Personalen ska vara vdl utbildad och skolledningen ska stodja arbetet

(Skolverket, 2017)

Skolverket uttrycker d@ven rektorns ansvar for att skapa forutsittningar for en
god sex-och samlevnadsundervisning i ett stddmaterial till gymnasieskolan. Dér

uttrycks foljande:

- “Om skolans virdegrundsarbete ska kunna landa hos eleverna pd ett
likvirdigt sdtt krdvs styrning fran rektors sida. For att 6ka kvaliteten pd sex-
och samlevnadsundervisningen béor rektor folja upp och utvirdera undervisning
regelbundet. Rektor behover se till att personalen dr involverad i utvirdering
och utveckling av undervisningen. Det kan handla om vilka metoder och
arbetssdtt som anvinds, hur man dokumenterar sitt arbete eller vilken

fortbildning som behovs” (Skolverket, 2013:24-25).

Enligt laroplanen frdn gymnasiet sa ska dven rektorn skapa forutsittningar for

samverkan mellan lirare och kurser, utifrdn foljande skrivelse:

- Rektorn(...) har (....) ett sdrskilt ansvar for att: samverkan mellan ldrare i
olika kurser kommer tillstand sd att eleverna far ett sammanhang i sina

studier(SKOLFS 2011:144).
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Rektorns ansvarar for sex-och samlevnadsundervisningen och for att skapa
forutsittningar for en god undervisning genom sédant som samverkan mellan
larare, systematisk uppfoljning, att planera, utvdrdera och utveckla och jobba
med kvalitetsarbete inom alla @&mnen och déidribland sex-och
samlevnadsundervisningen. Detta framkommer alltsé i en rad styrdokument som
rektorer ska forhalla sig till. Utvecklingsomradena som Skolinspektionen visar
pa 1 dmnet dr siledes inte nagot som Skolinspektionen endast onskar se en
forbattring av utan nagot som framkommer ur diverse styrdokument att rektorer
ska implementera i verksamheten. Utifrdn de utvecklingsomraden som
presenteras 1 Skolinspektionens rapport, vad den tidigare forskningen anser om
hur sex-och samlevnadsundervisning ska bedrivas och vad styrdokumenten
sdger kommer studien att se till rektorernas mojlighet att implementera foljande

1 sex-och samlevnadsundervisningen:

- Rektorns ansvar for kvalitétsarbete: Kap 4 §4 och 6 Skollagen

- Rektorns ansvar for systematisk uppfoljning av undervisningen: kap 4 § 3 och
4 Skollagen

- Samverkan mellan personal: gymnasieskola: SKOLFS 2011:144, avsnitt 2.6
Skolverket

Dessa implementeringsobjekt viljs d& Skolinspektionen i linje med den tidigare
forskningen trycker pd vikten av dessa i verksamheten for sex-och
samlevnadsundervisningen. P4 grund av studiens begriansade omfattning
studerar vi tre delar av skollagen och ldroplanen for gymnasieskolan. Att
dessutom studera nagot som sdgs ur laroplanen och ndgot som sdgs ur skollagen
ar av relevans for att se om det finns en skillnad i hur rektorerna prioriterar att

implementera dessa.
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3. Teori

3.1 Implementering

For att kunna studera implementering méaste vi klargdra vad implementering
innebdr 1 en statsvetenskaplig kontext. Implementering betyder verkstilla,
genomfora, realisera och kan ses som processen mellan beslut och resultat
(Vedung, 2016:13). Vedung menar att forskningen om implementering ar
méngvetenskaplig utan institutionell hemvist dé det till stor del handlar om
vilket objekt som ska implementeras och det behdver heller inte nddvéndigtvis
begrénsas till offentlig policy (Vedung, 2016:29). Implementeringsprocessen ar
lang och i studier om implementering &r det viktigt att skilja pa
implementeringsobjektet och utférandet av implementering (Vedung, 2016:30),
detta for att sdkra att man méter det som &r avsett att méata, ndgot som vidare

kommer att goras i studien.

Vedung tar upp begreppet frontbyrakrater, som ar de som arbetar langst ut med
implementeringen, mot medborgarna. Frontbyrakrater tillimpar policys men
skapar de inte. Vedung menar att det inte finns ndgra klara riktlinjer av vem som
raknas som en frontbyrakrat, utan att det &r helt situationsberoende (Vedung,
2016:s 80-90). Rektorer kan saledes tolkas som frontbyrékrater da dessa

tillampar policys i skolan.

3.2 Forsta, kunna, vilja

I Lennart Lundquists bok /mplementation Steering(1987) presenteras en
analysmodell diar man ser till vissa kriterier som Lundquist menar maste
uppfyllas for en lyckad implementering. Dessa kriterier ar : forstd, kunna, vilja

och nedan presenteras dessa ndrmare.
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Forsta handlar om 1 vilken man tillimparna uppfattar riktlinjerna korrekt
(Lundquist, 1977:87). Lundquist menar att antaganden alltid dr objektiva och det
finns alltid utrymme for missforstand. Den styrande méste séledes gora att
tillimparen har goda forutsittningar for att forstd. Detta kan exempelvis goras
genom att spraket anpassas till mottagaren (Lundquist:1998:76). Vedung menar
vidare att ddr det finns ett stort handlingsutrymme, som det finns for rektorer
(Jarl, 2012:95), s kan implementeringsobjekten tolkas olika. Det ér dérfor av
vikt att den styrande utbildar och upplyser mottagaren (Vedung, 2016:83-86).
For att kriteriet forstd ska vara uppfyllt av tillimparen krévs det bland annat
beslutskdnnedom, att tillimparen vet om vad som ska implementeras. Denne
behover ocksd ha mdjlighet till information fran den styrande rorande detta.
Vidare ska tillimparen ocksé forsta konsekvenser och resultat fran
implementeringen. Denne ska veta vad det innebér och forsté sin egen roll 1

processen (Lundquist, 1998:76).

Kunna innefattar vilka forutsattningar tillimparna har att utfora
implementeringen (Lundquist, 1987:87). Det kan handla om ekonomiska och
materiella resurser, alternativt antal anstdllda, médngden kunskap eller hur
mycket tid som finns till forfogande. Lundquist menar att den styrande ska
tillgodose den implementerande aktéren med de resurser som krivs for att
genomfora implementeringen (Lundquist, 1998:77). Den styrande maste dven ta
andra offentliga regelverk 1 beaktning for att se om tillimparens implementering

av objektet dr genomforbart (Vedung, 2016:94).

Vilja r6r den implementerande aktorens personliga uppfattningar (Lundquist,
1987:43). Om denne ogillar policyn eller inte litar pd systemet dér utformaren
befinner sig sa kan det for tillimparen finnas beldgg for att motverka denna
(Vedung, 2016: 85). Kénner sig tillimparen didremot lojal gentemot det system
dér utformaren befinner sig 1 s& 4r motivationen for tillimparen att

implementera dessa storre och chanserna for en lyckad implementering béttre.
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Lundquist menar att den styrande kan paverka tillimparens vilja dels genom att
stidrka de andra tva faktorerna men ocksa genom att fa tilldmparen att identifiera

sig med policyn (Vedung, 2016:85).

3.3 Rektorns roll

Som presenterat i avsnitt 2.4 s har rektorn dels ett ansvar att implementera
vissa lagar/férordningar i sex-och samlevnadsundervisningen och behdver ocksé
1 storre utstrickning forbattra huruvida de implementerar dessa. Att darfor reda
ut rollen rektorer har nir det kommer till implementering i skolan &r av
vésentlighet for den foreliggande studien. Maria Jarl menar 1 boken Skolan och
det kommunala huvudmannaskapet (2012) att rollen rektorn har 1 sin profession
ar komplex. Hon menar att det inte sédllan finns en konflikt 1 att rektorn & ena
sidan verkar for ldrarna och ar en del av ldrarkollegiet och & andra sidan dr en
kommunal tjinsteman och att lojalitetstvister kan uppstd. Detta skulle kunna
paverka rektorns mojlighet till implementering, dar man dras mellan intressen
(Jarl, 2012:103). Utifran analysmodellen som presenteras ovan dr ett av
kriterierna for att lyckas med god implementering just lojalitet, ddr det innebér
att tillimparen maste vara lojal gentemot styrdokumenten for att vilja
implementera dessa (Vedung, 2016:85) Darmed kan lojalitetstvister, dar rektorn
dras emellan de styrande och ldrarna, paverka huruvida rektorer vill
implementera styrdokumenten frén de styrande. Jarl menar vidare att det ar
vanligare att rektorer dr lojala gentemot de styrande 1 storre kommuner 4n 1
mindre kommuner (Jarl, 2000:100). Detta dr d&ven nagot vi ska forsoka urskilja
ur resultaten, for att se om vi kan finna en alternativ forklaring till vart resultat.

Detta for att 6ka resultatens tillforlitlighet.

Rektorers roll i implementeringsprocessen beror till stor del pa vilken vinkel
man avser ta i1 studien. Enligt Peter Hupe och Michael Hill finns det tva
perspektiv att ta ndr det kommer till implementering: top-down och bottom-up.

Top-down innebér att implementeringen styrs fran den hogsta nivan till nivin
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dér tillimpningen ska ske (Hill- Hupe, 2014:44-46) exempelvis vid
frontbyrakraterna déar det nar medborgarna. Det motsvarande, bottom-up, som
istdllet innebdr att implementeringen handlar om dér offentliga tjénster ldmnas
over till de som det berdr, ett perspektiv som framjar tillimparen da man ser pa
det utifrdn dennes perspektiv. Enligt ett bottom-up perspektiv dr det alltsd inte
skollagen som dr avgorande for skolan och undervisningen utan
frontbyrékraterna sdsom larare och rektorer, da det ar dessa individer som 1
slutindan formar implementeringen och implementeringsobjekten (Hill-Hupe,
2014:51-53). Vad som framst skiljer dessa tva perspektiv at dr synen pa lagar
och styrdokument. I bottom-up ifrdgasatts det huruvida
implementeringsobjekten ens r relevanta och det &r tillimparen som avgdr detta
(Hill-Hupe, 2014:51-53) och 1 ett top-down é&r lagar och styrdokument
grundlaggande (Hill-Hupe, 2014:44-46). Vidare forklarar Michael Lipsky
relationen mellan bottom-up perspektivet och frontbyrékrater. Han menar att
frontbyrékrater genom ett bottom-up perspektiv forsoker klara av pressen frén a
ena sidan de styrande och & andra sidan de som implementeringen beror
(Lipsky, 2010:76 ). Hér ser vi en koppling till Maria Jarls tidigare ndmnda
forskning om hur rektorer slits emellan press frin olika hll. Bo Rothstein menar
daremot att verkligheten inte alltid tycks ha en klar skiljelinje mellan de tva
perspektiven (Rothstein, 2001:189-90). Rothstein menar att det finns en
mellanposition. Enligt honom &r det felaktigt att se implementering som en
direkt respons pa politiska beslut, som ett top-down perspektiv, men att
implementeringen skulle vara helt frainkopplad och opéaverkad av politiska
beslut, som ett bottom-down perspektiv, dr inte heller rétt sétt att se det (Ibid).
Det ér i denna mellanposition som studiens forhédllande till implementering tar
avstamp ifran. Utifrdn analysmodellen forsta, kunna, vilja kan vi urskilja bade
ett bottom-up och ett top-down perspektiv. Vi dr intresserade av de politiska
beslut vi studerar, hur de styrande styr implementeringen och vilka
forutséttningar de skapar for tillimparen till genomforandet. Likasa &r vi
intresserade av pa vilket sétt tillimparen upplever sig frikopplad fran dessa,

viljan att tillimpa och huruvida denne anser implementeringsobjekten att vara
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relevanta. Rothstein menar att snarare 4n att definiera precisa mal for
implementeringen sd skapar centrala nivaer yttre ramar for tillimpande, genom
information, regler och ekonomiska incitament (Rothstein, 2001:190). Hur vél
dessa "yttre ramar” fungerar vid tillimpande i1 sex-och

samlevnadsundervisningen blir ndgot att utldsa ur resultaten.
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4. Metod

4.1 Forskningsdesign

Studien dr utformad som en komparativ fallstudie, da det lampligaste sittet att
forsta rektorers arbetssituation nér det kommer till implementering &r att studera
det kvalitativt. I den foreliggande studien utgar vi fran tva fall, som ndrmare
kommer att presenteras 1 avsnitt 5.3. Fallen 4r valda med grund i dess resultat
utifran Skolinspektionens granskning, den ena med gott resultat och den andra
med mindre gott resultat. Séledes viljer vi fall med variation, nagot som &r
fordelaktigt vid komparativa fallstudier da det 6kar var mojlighet till
generalisering (Teorell-Svensson, 2007:230). Detta gors for att se om vi kan
finna vad som skulle kunna pastas vara ett samband mellan den skolan som har
gott resultat och huruvida rektor utifran forstd, kunna, vilja har goda
forutsittningar for implementering. Mojligheten att generalisera resultaten hade
varit storre om vi inkluderat ett storre antal fall i studien da resultaten hade
grundats en storre materialinsamling, vilket dr ndgot som bor tas i beaktning.
Varfor detta inte har gjorts dr da det centrala i studien &r att se till fall dar vi har
information fran resultaten fran Skolinspektionens rapport. Da vi vill se om vi
kan finna ett samband mellan resultaten fran rapporten och resultaten som
framkommer av studien har det vérderats att anvinda skolor dér resultaten fran
Skolinspektionens rapport har varit tydliga, hellre &n att ha fler antal fall med
otydliga resultat. Detta for att sikerstilla att de slutsatser vi kan dra av studien
om eventuella samband inte grundar sig i en subjektiv tolkning, ndgot som &r

viktigt for att sikra studiens reliabilitet.
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4.2 Operationalisering

4.2.1 Kvalité pé sex-och samlevnadsundervisning

For att se om faktorerna forstd, kunna, vilja har nagon betydelse for hur val man
lyckas implementera styrdokument rorande undervisningen och sex-och
samlevnadsundervisningen som sadan, miste vi finna ett sétt att mita kvalitén av
sexualundervisning. Att méta hur god en sexualundervisning &r kan vara
problematiskt, da det ar en vardefraga. Vad kvalité och vad god innebir kan skifta.
Da studien tar avstamp i resultaten frin Skolinspektionens rapport om sex-och
samlevnadsundervisning 1 Sverige sa utgar studien dels fran vad de menar ar
nddvéndigt att implementera for att bedriva god sex-och samlevnadsundervisning,
men det grundas dven i vad tidigare forskning sdger om hur en god sex-och
samlevnadsundervisning ska bedrivas. Dessa har kopplats till vad styrdokumenten
sdger och séledes ska vi mita god kvalité pa sex-och samlevnadsundervisningen
utifrén foljande kriterier: att rektor genom kvalitetsarbete systematiskt foljer upp,
utvdrderar och utvecklar omradet och att rektor skapar fOrutsittningar for

samverkan mellan ldrare. Dessa kriterier kopplas till foljande lagar/forordningar:

- Rektorns ansvar for kvalitétsarbete: Kap 4 §4 och 6 Skollagen

- Rektorns ansvar for systematisk uppfoljning av undervisningen: kap 4 § 3
och 4 Skollagen

- Samverkan mellan personal: gymnasieskola: SKOLFS 2011:144, avsnitt 2.6

Skolverket

Dessa tre har valts utifrdn vad som kunnat urskiljas ur fallens resultat fran

Skolinspektionens rapport, diar det fall som gjort bra ifran sig implementerat
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dessa pa ett lyckat sétt och det fall som gjort mindre bra ifrdn sig implementerat
dessa pa ett mindre lyckat sétt eller inte implementerat dessa alls. P& grund av
studiens begridnsade omfattning operationaliseras god sex-och
samlevnadsundervisning endast genom tre kriterier som, men som utifrin
Skolinspektionens rapport dandd kan ses som tréffsdkert. Att studera huruvida
rektorer har mdjlighet att implementera de ovanndmnda
implementeringsobjekten kan &ven sdga ndgot om rektorers mdjlighet att
implementera liknande objekt och kan dédrmed generaliseras till andra omrdden

an sex-och samlevnadsundervisningen.

4.2.2 Forsta, kunna, vilja

Kriterierna forstda, kumna, vilja gors métbara baserat pd vad som tidigare
presenterats i avsnitt 3.2 och darfor presenteras inte detta narmre hér. Frdgorna i
intervjuerna dr baserade pd dessa underliggande kriterierna och siledes méts det

huruvida rektorer uppfyller respektive kriterium.

4.3 Val av fall

Fallen dr valda utifran resultaten fran Skolinspektionens rapport. Efter att
noggrant ha kartlagt vad Skolinspektionen menar dr en god sex-och
samlevnadsundervisning och att ett flertal ganger gatt igenom resultaten fran varje
gymnasieskola, har jag valt mina fall. Valen grundar sig i om resultaten varit att
sex-och samlevnadsundervisningen &r av hog kvalité eller av lag kvalité, och
dérefter valt ett fall av varje. De valda analyspersonerna, rektorerna, har grundats i
urval pa resultaten fran Skolinspektionen och inte utifran vilka individer de ir,
vilken erfarenhet de besitter 1 sin profession som rektorer eller dylikt.
Skolinspektionens resultat dr noggrant granskade aterkommande ganger for att
sakerstilla att valen av fall dr de som kan mojliggora ett trovérdigt resultat pa

bista sitt. Att skolorna dr beldgna i en mindre respektive en stérre kommun dr
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fordelaktigt da vi kan kontrollera vara resultat mot Maria Jarls forskning om hur
rektorer arbetar i mindre respektive storre stidder. Det ska didremot vara klart for
lasaren att valen av fall grundar sig i resultaten fran Skolinspektionens rapport och

inte i storleken pa kommunerna i fraga.

4 3.1 Skola 1

Skola 1 dr en kommunal gymnasieskola. Pa skolan erbjuds utbildning for cirka
500 elever och skolan leds av en rektor och tva bitrddande rektorer. P4 skolan
finns bade yrkesforberedande-, hogskoleforberedande- och introduktionsprogram.
Skolan dr beldgen i en mindre kommun (Skolinspektionen, 2018:2). I
Skolinspektionens ndrmare granskning av skolan framkom att det fanns en rad
brister i sex-och samlevnadsundervisningen. Den visar att ingen systematisk
uppfoljning sker, inga specifika mal pa sex-och samlevnadsundervisningen
framhalls och uppfoljning sker pé ett generellt plan utan specifikt fokus pa sex-
och samlevnad. Kompetensen i @mnet foljs inte upp. Skolinspektionen ldgger
fram delar som skolan maste utveckla inom sex-och samlevnadsundervisningen sa
som att rektorn maste borja det systematiska arbetet, med uppfoljning, utvirdering
och utveckling. Vidare maste rektorn skapa de forutsittningar som krivs for att
larare ska kunna samverka och genomfdra @mnesdvergripande undervisning.
Resultaten fran Skolinspektionen och de tydliga mindre goda resultaten fran

granskningen ligger till grund for valet av detta fall.

4.3.2 Skola 2

Skola 2 dr en kommunal gymnasieskola, belidgen i en forort i en storre kommun.
Skolan bestar av fem skolenheter som leds av varsin rektor. Pa skolan finns
hogskoleforberedande program samt introduktionsprogram och skolan har cirka
700 elever (Skolinspektionen, 2018:2). Skolan &r beldgen i en stérre kommun.
Resultaten som har framkommit av Skolinspektionen dr mycket goda. Skolan har
samlat sex-och samlevnadsundervisningen under ett paraply, varunder

undervisningen foljs upp, utvirderas och utvecklas. Har sker 4ven den samverkan
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larare emellan som dr onskvird for god sex-och samlevnadsundervisning. Lirare
far den nodvindiga kompetensutvecklingen i dmnet. Enligt Skolinspektionen
behover inga omrdden inom sex-och samlevnadsundervisningen péa skolan
utvecklas. Pa grund av skolans goda resultat fran granskningen &r skolan vald som

fall till undersdkningen.

4 4 Material

Det empiriska materialet till denna studie har samlats in genom intervjuer.
Samtliga intervjuer dr av semi-strukturerad karaktir och utférda vid fysiska
traffar, med inspelning pa band. Intervjuerna har utforts utifran de etiska
overviganden som presenteras i avsnittet nedan. Materialinsamlingen utgor tva
djupintervjuer av semi-strukturerad form. De tva intervjuerna utfordes pa tva
skolor i olika kommuner med en rektor pa respektive skola. Intervjuerna har
transkriberats och materialet har gatts igenom ett flertal ganger och analyserats i
forhallande till studiens teoretiska utgangspunkt samt den analysmodell, som
presenterats i avsnitt 3.2, som materialinsamlingen grundar sig pa. Det &r dven
utifran detta som fragorna har formulerats. Materialet presenteras i avsnitt 6, dar
lasaren ges en inblick 1 intervjuerna. Detta gors genom citat ur intervjuerna for att
ge ldsaren en sa god bild som mojligt av intervjun. Pa grund av studiens
begrinsade omfattning presenteras i analysavsnittet endast det relevanta fran
intervjun. Vid férekommande fall av otydligheter sisom hummande har de
presenterade citaten i foljande analysavsnitt redigerats for att Oka ldsarens

forstaelse.

Vid analyser baserade pa intervjuer dr det viktigt att vara medveten om de
problem som kan uppsta vid materialinsamlingen och vid analysen av dem, som
skulle kunna minska materialets giltighet. Dessa problem kan vara att intervjuaren
tenderar att styra intervjun efter personliga intressen eller att tolka in svar mer
negativt for att man personligen anser svaren vara felaktiga (Lantz,2013:100-101).

Genom att ha en medvetenhet 1 detta har jag noggrant rannsakat mig sjilv och
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varit 6dmjuk infor att jag som intervjuare kan tolka in svaren felaktigt och har
saledes varit noggrann vid min analys av materialet for att komma runt denna

eventuella problematik.

Problematiken vid materialinsamlingen och analysering av materialet har varit att
begrinsa antalet fragor pa grund av att intervjuerna inte kan vara fér omfattande.
Detta har ddremot inneburit att svaren pa intervjuerna har blivit ndgot mer diffusa
och att svaren inte alltid omfattar alla tre lagar/férordningar som studien avser.
Denna problematik har jag 6verkommit genom att vara noggrann i min analys och
urskilja vad de mer diffusa svaren innefattar och kopplat dessa till mitt teoretiska

ramverk for att presentera ett tillforlitligt resultat. Fragorna som intervjun utgick

ifrén finns att se 1 bilaga 1.

4.5 Etiska overvédganden

Vetenskapsradet tar upp fyra forskningsetiska principer som bor beaktas vid en
undersokning. Dessa fyra principer dr applicerade pa materialinsamlingen 1
studien. Kriterierna dr: informationskravet, samtyckeskravet,

konfidentiakitetskravet och nyttjandekravet.

Informationskravet innebir att forskaren ska informera de berorda av forskningen
om den aktuella studien. I detta ska det tydligt framga att deltagandet ar frivilligt
och att de uppgifter som himtas in inte ska anvindas till ndgot annat &n

forskningen syfte. (Vetenskapsradet, 2007:7)

Samtyckeskravet innebdr att den deltagande sjdlv har ritt att bestdimma over sitt
deltagande. De har dven ritt att bestimma 6ver hur ldnge och pa vilka villkor de

ska delta. De ska kunna avbryta sin medverkan utan nagra negativa foljder.

(Vetenskapsradet, 2007:8-9)
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Konfidentialitetskravet innebir att alla uppgifter om den deltagande ska behandlas
med storsta mojliga konfidentialitet. Personuppgifterna ska forvaras pa ett sadant
sdtt att obehoriga inte kan ta del av dem. Detta innebir att enskilda ménniskor inte

ska kunna identifiera de iblandade (Vetenskapsradet 2007:12)

Nyttjandekravet innebir att de uppgifter som inhdmtas av de deltagande endast far
anvindas i forskningens syfte Detta innebédr att uppgifterna inte far ldmnas ut i
kommersiella avsikter eller liknande. Inte heller far uppgifterna anvidndas pa ett
sant sitt som direkt paverkar den enskilde utan sidrskilt medgivande frin den

berdrda (Vetenskapsradet, 2007:14)

Dessa principer fran Vetenskapsradet dr nagot som har tillimpats och dmnas att
tillimpas framover. De deltagande har innan och under intervjun blivit
informerade om att deltagandet &r frivilligt, att det dr mgjligt att avbryta
deltagandet eller att utelimna svar. Vidare har de informerats om att behandlingen
av personuppgifter sker anonymt och att det i storsta man inte for utomstdende ska
gé att ta reda pa den berdrda deltagarens identitet. Darav uteldmnas uppgifter som
namn, skola och kommun i studien. Beskrivning av kommuner gors dven pé ett
sdtt som inte avslojar den geografiska placeringen av kommunen, da detta dels
inte ir relevant i sammanhanget och dels kan gora det mojligt for utomstaende att

ta reda pa information om den deltagande.
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5. Analys

Nedan presenteras vad som framkommit av materialinsamlingen och analys
dértill. Analysen av intervjuerna gors utifran analysmodellen forstd, kunna, vilja.
Analysen kommer forst att presentera en skola i taget, med respektive intervju. Pa
grund av att de tre kriterierna i analysmodellen har en tendens att gd samman i
varandra presenteras inte analysen strikt utifran dessa tre i ordning. Detta dels for
att undvika att delar av materialet forsvinner om det dr diffust var detta ska
placeras in och dels for att presentera intervjun sa att den blir levande for ldsaren
sa att denne kan skapa sig en sa réttvis bild av materialet som mojligt. Vidare
presenteras en jimforande del dir resultaten frin de bada skolorna stélls emot
varandra dér resultaten kommer presenteras utifran de tre kriterierna for att gora

jamforelsen sa tydlig som mojlig for lasaren.

6.1 Skola 1

Rektor 1 menar att omradet sex-och samlevnad generellt har en otydlig och vag
styrning. Det framgar inte vad som kridvs och vilka kunskaper som eleverna ska
erhalla. Hen tycks inte forsta hur det d4r menat att man ska jobba med systematisk
uppf6ljning inom omradet och berdr heller inte kvalitetsarbete trots de direkta
fragorna. Vid fraga om dessa lagar/férordningar tydligt anger hur arbetet med sex-

och samlevnad bor ldggas upp svarar rektor 1 foljande:

”Nej for gymnasiet del sa dr det ju 6vergripande och vildigt otydligt hur, man
sdger att eleverna ska ha kunskap om sex och samlevnad men sen finns det

egentligen inget mer nedbrutet”.

Gillande om rektor 1 kédnner sig inforstddd 1 konsekvenser och resultat av att
implementera/inte implementera dessa tre lagar/férordningar sd framkommer det
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av intervjun att denne forstér vikten av sex-och samlevnadsundervisning i sig och
hur detta kan bidra till okad jamstidlldhet och ser vidare kopplingen till
diskrimineringslagen och sddant som identitet. Daremot berdr rektor 1 inte
lagarna/forordningarna trots frdgan och tycks inte fullt forstd vad de mgjliga
konsekvenserna av att inte ha med detta 1 sex-och samlevnadsundervisningen kan
bli. Vidare menar hen att denne inte kénner till ndgon vidare information om hur
hen kan jobba med dessa lagar/forordningar i sex-och samlevnadsundervisningen
pa skolan. Det &dr upp till dennes egen tolkning vilken denne menar kan blir

svart ,men menar att tolkningsutrymmet for en rektor ar viktigt:

”....eftersom skolan ska innefatta sa mycket sa kan man inte ha det

detaljreglerat”.

Av intervju med rektor 1 framkommer att denne upplever att det storsta hindret
med att implementera dessa &r bristen pa tid. Hen menar att mojligheten att fa in
dessa 1 de redan mycket fyllda laroplanerna dr mycket sma. Rektor 1 hdvdar att
bade gillande systematisk uppfoljning men dven samverkan mellan personal &r
problematiskt att implementera utifran ett tidsperspektiv. Nér vi beror fragan om

samverkan mellan personal uttrycks féljande:

7. for att da mdste du ju, till exempel om du ska ordna en temadag, det tar
vdldigt mycket tid att forbereda, for att ska du gora det by the book (...). For det
ddr gor man inte samtidigt som man gor allting annat frdn skolan, det blir en

’

krock av allting man mdste gora”.

Nér rektor 1 berdr systematisk uppfoljning menar denne att sddant ocksa tar tid
som inte finns 1 nuldget och att ndgon maste avsittas for att arbeta med det vilket
kriaver bdde tid och pengar. Rektor 1 ger ndmligen dven en bild av att det inte
endast dr tidsutrymmet som &r bristande utan att de ekonomiska resurserna inte
ricker till, ndgot som denne uttrycker rakt ut. Vad som framkommer i intervjun
géllande resurser sdsom ekonomi och tid &r att det klassiska uttrycket “tid dr

pengar” 1 mangt och mycket stimmer. Dar tid inte racker till krdvs det resurser i
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form av personal som ansvarar for att utveckla sex-och
samlevnadsundervisningen utifran dessa tre lagar/férordningar. Personal maéste
avsittas till detta, men i nuldget sétter den ekonomiska aspekten och tidsaspekten

stopp for detta.

Vad som tydligt framgar av intervjuerna &ar att rektor 1 4r medveten om att
omrddet inte har prioriterats pa skolan och &r tydlig med att denne vet att omradet
maste prioriteras mer for att undervisningen ska forbéttras. Detta avses att dndras
till nésta ldsdr. Hen menar dven att forutsdttningarna for ldrare att samverka
mellan dmnen i nuldget finns men att styrningen fran rektor 1 inte har varit tydlig
med att just sex-och samlevnad ska innefattas. Situationen rektor 1 ger en bild av
att befinna sig i, dér det inte finns tillrackligt med utrymme f6r allt som ska in 1

skolan, pavisas i foljande citat:

”...8d att man fdr ju vilja, man kan inte ha allting samtidigt liksom, for det dr
ju en massa direktiv i vara forordningar, som dr mycket mycket mer dn bara sex

’

och samlevnad(...) dd det dr ju mdnga aspekter som ska in i skolan.’

Sammanfattningsvis menar rektor 1 att styrningen kring dessa tre lagar/
forordningar dr otydliga och att det inte finns tillrickligt med information och
kunskap for rektorer att ta del av for att underlétta implementeringen. Vidare ér
det storsta hindret tidsutrymmet, géillande alla tre lagar/forordninagr, ndgot som
aterkommer under intervjuns gdng. Omradet sex-och samlevnad prioriterats inte
heller i den man som &r nddvandigt, menar rektor 1, vilket troligtvis leder till att

implementeringen av de tre objekten fallerar oavsett forutsittningar for det.

Som Maria Jarl menar si kan rektorns roll innebdra lojalitetstvister i att denne
antingen dr mer lojal gentemot de styrande eller gentemot ldrare pd skolan. I fallet
skola 1 s menar rektorn pa att denne ar mest lojal gentemot de styrande och

styrdokumenten.
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5.2 Skola 2

Rektor 2 kdnner till dessa tre lagar/forordningar samt att de bor implementeras 1
sex-och samlevnadsundervisningen. Vidare har denne forstaelse for vad de tre
lagarna och forordningarna innebdr pa ett storre plan, men menar dock att det &r
upp till skolan pd ett mindre plan och den tolkning som gors dir. Rektor 2 menar
ocksa att det finns viss information och stéd for implementering av dessa pa

forvaltningsniva.

"Det finns ju stéd bdade pa forvaltningsnivd och pd det
utbildningsforvaltningen, vi ingdr ju i en kommunal koncern av 14 skolor och dir

’

finns ju stod i forvaltningen.’

Intervjun pekar ocksd pa att det finns en stor forstéelse hos rektor 2 for varfor
implementeringsobjekten dr viktiga. Hen menar att systematiskt kvalitetsarbete
alltid &r viktigt, for att kunna utveckla arbetet. Rektor 2 lyfter d&ven problematiken
om att ndr systematiken inte finns sd hamnar ett framgangsrikt arbete pa en
enskild individ. Nar denne slutar sé faller allt det goda arbetet mellan stolarna om
inte systematiken finns dér. Detta menar hen har varit fallet med sex-och

samlevnadsundervisningen pa skolor runt om.

"Systematiken dr ju jdtteviktigt déiir ocksd. Det finns ju en systematik i och med
att man utgar ifrdn lagtext och riggar en organisation och sen forsoker utvirdera
och analysera och gora liksom pa annorlunda sdtt sen. Vi gor ju det i vart arbete

hdr dd, det dr ju det jag ser mest egentligen.”

Vidare framkommer det att rektor 2 ser vikten av att samverka ldrare och d&mnen
emellan och har forstaelse for varfor detta borde implementeras. Nér vi talar om
sex-och samlevnad borde vara ett eget &mne trycker rektor 2 just pa det virdefulla

1 samverkan och @mnesintegrering.
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V..att det finns den spridningen for det skapar ju ocksa jdtteintressant
samarbeten och samverkan ldrare emellan och dom ldirare (...) och dom ldrarna
som har haft klasserna har ju ldrt sig jdttemycket i och med att det dr, att det
ligger pa olika stdllen, for det dr ju, mognaden sker ju ndr man pratar med

varandra. Néir man moter olika saker i olika sammanhang ™.

Vi ser att rektor 2 har god forstaelse for inneborden av implementeringsobjekten
och vad konsekvenserna att inte implementera dessa i1 sex- och

samlevnadsundervisning skulle bli.

Huruvida resurserna ricker till for detta pd skolan har varit svarare att urskilja, da
skolan 1 ett antal &r har gjort en specifik satsning p& sex-och
samlevnadsundervisningen och dirmed idag har sett till att de resurser som
behovs finns. For att komma runt detta sokte intervjun fa svar pa dels hur det ség
ut med resurser innan projektet startade och dels hur det ser ut idag, eftersom att
detta dr den egentliga tiden som &r i huvudfokus for studien. Rérande om det finns

tillrackligt med tid och ekonomiska resurser svarar rektor 2 foljande:

”...det handlar ju alltid om en prioritering, det dr en prioriteringsfrdaga, som
allt annat som vi gor i var verksamhet. Ndr vi startade det hdr projektet da, som

fran borjan var tre ar da hade vi, sékte vi och hade andra medel dd, initialt”.

Nér man gjorde satsningen pa sex-och samlevnad pa skolan behdvdes alltsa
ekonomiska resurser tillskjutas dd de befintliga inte rickte. De medel som
anviandes fran skolan menar rektorn dr en prioriteringsfriga. De hade ett
projektmedel men skot dven till egna pengar for att komma igang. Hade skolan
alltsd inte prioriterat detta sa hade det inte funnit tillrickligt med ekonomiska

medel fOr att starta projektet och implementera dessa verksamheten.

Kriteriet vilja innefattar tillimparens motivation, prioriteringar och lojalitet

gentemot styrdokumenten. Under intervju med rektor 2 &r det tydligt att det dr
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vésentligt att omradet prioriteras for att implementeringen av objekten ska bli
lyckad. Denne presenterar en skola ddar man har lyckats engagera ledningen och
lararna i1 frdgan och dessutom genom motivation och hoga ambitioner lyckats
sprida projektet till andra skolor 1 fOrvaltningen. Rektor 2 menar att
forutsdttningarna pa skolan for att implementera detta i sex-och
samlevnadsundervisningen har varit goda, mycket pad grund av att dmnet

prioriteras.

”...det finns en ledning som prioriterar detta”.

Det framkommer under intervjun att motivation och prioritering har varit
vasentligt for att implementera lagarna/forordningarna i undervisningen men
ocksé for sex-och samlevnadsundervisningen som helhet. Prioriteringen har gjort
att man skapat utrymme fOr att fi in detta i verksamheten men ocksa att de
ekonomiska resurser som har behdvts har skjutits till. Det framkommer dven att
rektor 2 dr motiverad att ldgga ner det arbete som krdvs trots att denne &ar
medveten om att det krdvs extra arbete for det, och likvil har det visat sig under
intervjun att denne anser att det dr upp till rektor 2 sjdlv att ta till sig den kunskap

som kravs for att implementera objekten pa ett lyckat sétt.

”Sen kan man ju alltid s6ka medel o sd om vi nu pratar om ekonomin o sd, men

dd far man ju soka det, dd far man ldgga ner det arbetet”.

Vidare beror kriteriet vilja huruvida tillamparen kédnner lojalitet gentemot
styrdokumenten. Kopplat till Jarls forskning om var rektorer har sin lojalitet, hos
larare eller gentemot de styrande, framkommer hir att rektor 2 inte ser ett annat
alternativ @n att man maste vara lojal gentemot styrdokumenten i frdgan. Det

framkommer dock att denne anser att det &r mycket att forhélla sig till.
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“Ja det dr fruktansvirt mycket men det dr ju det vi har att forhalla oss till, och
sen vad personalen tycker och tinker, det fdr vi ju forklara da, visa sd har ser det

ut”.

5.3 Jamforelse

5.3.1 Forsta

I detta kritertum kan vi urskilja ett top-down perspektiv, dir det frdmst handlar om
den styrandes arbete och huruvida denne har lyckats inforstd tillimparen i vad
implementeringen innebédr. Men likvél gar det in 1 ett bottom-up perspektiv, dir
det trots allt handlar om tilldmparen i frdga och vilka uppfattningar denne enskilde
skapar sig om implementeringen och dess objekt. Av intervjuerna framkommer att
rektor 2 har en godare forstéelse av vad implememteringsobjekten innebir, bade i
teorin och 1 praktiken. Denne trycker pa vikten av dessa i verksamheten och
framhéver dven vad konsekvenserna och resultaten blir av att implementera/imte
implementera dessa i verksamheten, i enlighet med vad kriteriet forstd utifran
Lundquists analysmodell innefattar. Rektor 1 anser att styrningen &r for otydlig,
nagot som dels sdgs rakt ut i intervjun men som ocksd gar att urskilja fran
materialet genom avsaknad av diskussion om specifika implementeringsobjekten,
trots att dessa explicit frigas om. Rektor 1 har forstaelse for vikten att bedriva
dmnet och vikten av att &mnet prioriteras 1 hogre man &n vad som tidigare gjorts.
Rektor 1 menar ocksé att det inte finns tillrickligt med information och stod om
hur dessa implemeneteringsobjekt bor implementeras i verksamheten och menar
dven att det inte framgar tillrackligt tydligt vad som ska innefattas i &mnet sex-och
samlevnadsundervisning. I frdga om delarna med systematisk uppfoljning,
kvalitetsarbete och samverkan ldrare emellan ger rektor 2 en bild av klar
medvetenhet om varfér dessa behdvs 1 verksamheten med sex-och
samlevnadsundervisning, som gar i1 linje med vad tidigare forskning dragit
slutsatser kring. Rektor 1 har en bittre forstielse for samverkan lirare emellan én

systematisk uppfoljning och kvalitetsarbete.
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5.3.2 Kunna

I kriteriet kunna ser vi pa implementering utifran ett tydligt top-down perspektiv.
Det ror sig om huruvida de styrande skapar de forutséttningar som krévs for att
tillimparen ska ha mdjlighet att implementera objekten i verksamheten. Detta &r
inget som skiljer sig dt beroende pa vilken tillimpare det handlar om eller om
dennes personliga uppfattningar om implementeringsobjektens relevans. Aven i
kriteriet kunna, vid jimforelse de tvd skolorna emellan, tycks forutséttningarna
rektorerna har for att implementera lagarna/férordningarna vara tdmligen lika.
Bada menar att de ekonomiska resurserna inte riacker till, men rektor 2 menar att
detta gér att komma runt sa ldnge frdgan prioriteras rétt av ledningen. De menar
att man maste soka andra medel for att kunna bedriva en verksamhet som
innefattar dessa tre delar i sex-och samlevnadsundervisningen. Dir
forutséttningarna brister som mest menar rektor 1 dr tidsutrymmet. Denne menar
att verksamheten skolan ska bedriva innefattar s ménga delar att det inte finns
utrymme for varken samverkan, da laroplanerna reda ar for pressade, eller att
tiden finns for kvalitetsarbete eller systematisk uppfoljning. Rektor 2 uttrycker
inte detsamma, men det gir att urskilja att denna menar att det ir en
prioriteringsfriga bade ndr det ror ekonomiska resurser och tidsutrymmet.
Personalbrist dr 4ven nagot som framkommer 1 samtal om detta, d& bada menar att
man maste avsitta personal for att specifikt jobba med dessa delar i verksamheten,

personal som initialt inte finns.

5.3.3 Vilja

Med kriteriet vilja ser pa vi pa implementeringen utifran ett bottom-up perspektiv,
da det ror sig om huruvida tillimparen 1 fridga ser relevansen for
implementeringsobjekten och att det i slutdndan &r upp till tillimparen huruvida
objekten implementeras i slutindan. Lundquist menar att tillimparen maéste vilja

implementera objekten for att det ska ske pa ett lyckat sétt. Med detta innebér att
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denne personligen ska anse att det dr av relevans och att motivation ska finnas for
att genomfora implementeringen. Vidare ska tillimparen i fraga kédnna lojalitet
gentemot styrdokumenten for att motiveras till att implementera dessa. Nar vi
analyserar materialet utifrdn kriteriet vilja sd ser vi att det dr hidr som den
tydligaste skiljelinjen mellan de tva rektorerna finns. I intervjun med rektor 2
urskiljer vi en tydlig motivation och stora ambitioner for verksamheten rorande
sex-och samlevnadsundervisningen. Denna motivation gor att rektor 2 ser vikten
av att implementera objekten i1 verksamheten, dd denne tydligt strdvar efter att
implementera det som krdvs for att verksamheten ska vara god. Att rektor 2
kidnner motivation att prioritera sex-och samlevnadsundervisningen gor dven att
denne lédttare kommer runt problematik som finns vid brist pd ekonomiska
resurser, tid och kunskap, pd ett annat sdtt d&n vad rektor 1 gor. I bada fallen
framhdver rektorerna att lojaliteten gentemot styrdokumenten och styrningen
maste finnas och att man inte kommer runt detta som rektor. Skillnaden for
prioriteringen ligger sdledes inte 1 att de kdnner sig olika mycket lojala gentemot
styrdokumenten. Vi kan hédr inte heller urskilja samma resultat som Maria Jarl
kommit fram till, att rektorer pé skolor i mindre kommuner inte kénner samma
lojalitet gentemot styrdokumenten. Detta tycks siledes inte vara nagon alternativ

forklaringsfaktor till att kriteriet vilja skiljer sig stort at mellan fallen.
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6. Diskussion

Resultaten som framkommer i studien dr att de tva fallen skiljer sig at om man
analyserar materialet utifrdn analysmodellen. Vi ser att prioriteringsfragan tycks
spela en stor roll. Om &@mnet prioriteras av ledningen sa kan problem som brist pa
tid eller ekonomiska resurser hanteras pa ett héllbart sitt. Det dr alltsa viktigt att
hitta incitament for rektorer att prioritera &mnet sex-och samlevnadsundervisning.
Detta kan ddremot ldsas in vara problematiskt. Om nigot méste prioriteras innebér
det inte sdllan att ndgot annat méste prioriteras bort. Om rektorer stills mellan val
av detta slag dr det troligt att sex-och samlevnadsundervisningen prioriteras bort
av denna anledning. Saledes talar resultaten for att de styrande skulle behdva
skapa utrymme och ekonomiska mdjligheter for ledningen att kunna prioritera
utan att bortprioritera. For att koppla till vad Rothstein menar med de “yttre
ramarna” s& maste se styrande se till att de yttre ramarna fungerar for att
tillimparna ska kunna implementera objekt pa ett sitt som &dr fungerande for

verksamheten de befinner sig i.

Aven forstaelsen dr nigot som skiljer de tvd fallen &t. Att rektor 1 inte forstér
konsekvenserna av att inte implementera objekten i verksamheten kan vara en
anledning till att man inte inser att denna prioriteringen maste goras. Vi kan av
resultaten se att skola 2, som bedrivit en god sex-och samlevnadsundervisning, i
storre méan har uppfyllt kriteriet forstd utifrdn analysmodellen och dess
underliggande kriterier dn skola 1. Detta kan tdnkas grundas 1 att forvaltningen 1
storre man erbjuder information och stdd for att tillimparen ska forsta hur detta
ska implementeras och varfor én vad géller forvaltningen vid skola 1. Om detta ar
fallet s& behover denna forbéttra sitt arbete for att 6ka rektorernas mojlighet att
forsta. Alternativt handlar dven detta om en prioriteringsfraga, da rektor pé skola 2
menar att denne sjélv vill soka den kunskap som krdvs for att forstd
implementeringsobjeketen och dess konsekvenser, dad fragan ar prioriterad av

denna. Skola 2 uppfyller dven kriteriet vilja i storre man, ddr motivationen och
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prioriteringen for att implementera dessa och for sex-och

samlevnadsundervisningen generellt, &r hogre an 1 skola 1.

Det framkommer av intervjuerna att bdde skola 1 och skola 2 inte anser att de
befintliga ekonomiska resurserna racker till och att i nuldget miste annat medel
sokas for att lyckas implementera objekten i verksamheten pé ett bra sitt. Detta
gOr att vi aterigen kan dra slutsatsen om att det delvis handlar om huruvida fragan
prioriteras pa skolan. Rektor 2 menar att om motivationen finns och omradet
prioriteras sa gér detta problem att komma runt, genom att motiverat soka medel
eller genom att prioritera i budgeten pa ett sitt som gynnar forutséttningarna for
implementeringen. Detsamma géller tidsutrymmet. Rektor 1 anser detta vara
bland det storsta hindret for implementeringen av objekten i verksamheten men
for rektor 2 handlar detta aterigen om en prioritering. Vi ska hér ocksi vara
medvetna om att vi i studien inte har studerat vad rektor 2 mojligen har prioriterat
bort for att skapa utrymme fOr att implementera detta i1 sex-och
samlevnadsundervisningen och ska sédledes inte anta att rektor 1 felaktigt har
prioriterat. Vi kan daremot urskilja att det kan vara problematiskt att man som
rektor behdver prioritera olika omréden i skolan, di detta kan innebéra att elever
blir lidande 1 undervisning inom vissa omraden beroende pa hur rektorn i fraga
véljer att prioritera. Detta &r darfor nadgot som de styrande maste vara medvetna
om sd& att man kan hitta vdgar att fa tillimparna att prioritera
implementeringsobjekten 1 friga. Som presenterades i1 avsnitt 3.2 s menade
Lundquist dven att det sitt som de styrande kan forbéttra detta dr genom att stirka
de andra tva kriterierna. Om man alltsd dkar forstdelsen for
implementeringsobjekten och implementeringen 1 sig och skapar de
forutséttningar som krévs i form av resurser for tillimparen kan rektorer komma
vilja implementera detta mer. De styrande kan ocksé forsoka fa tillimparen att
identifiera sig mer med implementeringsobjekten sd kan motivationen att

implementera dessa 6ka.

Vi kan dven se att det i dessa fall inte finns ndgon skillnad 1 huruvida rektorer
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prioriterar vad som stdr i skollagen eller vad som star i ldroplanen. Rektor 2 tycks
inte se vikten av samverkan mellan ldrare, som star i1 ldroplanen, och
kvalitetsarbete och systematisk uppfoljning, som star i skollagen, som av olika
vikt for verksamheten. Vidare tycks rektor 1, om ndgot, i storre utstrackning se till
vikten for samverkan mellan personal i &mnet. Att implementera skollagen dver
forordningar fran ldroplanen tycks alltsd inte vara nagot vi kan urskilja utifran

materialet.

35



7. Slutsats

De slutsatser vi kan dra av detta ar att analysmodellen forstd, kunna, vilja tycks
spela en roll i implementeringsprocesser i verksamheten for sex-och
samlevnadsundervisning. Resultaten sdger oss att skolor som har en god sex-och
samlevnadsundervisning har en rektor som i storre man uppfyller kriterierna
forsta, kunna, vilja i implementeringsprocessen och vice versa. Vi kan urskilja ett
monster som sdger oss att dir rektorer uppfyller dessa kriterier tenderar sex-och
samlevnadsundervisningen att vara god. Vi ska didremot vara 6dmjuka infor att
detta &r slutsatser som grundar sig pa endast tvd fall och att alternativa
forklaringsfaktorer kan finnas. Studien visar dndd att dessa faktorer tycks ha
nagon form av inverkan, om den &n inte sdger hur stor denna inverkan dr och om
dessa faktorer samverkar med andra forklaringsfaktorer. Resultaten ger incitament
for fortsatta studier inom sex-och samlevnadsundervisningen men resultaten kan
dven generaliseras till andra omraden 4n sex-och samlevnadsundervisningen inom

skolan dir rektor har ett ansvar for att implementera vissa objekt.

Fortsatt forskning borde grunda sig i resultaten som framkommit av denna studie.
Da tillforlitligheten till resultaten ar tdmligen lag pa grund av fa fall borde
forskning goras pa ett storre antal fall for att se om sambandet haller. Vidare borde
studier likt dessa inkludera ett storre antal alternativa forklaringsfaktorer. Detta ér
nagot som denna studie inte haft mdjlighet till i den mén som hade varit 6nskvirt,
da valen av fall har grundats pa resultaten fran Skolinspektionen och inte utifran
andra egenskaper skolorna/kommunerna/rektorerna besitter. Vidare forskning bor
dven fokusera kring hur man kan 16sa den problematik som studien pdvisar
uppkommer pd grund av att kriterierna forstd, kunna, vilja inte uppfylls i

implementeringsprocessen.

Sammanfattningsvis kan vi tydligt urskilja vad forskning sdger hur en god sex-och

samlevnadsundervisning ska bedrivas och att Skolinspektionen framhéaver
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liknande argument. Vi vet att rektorer inte implementerar de studerade lagarna/
forordningarna s som de bor for en god sex-och samlevnadsundervisning. Vi kan
hir se att rektors rollen ar pressad, att det ar svart att hitta utrymme och att fragan
mdste prioriteras for att undervisningen ska kunna bedrivas pa det dnskade séttet.
Det giller att hitta sitt som gora rektorers arbete hallbart, dir ndgot kan prioriteras
utan att annat bortprioriteras, dér styrningen dr tydlig s att rektorer har mgjlighet
att forstd for att kunna gora och dér resurser finns sa att det inte ar upp till
omstindigheterna pd den specifika skolan att avgora vilken undervisning eleverna
far. Detta kan vara en vig framaét for att tackla problemen med den ojamlika sex-

och samlevnadsundervisningen pa svenska gymnasieskolor.
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9. Bilagor

9.1 Bilaga 1 - Intervjumall

1. Kénner du till att dessa lagar/férordningar borde implementeras i sex-och

samlevnadsundervisningen?

2. Anser du att lagarna/forordningarna tydligt anger hur arbetet med sex-och

samlevnad bor laggas upp?

3. Anser du att det, genom exempelvis kommunen/skolverket, finns ordentligt
med information om hur man kan jobba for kvalitétsarbete, systematiskt f6lja
upp och samverka mellan personal och &mnen, 1 sex-och

samlevnadsundervisningen?

4. Vad far det for mojliga konsekvenser for elevers ldrande 1 &mnet om man
inte jobbar for kvalitétsarbete, systematiskt foljer upp och samverkar mellan

personal och &mnen?

5. Vad skulle resultatet for elevers ldrande bli om man jobbar for
kvalitétsarbete, systematiskt foljer upp och samverkar mellan personal och

amnen, i1 sex-och samlevnadsundervisningen?

6. Anser du att det finns tillrdckligt med ekonomiska resurser, tillrackligt med
tid och tillrickligt med personal for att jobba med dessa tre lagar/

forordningar? Varfor/varfor inte?

7. Behover du som rektor utdkad kunskap om hur man kan jobba med
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kvalitétsarbete, systematiskt folja upp och samverka mellan personal och

amnen, 1 sex-och samlevnadsundervisningen?

8. Vad finns det for hinder som eventuellt forsvarar att genomfora tre lagar/

forordningar?

9.Hur prioriterat &r sex-och samlevnadsundervisningen, jimfort med andra

amnen och varfor?

10. Varfor/varfor inte dr de tre ndmnda lagarna/forordningarna bra och/eller
viktiga for sex-och samlevnadsundervisningen? Finns det annat som &ar

viktigare att fokusera pa 1 amnet?

11. D4 man som rektor dels foretrdder ldrarna och dels 4r en kommunal
tjdnsteman kan det uppstd intressekonflikter. Kédnner du som rektor storst

lojalitet gentemot kommunen och styrdokumenten eller mot lérarna? Varfor?
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