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Summary

It has been claimed in literature that the application of the rules about taxation
of unreported income by Swedish administrative courts is insufficient from a
legal certainty perspective. This essay considers whether this is the case. The
essay is centered around the following questions: What are the requirements
regarding legal certainty in the tax procedure? How is unreported income
taxed? Who bears the burden of proof and what are the evidentiary
requirements in cases concerning unreported income? Is the adjudication
regarding unreported income by the administrative courts of appeal
acceptable from a legal certainty perspective?

Legal certainty is of great importance within tax law. It follows from the
constitution and the Tax Procedures Act that the principle of legality and the
principle of proportionality are to be applied. Tax surcharges are levied in
cases regarding unreported income. These have been found by the European
Court of Human Rights to be criminal penalties. The tax procedure therefore
must meet the requirements in article 6 in the European Convention on
Human Rights. This means that there must be a fair trial, a right to remain
passive and a presumption of innocence.

Tax returns are the most important means when tax is to be determined by the
Swedish Tax Agency. What information must be included in a tax return can
be found in chapter 31 of the Tax Procedures Act. Taxpayers also have an
obligation to provide documentation which follows from chapter 39 of the
Tax Procedures Act. The Swedish Tax Agency is authorized to carry out
certain investigations. This includes issuing injunctions, audits and
inspections.

If a person who is obliged to file a tax return has omitted to do so, or if the
tax cannot be determined from the tax return, the tax shall be determined
through discretionary assessment. This means that the tax is determined
according to what is reasonable with regard to the available information. The
Swedish Tax Agency bears the burden of proof regarding the basis for
discretionary assessment and that the estimated tax is reasonable. The
evidentiary requirement is probable in the ordinary procedure and clear
regarding supplementary taxation. There has been critique regarding the
application of the rules about discretionary assessment. Most of the critique
has concerned weak evidence being accepted by administrative courts. Some
of this critique seems to be justified while some can be questioned.



The study of case law in the essay shows that the adjudication by
administrative courts of appeal is not satisfactory regarding legal certainty.
The flaws that are identified are that arguments made by the taxpayers are left
unanswered, that the reasonableness of the estimated tax is not evaluated,
evidence from one year is used for the taxation in another year and that a
presumption that follows from RA80 1:56 is applied extensively and in
conflict with article 6 of the European Convention on Human Rights.



Sammanfattning

Det har i doktrin hdvdats att underritters rattstillimpning i mal rérande
beskattning av oredovisade intékter inte uppfyller de krav pé rittssdkerhet
som stélls i skatteprocessen. I denna uppsats utreds huruvida sé ér fallet. De
fragestéllningar som uppsatsen bygger pa ér vilka krav som stdlls pa
rittssdkerhet 1 skatteprocessen, hur beskattning av oredovisade intékter sker,
vilken bevisborda och vilket beviskrav som tillimpas i mal om oredovisade
intdkter samt om kammarritters réttstillimpning &r godtagbar ur
rittssdkerhetssynpunkt.

Skatterdtten r ett rattsomrade dar réttssdkerheten dr av stor betydelse. Detta
framgar av bdde RF och SFL enligt vilka legalitetsprincipen och
proportionalitetsprincipen ska tillimpas. I mal om oredovisade intdkter pafors
skattetilligg. Detta har funnits utgdra en straffrittslig pafoljd i
Europakonventionens mening. Av detta foljer att processen i mél rérande
oredovisade intdkter méste uppfylla de krav som framgédr av artikel 6
Europakonventionen. Detta innebdr att kraven pd en rittvis réttegdng,
passivitetsritten och oskuldspresumtionen maste uppfyllas.

Det viktigaste hjdlpmedlet som Skatteverket har vid faststillandet av skatt dr
deklarationen. Deklarationer ska innehalla ett antal i 31 kap. SFL uppriaknade
uppgifter samt de dvriga uppgifter som Skatteverket behover for att kunna
fatta korrekta beslut. Skattskyldiga har vidare en dokumentationsskyldighet
som framgér av 39 kap. SFL. Skatteverket har befogenhet att foreta ett flertal
utredningsétgirder. Dessa innefattar bland annat foreldgganden, revisioner,
tillsyn Over kassaregister samt kontrollbesok.

Om den som é&r skyldig att lamna deklaration inte har gjort det eller om skatten
eller underlaget for skatten inte kan berdknas tillforlitligt pd grund av brister
i, eller bristfdlligt underlag for, deklarationen ska enligt 57 kap. 1 § SFL
skonsbeskattning tillimpas. Detta innebér att skatten eller underlaget for
skatten bestidms till vad som framstar som skéligt med hansyn till uppgifterna
i drendet. Det dr Skatteverket som har bevisbordan for att det finns grund for
skonsbeskattning samt for det uppskattade beloppets storlek. I det ordinarie
forfarandet dr beviskravet sannolikt medan det i mél om efterbeskattning ér
klart framgar. Kritik har kommit att riktas mot underrétters tillimpning av
reglerna om skonsbeskattning. Kritiken géller framfor allt att svag bevisning
godtas. Vissa delar av denna kritik tycks vara beréttigad medan andra kan
ifragasittas.



Uppsatsens rattsfallsstudie visar att kammarritters réttstillimpning ldmnar en
del att onska ifrdga om rittssédkerhet. De brister som har identifierats &r
framfor allt att forklaringar och invéndningar fran skattskyldige inte beaktas,
att kammarritter inte tar stdllning till de uppskattade beloppens skilighet, att
ett rs bevisning ldggs till grund for ett annat ars beskattning samt att en
presumtion som framgar av RA80 1:56 tillimpas extensivt och i strid med
artikel 6 1 Europakonventionen.
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“It is in the nature of this judicial system that one is condemned not only in
innocence but also in ignorance.”

Franz Kafka
The Trial (1925)

1 Inledning

1.1 Problembakgrund

Av 57 kap. 1 § skatteforfarandelag (2011:1244)" framgar att Skatteverket, om
skatten eller underlaget for skatten inte kan beréknas tillforlitligt utifran en
deklaration har mojlighet att tillimpa skonsbeskattning. Detta innebér att
skatten eller underlaget for skatten bestdms till vad som framstar som skéligt
med hénsyn till uppgifterna i drendet. Att tillimpa skonsbeskattning kan bli
aktuellt d& Skatteverket misstinker att det finns oredovisade intékter i ett
foretag.” Om Skatteverket visar pa forekomsten av oredovisade intikter i ett
aktiebolag foljer av RA80 1:56 att dessa ofta presumeras ha statt till
foretagsledarens forfogande. Detta innebér att skonsbeskattningen for den
enskilde far Dbetydande skatte- och avgiftskonsekvenser. Vid
skonsbeskattning ska ockséd skattetilligg paforas enligt 49 kap. 6 § SFL.
Skattetillagg har funnits utgora straffrittsliga pafoljder enligt den europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundliggande
friheterna’.* Mot bakgrund av detta bor hoga krav stillas pa rittssikerheten i
dessa processer.

Det dr Skatteverket som har bevisbordan for att det funnits oredovisade
intikter. Beviskravet anses vara sannolikt 1 den ordinarie beskattningen och
klart framgdr/mycket sannolikt i mél rorande efterbeskattning.” Det har dock
hivdats att domstolar ofta godtar svag bevisning frin Skatteverkets sida.’
Lindkvist och Lyhagen har i en studie fran 2014 funnit flera brister i

' Hirefter SFL.

* Lindkvist, Gustav och Lyhagen, Carsten: Skatte- och brottmdl i kontantbranschen —
Prévning och bevisprévning i mal om oredovisade Ioner och intdkter. Stockholm 2014, s. 15.
? Hirefter Europakonventionen.

* Janosevic mot Sverige no. 34619/97 och Viistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige no.
36985/97.

> RA 2001 ref. 22, Hallén, Johanna: Vem dr Preben? Skinsbeskattning igen — nu av
oredovisade intdkter. 1: Skattenytt 2015, s. 154, HFD 2012 ref. 65 och Almgren och
Leidhammar: Skatteforfarandelagen med kommentarer (2017-11-27, Zeteo) kommentaren
till 49 kap. 5 § och 66 kap. 27 § SFL.

° Hallén 2015, s. 152.



rittstillampningen. Dessa har bestatt 1 att oredovisade intdkter, i strid med
artikel 6 1 Europakonventionen, “samlats upp” och “placerats” i en viss
ménad. Att detta anses strida mot Europakonventionen beror pa att
mdjligheten till forsvar forsdmras dd Skatteverkets pastdenden inte behdver
overensstimma med de verkliga forhallandena. Vidare har forfattarna funnit
att bevisprovningen strider mot den fria bevisvirderingen och att domstolar
saknar den kunskap som krévs for att prova viss av den bevisning som typiskt
sett forekommer i mal rérande oredovisade intikter.” I denna uppsats
analyseras huruvida kammarritters tillimpning av reglerna géllande
beskattning av oredovisade intékter dr godtagbar ur rittssdkerhetssynpunkt.

1.2 Syfte

Uppsatsens syfte dr att analysera huruvida kammarritters tillimpning av
reglerna om skonsbeskattning i mal om oredovisade intikter uppfyller de krav
pa rattssdkerhet som stélls i skatteprocessen.

1.3 Fragestillningar och perspektiv

For att uppfylla syftet uppstills foljande fragestéllningar i uppsatsen:

e Vilka krav stélls pa rittssdkerhet 1 skatteprocessen?

e Hur ser géllande ritt ut ifrdga om beskattning av oredovisade intékter?

e Vilken bevisborda och vilket beviskrav giller i mél om oredovisade
intékter?

o Uppfyller kammarritters réttstillimpning de krav som stélls pd
rittssdkerhet 1 skatteprocessen?

Vid besvarandet av de ovan ndmnda fragestdllningarna anldggs ett
rattssdkerhetsperspektiv.

1.4 Metod och material

I uppsatsens inledande del faststélls vad som ska anses utgora gillande rétt da
fraga dr om beskattning av oredovisade intdkter. Den metod som tillimpas i
denna del av uppsatsen &r rittsdogmatisk metod. Detta innebér att géllande
ritt faststills genom anvindande av de allmint accepterade rittskillorna.®
Angaende detta kan sdgas att lagar, praxis, forarbeten och doktrin ingér i
rittskélleldran. Lagar och rdttspraxis frdn prejudikatinstanser tillerkdnns

7 Lindkvist och Lyhagen 2014, s. 363ff.
¥ Kleineman, Jan: Réttsdogmatisk metod. 1: Korling, Fredric och Zamboni, Mauro: Juridisk
metodldra. 1 uppl. Lund 2013, s. 21 och 26.



formell auktoritet. Vilket réttskillevdrde som ska tillerkdnnas doktrin anses
dock vara beroende av styrkan i de framforda argumenten. Vad giller
forarbeten kan ségas att dessa bedoms ha ett hogre rittskéllevarde dn doktrin.
De anses dock sakna den formella auktoritet som tillkommer lagstiftning och
praxis.” Forarbetens stillning inom skatterdtten har behandlats av Tjernberg
som har funnit att tolkning som huvudregel kan ske med hjélp av forarbeten
inom ramarna for en regels ordalydelse. Forarbeten som strider mot denna bor
dock inte kunna beaktas.'’

Som framgétt ovan syftar uppsatsen inte enbart till att faststélla gillande rétt
utan dven att utreda vilken ritt som faktiskt tillimpas av domstolar. Detta for
att kunna avgora huruvida rittstillimpningen sa som den sker i verkligheten
uppfyller de krav som stills pa rattssdkerhet 1 skatteprocessen. I denna del
tillimpas dérfor inte en rent rittsdogmatisk metod.'" Istillet tillimpas delvis
en rittssociologisk metod. Detta innebér att ett annorlunda rittsbegrepp
utreds. Vad som granskas ir vilken gillande ritt som faktiskt tillimpas.'* Till
skillnad fran da en rdttsdogmatisk metod tillimpas finns hdr inte nagon
ambition att granska samtliga relevanta avgdranden pa omradet. Snarare &r
mélsittningen att undersoka ett antal domar som representerar
rittstillimpningen pi ett rittvisande sitt."> D4 det utreds huruvida dessa
domar uppfyller de krav som stélls pa rattssékerhet i skatteprocessen blir det
dock dn en géng fraga om att tillimpa rattsdogmatisk metod.

I arbetet med uppsatsen har olika material anvénts for uppsatsens olika delar.
I uppsatsens inledande del behandlas rittssdkerheten inom skatterétten. Detta
ar ndgonting som varit foremal for flitig diskussion 1 doktrin och som &ven
har uppméarksammats av lagstiftaren. Doktrin och forarbeten anvénds darfor
i denna del. Genom Sveriges anslutning till Europakonventionen fir &ven
Europadomstolens praxis relevans. Vid undersdkningen av denna anvinds
dven doktrin for att klargdra hur den tolkats av forfattare. Huvudsakligen
anviands Danelius kommentar till Europakonventionen. I det dédrpé foljande
avsnittet aterges de for uppsatsen relevanta delarna av SFL. Det material som
anvinds i1 denna del dr huvudsakligen lagtext och forarbeten. Utforliga
kommentarer till SFL har forfattats av Almgren och Leidhammar. Dessa star
att finna dels 1 bocker som forfattarna givit ut, dels 1 lagkommentaren som é&r
utgiven av Zeteo. Aven dessa kiillor anviinds i denna del av uppsatsen for att
ge en storre forstdelse for lagstiftningen. Avsnittet angdende
skonsbeskattning ér centrerat kring ett enskilt lagrum, 57 kap. 1 § SFL. For

? Kleineman 2013, s. 28.

' Tjernberg, Mats: Regeringsrittens strikta lagtolkning. I: Skattenytt 2003, s. 18 och 21.
"' Kleineman 2013, s. 38.

"2 Hydén, Hékan: Rdttssociologi: om att underséka relationen mellan rétt och samhiille. T:
Korling, Fredric och Zamboni, Mauro: Juridisk metodldra. 1 uppl. Lund 2013, s. 208.

" Hydén 2013, s. 223.



en djupare forstéelse for bestimmelsen anvénds den praxis som uppstétt.
Denna praxis har analyserats och sammanfattats i Almgren och Leidhammars
lagkommentar. Lagkommentaren anvinds darfér dven i denna del av
uppsatsen. Flera forfattare har intresserat sig for de réttssikerhetsaspekter
som gor sig géllande vid tillimpning av reglerna om skonsbeskattning av
oredovisade intikter. Hallén har skrivit tva artiklar'® i Skattenytt och
Lindkvist och Lyhagen har forfattat en bok i &mnet. Detta material anvédnds
for att uppméarksamma, och ge forstaelse for, den kritik som kommit att riktas
mot réttstillimpningen pa omréadet.

Uppsatsens huvuddel bestir av en undersokning av kammaréttspraxis pa
omrédet. Urvalet av de domar som ingér i denna undersokning har darfor varit
av stor vikt. Uppsatsen syftar till att utreda huruvida den nuvarande
rittstillampningen uppfyller de krav som stélls pa réttssdkerhet. Darfor ar
endast nyare praxis relevant. Urvalet av praxis har av denna anledning
begrinsats till domar som utkommit mellan 2017-07-01 och 2018-03-31. Vid
valet av rittsfall for analys har s6kning gjorts i Zeteo pa oredovisade intdikter
varpd avgransning gjorts till kammarritter under 2017 och 2018. Vad som har
granskats dr Skatteverkets omprovningsbeslut samt forvaltningsréttens och
kammarrittens domar. Vad forvaltningsratten uttalat tas upp i den man
kammarrétten har instimt i detta. I de mal som ror aktiebolag har dven
domarna rorande foretagsledarna granskats. Angéende urvalet av domar kan
konstateras att kammarritters domskdl manga génger ar kortfattade. For att
en givande analys ska vara mgjlig har endast domar dér det finns tillrackliga
domskdl wvalts ut. En viktig del av den krittk som riktats mot
rittstillampningen &r att domstolar ’favoriserar” Skatteverket till nackdel for
de skattskyldiga. For att kunna granska huruvida denna kritik &r befogad har
endast domar valts ut dir den skattskyldige framfort forklaringar eller
invindningar mot Skatteverkets utredning och beslut. Denna urvalsprocess
resulterade i en lista pd atta fall som granskas nidrmare i uppsatsen. Domar
frin tre av Sveriges fyra kammarritter finns med."” Domarna rér bade
ordinarie beskattning och efterbeskattning, enskilda néringsverksamheter och
aktiebolag. De bor sdledes vara representativa for rattstillimpningen pa
omréadet.

1.5 Forskningslage

Det tillampliga regelverket vad giller mal rérande oredovisade intikter star
att finna 1 SFL. Hur detta ska tillimpas, vilken av parterna som har

' Den ena av dessa ir forfattad tillsammans med Mats Andersson och rér beskattning av
osanna fakturor. Aven presumtionen i RA80 1:56 behandlas dock i artikeln vilket gor att
den har relevans dven vad géller oredovisade intékter.

"> Nagon dom fran kammarritten i Sundsvall finns inte med.
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bevisbordan samt vilka beviskrav som ska uppfyllas har behandlats av HFD.
Av detta foljer att vad som utgoér gillande rétt i traditionell mening ar
forhallandevis klart.'® Det som kan uppfattas som kontroversiellt pa omradet
ar darfor inte vad som bor gélla utan huruvida underrétter tillimpar reglerna
i enlighet med detta. Frdgan om underrétters tillimpning av reglerna géllande
skonsbeskattning har véckt viss uppmérksamhet under senare ar. I en artikel
1 Skattenytt 2015 har Hallén uppmirksammat en tendens bland domstolar att
doma till forman for Skatteverket dven i mal dér bevisningen varit relativt
svag. Samma forfattare menar att presumtionen i RA80 1:56 kommit att
tillimpas extensivt pa fall dir omstindigheterna avviker fran dem 1
prejudikatet.'” Dessa slutsatser tycks i stor utstrickning bygga p4 forfattarens
erfarenheter som yrkesverksam advokat.'®

En mer omfattande réttsfallsstudie har gjorts &r 2014 av Lindkvist och
Lyhagen som menar sig ha funnit brister i kammarrétters tillimpning av
reglerna rorande oredovisade intékter.'”” Den undersokning som forfattarna
gjort innefattar domstolarnas materiella provning sévil som bevisprovning i
skattemal och brottmél om oredovisade intékter. Unders6kningen innefattar
samtliga mal (totalt 32 mal varav 16 skattemal och 16 brottmal) mellan
januari 2009 och februari 2013 dér fragan om oredovisade intdkter i samma
rorelse har provats i bade kammarritt och hovritt.” I skattemalen har
forfattarna funnit brister i tillimpningen i vissa av de undersokta méilen som
bland annat bestér i att bevisfakta utsatts for bevisborda och att franvaro av
motbevisning tillmitts rittsverkan.”' Forfattarna menar att slutsatserna i dessa
avseenden dr relativt sédkra men menar likvél att undersokningen endast varit
tillracklig for hypotesgenererande slutsatser. For att sikra slutsatser ska kunna
dras menar forfattarna att det krivs en fordjupad och breddad undersokning.

Avsikten med denna uppsats dr att gora en séddan fordjupad undersokning.
Min mening dr att en sddan &r pékallad av ett antal anledningar. En &r att
Lindkvist och Lyhagen sjdlva lyft fram att fortsatt utredning ar nddvandig.
Vidare dr min mening, baserad pd en forstudie, att ett antal av forfattarnas
slutsatser kan ifrdgasittas dd de tycks bygga pa langtgéende tolkningar av
vaga domskal. Mer utforliga resonemang angaende detta star att finna i avsnitt
4.4. Det tycks inte heller ha gjorts ndgon grundlig studie av praxis sedan 2014.
Mot bakgrund av detta finns det anledning att utreda huruvida kammarrétters

'® Med detta avses som nimnts ovan den gillande ritt som foljer av en analys av de allmént
accepterade rattskéllorna, se Kleineman 2013, s. 21 och 26.

"7 Hallén 2015, s. 152, 153 och 157.

' Se exempelvis Hallén 2015, s. 152.

' Lindkvist och Lyhagen 2014, s. 365f.

%% Lindkvist och Lyhagen 2014, s. 20f.

*! Lindkvist och Lyhagen 2014, s. 219.

*? Lindkvist och Lyhagen 2014, s. 16f och 219.
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praxis frén senare dr har brister eller om den uppfyller de krav som stills pa
rittssdkerhet 1 skatteprocessen.

1.6 Avgransningar

For att pa ett tillfredsstillande sitt kunna behandla uppsatsens
fragestéllningar ett antal avgriansningar varit nddvandiga. Rattssédkerheten
inom skatterdtten &r ett Amne som det gér att skriva atskilliga uppsatser om. |
denna uppsats begrinsas dock behandlingen av detta omréde till vad som é&r
nddvindigt for att kunna besvara uppsatsens fragestéllningar. Detta innebér
att grundliggande bestdndsdelar i rittssidkerhetsbegreppet, den skatteréttsliga
legalitetsprincipen, proportionalitetsprincipen och ritten till en réttvis
rittegang tas upp men att dessa inte behandlas uttommande. Detsamma géller
for avsnittet om skatteprocessen. Avsikten med detta avsnitt 4r inte att ge en
fullstdndig bild av skatteprocessen utan att ge ldsaren en uppfattning om hur
den process som leder fram till en skonsbeskattning ser ut. Detta innebér att
vissa frdgor som dr av beydelse, men inte avgorande, for uppsatsens
fragestéllningar endast behandlas kortfattat. Exempel pa sddana fragor ér
Skatteverkets utredningsmojligheter och de tvangsatgiarder som kan foretas i
skatteprocessen. Bevisprovning, beviskrav och bevisborda behandlas endast
1 den utstrickning som det dr nédvéndigt for att ge lasaren en forstaelse for
den rittsfallsstudie som utgor uppsatsens huvuddel.

Aven ifriga om rittsfallsstudien har viss avgrinsning varit nddvindig. Som
ndmnts ovan har HFD i ett flertal fall tillimpat reglerna om skdnsbeskattning
och slagit fast vad som ska anses vara gillande ritt pd omradet. Dessa
avgoranden tycks vara relativt tydliga och i min studie av doktrinen pa
omrddet har jag inte funnit ndgon kritik mot dessa. HFD:s praxis pd omradet
tycks darfor okontroversiell och ndgon vidare studie av denna &r i min mening
inte motiverad. Vért att nimna ar dessutom att {4 mél ndr HFD. Den rétt som
tillimpas av kammarritter kan dérféor, om den avviker fran HFD:s
tillampning, ségas vara mer relevant for den enskilde. Istéillet behandlas
darfor réttsfall frdn underrétter. Studien dr begrdnsad till fall fran
kammarritter. Att sa dr fallet beror dels pd att huvuddelen av den ovan
ndmnda kritiken riktats mot just kammarrdtters avgoranden, dels att
avgoranden fran forvaltningsrétter &r mojliga att Overklaga och dérfor inte far
lika stor betydelse for den enskilde.

1.7 Disposition

Uppsatsen inleds med ett Overgripande avsnitt om réttssdkerheten inom
skatterétten. I detta avsnitt behandlas rittssdkerhetsbegreppet dvergripande

12



varpd artikel 6 Europakonventionen, den skatteréttsliga legalitetsprincipen
och proportionalitetsprincipen behandlas kortfattat. I det déarpd foljande
avsnittet ges en Oversiktlig beskrivning av skatteprocessen. Sirskilt fokus
laggs pa Skatteverkets mdjligheter att foreta olika typer av
utredningsétgirder. Darefter beskrivs vad skonsbeskattning innebdr och
under vilka forutsdttningar beslut om skonsbeskattning kan fattas. I detta
avsnitt redogors dven for den kritik som kommit att riktas mot domstolars
tillimpning av reglerna om skonsbeskattning. I avsnitt 5 redogors for de
domar som ingér i réttsfallsstudien. I avsnitt 6 analyseras réttsfallen ndrmare
ur rattssdkerhetssynpunkt. I uppsatsens avslutande avsnitt presenteras
slutsatser géllande de ovan ndmnda fragestéllningarna.
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2 Rattssiakerhet inom skatteratten

2.1 Allmant om rattssiakerhet

Vilka krav som kan och bor stéllas angéende rattssidkerhet varierar mellan
olika réttsomraden. Dér staten utdvar tvangsmakt och dér styrkeforhallandena
mellan staten och de enskilda dr ojdmlika anses det finnas anledning att
tillméta rittssakerheten sarskild vikt.”® Att rittssikerhet r av stor betydelse
inom skatteritten har konstaterats bland annat av Rittssékerhetskommittén.**
Trots att de flesta tycks vara dverens om detta har det inte varit mojligt att ge
begreppet en bestimd definition.”> Nagot forsok till en sidan ska inte heller
goras hir. Nigra av de faktorer som anses hora till réttssdkerhetsbegreppet
ska dock lyftas fram dé dessa &r av betydelse for uppsatsens fragestéllningar.

Virt att ndmna inledningsvis &r att en uppdelning brukar goras i formell och
materiell rittssdkerhet. Den formella rittssdkerheten avser enligt Hoglund
processrittsliga aspekter medan den materiella rittssdkerheten fokuserar pa
rittens innehall och korrektheten i myndigheters beslutsfattande.*® Vad giller
rittssdkerhetsbegreppets narmare innehdll kan ségas att forutsebarhet anses
vara en grundliggande bestindsdel. Detta #r nirmast en sjilvklarhet.”’
Forutsebarhet dr dock inte tillrdckligt, utdver detta anses det krévas att ritten
ar praglad av vissa etiska virden*® Ett exempel pa ett sidant virde &r
likabehandling, som brukar lyftas fram som en viktig réttssikerhetsaspekt.*’
Det dr ocksd mojligt att se hog kvalitet pa domstolsavgdéranden som en
forutséttning for en réttssaker beskattning. Rattssédkerhetskommittén slog fast
att legitimitet vid réttstillimpningen forutsitter rationella och vidlmotiverade
beslut.’® Aven Pahlsson menar att rittssikerhet kriver att réttstillimparen
redovisar sin verklighetsuppfattning for att mojliggéra kontroll av denna.’!

¥ Hoglund, Mats: Taxeringsrevision — Ur ett rittsséikerhetsperspektiv. Stockholm 2008, s.
31.

*¥30U 1993:62 5. 75.

** Rosander, Ulrika: Generalklausul mot skatteflykt. Jonkoping 2007, s. 21.

2% Hoglund 2008, s. 32.

7 SOU 1993:62 s. 77, Rosander 2007, s. 22, Hultqvist, Anders: Vad dr rittssiker
beskattning? 1: Svensk Skattetidning nr. 8 1998, s. 763. Se dock Rattssdkerhetskommitténs
resonemang angaende for vem forutsebarheten ska vara god, SOU 1993:62 s. 77f.

¥ Peczenik, Aleksander: Vad dr ritt: om demokrati, rittssikerhet, etik och juridisk
argumentation. 1 uppl. Stockholm 1995, s. 97 ddr en diskussion fors angdende det s.k.
Hitlerargumentet. Detta kan sammanfattas som att rittstillimpningen gentemot den judiska
befolkningen i Tyskland under nazisternas styre forvisso var forutsebar men likvél knappast
kan anses réttsséker.

¥ SOU 1993:62 s. 78, Péhlsson, Robert: Rdttsscikerhet och skatterdttslig argumentation. I:
Svensk Skattetidning nr. 8 1998, s. 769 och Rosander 2007, s. 25.

80U 1993:62 s. 75f.

*! Pahlsson 1998, s. 775.
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Vidare anses det krdvas att domare argumenterar efter enhetliga riktlinjer da
det r friga om mal som hor till samma kategori.’® Tikka har framfort
uppfattningen att réttssékerhet bland annat forutsitter att ett avgérande med
stor sannolikhet &r riktigt och att den skattskyldige kan anse sig ha behandlats
korrekt.”

Négonting som framholls av Rittssdkerhetskommittén ar att en avviagning
kan behdva goras mellan rattssédkerheten och andra virden. Som exempel
gavs att fOrvaltningseffektiviteten, med vilket avses uppnédendet av
myndigheternas Overgripande maélséttningar, kan komma 1 konflikt med
rittssdkerheten. Exempelvis kan langtgaende rittssékerhetskrav utgora hinder
for Skatteverkets mélséttning att fa in all den skatt som ska betalas. I en sddan
situation konstaterade Réittssédkerhetskommittén att argumenten for och mot
olika 13sningar maste vigas mot varandra.’* Av detta foljer att rittssikerheten
ar av stor vikt inom skatterdtten men att den inte utgor ett absolut viarde och
dérfor kan fa vika till formén for andra intressen.

2.2 Ritten till en rittvis rittegang,
passivitetsritten och oskuldspresumtionen

Europakonventionen har inforlivats i svensk rétt genom lagen (1994:1219)
om den europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga
rittigheterna och grundldaggande friheterna. Av 2 kap. 19 § regeringsform
(1974:152)*° foljer att foreskrifter som strider mot Europakonventionen inte
fdr meddelas. Ifrdga om skatteprocessen dr det framforallt konventionens
artikel 6 som aktualiseras. I artikeln behandlas rétten till en réttvis rittegang.*

Vad giller artikel 6 kan inledningsvis konstateras att det foljer av dess
ordalydelse att den endast ar tillimplig da det 4r frdga om provning av civila
rittigheter eller anklagelse for brott. Frdgan blir dérfor huruvida artikel 6
overhuvudtaget kan tillimpas pa skatteprocesser.”” Av Ferrazzini mot Italien
framgar att skattefragor tillhor den harda kérnan i statens maktutdvning. Det
ar darfor inte friga om provning av civila rittigheter.”® Da det giller
skattetilldgg och liknande pafoljder har dock artikel 6 ansetts vara tillaimplig

230U 1993:62 5. 78.

» Tikka, Kari: Vad avses med rittssikerhet i beskattningen? 1: Rittssikerheten i
beskattningen. Nordiska skattevetenskapliga forskningsradets skriftserie nr 12, Stockholm
1983, s. 8.

**30U 1993:62 5. 79f.

** Hirefter RF.

*® Hoglund 2008, s. 63.

" Danelius, Hans: Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis — En kommentar till
Europakonventionen om de mdnskliga rdttigheterna. S uppl. Stockholm 2015, s. 161.

¥ Ferrazini mot Italien no. 44759/98 p. 29 och Danelius 2015, s. 171.
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eftersom de bedoms vara av straffrittslig natur.”” Ifriga om de svenska
skattetilliggen kom Europadomstolen till denna slutsats 1 Janosevic mot
Sverige och Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige. 1 domskilen
uppmdrksammades bland annat att forfarandet med skattetilligg ersatt
tidigare straffrittsliga forfaranden, att syftet med forfarandet var att
sdkerstilla regelefterlevnad frén de skattskyldigas sida och skattetilliggens
stranghet.”” At mal rorande skattetilligg omfattas av artikel 6
Europakonventionen innebir att processen ska uppfylla de krav som foljer av
artikeln.*' Fragan blir da vilka dessa krav &r.

Hoglund menar att artikel 6 kan delas in i tre delar som hinger tatt samman.
Dessa dr ritten till en rdttvis rattegdng, passivitetsritten och
oskuldspresumtionen.** Ritten till en rittvis ritteging anses innefatta att
parterna ska vara likstéllda i processen och att domstolen ska vara
oberoende.* Danelius menar att kravet pa likstélldhet i processen innebir att
den ena parten inte fir gynnas pa den andras bekostnad. Den tilltalade fér inte
ha sdmre forutsdttningar dn &klagarsidan att utfora sin talan. Detta anses
innebdra bland annat att parterna ska ha samma mgjligheter att lagga fram
bevisning.** Danelius menar vidare att rétten till en réttvis ritteging dven
innefattar ett krav pa likabehandling av lika fall.*’ Angdende detta har
Europadomstolen uttalat att motstridiga domslut dr oundvikliga i ett
rittssystem med ett nétverk av domstolar med olika jurisdiktioner. Motstridig
praxis kan dock strida mot artikel 6 da det dr fraga om djupgdende och
langvariga skillnader. Om sddana skillnader finns maste det beddmas
huruvida det nationella réttssystemet har mekanismer for att avhjélpa dessa,
om sidana mekanismer har tillimpats och vad detta resulterat i.*° Artikel 6
har dven ansetts krdva att det ska finnas domskél av vilka domstolens
resonemang framgar. Det krévs dock inte att domstolen ger detaljerade svar
pa varje framfort argument. En beddmning av huruvida en domstol fullgjort
skyldigheten att ge skdl for ett avgdrande maste goras utifrin
omstindigheterna i det enskilda fallet.*” Av Ruiz Torija mot Spanien framgér
att artikel 6 kan ha overtritts da det inte utifrdén domskilen &r mgjligt att

*> Se exempelvis Bendenoun mot Frankrike no. 12547/86 p. 44-48 och Danelius 2015, s. 178.
* Janosevic mot Sverige no. 34619/97 p. 64-71 och Viistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige
no. 36985/97 p. 75-82, Danelius 2015, s. 178 och Hoglund 2008, s. 66f. Virt att ndmna &r att
HFD redan innan dessa mél avgjordes hade kommit till ssmma slutsats i RA 2000 ref. 66 I.
“I' RA 2000 ref. 66 T och Danelius 2015, s. 178.

* Hoglund 2008, s. 63.

* Hoglund 2008, s. 63.

* Danelius 2015, s. 260.

* Danelius 2015, s. 263.

% Nejdet Sahin och Perihan Sahin mot Turkiet no. 13279/05 p. 49-58, Albu m.fl. mot
Rumdnien no. 34796/09 p. 34 och Borovskad och Forrai mot Slovakien no. 48554/10 p. 56-
58.

* Krasulya mot Ryssland no. 12365/03 p. 50-53.
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avgora huruvida en domstol har behandlat ett argument eller inte.*® Att mer
utforliga domskél vore onskvérda innebdr dock inte nddvéndigtvis att det
foreligger en Gvertridelse av artikel 6.*° Danelius menar att kraven pa
domskal 4r av sirskild vikt d4 det 4r friga om domar som kan overklagas.™

Vidare anses artikel 6 innefatta en passivitetsratt. Detta innebir att det, 1
utredningar om brott, inte finns nadgon skyldighet att féra bevisning mot sig
sjilv.”! Av Murray mot Forenade kungariket foljer att en domstol inte far dra
slutsatsen att en dtalad person ér skyldig dirfor att denne véljer att inte uttala
sig. Om det finns stark bevisning i 6vrigt far domstolen dock dra slutsatser
frin den atalades val att inte ge nagon forklaring.”® Virt att nimna i
sammanhanget dr att det inte finns ndgra regler i Europakonventionen
angdende bevisvirdering.® 1 svensk ritt far domstolen avgora vilket
bevisvirde som ska ges at en tilltalads tystnad. Detta foljer av 35 kap. 4 §
rittegangsbalk (1972:740)>*.%

Oskuldspresumtionen innebér enligt artikel 6.2 att den som &r anklagad for
brott ska betraktas som oskyldig till dess att dennes skuld lagligen faststéllts.
En viktig frdga &dr vilken betydelse detta far for mojligheten att tillimpa
presumtioner i straffréttsliga forfaranden. Virt att nimna inledningsvis ar att
det foljer av Phillips mot Férenade kungariket att oskuldspresumtionen inte
tillampas i mal dér det ar frdga om att faststdlla pdfoljder. I malet var det fraga
om faststillande av pafoljd vid narkotikabrott. Enligt den brittiska
lagstiftningen presumerades viss egendom som tillhorde en person som domts
for narkotikabrott utgora betalning for narkotika. Pengar tillhérande den
tilltalade kunde darfor forverkas. Angadende oskuldspresumtionen fann
domstolen att forverkandeforfarandet rorde faststidllande av en pafoljd snarare
an en anklagelse for brott. Artikel 6.2 var darfor inte tillimplig. Angaende art.
6.1 ansdg domstolen att den tilltalade hade haft mojligheter att motbevisa
presumtionen och att dennes rétt till en rattvis rittegdng darfor inte hade
kréinkts.>*

* Ruiz Torija mot Spanien no. 18390/91 p. 25-30.

* Backes mot Luxemburg no. 24261/05 och Danelius 2015, s. 314.

** Danelius 2015, s. 313.

> Danelius 2015, s. 299 och Hglund 2008, s. 63f.

> John Murray mot Firenade kungariket no. 18731/91 p. 41-58 och Nordqvist, Peter:
Bevisprovningen i drenden avseende pdférande av skattetilligg — Ndgra reflektioner mot
bakgrund av Europakonventionens normer om rdtten till en rdttvis rdttegang. 1: Svensk
Skattetidning nr. 8 2010, s. 745.

>3 Pélissier och Sassi mot Frankrike no. 2544/94 p. 45. Se dven Hoglund 2008, s. 64 och
Nordqvist 2010, s. 744.

>* Hirefter RB.

> Hoglund 2008, s. 64.

*% Phillips mot Férenade kungariket no. 41087/98 p. 28-47.
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Angaende tillimpningen av presumtioner i straffréttsliga forfaranden dir
oskuldspresumtionen giller har Europadomstolen i Salabiaku mot Frankrike
uttalat att faktiska och réttsliga presumtioner finns i alla réttssystem. I fallet
var det frdga om smuggling av narkotika. Enligt de franska reglerna
presumerades vissa subjektiva rekvisit vara uppfyllda om det bevisades att
innehav av narkotika forelegat. Europadomstolen fann att reglerna inte stred
mot oskuldspresumtionen eftersom de tillimpades pa ett sdtt som
mdjliggjorde ett uppritthallande av den tilltalades intressen. Ndgonting som
ansdgs vara av vikt var att den franska domstolen inte automatiskt™ lutade
sig mot presumtionen utan trots denna gjorde en viss provning av
omstindigheterna i fallet.”” Europadomstolen har bekriftat synsittet i
Salabiaku mot Frankrike i Pham Hoang mot Frankrike.® Av dessa domar
framgar att det ar godtagbart att tillimpa presumtioner i straffrattsliga
forfaranden under forutséttning att tillrdckliga rattssédkerhetsgarantier finns.
Detta géller vid provning mot artikel 6.1 savél som artikel 6.2. Vidare krivs
att, med beaktande vikten av vad som star pa spel, en balans uppnas mellan
statens intressen och den enskildes skydd.” Moéll menar att detta innebir att
en proportionalitetsbedomning maste goras inom ramarna for artikel 6.
Négonting som forefaller vara av vikt for att konventionens krav ska vara
uppfyllda ér att det finns mgjlighet att tillbakavisa presumtionen.®'

1 Telfner mot Osterrike har det slagits fast att det strider mot
oskuldspresumtionen att dra slutsatser fran den tilltalades tystnad om det inte
har anforts bevisning av en sadan styrka att en forklaring &r nddvindig. I en
sadan situation vergar namligen bevisbordan till den tilltalade.®® I malet hade
den tilltalade domts for ett trafikbrott. Som bevisning anfordes att den
tilltalade var den som normalt kdrde bilen och att denne inte hade varit hemma
vid kvillen for brottet. Europadomstolen uttalade att det som utgdngspunkt ar
upp till de nationella domstolarna att vdrdera bevisningen. Artikel 6.2 kréver
dock att de nationella domstolarna inte har ndgra forutfattade meningar
angdende den tilltalades skuld.”

Det har argumenterats for att de svenska skattetilldggsreglerna strider mot
oskuldpresumtionen. I RA 2000 ref. 66 I menade den skattskyldige att si var
fallet eftersom skattetilligg kunde pédforas utan att ndgon skuldprévning

°7 Salabiaku mot Frankrike no. 10519/83 p. 26-30.

> Pham Hoang mot Frankrike no. 13191/87 p. 32-36.

> Salabiaku mot Frankrike, Phillips mot Férenade kungariket och Danelius 2015, s. 263. Se
dven Nordqvist 2010, s. 738 och den dir gjorda hénvisningen till RA 2000 ref. 66 1.

9 Mogéll, Christina: Proportionalitetsprincipen i skatterdtten. Lund 2003, s. 238. Se angdende
detta dven Janosevic mot Sverige no. 34619/97 p. 102-104.

%' Se Salabiaku mot Frankrike p. 28-30 och Phillips mot Forenade Kungarike, p. 43. Se dven
HFD:s tolkning av Salabiaku mot Frankrike i RA 2000 ref. 66 1.

52 Telfner mot Osterrike no. 33501/96 p. 18.

% Telfner mot Osterrike no. 33501/96 p. 15.
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gjordes. Detta eftersom det saknades krav pd uppsat eller oaktsamhet. HFD
uttalade dock att mdjligheten till eftergift gjorde att ndgon konflikt med
oskuldspresumtionen inte foreldg. En forutséttning for detta ansdgs dock vara
att domstolar vid tillimpningen av reglerna om skattetilligg gjorde en
nyanserad och inte alltfor restriktiv bedomning av mojligheterna till eftergift.
Europadomstolen har instimt i denna bedémning i Janosevic mot Sverige.** I
Lucky Dev mot Sverige menade klaganden att oskuldspresumtionen
overtraddes da skattetilligg pafordes i mal om skonsbeskattning pa grund av
det laga beviskravet sannolikt™. Aven i detta mél uttalade Europadomstolen
att artikel 6 inte Overtriddes om en nyanserad bedomning gjordes i de
enskilda fallen av skilen for paforande av och befrielse fran skattetilligg.®®

2.3 Den skatterittsliga legalitetsprincipen

En princip som anses vara av stor vikt for rittssdkerheten inom skatterdtten
ar den skatterittsliga legalitetsprincipen.”” Liksom ifriga om
rittssdkerhetsbegreppet rider inte enighet om exakt vilket innehéll som ska
ges till legalitetsprincipen.®® Principens grund kan enligt Hultqvist ségas vara
att beskattning maste ha stod i lag, det s.k. foreskriftskravet.”” Utover detta
menar forfattaren att den skatteréttsliga legalitetsprincipen dven innehéller ett
analogiforbud, ett retroaktivitetsforbud och ett bestimdhetskrav.”” Denna
definition av principen har mig veterligen aldrig kommit till uttryck i HFD:s
rittstillampning. HFD tycks exempelvis inte ha stéllt upp négot
bestamdhetskrav. Det géar forvisso att, som Hultqvist, hdvda att
foreskriftskravet blir meningsldst om det inte forenas med ett sidant.”' I den
man ett bestimdhetskrav finns tycks det dock, som Hultqvist sjélv skriver,
vara riktat till lagstiftaren snarare dn rittstillimparen.”” Aven om denna
definition av legalitetsprincipen inte tycks Overensstimma med den som
tillimpas av domstolar verkar den likvil ha fatt genomslag i doktrin.” Att

% Janosevic mot Sverige no. 34619/97 p. 104.

%5 Se mer om detta beviskrav nedan i avsnitt 4.3.

% Lucky Dev mot Sverige no. 7356/10 p. 65-69.

7 Rosander 2007,s.77.

% Rosander 2007, s. 78ff.

% Hultqvist, Anders: Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen. Stockholm 1995, s. 6
och Rosander 2007, s. 78.

70 Hultqvist, Anders: Om bestimdhetskravet i legalitetsprincipen. 1. Skattenytt 2016, s. 732.
"I Hultqvist 2016, s. 734.

* Hultqvist 2016, s. 736.

7 Det tycks inte vara mojligt att skriva om den skatterittsliga legalitetsprincipen utan att
behandla Hultqvists avhandling om denna. Se exempelvis Rosander 2007, s. 77ff. Som
Tjernberg pépekat vid en diskussion angdende denna uppsats kan den skatterdttsliga
legalitetsprincipen ges védrde som réttspolitiskt mal oberoende av om den tillimpas av
domstolar eller inte.
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legalitetsprincipen beaktas dven i réttstillimpningen genom att en lagtolkning
som knyter an till bestimmelsers ordalydelse efterstrivas tycks std klart.”*

Hultqvist menar att legalitetsprincipen, med undantag for bestimdhetskravet,
kommer till uttryck i grundlagen genom att 2 kap. 10 § och 8 kap. 3 § RF
lases tillsammans.” Denne menar dven att atminstone foreskriftskravet utgor
en absolut norm.”® Aven Pihlssons uppfattning r att den skatterittsliga
legalitetsprincipen dr grundlagsfdst men i praktiken tycks vara mer av en
mélsittning 4n en bindande norm.”” Rosanders bedomning ér att det inte r
mdjligt att med sdkerhet séga att legalitetsprincipens samtliga aspekter har
kommit till uttryck i RF. Forfattaren menar dock att detta, mot bakgrund av
legalitetsprincipens starka stdllning inom skatterdtten, formodligen dr av
mindre vikt.”®

2.4 Proportionalitetsprincipen

En grundldggande réttsprincip som tillimpas i svensk rétt sdvil som i EU-
ritten och Europakonventionen ér proportionalitetsprincipen.’® Principen ska
beaktas bade vid lagstiftning och vid rittstillimpning.* HFD har i RA 2000
ref. 66 I uttalat att proportionalitetsprincipen innebér att en atgérd inte far vara
mer langtgdende dn vad som framstir som rimligt med hénsyn till dess
dndamél. En liknande definition framfors av Stromberg och Lundell, som
menar att proportionalitetsprincipens innebord &r att nackdelarna av en
myndighetsatgdrd ska std i ett rimligt forhallande till den nytta for det
allménna som atgirden syftar till.*' Proportionalitetsprincipen anses vara en
allmédn réttsgrundsats 1 svensk forvaltningsrdtt men har likvél infGrts
uttryckligen i 2 kap. 5 § SFL.*” Enligt bestimmelsen fir beslut enligt lagen
endast fattas om skilen for beslutet uppvéger det intrdng eller men i 6vrigt
som beslutet innebdr for den som beslutet giller eller for ndgot annat
motstdende intresse. Anledningen till att en uttrycklig bestimmelse infordes
var dels att fdsta uppmirksamheten pa principen och ddrmed gora det enklare

™ Se exempelvis HFD 2011 ref. 49, HED 2011 ref. 79 samt Pahlsson, Robert: Principer eller
regler? Legalitet och likabehandling i beskattningen. 1. Skattenytt 2014, s. 554ff och
Tjernberg, Mats: Skatterdittslig tolkning pd inkomstbeskattningens omrdde — lagen i sitt
systematiska sammanhang och vid (uppenbara) felformuleringar. 1: Skattenytt 2016, s. 170.
> Hultqvist, Anders: Legalitetsprincipen och lagtolkning — négra reflektioner med anledning
av 5/6-delsmdalet. 1. Skattenytt 2013, s. 15f.

7% Hultqvist, Anders: Skatteundvikande forfaranden och skatteflykt. I: Svensk Skattetidning
or. 5 2005, s. 303.

"7 Péhlsson 2014, s. 558 och 563.

8 Rosander 2007, s. 82.

7 Moéll, Christina: Proportionalitetsprincipen. 1: Skattenytt 2004, s. 675.

%0 Se exempelvis RA 2000 ref. 66 1. Se dven Moéll 2003, s. 221.

8! Stromberg, Hakan; Lundell, Bengt: Allmdn forvaltningsritt. 25 uppl. Malmé 2011, s. 72.

%2 Prop. 2010/11:165 s. 301.
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for enskilda att aberopa den, dels att pdminna Skatteverket om att
proportionalitetsavvigningar ska goras vid allt beslutsfattande enligt SFL.»
Hur noggrann en avvagning infor ett beslut maste vara beror pa vilken typ av
beslut det dr frdga om. I forarbetena till SFL ndmndes som ett exempel att ett
alaggande att fullgora deklarationsskyldighet borde kunna fattas utan nagra
omfattande dverviganden medan hdgre krav kan stéllas dd det dr friga om
exempelvis vissa tredjemansforeligganden.™

HFD har bedomt forhédllandet mellan proportionalitetsprincipen och
skattetilligg i RA 2000 ref. 66. I maélet konstaterades inledningsvis att
straffmitningsprinciper vid utdomande av ekonomiska pafdljder i princip inte
regleras av Europakonventionen s& lidnge det inte dr frdga om ett av
konventionen skyddat intresse, exempelvis yttrandefriheten. Dairefter
uttalades att ett sanktionsforfarande riktat mot overtradelser av deklarations-
och uppgiftsskyldigheten far anses tillgodose ett betydande allménintresse.
Vidare uttalades att lagen mojliggjorde eftergift av skattetilligget om det inte
stod i rimlig proportion till den skattskyldiges forsummelse® och att
skattetilldgg aldrig kunde dverstiga ett belopp som motsvarade en viss brakdel
av den skatteldttnad som kunde ha uppnatts. Lagstiftningen i sig ansdgs dérfor
innefatta en rimlig proportionalitetsavvagning.

Enligt nu géllande regler om skonsbeskattning av oredovisade intékter
aktualiseras, som redogjorts for ovan, skatte- och avgiftskonsekvenser ifraga
om ett flertal skatteslag. Dessa &r inkomstskatt, mervirdesskatt och
arbetsgivaravgifter.*® Av 49 kap. 6 § SFL foljer att detta leder till skattetilligg
1 samtliga dessa skatte- och avgiftsslag. Lindkvist och Lyhagen menar att
detta inte kan anses vara proportionerligt. Nagot mer utforligt stod for denna
bedémning ges dock inte.®” Min uppfattning ar att de faktorer som fick HFD
att anse att tidigare lagstiftning uppfyllde proportionalitetsprincipen
foreligger dven enligt géllande rétt. Lagstifiningen 1 sig ar dérfor troligen
forenlig med proportionalitetsprincipen. Som framgatt ovan aktualiseras dock
principen dven vid rdttstilldmpningen. Av Europadomstolens praxis framgar
att en balans maste uppnés mellan statens intressen och den enskildes skydd.
Av SFL framgar ocksa att proportionalitetsprincipen maste vara uppfylld vid
allt beslutsfattande enligt lagen. Mot bakgrund av detta bor det i min mening
vara mojligt att argumentera fOor att en tillimpning av reglerna om
skonsbeskattning ddr domstolar godtar svag bevisning utan att beakta
mdjligheten till eftergift inte dr férenlig med proportionalitetsprincipen. I en

%3 Prop. 2010/11:165 s. 302f.

% Prop. 2010/11:165 s. 301.

% Denna mojlighet finns enligt nu gillande lagstiftning i 51 kap. 1 § SFL.
% Lindkvist och Lyhagen 2014, s. 185.

%7 Lindkvist och Lyhagen 2014, s. 186f.
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sadan situation tycks ndmligen inte en balans ha funnits mellan statens
intressen och den enskildes skydd. Snarare har da statens intressen givits
foretride.
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3 Kort om skatteprocessen

3.1 Taxeringsforfarandet

3.1.1 Deklarationsskyldighet

Det viktigaste hjdlpmedlet som Skatteverket har for att faststdlla underlaget
for beskattningen kan sigas vara de skattskyldigas deklarationer.® Enligt 29
kap. 1 § SFL é&r syftet med deklarationen att mojliggdra for Skatteverket att
bestimma underlag for skatt eller avgift, skattereduktion samt
pensionsgrundande inkomst. I 30 kap. SFL regleras vilka som har skyldighet
att lamna inkomstdeklaration. Under vilka forutséttningar fysiska personer
och dodsbon har skyldighet att [dmna inkomstdeklaration framgar av 30 kap.
1 och 2 §§ SFL. Av 30 kap. 4 § SFL framgér att andra juridiska personer 4n
dodsbon ska ldmna inkomstdeklaration. Géllande bland annat aktiebolag och
ekonomiska foreningar finns skyldighet att 1dmna inkomstdeklaration &ven
om kostnaderna har Overstigit intdkterna eller om nagon verksamhet
overhuvudtaget inte har bedrivits. I 31 kap. 2 § SFL réknas ett antal uppgifter
upp som en inkomstdeklaration ska innehélla. Av 31 kap. 3 § SFL framgér att
den skattskyldige utover detta ska lamna de 6vriga uppgifter som Skatteverket
behover for att kunna fatta riktiga beslut om slutlig skatt och
pensionsgrundande inkomst. Denna bestimmelse ska enligt forarbetena till
lagen ldsas mot bakgrund av de materiella skattereglerna. Detta eftersom
syftet med deklarationen enligt 29 kap. 1 § SFL bland annat &r att mgjliggora
for Skatteverket att bestimma underlaget for skatt enligt inkomstskattelag
(1999:1229)* *° Deklarationen ska enligt 38 kap. 2 § SFL vara undertecknad
av den skattskyldige eller behdrig stéllforetradare.

For vissa personer finns dven skyldighet att limna skattedeklaration enligt 26
kap. SFL. Vem som har skyldighet att limna en sddan framgér av 26 kap. 2 §
SFL. Det finns fem olika sorters skattedeklarationer. Dessa é&r
arbetsgivardeklaration (3 §), forenklad arbetsgivardeklaration (43§),
mervirdesskattedeklaration (5 §), punktskattedeklaration (6 §) och sérskilda
skattedeklarationer (7 §). Ldmnas skattedeklaration 1 rétt tid och pa ritt sitt
anses beslut om skatt och avgift ha fattats i enlighet med deklarationen enligt
53 kap. 2 § SFL. Om en skattedeklaration inte ldmnas 1 rétt tid eller pa ratt

% Lodin, Sven-Olof m.fl.: Inkomstskatt — en liro- och handbok i skatterdtt. 15 uppl. Lund
2015, s. 766.

% Hirefter IL.

% Prop. 2010/11:165 s. 818.
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satt eller avgifterna inte har redovisats i deklarationen, ska varje oredovisad
skatt eller avgift anses ha beslutats till noll kronor, 53 kap. 4 § SFL.

3.1.2 Dokumentationsskyldighet

Skattskyldigas dokumentationsskyldighet regleras i 39 kap. SFL. Av 39 kap.
3 § SFL foljer att den som é&r uppgiftsskyldig enligt lagen genom
dokumentation ska se till att det finns underlag for att fullgora
uppgiftsskyldigheten samt for kontroll av uppgiftsskyldigheten och
beskattningen. Mer specificerade regler finns angdende bland annat
kassaregister och personalliggare.”’ Av 39 kap. 4 § SFL framgér vem som 4r
skyldig att anvdnda kassaregister. Sddan skyldighet finns for den som i
nédringsverksamhet séljer varor eller tjanster mot kontant betalning eller
betalning med kontokort. Detta innebédr enligt 39 kap. 7 § SFL att all
forsdljning och annan ldpande anvidndning ska registreras i kassaregistret.
Med annan Idpande anvéndning avses exempelvis utskrift av kvittokopior och
1adoppningar.”® Vid varje forsiljning ska ett av kassaregistret framstillt kvitto
tas fram och erbjudas kunden. Vilka krav som ett kassaregister maste uppfylla
framgar av 39 kap. 8 § SFL. Av 39 kap. 11 § SFL framgar vidare att den som
bedriver restaurang-, frisor- eller tvétteriverksamhet ska fora en
personalliggare.

3.1.3 Utredning i skatteforfarandet

3.1.3.1 Skatteverkets utredningsskyldighet och
kommunikationsskyldighet

Skatteverkets utredningsskyldighet framgar av 40 kap. 1 § SFL. Enligt denna
bestimmelse ska Skatteverket se till att drenden blir tillrackligt utredda. Vad
detta innebdir dr inte mojligt att sdga bestdmt. Vad som efterstrivas dr dock
att ett drende i princip ska vara fardigutrett da det nar en domstol.”” Av 7 §
forvaltningslag (1986:223) framgér att drenden ska handldggas s snabbt,
enkelt och billigt som mojligt. Skatteverket ska enligt denna bestammelse
beakta mojligheten att inhdmta upplysningar fran andra myndigheter. Vilken
utredning som fordras frdn Skatteverkets sida dr enligt Almgren och

! Med kassaregister avses enligt 39 kap. 2 § SFL en kassaapparat, kassaterminal,

kassasystem eller liknande apparatur for registrering av forséljning av varor och tjanster mot
kontant betalning eller mot betalning med kontokort. En personalliggare anvénds for att
dokumentera nodvéndiga identifikationsuppgifter for néringsidkaren och Idpande
dokumentation av nddvéndiga identifikationsuppgifter for de personer som &r verksamma i
ndringsverksamheten, se 39 kap. 11 § SFL.

%2 Prop. 2006/07:105 s. 105. Uttalandet gjordes angdende 9 § lag (2007:592) om kassaregister
m.m. som motsvarade nu géllande bestimmelse i SFL.

% Prop. 2010/11:165 s. 409.
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Leidhammar beroende av omstéindigheterna i det enskilda fallet.”* Enligt 8 §
forvaltningsprocesslag (1971:291) har aven domstolar  en
utredningsskyldighet innebarande att rétten ska se till att ett mal blir s& utrett
som dess beskaffenhet kriaver. Detta innebadr enligt Lindkvist bland annat att
ett mal ska aterforvisas om Skatteverket brustit i sin utredningsskyldighet.”

Av 40 kap. 2—4 §§ SFL framgar Skatteverkets kommunikationsskyldighet,
vilken kan sigas utgora en del av utredningsskyldigheten.”® Denna innebir
bland annat att ett drende inte fir avgoras till nackdel for en skattskyldig utan
att denne fatt tillfdlle att yttra sig i drendet. Denne maste fa mdjlighet att
beméta Skatteverkets rittsliga argumentation.”” Enligt 40 kap. 3 § SFL maste
dven den skattskyldige underriattas om, och fa tillfille att yttra sig over,
uppgifter som tillforts drendet av nagon annan. I bestimmelsen finns ocksd
ett antal undantag uppriknade. Den skattskyldige behdver inte underrittas om
avgorandet inte dr till nackdel for denne, uppgiften saknar betydelse eller det
av annan anledning dr uppenbart obehovligt, det finns en risk att en
underrittelse skulle gora det avsevért svarare att genomfora beslutet i drendet
eller om avgdrandet inte kan skjutas upp.

3.1.3.2 Foreligganden

Som framgatt ovan har Skatteverket en allmén skyldighet att se till att &renden
blir tillrackligt utredda. Fragan blir dé vilka befogenheter Skatteverket har vid
foretagandet av utredningar. Av 37 kap. SFL foljer att Skatteverket bland
annat har mojlighet att lamna olika typer av foreligganden. Vissa
bestimmelser angdende foreligganden star ocksd att finna i andra kapitel.
Enligt 37 kap. 2 § SFL fér Skatteverket foreldgga den som inte har fullgjort
en uppgiftsskyldighet att fullgéra skyldigheten. Detta kan exempelvis
innebdra att en skattskyldig foreldggs att ldmna en deklaration eller att
komplettera uppgifter i deklarationen. I forarbetena till SFL betonades att det
handlar om ett foreliggande om att fullgora en skyldighet som redan finns.
Ingen ny skyldighet tillkommer genom sjilva foreliggandet.”® Skatteverket
fér ocksa enligt 37 kap. 6 och 7 §§ SFL foreldgga den som ér eller kan antas
vara uppgiftsskyldig eller bokforingsskyldig att ldmna uppgift som verket
behover for att kunna kontrollera skyldigheten. Dessa bestimmelser skiljer
sig frdn 2 § genom att det inte dr frdga om ett foreldggande att fullgora en
existerande skyldighet. Istéllet innebér de att Skatteverket far foreldgga den
som dr eller kan antas vara uppgifts- eller bokforingsskyldig att 1dmna de

**Almgren, Karin och Leidhammar, Borje: Skatteprocessen. 3 uppl. Stockholm 2016, s. 50f.
% Lindkvist, Gustav: Bevisfragor i skatteprocessen — en éversikt. 1 uppl. Stockholm 2016 s.
16f.

% Prop. 2010/11:165 s. 867.

7 Prop. 2010/11:165 s. 866.

% Prop. 2010/11:165 s. 848.
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uppgifter som krivs for att kontrollera att dessa skyldigheter fullgjorts.”
Enligt 37 kap. 9 och 10 §§ SFL har Skatteverket mojlighet att meddela
tredjemansforeldgganden. Detta innebér att den som é&r eller kan antas vara
bokforingsskyldig eller som dr en annan juridisk person dn dddsbo far
foreldggas att lamna uppgifter om en réttshandling med nagon annan. Om det
finns sérskilda skil far enligt 37 kap. 10 § SFL dven personer som inte &r
bokforingsskyldiga foreliggas att lamna sddana uppgifter. I forarbetena till
SFL uttalades att sdrskilda skél kan vara exempelvis att det finns ett uttalat
kontrollintresse och att alternativa kontrollmetoder saknas.'” Av 39 kap. 17
§ SFL foljer att Skatteverket har mojlighet att foreldgga den som ska anvianda
kassaregister eller fora personalliggare att fullgora sina skyldigheter.

Ett foreldggande far enligt 44 kap. 2 § SFL forenas med vite om det finns
anledning att anta att det annars inte f6ljs. Enligt 44 kap. 3 § SFL fir dock
vitesforeldggande inte meddelas om det finns anledning att anta att den som
ska forelaggas har begétt en gérning som é&r straffbelagd eller kan antas leda
till bland annat skattetillagg. Att sd &r fallet beror pd att den ovan ndmna
passivitetsritten 1 artikel 6 Europakonventionen hindrar regler som innebar

att brottsmisstinkta maste fora bevisning mot sig sjilva.'®!

3.1.3.3 Revision

Den mest ingripande form av utredningsatgérd som Skatteverket kan foreta
ar revision. Almgren och Leidhammar menar att det dr den enda formen av
kontroll som é&r effektiv da det &r fraga om néringsverksamhet. Sa ar fallet
eftersom Skatteverket behover ha tillgdng till bokforingen for att kontrollera
inkomstdeklarationen.'"* Forfattarna posngterar att det inte behover finnas
nidgon misstanke om brott for att en revision ska kunna foretas. De
rittssdkerhetsgarantier som stdr att finna i artikel 6 Europakonventionen
aktualiseras inte innan skilig misstanke om regelovertradelse finns.'??

Reglerna angdende revision stér att finna i 41 kap. SFL. Enligt 41 kap. 2 §
SFL far syftet med en revision vara bland annat att kontrollera att
uppgiftsskyldighet har fullgjorts och att det finns forutséttningar att fullgéra
uppgiftsskyldighet som kan antas uppkomma. Det dr ocksd mojligt for
Skatteverket att besluta om tredjemansrevision vilket framgir av
bestimmelsens 2 st. Av 41 kap. 3 § SFL framgar att revision far goras hos

% Prop. 2010/11:165 s. 850ff.

1% Prop. 2010/11: 165 s. 856.

%" Se HFD:s resonemang i RA 2007 ref. 23 angéende nir det finns anledning att anta att
den skattskyldige begatt en gérning som kan leda till skattetilldgg. Se d&ven Lodin m.fl.
2015, s. 772f.

192 Almgren och Leidhammar: Skatteprocessen 2016, s. 56.

1% Almgren och Leidhammar: Skatteprocessen 2016, s. 56.
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bland annat den som dr eller kan antas vara bokforingsskyldig, annan juridisk
person dn dodsbo, den som anmélt sig for registrering och den som ansokt om
eller dr godkénd for F-skatt.

Enligt 41 kap. 5 § SFL ska den reviderade som huvudregel underrittas innan
ett beslut om revision verkstélls. Undantag fran detta kan dock gdras om
kontrollen skulle forlora sin betydelse vid en sddan underrittelse, om
revisionen sker i samband med ett kontrollbesok gillande skyldigheten att
fora personalliggare eller da det finns en pétaglig risk for sabotage om den
som beslutet giller underrittas i forvédg. I sddana situationer far underrittelse
istdllet ske i samband med att revisionen verkstélls.

Av 41 kap. 6 § SFL framgér att en revision ska genomforas i samverkan med
den reviderade och pa ett sddant sdtt att den inte onddigt hindrar
verksamheten. Det finns dock ett undantag for den situation att bevissdkring
har beslutats pa grund av risk for sabotage. De skyldigheter som den
reviderade har stér att finna i 41 kap. 8—11 §§ SFL. Den reviderade ska enligt
41 kap. 8 § SFL ldmna tilltrdde till verksamhetslokalerna for granskning av
rdkenskaper och andra handlingar om granskningen inte utan svarigheter kan
ske pd annan plats. Revision av storre foretag maste enligt Almgren och
Leidhammar i princip alltid ske i verksamhetslokalerna medan sa inte
nddvindigtvis ér fallet da det &r frdga om mindre foretag. Var revision bor
ske beror enligt forfattarna d@ven pa vilken typ av material det & som
granskas.'** Revisionen fir dven i andra fall ske i verksamhetslokalerna om
den reviderade medger det och ska ske ddr om den reviderade begér det och
det kan ske utan svarigheter. Av 41 kap. 9 § SFL framgar att den reviderade
ska tillhandahélla revisorn de handlingar och ldmna de upplysningar som
behovs. Enligt 41 kap. 10 § SFL ska den reviderade pa begiran ge revisorn
tillfalle att anvéinda tekniska hjdlpmedel for att granska upptagning som bara
kan uppfattas med sddana hjélpmedel och enligt 41 kap. 11 § SFL ska denne,
utdver vad som foljer av de ovan ndmnda lagrummen, ge revisorn den hjilp
som behovs vid revisionen. Skatteverket far enligt 41 kap. 12 § SFL foreldgga
den som inte fullgdr sina skyldigheter att fullgéra dem. Almgren och
Leidhammar framhaller att inte heller ett sédant foreliggande far forenas med
vite om det finns brottsmisstanke eller om skattetilligg kan komma att

paforas.'”

1% Almgren, Karin och Leidhammar, Borje: Skatteforfarandelagen med kommentarer
(2017-11-27, Zeteo) kommentaren till 41 kap. 8 § SFL.
195 Se 44 kap. 3 § SFL och Almgren och Leidhammar: Skatteprocessen 2016, s. 58.
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3.1.3.4 Tillsyn over kassaregister och kontrollbesok

Som framgatt ovan har vissa verksamhetsutdvare skyldighet att anvénda
kassaregister. Enligt 42 kap. 3 § SFL utovar Skatteverket tillsyn over att
denna skyldighet efterlevs. For att utdva denna tillsyn har Skatteverket enligt
42 kap. 3 § SFL ritt att fa tilltrdde till verksamhetslokaler dér den som ér eller
kan antas vara skyldig att anvéinda kassaregister bedriver verksamhet. Av 42
kap. 5 § SFL foljer att den som &r eller kan antas vara skyldig att anvinda
kassaregister pa begéran av Skatteverket ska tillhandahalla de handlingar och
ldamna de upplysningar som behdvs for tillsynen.

Skatteverket har ocksd mojlighet att besluta om kontrollbesok. Mojligheten
till kontrollbesok ifrdga om kassaregister framgar av 42 kap. 6 och 7 §§ SFL.
Ett kontrollbesok gors for att kontrollera att skyldigheten att anvénda
kassaregister efterlevs. Vid besoket fir Skatteverket foreta kundrikning,
kontrollkdp, kvittokontroll och kassainventering. De tre forstnimnda ér s.k.
dolda efterforskningsmetoder.'®® Detta innebér att tjinstemannen som utfor
kontrollen, utan att ge sig till kdnna, observerar antalet kunder, noterar
huruvida kunderna erbjuds kvitto eller gor ett kop som senare f6ljs upp genom
avstimning mot registreringar i kassaregistret.'”’ Av forarbetena till SFL
framgar att kundrékning anses vara forknippad med vissa osdkerhetsmoment
och #r dirfor kiinslig ur rittssiikerhetssynpunkt. Atgirden stiller hoga krav pa
tjanstemannen och viss risk for felaktiga observationer finns. Néringsidkaren
blir inte informerad om att observation sker och stills dérfor senare infor
material som kan vara svért att bemota.'” Vid en kassainventering ger sig
tjdnstemannen tillkdnna for att kunna undersdoka huruvida det foreligger
skillnader mellan vad som finns i kassan och vad som registrerats i
kassaregistret.'”” Kontrollbesok #r ocksd mojligt for att kontrollera att
skyldigheten att fora personalliggare fullgdrs, 42 kap. 8 och 8 a § SFL. En
sadan kontroll syftar till att kontrollera att en personalliggare finns och att den
uppfyller de krav som stélls. Skatteverket kontrollerar vid sddana besdk ocksa
att de personer som dr verksamma vid tillfallet ocksd ar upptagna i

personalliggaren.''’

1% Almgren och Leidhammar: Skattefrfarandelagen med kommentarer (2017-11-27,
Zeteo) kommentaren till 42 kap. 6 § SFL.

197 Almgren och Leidhammar: Skattefrfarandelagen med kommentarer (2017-11-27,
Zeteo) kommentaren till 42 kap. 6 § SFL.

1% Prop. 2006/07:105 s. 66.

1% Almgren och Leidhammar: Skatteforfarandelagen med kommentarer (2017-11-27,
Zeteo) kommentaren till 42 kap. 6 § SFL.

"% Almgren och Leidhammar: Skattefrfarandelagen med kommentarer (2017-11-27,
Zeteo) kommentaren till 42 kap. 8 § SFL.
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3.2 Beslut om skatt

Enligt 56 kap. 2 § SFL ska Skatteverket for varje beskattningsédr besluta om
slutlig skatt pa grundval av de uppgifter som ldmnats i en inkomstdeklaration,
kontrolluppgifter, uppgifter om betalningsmottagare i
arbetsgivardeklarationer och vad som i vrigt kommit fram vid utredning och
kontroll. Skatteverket har en skyldighet att fatta beslutet i enlighet med
gillande forfattningar.'"' Av 56 kap. 5 § SFL framgar dock att Skatteverket
fir avsta fran att avvika frdn en inkomstdeklaration om avvikelsen endast
avser ett mindre belopp. Beslut om skatteavdrag, arbetsgivaravgifter,
mervérdesskatt och punktskatt ska enligt 53 kap. 1 § SFL fattas for varje
redovisningsperiod for sig med ledning av innehallet i skattedeklarationer och
andra tillgéngliga uppgifter.

""" Almgren och Leidhammar: Skattefrfarandelagen med kommentarer (2017-11-27,
Zeteo) kommentaren till 56 kap. 5 § SFL.
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4 Skonsmassiga beslut om skatter
och avgifter

4.1 Allmant om skonsbeskattning

Om den som é&r skyldig att lamna deklaration inte har gjort det eller om skatten
eller underlaget for skatten inte kan berdknas tillforlitligt pd grund av brister
i, eller bristfdlligt underlag for, deklarationen ska enligt 57 kap. 1 § SFL
skonsbeskattning tillimpas. Detta innebér att skatten eller underlaget for
skatten bestidms till vad som framstar som skéligt med hansyn till uppgifterna
i drendet. Av 49 kap. 6 § SFL foljer att skattetilligg ska péforas vid
skonsbeskattning. Virt att betona &r att syftet med skonstaxering ar att
astadkomma ett materiellt riktigt resultat. Det dr inte frdga om att straffa
forsumlighet frin den skattskyldiges sida.''? Skattetilliggen som pafors i
samband med skonsbeskattning syftar till att fungera som ett
patryckningsmedel for att fa fram korrekta uppgifter.''

Av 49 kap. 15 § SFL foljer att skattetilldigg som huvudregel paférs med 40
procent pd slutlig skatt och 20 procent pa annan skatt. Skattetilligget beréknas
pa den skatt som till foljd av skonsbeskattningen bestims for den
uppgiftsskyldige utover vad som annars skulle ha bestdmts enligt de uppgifter
som den uppgiftsskyldige ldmnat till ledning for beskattningen pa négot annat
satt dn muntligen. Enligt samma bestimmelse ska skattetilligget pa
mervérdesskatt berdknas pd den skatt som till foljd av skonsbeskattningen inte
ska tillgodordknas den uppgiftsskyldige. Om en skonsbeskattning har minskat
ett sddant underskott av en ndringsverksambhet eller i inkomstslaget tjanst som
inte utnyttjas samma beskattningsar, ska skattetillagget enligt 49 kap. 16 §
SFL inte berdknas pd skatt utan istéllet pa en fjardedel av denna minskning.
Enligt 51 kap. 1 § SFL finns mdgjlighet till hel eller delvis befrielse fran
skattetillagg. Forutsattningen for detta &r att det framstar som oskaligt att ta
ut skattetilligget med fullt belopp. Ett antal befrielsegrunder star att finna 1
bestimmelsen. Dessa ér att:

1. Den felaktighet eller passivitet som har lett till skattetilligget kan
antas ha
a) berott pa dlder, hilsa eller liknande forhallande,

"2 Prop. 2002/03:106 s. 133.
'3 Prop. 2002/03:106 s. 134 och Almgren och Leidhammar: Skatteforfarandelagen med
kommentarer (2017-11-27, Zeteo) kommentaren till 49 kap. 6 § SFL.
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b) berott pd en felbedomning av en regel eller betydelsen av de
faktiska omsténdigheterna, eller

c) foranletts av vilseledande eller missvisande kontrolluppgifter,

2. skattetillagget inte stir i rimlig proportion till felaktigheten eller
passiviteten, eller

3. en oskiligt ldng tid har gatt efter det att Skatteverket har funnit
anledning att anta att skattetilligg ska pdforas utan att den som
skattetilldgget géller kan lastas for drojsmélet.

Skonsbeskattning kan tillimpas bade i den ordinarie skatteprocessen och
genom efterbeskattning. Normalt fattas ett beslut om skatt efter den ordinarie
process som beskrivits ovan. Beslut om skatt kan dock dndras till nackdel for
den skattskyldige genom omprovning. Enligt 66 kap. 21 § SFL giller som
huvudregel att ett beslut om omprovning till nackdel for den som beslutet
giller ska meddelas inom tva ar frdn utgdngen av det kalenderdr da
beskattningsaret har gatt ut. Efterbeskattning &r den mdjlighet som
Skatteverket har att fatta beslut till nackdel for den enskilde efter att denna
tidsfrist har gatt ut.''* Beslut om efterbeskattning fir som huvudregel
meddelas inom sex ér frén utgangen av det kalenderér da beskattningséret har
gétt ut men denna tidsfrist kan forlingas under vissa fOrutsdttningar som
anges 1 66 kap. 30-34 §§ SFL. Forutsittningarna for efterbeskattning star att
finna i 66 kap. 27-34 §§ SFL. Vanligen krivs enligt 66 kap. 27 § 1 st. a-c
SFL att oriktig uppgift har ldmnats eller att ndgon deklaration inte har
lamnats. Forutsittningarna for att en uppgift ska anses som oriktig framgar av
49 kap. 5 § SFL. En uppgift anses vara oriktig om den ir felaktig eller om en
uppgift som ska ldmnas till ledning for beskattningen har uteldmnats. Det
sistndimnda knyter enligt Almgren och Leidhammar an till den i 31 kap. 3 §
SFL angivna uppgiftsskyldigheten.'”” Enligt denna finns, som nimnts ovan,
en skyldighet att bidra med de uppgifter som Skatteverket behover for att fatta
ett riktigt beslut. En uppgift ska inte anses oriktig om den tillsammans med
ovriga uppgifter som ldmnats eller godkéants utgor tillrdckligt underlag for ett
riktigt beslut eller om uppgiften uppenbarligen inte kan ldggas till grund for
ett beslut. Angdende det sistnimnda géller enligt Almgren och Leidhammar
att om exempelvis uppenbart felaktiga eller motstridiga uppgifter ldmnats i
en deklaration anses ingen oriktig uppgift ha lamnats. I en sddan situation

aktualiseras istillet Skatteverkets utredningsskyldighet.''®

"4 Almgren och Leidhammar: Skatteprocessen 2016, s. 108.

"5 Almgren och Leidhammar: Skatteprocessen 2016, s. 110f.

He Almgren och Leidhammar: Skatteprocessen 2016, s. 111. For en mer utforlig genomgéang
av begreppet oriktig uppgift, se dven s. 110-114 och Simon-Almendal, Teresa: Mdl om
oriktig uppgift — ett par processuella och bevisrdittsliga frdgestdllningar. 1: Svensk
Skattetidning nr. 1 2010, s. 7-10.
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4.2 Skonsbeskattning i mil om oredovisade
intakter

Som framgétt ovan syftar skonsbeskattning till att astadkomma ett materiellt
riktigt resultat. For att sa ska bli fallet i mél om oredovisade intékter uppstar
skatterdttsliga konsekvenser i ett flertal olika inkomstslag. Om Skatteverket
visar att det har funnits oredovisade intékter i ett foretag ska foretagets
inkomst hojas. Vidare kan oredovisade inkop eller lIoneutbetalningar ha skett.
Skattekonsekvenser aktualiseras dirfor i inkomstslaget niringsverksamhet.''’
Utgdende mervérdesskatt ska paforas den forsédljning som inte har redovisats
och ingdende mervirdesskatt ska dras av om det skett svarta inkop.''®

I den man oredovisade intikter har pavisats i aktiebolag foljer av RA80 1:56
att dessa 1 manga fall ska presumeras ha stitt till forfogande for bolagets
huvudaktiedgare. | mélet var det friga om ett fimansforetag med 75 aktier dér
den ena maken dgde 74 av aktierna och den sista aktien dgdes av den andre
maken. Det var ostridigt att det funnits oredovisade intdkter i bolaget. I
efterfoljande praxis har dock presumtionen kommit att tillimpas extensivt
dven pa foretagsledare som inte dger majoriteten av aktierna.'"” I fall dér
presumtionen &r tillimplig ska foretagsledaren beskattas i inkomstslaget
tjdnst och arbetsgivaravgifter ska betalas.'*’ Virt att nimna ar att bolaget i
sadana fall far avdrag for denna l6nekostnad.'*' Eftersom skattetilligg pafors
avseende inkomstskatt, mervéirdesskatt och arbetsgivaravgifter blir
konsekvenserna betydande vid forekomsten av oredovisade intikter.
Négonting som péapekats av Hallén &r att det dr ovanligt att Skatteverket gor
kontantberdkningar ~som  visar  att  foretagsledaren  haft  ett

kontantunderskott. %>

Som framgatt ovan anses skattetilligg enligt Europakonventionen utgdra
straffréttsliga pafoljder. Foljden av detta blir att konventionens krav pa
rittssdkerhet maste vara uppfyllda i processer involverande skattetilligg. En
naturlig friga att stilla & d4 om det kan anses forenligt med den
oskuldspresumtion som foljer av artikel 6 Europakonventionen att tillimpa

"7 Lindkvist och Lyhagen 2014, s. 26.

"8 Lindkvist och Lyhagen 2014, s. 26f.

19 Se exempelvis Kammarritten i Goteborg 2017-09-27 mél 473-474-17 som behandlas mer
utforligt nedan. Se dven Andersson, Mats och Hallén, Johanna: Osanna fakturor — Hur stdr
sig HFDs vigledande praxis? 1: Skattenytt 2018 s. 41.

2" Lindkvist och Lyhagen 2014, s. 29. Virt att nimna ér att HFD i RA80 1:56 uttalar att
medlen kan anses ha tillkommit aktiedgaren som antingen utdelning eller som 16n. I arbetet
med denna uppsats har jag dock inte stott pa ndgot fall dir oredovisade intdkter beskattats
som utdelning.

21 Hallén 2015, s. 163.

122 Hallén 2015, s. 164.
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en presumtion likt den i RA80 1:56. Lindkvist och Lyhagen menar att denna
fraga ska besvaras nekande. Forfattarnas asikt tycks vara att detta dr sa
uppenbart att det inte fortjanar nigon mer utforlig redogorelse.'” En
forklaring till denna slutsats kan vara att forfattarna tolkar HFD:s uttalanden
1 mélet som att de medel som uteslutits ur bokforingen ska presumeras ha
tillkommit huvudaktiedgaren.'** Det dr dock inte sékert att fallet ska tolkas pa
det sdttet. Granath menar att det som presumeras inte dr att huvudaktiedgaren
faktiskt tillgodogjort sig medlen. Istdllet presumeras att denne genom sin
kontroll &ver bolagets bokforing kunnat forfoga dver de uteslutna medlen.'*
Granath  behandlar dock inte presumtionens forhdllande  till
Europakonventionen.

4.3 Bevisborda, beviskrav och bevismedel i mal
om oredovisade intikter

I den ordinarie beskattningen ar huvudregeln att bevisbordan dr delad mellan
Skatteverket och den skattskyldige. Skatteverket har bevisbordan for intdkter
medan den skattskyldige har bevisbordan for kostnader.'* Detta foljer enligt
Simon-Almendal av allménna principer enligt vilka bevisbordan ska dvila den
som littast kan prestera bevisning.'”’ I mal om efterbeskattning avilar
diremot hela bevisbordan Skatteverket.'”® Att en part har bevisbordan innebir
enligt Leidhammar att denne bér nackdelen av att ett visst rittsfaktum inte har
blivit bevisat. En domstol ska d& utgd fran att rdttsfaktumet ifrdga inte
foreligger.'*

Det ar Skatteverket som har bevisbordan i mal om oredovisade intékter.
Bevisbordan giller dels att forutséttningar for skonsbeskattning foreligger,
dels storleken pa det belopp som ska skonsbeskattas.'*® For domstolen
innebér detta att provningen maéste ske i tva steg. I ett forsta steg provas
huruvida forutsittningarna for skonsbeskattning ar uppfyllda. I ett andra steg
provas sedan om det uppskattade beloppet framstar som skiligt."”' Vilket
beviskrav som ska uppfyllas beror pd om det dr frdga om ordinarie

'2 L indkvist och Lyhagen 2014, s. 188.

12 Lindkvist och Lyhagen 2014, s. 187 och 189.

125 Granath, Rolf: Ar det Hiogsta forvalmingsdomstolen eller ett enskilt justitierdd som dr
prejudikatinstans? 1. Svensk Skattetidning nr. 6-7 2017, s. 446ff.

126 RA 2001 ref. 22 T och II, HFD 2012 ref. 69 I-III och Lindkvist 2016, s. 26f.

127 Simon-Almendal 2010, s. 13.

128 RA 2000 not. 132, Simon-Almendal 2010, s. 15 och Lindkvist 2016, s. 30f.

1% Leidhammar, Borje: Bevisprévning i taxeringsmdl. Stockholm 1995, s. 63 och Simon-
Almendal 2010, s. 13.

% Almgren och Leidhammar: Skattetilligg och skattebrott 2016, s. 45 och Hallén 2015, s.
154.

B! Lindkvist 2016, s. 53.
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beskattning eller efterbeskattning. I den ordinarie beskattningen anses
beviskravet vara sannolikt medan det 1 efterbeskattningen &r klart
framgdr/mycket sannolikt.”*? Numeriskt kan enligt Lindkvist sannolikt
uttryckas som 75 procents sédkerhet medan klart framgér anses motsvara 80—
90 procents sikerhet.'>> Om bevisningen ar tillrécklig for att skonsbeskattning
ska tillimpas 4r den ocksa tillricklig for att skattetilligg ska paforas.”>* En
naturlig fraga att stilla sig dr d4 vad respektive beviskrav innebér. Vad krivs
for att Skatteverket ska kunna avvika frdn en deklaration och tillimpa

skonsbeskattning?

Virt att ndmna inledningsvis vid besvarandet av denna fraga dr att principen
om fri bevisprovning tillimpas. Denna princip finns lagfést i 35 kap. 1 § RB
och tillampas analogt i forvaltningsprocessen. Dess innebord dr enligt Simon-
Almendal att all form av bevisning r tilldten och att det ar upp till domstolen
att avgora vilket virde som ska tillmitas viss bevisning.'>> T mal rérande
skonsbeskattning anses utgangspunkten vara att en formellt korrekt bokforing
och deklaration anses ha ett hogt bevisvirde.'*® Det 4r Skatteverket som har
att bevisa att dessa inte kan liggas till grund for beskattningen.'®’ Detta kan
goras med hjilp av olika typer av bevismedel. Som nidmnts ovan kan
Skatteverket foreta bland annat kontrollkdp och tillsyn av kassaregister. Da
det ar frdga om huruvida det finns fOrutséttningar for att avvika frdn en
formellt korrekt deklaration lyfter Lodin fram tva bevismedel. Dessa ér
kontantberdkningar och bruttovinstkalkyler.”® 1 en kontantberikning
berdknas de kontanta inkomster och utgifter som en skattskyldig haft under
beskattningsaret. Syftet dr att komma fram till hur mycket kontanta medel
som den skattskyldige har haft tillgdng till. Om berdkningen resulterar i ett
underskott eller ett mycket lagt overskott kan det finnas anledning att
misstdnka att det funnits oredovisade intékter. I en sddan situation kravs att
den skattskyldige kan forklara hur denne har forsorjt sig under aret.”*” I en
bruttovinstkalkyl berdknas rorelsens bruttovinst i procent varpd denna
j@mfors med den bruttovinst som dr normal i den aktuella branschen. Om den
skattskyldiges vinst understiger det normala utan att det finns nagon
forklaring kan det anses indikera forekomsten av oredovisade intikter.'*’

32 RA 2001 ref. 22, Hallén 2015, s. 154, HED 2012 ref. 65 och Almgren och Leidhammar:
Skatteforfarandelagen med kommentarer (2017-11-27, Zeteo) kommentaren till 49 kap. 5 §
och 66 kap. 27 § SFL.

133 Lindkvist 2016, s. 32f.

3% Almgren och Leidhammar: Skattetilligg och skattebrott 2016, s. 45.

133 Simon-Almendal 2010, s. 14.

¢ RA 1995 ref. 31, Almgren och Leidhammar: Skattetilligg och skattebrott 2016, s. 45
och Hallén 2015, s. 154.

57 Almgren och Leidhammar: Skattetilligg och skattebrott 2016, s. 45.

B8 Lodin m.fl. 2015, s. 777f.

B9 RA 2009 ref. 27 111, Lindkvist 2016, s. 58 och Lodin m.fl. 2015, s. 777f.

MORA 1995 ref. 31 och Lindkvist 2016, s. 57.
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Det tycks rada delade meningar angéende i vilken utstrackning bevisning fran
ett &r kan dberopas for ett annat ars beskattning. I HFD 2012 ref. 65 uttalades
att en berdkning av bensinforbrukning och korstriacka grundades pa uppgifter
fran senare verksamhetsar. Detta ansadgs minska tillforlitligheten hos den
bensinforbrukningskalkyl som Skatteverket hade gjort i malet. Vért att nimna
ar att det 1 malet var fraga om efterbeskattning. Kammarritten i Jonkoping
har 1 mal 1090-1095-13 gjort beddmningen att ett ars kundrédkningar och
kassaregisterskontroller inte kan tillmétas betydelse vid bedomningen av ett
bolags intdktsredovisning ett annat &r. Hallén drar frdn dessa mal slutsatsen
att ett ars granskning inte kan liggas till grund for ett annat ars beskattning,'*!
Kammarritten 1 Stockholm har dock kommit till motsatt slutsats i mal 3843-
3845-13. I mélet hade forvaltningsratten uttalat att forhdllandena i1 bolagets
verksamhet varit likadana under ar 2011 och 2010. Kundrakningar fran 2011
fick mot bakgrund av detta anses relevanta dven for ar 2010. Kammarrétten
gjorde samma beddmning som forvaltningsratten.

Som framgétt ovan skiljer sig beviskravet at beroende pd om det ar friga om
ordinarie beskattning eller efterbeskattning. Fragan blir dérfor vilken typ av
bevisning som har ansetts uppfylla respektive beviskrav. Detta ska redogoras
for nedan.

4.3.1 Ordinarie beskattning

Som nidmnts dr det Skatteverket som har bevisbordan for att det finns
forutsattningar att tillimpa skonsbeskattning och for storleken pé de
oredovisade intdkterna. Angdende det forstnimnda har grund for
skonsbeskattning i RA 1965 Fi 23 och RA 1975 Aa 790 ansetts foreligga da
det funnits allvarliga brister i rakenskaperna.'** S& har dock endast varit fallet
da dessa brister fatt till foljd att resultatet inte redovisats riktigt.'*

Kontantberdkningar som har visat ldga kontantoverskott eller underskott har
i RA 1982 Aa 87, RA 1982 Aa 191, RA 1983 Aa 209 och RA 1983 Aa 229
ansetts utgora tillrickligt stark bevisning for att skonsbeskattning ska kunna
tillampas. Detta tycks dock forutsitta att den skattskyldige inte har négra
forklaringar till hur denne har kunnat forsorja sig.'* Bevisvirdet av en
kontantberikning har behandlats i RA 2009 ref. 27 III och IV. HFD uttalade

" Hallén 2015, s. 153f.

142 Se dven Almgren och Leidhammar: Skatteforfarandelagen med kommentarer (2017-11-
27, Zeteo) kommentaren till 57 kap. 1 § SFL.

"3 RA 1972 Fi 1159. Se dven Almgren och Leidhammar: Skatteforfarandelagen med
kommentarer (2017-11-27, Zeteo) kommentaren till 57 kap. 1 § SFL.

14 Se dven Almgren och Leidhammar: Skatteforfarandelagen med kommentarer (2017-11-
27, Zeteo) kommentaren till 57 kap. 1 § SFL.
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i RA 2009 ref. 27 III att ndgonting som méste beaktas d4 en kontantberiikning
anvinds som bevismedel dr att den normalt &r behédftad med betydande
osdkerhetsmoment. Denna osédkerhet ansdgs gélla bade berékningen och valet
av jamforelsenorm da det var friga om att uppskatta den skattskyldiges
levnadsomkostnader. Ett kontantunderskott kunde med viss styrka anses tyda
pa att inkomster inte redovisats men fOrklaringar som ldmnats av den
skattskyldige maste tillmitas betydelse. I fallet hade Skatteverket godtagit
den skattskyldiges rdkenskaper. HFD betonade att dessa skulle tillmétas ett
betydande bevisvirde. Fragan blev déarfor om den av Skatteverket gjorda
kontantberdkningen med tillracklig styrka indikerade att forutsattningar for
skonstaxering forelag. Sa ansdgs vara fallet. Skonsbeskattningen sattes dock
ner da den skattskyldiges upplysningar om sitt levnadssétt, som innebar légre
utgifter 4n vad Skatteverket hade berdknat, inte framstod som osannolika. I
RA 2009 ref. 27 IV gjordes samma uttalanden angdende bevisvirdet av en
kontantberdkning. I malet fann dock HFD att fOrutsdttningar f{or
skonsbeskattning inte foreldg. S& var fallet eftersom den skattskyldige
inkommit med forklaringar till varfor denne haft laga personliga kostnader.

Av RA 1966 Fi 1738, RA 1968 Fi 199 och RA 1971 Fi 5 framgér att en
bruttovinstberdkning kan vara tillracklig for att avvika frén en deklaration och
tillimpa skonsbeskattning i det ordinarie forfarandet.'” HFD har uttalat sig
mer utforligt angdende bevisvirdet av en bruttovinstberiikning i RA 1995 ref.
31. I méalet hade Skatteverket inte pavisat nidgra konkreta brister i bolagets
deklaration eller rakenskaper. HFD uttalade att om en fortsatt analys, i form
av en bruttovinstberdkning, av uppgifterna som ldmnats i en deklaration eller
rdkenskaper ger ett resultat som med hédnsyn till 6vriga kidnda forhallanden
inte framstdr som rimligt ligger det ndra tillhands att dra slutsatsen att
uppgifterna inte &dr tillforlitliga. Lagtexten ansdgs inte hindra att
forutsdttningarna for skonstaxering faststilldes indirekt pa detta sétt. Mot
denna bakgrund ansags det inte uteslutet att i det ordinarie fOrfarandet
tillgripa skonsbeskattning nir en bruttovinstberdkning med viss styrka
indikerade brister 1 deklarationen eller dess underlag. Liksom ndmnts ovan
angdende kontantberidkningar ansdgs det dock vara nodvéndigt att beakta att
metoden var behdftad med betydande osdkerhetsmoment. Resultatet av en
bruttovinstkalkyl maste darfor séttas i relation till de forklaringar som en
skattskyldig har och dvriga foreliggande omsténdigheter. Om det dven med
beaktande av dessa osdkerhetsmoment kunde konstateras att bruttovinsten
vésentligt avvek fran vad som var normalt i branschen och Ovriga
omstandigheter inte gav en rimlig forklaring till avvikelsen borde
forutsdttningarna for skonsbeskattning anses uppfyllda. I maélet ansdgs

145 Se dven Almgren och Leidhammar: Skatteforfarandelagen med kommentarer (2017-11-
27, Zeteo) kommentaren till 57 kap. 1 § SFL.
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forutséttningar for skonsbeskattning inte foreligga d& den skattskyldiges
forklaringar till den laga bruttovinsten, i form av laga priser och stort svinn,
godtogs av HFD.

4.3.2 Efterbeskattning

Som framgétt ovan stélls hogre krav pa bevisningen for att skonsmissig
efterbeskattning ska kunna ske dn vad som géller for skonsbeskattning i det
ordinarie forfarandet. Det finns ett flertal rattsfall frin HFD som behandlar
vilka krav som maste vara uppfyllda. I HFD 2012 ref. 65 uttalades att det for
skonsmadssig efterbeskattning kridvs att bade forutsdttningarna for
efterbeskattning och skonsbeskattning dr uppfyllda. Det dr dérfor inte
tillrdckligt att deklarationen eller rakenskaperna &r bristfélliga. I regel krivs
utover detta att det styrks att det har ldmnats en oriktig uppgift angdende ett
konkret belopp av betydelse. I mélet fann HFD att de brister i bokforingen
som Skatteverket hade pédvisat inte var tillrdckliga for att forutsittningar for
skonsmadssig efterbeskattning skulle foreligga. Vidare beddomdes att en av
Skatteverket aberopad bensinforbrukningskalkyl inte utgjorde tillracklig
bevisning for att avvika frdn deklarationen.

I RAS0 1:71 fann HFD att forutsittningarna for skonsmissig efterbeskattning
var uppfyllda trots att ndgon konkret oriktig uppgift inte hade visats till f61jd
av, vad HFD ansdg vara, hoggradigt bristfillig redovisning. Att
efterbeskattning trots detta var mdjlig berodde pa att utredningen i mélet visat
att de i deklarationen redovisade inkomsterna vésentligt understigit de
verkliga inkomsterna. De i deklarationen ldmnade uppgifterna ansags darfor
oriktiga.'*®

I RA84 1:79 ansigs inte forutsittningar for skonsmissig efterbeskattning
foreligga enbart déarfor att den deklarerade bruttovinsten understeg
genomsnittet i branschen med ca 10 procent. Inte heller laga kontantdverskott
har i RA 1970 Fi 922 och RA 1987 not. 635 ensamt ansetts utgora tillricklig
grund."”” D& en 1ag bruttovinst kombinerats med bevisade mindre
felaktigheter 1 bokforingen har skonsméssig efterbeskattning dock ansetts
mojlig i RA 1966 Fi 1406.'*® Virt att ndmna 4r dock att HFD kommit till en
annan slutsats i RA 1966 Fi 655 och RA 1970 Fi 391 dir ett kontantunderskott
och icke tillfredsstidllande rdkenskaper i1 det forstndmnda fallet och

146 Se dven Almgren och Leidhammar: Skatteforfarandelagen med kommentarer (2017-11-
27, Zeteo) kommentaren till 57 kap. 1 § SFL.

17 Se dven Almgren och Leidhammar: Skatteforfarandelagen med kommentarer (2017-11-
27, Zeteo) kommentaren till 57 kap. 1 § SFL.

18 Se dven Almgren och Leidhammar: Skatteforfarandelagen med kommentarer (2017-11-
27, Zeteo) kommentaren till 57 kap. 1 § SFL.
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ofullstidndigt rdkenskapsmaterial kombinerat med en lag bruttovinst i det
senare, inte ansigs medfora att skonsméssig efterbeskattning kunde ske.'*

Enbart bristfillig redovisning &ar inte tillrdckligt for att skonsmadssig
efterbeskattning ska kunna ske. Detta slogs fast i RA 1973 Fi 1141, dir
bokforingen varit sé bristféllig att den inte kunde vitsordas men dér det inte
hade visats att ett for lagt resultat hade redovisats.'”’ I RA 1988 ref. 97 hade
en deldgare i ett faimansforetag uppgivit att denne vederlagsfritt tagit ut varor
utan att det uppgivits i hans deklaration. Uttagen hade inte heller redovisats.
Skonsmissig efterbeskattning tillimpades.'”' Almgren och Leidhammar
menar att det av RA 1970 Fi 391 och RA 1971 Fi 1581 framgér att det krivs
att Skatteverket visar att oredovisade intékter dr hanforliga till ett sdrskilt
beskattningsar.'>

4.4 Rattssikerheten i mal om oredovisade
intakter

Bevisningen 1 méal om skonsbeskattning har behandlats ur
rittssdkerhetssynpunkt i forarbetena till den tidigare gillande taxeringslagen
(1990:324) och skattebetalningslagen (1997:483)."** Dir konstaterades att det
ar det allmidnna som har bevisbordan for att f{Orutsdttningar for
skonsbeskattning och skattetilligg foreligger.'>* Det ér forst om det allménna
uppfyller denna bevisborda som den enskilde maste motbevisa dessa
pastdenden.'” Angdende artikel 6 Europakonventionen uttalades att det av
artikeln inte var mojligt att utldsa ndgot specifikt beviskrav. Det centrala
ansdgs istillet vara att systemet med tillricklig grad av sdkerhet kunde
faststilla att den enskilde gjort sig skyldig till en forseelse. Det beviskrav som
tillampades angdende skonsbeskattning och skattetilligg ansigs uppfylla
konventionens krav.'*®

149 Se dven Almgren och Leidhammar: Skatteforfarandelagen med kommentarer (2017-11-
27, Zeteo) kommentaren till 57 kap. 1 § SFL.

130 Se dven Almgren och Leidhammar: Skatteforfarandelagen med kommentarer (2017-11-
27, Zeteo) kommentaren till 57 kap. 1 § SFL.

31 Se dven Almgren och Leidhammar: Skatteforfarandelagen med kommentarer (2017-11-
27, Zeteo) kommentaren till 57 kap. 1 § SFL.

132 Almgren och Leidhammar: Skattefrfarandelagen med kommentarer (2017-11-27,
Zeteo) kommentaren till 57 kap. 1 § SFL.

133 Aven om dessa lagar nu ersatts av SFL ar resonemangen fortsatt relevanta eftersom de
beviskrav som tillimpas inte har dndrats.

13 Prop. 2002/03:106 s. 133f.

133 Prop. 2002/03:106 s. 134.

3¢ Prop. 2002/03:106 s. 134f. Som framgatt ovan har detta synsitt senare bekriftats i Lucky
Dev mot Sverige.
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Trots att lagstiftaren har ansett att ordningen med skdnsbeskattning och
skattetilldgg ar godtagbar ur réttssidkerhetssynpunkt har, som ndmnts ovan,
kritik kommit att riktas mot tilldimpningen av dessa regler. Kritiken har
framforallt rort underrétters réttstillimpning. 1 en studie frdn 2014 som
genomforts av Lindkvist och Lyhagen hdvdas att det finns stora brister i
kammarritters tillimpning av reglerna om oredovisade intdkter. Forfattarna
menar att rattsfallsundersokningen visar att kammarratter tillimpat ett sa 1agt
beviskrav att det i praktiken forelegat en omvédnd bevisborda for den
skattskyldige.””’ Vidare hdvdas att den placering av skatten som
skonsbeskattningen resulterat i stridit mot de verkliga forhéllandena.
Forfattarna menar att en sddan beskattning inte kan anses vara forenlig med
artikel 6 Europakonventionen pa grund av de stora svérigheter till forsvar som
uppkommer for den enskilde nir Skatteverket pafor skatt i strid med de
verkliga omstindigheterna.'>® Utéver detta tycker sig forfattarna kunna se en
tendens bland domstolar att presumera att forhdllandena i verksamheter varit
desamma olika ar genom att ett ars bevisning laggs till grund for ett annat ars
beskattning."”® Det hivdas ocksa att kammarritter i ett antal mal, i strid med
den fria bevisvirderingen, utsatt bevisfakta for beviskrav. Detta har skett
genom att forklaringar eller invdndningar frén de enskilda inte beaktats om
de inte natt upp till vissa beviskrav.'®® Forfattarna menar ocks4 att domstolar
1 ménga fall inte har den kunskap som krivs for att pa ett korrekt sétt kunna
virdera bevisningen i mal rérande oredovisade intékter.'®!

Min mening &r att det finns anledning att inte ta riktigheten av ett antal av de
ovan ndmnda slutsatserna for given. Att sé ar fallet beror pé att flera av dem
tycks grundas pé relativt 1dngtgdende tolkningar av, vad som troligen dir,
mindre vilformulerade domskédl. Forfattarna menar exempelvis att
kammarritten i Kammarritten 1 Jonkoping 2009-04-01 mal 153-09 satt upp
beviskravet skdl att anta. Detta har 1 litteraturen ansetts vara ett beviskrav
som &r sé 14gt stéllt att det 1 praktiken innebér en motbevisborda. Utifran detta
tycks forfattarna dra slutsatsen att en motbevisbérda tillimpats.'®* Det ar i
min mening inte alls sikert att den aktuella domen ska ldsas pa detta sitt. Det
ar fullt mojligt att kammarrétten i sjdlva verket tillimpat beviskravet sannolikt
men uttryckt detta otydligt i domskélen. Virt att nimna &r att den bevisning

som anfors i malet tycks uppfylla detta beviskrav.'®

7 Lindkvist och Lyhagen 2014, s. 193.

"8 1 indkvist och Lyhagen 2014, s. 195.

1% Lindkvist och Lyhagen 2014, s. 198.

10 L indkvist och Lyhagen 2014, s. 204ff.

1" Lindkvist och Lyhagen 2014, s. 365.

12 L indkvist och Lyhagen 2014, s. 191f.

' Som bevisning hade Skatteverket anfort kassaregisterkontroller, filer i en beslagtagen
dator samt kontroller av verksamhetens inkop.
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Samma tendens finns 1 min mening ifrdga om de réttsfall dér forfattarna
menar att forklaringar eller invéndningar utsatts for bevisborda. Som exempel
ges ett uttalande frdn Kammarratten i Stockholm 2008-10-29 mal 2142-07
dir den skattskyldige som invindning mot en kontantberdkning gjorde
géllande att denne upptagit flera lan, bland annat frdn privatpersoner.
Skatteverket gjorde angéende detta foljande uttalande:

”Ldnen pd totalt 125 000 kr fran privatpersoner har inte pd ndgot sdtt styrkts”

Domstolarna invinde inte mot detta uttalande. Forfattarna menar att detta
innebér att domstolarna stéllt upp beviskravet styrkt for den skattskyldiges
motbevisning.'®* Detta 4r naturligtvis en fullt mojlig lisning av domen ifraga
men min mening &r att det dr precis lika sannolikt att domstolen beaktat den
skattskyldiges invdndningar men funnit att dessa inte pdverkat styrkan av
Skatteverkets bevisning. Aven betriffande flera 6vriga mil som ges som
exempel pa tillfillen da bevisfakta har utsatts for beviskrav finns det enligt
mig en mojlighet att en annorlunda tolkning dn den som gors av forfattarna
varit avsedd.'®

Av vad som sagts ovan foljer att det &r mojligt att det inte finns fullt s stora
brister i kammarritters réttstillimpning som Lindkvist och Lyhagen antyder.
Detta innebér dock inte att reglerna om skonsbeskattning tilldimpas pa ett satt
som uppfyller de krav som stills angéende rittssdkerhet. Ett flertal av de
iakttagelser som gors 1 réttsfallstudien tycks vara riktiga och medfor i sédana
fall betinkligheter ur rattssdkerhetssynpunkt. Sa &r fallet exempelvis
angdende domstolarnas bendgenhet att presumera att forhdllandena i en
verksamhet dr likadana frén 4r till ar och att domstolarna i vissa fall godtagit
svag bevisning fran Skatteverkets sida.'®® Att sidana tendenser finns i
rittstillampningen har ocksa uppmérksammats av Hallén som utdver detta har
flera andra synpunkter. De i min mening viktigaste observationer som
forfattaren gjort dr foljande:

e Vid bevisprovningen gors inte ndgon skillnad mellan mél rérande
ordinarie beskattning och efterbeskattning.

e Enstaka iakttagelser ges stor vikt.

e Ett ars brister 14ggs till grund for andra ars beskattning.

1% Lindkvist och Lyhagen 2014, s. 204f.

1% Se exempelvis Lindkvist och Lyhagen 2014, s. 213f. dar Kammarritten i Géteborg 2010-
03-30 mal 3389-09 och Kammarrétten i Stockholm 2011-11-16 mél B 6217-10 ndmns.

1% Se exempelvis Lindkvist och Lyhagen 2014, s. 339 och den dér gjorda hinvisningen till
Kammarritten i Sundsvall 2009-09-14 mal 244-09 m.fl. dir Skatteverket dberopade recept
ur en ospecificerad kokbok som stdd for den méngd kebabkott som man menade hade anvénts
i restaurangens matritter. Bevisningen godtogs av kammarritten.
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e Nir det har konstaterats att grund for skonsbeskattning finns sker
ingen sérskild provning av det uppskattade beloppet.

e Beloppsbestimning sker utan hénsyn till omstindigheterna i den
reviderade verksamheten.

e Presumtionen i RA80 1:56 tillimpas pa stridiga oredovisade intékter
som bygger p4 osiker grund.'®’

17 Hallén 2015, s. 164.
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5 Kammarrattspraxis angaende
oredovisade intikter

5.1 Taxibolaget

Kammarritten i Goteborg 2017-09-27 mél 473-474-17'° rérde ett taxibolag
i Malmo (bolaget). I mélet hade Skatteverket begirt in samtliga
korpassrapporter for 2012. Manga korpassrapporter saknades. Genom en
tredjemansrevision hos bestéllningscentralen hade Skatteverket hdmtat in
uppgifter om antalet anrop som bolaget hade fatt. En betydande del av
anropen, 40 procent, fanns inte registrerade i1 korpassrapporterna for januari.
Bolaget hdavdade att bade korpassrapporterna och deklarationen var riktiga.
Anledningen till att det fanns anrop som inte motsvarades av korningar var
enligt bolaget att bestéllningscentralen hade skickat meddelanden till bolagets
bilar som inte hade lett till nadgra korningar. Det fanns flera orsaker till detta.
Anropssystemet var nytt och behdvde testas. Bestéillningscentralen skickade
darfor testbestéllningar. Detta hade skriftligen intygats av foretrddaren for
bestillningscentralen. Vidare hade véderleksforhallandena enligt bolaget
gjort sé att manga korningar blivit instéllda pa grund av langa véntetider. Det
anfordes dven att anrop skickats till flera bilar, att felaktiga hamtningsadresser
hade skickats, att samakningsavbokningar skett samt att uppdrag dverldmnats
mellan chaufforer.

Utover detta invande bolaget mot Skatteverkets berdkning av de oredovisade
intdkterna. Denna hade skett med en schablon for taxibranschen som tagits
fram 1996 och sedan uppréknats enligt ett index. Bolaget menade att denna
inte borde tillmitas avgorande vikt eftersom taxibranschen genomgatt stora
fordndringar sedan dess. Vidare papekades att bolagets verksamhet utévades
1 Malmo dir konkurrensen mellan taxibolag var hardare &n i ménga andra
delar av landet. Bolaget argumenterade dven for att januari inte borde anses
som representativt for hela aret mot bakgrund av att bolaget inkommit med
forklaringar till avvikelserna i denna ménad.

Forvaltningsritten beddmde att det fanns sa stora brister i underlaget for
bolagets bokforing att det inte var mdjligt att avgdra huruvida inkomsterna
redovisats pa ett riktigt sétt. Differensen mellan antalet anrop och antalet
korningar ansags tyda péd att det forekommit oredovisade intdkter.
Forvaltningsriatten bedomde att de omstindigheter som bolaget anfort inte

' Harefter Taxibolaget.

42



kunde forklara hela denna differens. Bristerna i bokforingen och forekomsten
av oredovisade intdkter gjorde att fOrutsdttningarna for skonsbeskattning
ansdgs uppfyllda. Forvaltningsritten noterade att Skatteverket vid
berdkningarna av de oredovisade intékterna inte tagit hinsyn till de
fordndringar som skett pa taximarknaden sedan mitten av 1990-talet. Inte
heller de sarskilda forhallandena i Malmo, dar antalet taxibilar i forhallande
till folkméngden var hogre @n 1 6vriga landet, hade beaktats. Mot bakgrund
av dessa omstindigheter skulle schablonen enligt forvaltningsrétten tillimpas
med forsiktighet. Den skonsmissigt bestimda omséttningen sattes darfor ned.

Den del av omsittningen som ansags ha obehdrigen uteslutits ur bolagets
bokforing skulle enligt forvaltningsritten paforas de tvd foretagsledarna som
16n i enlighet med presumtionen i RA80 1:56. S4 skulle ske om det inte
visades att medlen anvénts till att betala kostnader i foretaget. I malet hade
det inte framkommit nidgonting som tydde pa att de oredovisade intdkterna
anvénts till detta. Den skonsmissiga hdjningen av bolagets omsattning skulle
dérfor behandlas som 16n.

Kammarritten instdimde 1 forvaltningsrittens bedomningar géllande
forutséttningarna for skonsbeskattning och den skdnsmaéssiga uppskattningen
av bolagets omsittning. I kammarritten hade bolaget, utéver vad som anforts
tidigare, bland annat pdpekat att det i bolaget fanns tvd foretagsledare. Det
argumenterades for att i den mén det forekommit svarta korningar kunde
mycket vil en av foretagsledarna ha tillgodogjort sig medlen utan den andre
foretagsledarens kédnnedom. Det kunde ocksa vara sa att personal i bolaget
tagit betalt svart utan foretagsledarnas kdnnedom. Mot bakgrund av detta
ansdg bolaget att det inte fanns grund fOr att beskatta foretagsledarna.
Angaende detta uttalade kammarrétten inledningsvis att presumtionen méste
anses stark eftersom den i RA 2006 ref. 82 wvarit tillricklig for att
efterbeskattning skulle kunna ske. Vidare konstaterades att det dr upp till den
som pastar att de oredovisade intékterna anvints i verksamheten att gora
denna uppgift sannolik. Det ansags saknas skl att resonera pa nagot annat
satt géllande en invindning om att oredovisade intékter tillfallit nAgon annan
an foretagsledaren eller endast en av tva foretagsledare. I fallet fanns det inte
ndgra uppgifter om att ndgon annan én foretagsledarna eller endast en av dem
skulle ha undandragit medel frdn beskattning. De oredovisade intdkterna
skulle darfor anses ha tillkommit de tva foretagsledarna som 16n med hélften
vardera.

Virt att nimna ar dven att en av foretagsledarna (den skattskyldige) i
Kammarritten i Goteborg 2017-09-27 mal 473-17 argumenterade for att det
stred mot artikel 6 Europakonventionen att pafora skattetilligg med stod av
presumtionen i RA80 1:56. Som stod for detta anfordes Telfiner mot Osterrike.
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Forvaltningsritten uttalade att det var den skattskyldige som varit legal och
faktisk foretrddare for bolaget. Som séddan hade denne haft det yttersta
ansvaret for att bolagets bokforing skotts pa ett korrekt sitt och att de
deklarationer som ldmnats in varit riktiga. Antagandet att foretrddarna haft
faktisk mdjlighet att tillgodogora sig de medel som obehorigen uteslutits fran
bokforingen ansags inte strida mot Europakonventionen. Vidare uttalades att
uttagandet av skattetilldgg vid skonstaxering var forenligt med de krav som
stélls 1 artikel 6. Som stdd for detta anfordes prop. 2002/03:106 s. 132ff och
RA 2000 ref. 66. Kammarritten instimde i forvaltningsrittens bedémning.

5.2 Italienska caféet

I Kammarritten i Stockholm 2017-10-18 mal 879-884-16' hade
Skatteverket fattat beslut om skonsmdssig beskattning av en enskild
niringsverksamhet som drev ett café och en blomsterbod (den skattskyldige).
Skatteverket hade genomfort ett antal kontrollkdp 1 verksamheten. Vid dessa
hade verket noterat att kvitton inte ldmnats och att forsdljningen inte alltid
slagits in 1 kassaregistret. Kortterminalen och kassaregistret var inte
sammankopplade och vid kassainventering hade kassalddan haft mer pengar
an den registrerade forséljningen. Skatteverket hade ocksa i blomsterboden
funnit en 1dda dér kontanter forvarades. Av verksamhetens kontrollremsor
framgick dven att forsdljningen i kassaregistret korrigerats i slutet av dagen.
Kontrollremsorna hade jimforts med uppgifter om kortbetalningar fran
banken. Skatteverket hade ocksé noterat att bruttovinsten for verksamheten
betydligt understeg vad som var normalt i branschen. Vidare fanns avvikelser
mellan redovisad forsdljning och varuinkdp. Underlaget for beskattning
hojdes for samtliga delar av verksamheten. Skattetilligg pafordes.
Skattetillagget sattes dock ned till hilften med hénsyn till den skattskyldiges
hélsa m.m.

Den skattskyldige gjorde ett flertal invindningar mot Skatteverkets beslut.
Denne hade pé grund av sjukdom och andra omstdndigheter minskat sitt
engagemang i verksamheten. Verksamheten pastods istdllet ha ombesorjts av
familj och vdnner samt anstélld personal. Om det forekommit oredovisade
intdkter 1 verksamheten yrkade den skattskyldige dirfor avdrag med
motsvarande belopp dérfor att dessa medel obehdrigen uteslutits. Vidare
hévdades att det inte forelegat nagra noterbara brister i caféforséljningens
redovisning for &r 2012 utan att alla de av Skatteverket pavisade bristerna var
hénforliga till &r 2013. Den skattskyldige menade ockséd att Skatteverkets
revisionspromemoria inte varit tillrdckligt preciserad. Angdende
blomsterbodens bruttovinst anfordes att verksamheten inte var jimforbar med

1 Harefter Italienska caféet.
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blomsterbutiker generellt. S& var fallet eftersom den bedrevs i en liten bod
med begrinsad yta. Blommorna forvarades dérfor utomhus vilket pastods
paverka livsldngden. Svinnet i verksamheten var darfor hogre én snittet. Vid
berdkningen av miangden sélt kaffe hade Skatteverket enligt den skattskyldige
rdknat med en for liten mingd kaffe per kopp. Géllande glassforsiljning
anfordes att inkOpta glasstrutar och bégare inte utgjorde en tillforlitlig grund
for beddmning av sdld glass. Dessa var sproda och manga var trasiga vid
leverans. Den skattskyldige menade att det inte fanns grund for skattetilldgg
men att det i vart fall foreldg skél for befrielse mot bakgrund av dennes élder
och hilsa samt att denne inte varit aktiv i nidringsverksamheten.

I forvaltningsritten gjordes beddomningen att det fanns grund for
skonsbeskattning. Skatteverkets uppskattning av verksamhetens oredovisade
intékter ansags skilig vad géllde forsiljning av blommor och glass. Ifrdga om
forsiljning av kaffe menade dock forvaltningsritten att Skatteverket gjort en
for hog uppskattning. Skonsbeskattningen sanktes darfor i denna del. Domen
overklagades till kammarrédtten. Kammarrétten ansag att utredningen visade
att det fanns grund for skonsbeskattning. Angéende forsiljningen av blommor
konstaterades att det forelag en visentlig skillnad mellan den redovisade
bruttovinsten pa 20 procent och den bruttovinst som var normal foér branschen
enligt Skatteverkets beskattningsdatabas och en rapport fran Svensk Handel.
Ifraga om den skattskyldiges invdndningar uttalade kammarrdtten att
blomsterbodens omséttning fraimjades av dess centrala ldge i Stockholm.
Vidare uttalades att det, bland annat mot bakgrund av personalens langa
erfarenhet, borde vara mojligt att forhindra det svinn som den skattskyldige
pastétt.

Gillande forséljningen av kaffe utgick kammarritten frdn den fordelning pa
enkel och dubbel espresso som framgick av caféets kassaregister. Detta
utgjorde en skillnad mot forvaltningsrétten som istéillet hade utgatt fran en
genomsnittsmangd espressokaffe per kopp och inte gjort nagon uppdelning
pa enkel och dubbel espresso. Kammarritten kom fram till en hogre
forsiljning &n forvaltningsratten. Skatteverkets uppskattning av oredovisade
intédkter fran forsdljning av glass ansags skélig. Ifrdga om avdrag for
obehorigen uteslutna medel uttalades att sddant avdrag endast kunde goras
om det klart framgick att forutsittningarna var uppfyllda. Ett grundlédggande
krav borde vara att en polisanmélan gjorts. Den skattskyldige kunde inte anses
ha uppfyllt sin bevisborda. Avdrag medgavs dérfor inte. Angdende
skattetilligget ansdgs det inte finnas anledning att medge nagon ytterligare
sankning av detta utdver den som redan gjorts av Skatteverket.
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5.3 Pizzerian

Kammarrétten i Stockholm 2017-12-13 mal 3899-3902-17 och 3904-17'"
rorde oredovisade intékter i en pizzeria 1 Uppsala som drevs som en enskild
nédringsverksamhet (den skattskyldige). Skatteverket fattade efter en revision
beslutet att skonsméssigt hdja den skattskyldiges inkomst for
beskattningsaren 2012 och 2013. For ar 2012 tillimpades efterbeskattning
medan beskattning for ar 2013 skedde enligt ordinarie forfarande. Aven
mervirdesskatten hojdes skonsméssigt. Skattetillagg pafordes.

I den underliggande utredningen hade Skatteverket konstaterat foljande:

e Alla utbetalda loner hade inte redovisats under 2012.

e Kontanta in- och utbetalningar hade inte bokforts senast pafdljande
arbetsdag.

e In- och utbetalningar pa rorelsens bankkonto hade bokforts mot fel
konton sa att kassakontot, kontot for eget kapital och bankkontot i
bokforingen visat felaktiga varden.

e Forsiljning hade inte bokforts.

En stor méngd bevisning anfordes till stod for dessa slutsatser. Skatteverket
berdknade forsdljningsintdkten for 6l utifrdin de inkdp som gjorts till
restaurangen. Den redovisade forsiljningsvolymen var betydligt lagre &n den
som kopts in. Granskningen av kassaregistret visade att korrektionsfunktioner
kunde ha anvénts for att minska den redovisade forsédljningen eller for att
dolja att forsdljning inte redovisats. Antalet korrigeringar ansigs vara
anmarkningsvart hogt.

Skatteverket hade &dven genomfort kontrollkdp, kundrikning och
kassainventering. Vid atta tillfillen hade totalt elva kontrollkop gjorts. Vid tre
tillfallen hade minst ett av kontrollkdpen inte registrerats i kassaregistret. En
anonym kundrdkning hade genomforts. Under kundrikningen rdknades
trettio kunder, varav fyra var tjinsteminnens kontrollkop. Tolv av dessa
matportioner fanns registrerade 1 kassaregistret. Samma dag som
kundridkningen genomfordes gjordes en kassainventering. Berdknad
oredovisad forséljning utifrdn denna var 64,2 procent.

Enligt kassaregistret skedde 97,5 procent av all betalning med kort. Denna
andel kortbetalningar ansdgs av Skatteverket som orimlig. Det fanns
dessutom att en stor del kortbetalningar som inte kunde matchas mot nagon

1% Harefter Pizzerian.
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registrering i kassaregistret. Av kortbetalningar som inte kunde matchas mot
ndgon registrering i kassaregistret antogs 75 procent utgdra oredovisade
intikter. Skatteverket radknade upp andelen kontant forsiljning och utgick fran
att samma andel av den kontanta fOrsdljningen inte hade registrerats i
kassaregistret. Som stod for att det skonsméssigt uppskattade beloppet var
skiligt anforde Skatteverket statistik frdn restauranger i1 Uppsala.
Bruttovinsten i den 6vre kvartilen var 69 procent.

Den skattskyldige gjorde flera invindningar mot Skatteverkets beslut.
Angaende 61forséljningen anfordes att restaurangen haft svinn uppgéende till
10 procent, att jimfora med Skatteverkets berdkningar om 3 procent. Viss del
av Olforsdljningen kunde ocksd av misstag registreras som mat vid hog
arbetsbelastning. Vid hog arbetsbelastning péstods att fel varor eller
betalningsmedel kunde komma att tryckas in i kassan. Korrigeringar kunde
ocksa bero pa att en kund dndrat sig sedan en bestillning registrerats.
Skatteverket hade ocksa sett till antalet korrigerade artiklar snarare &n till vid
hur manga olika tillfdllen korrigering skett. Angdende kontrollkdpen
papekades att inget av dessa dgt rum under 2012 och dérfor inte borde kunna
laggas till grund for beskattning detta dr. I restaurangen anvéndes en mobil
kortterminal vilket gjorde att registrering i denna och i kassaregistret kunde
ske vid olika tillfdllen. Det tidsintervall som Skatteverket tillimpat vid
matchningen av kortbetalningar och registreringar i kassaregistret var enligt
den skattskyldige for sndvt. Denne invinde &dven mot Skatteverkets
berdkningar géllande andelen kontantbetalningar.

Skatteverkets beslut overklagades till fOrvaltningsritten som bifoll
overklagandet delvis och sdnkte de skonsmissigt uppskattade beloppen.
Domen Overklagades till kammarrédtten. I kammarritten framforde
Skatteverket att en ny maskinell avstimning mellan kortterminal och
kassaregister gjorts med en utvecklad version av avstdmningsprogrammet.
Denna avstimning hade resulterat i ett hogre belopp for oredovisad
kortforsdljning &n tidigare. Skatteverket 8beropade ocksd en rapport enligt
vilken andelen kontantbetalning i ett antal restauranger var 29 procent. Den
bruttovinst som blev resultatet av Skatteverkets hojningar ansags rimlig med
hénsyn till den genomsnittliga bruttovinsten for jimforbara restauranger pa
orten.

Den skattskyldige invdnde att bristerna i bokforingen inte var sé stora att en
kontroll av verksamhetens resultat inte kunde ske. Det pastddda svinnet
géllande 6l skulle inte anses orimligt mot bakgrund av forutséttningarna i
restaurangen. Enligt den skattskyldige kunde det finnas flera anledningar till
att det inte gick att matcha kortbetalningar med registreringar i kassaregistret.
Som exempel ndmndes dricks, delade notor och kortuttag. De kontroller som
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Skatteverket hade gjort hade skett under lunchtid. Enligt den skattskyldige
var det vanligare med kontant betalning vid lunchtid. Dessutom skedde 90
procent av forséljningen pa kvillstid. Kundrakning hade endast foretagits vid
ett tillfdlle och nagra sékra slutsatser kunde darfor enligt den skattskyldige
inte dras utifrdn denna. Vidare aberopades vittnesforhor med en tidigare
anstilld och med en revisor som stddde péstidendena angdende andelen
kontant forsdljning. De restauranger som ingick i studien som Skatteverket
aberopat kunde enligt den skattskyldige inte jamforas med restaurangen.
Utover detta pdpekades att restaurangen var beldgen i Sveriges storsta
studentstad och att betalning med kort var vanligare av denna anledning.
Ifraga om de branschnyckeltal som Skatteverket aberopat menade den
skattskyldige att det inte fanns anledning att goéra en jimforelse med den Gvre
kvartilen. Vidare argumenterades for att det inte varit mojligt att komma upp
i den av Skatteverket péstddda fOrsdljningen utan att gora ytterligare
varuinkOp. Angdende detta invinde Skatteverket att det var vanligt i
verksamheter med oredovisade intikter att det dven finns oredovisade inkop.

Angaende forutsidttningarna for skonsbeskattning instimde kammarritten 1
den beddmning som gjorts av forvaltningsritten. Forvaltningsritten hade
konstaterat att det funnits allvarliga brister i verksamhetens bokforing och
hantering av kassaregister. Detta forsvarade allvarligt mojligheten till extern
kontroll av verksamhetens redovisning. Brister i kassahanteringen hade ocksa
uppmdrksammats 1 samband med kontrollkdp, kundrikning och
kassainventering. Det konstaterades att observationer som gjorts 2014 dven
fick anses vara relevanta for tidigare ar. Som stod for detta angavs
Kammarritten i Stockholm 2013-12-17 mal 3843-13 m.fl.'"" Aven den stora
differensen mellan méngden inkdpt och sdld 6l anségs tala for oredovisade
intdkter. FOrutséttningarna for skonsmissig beskattning for ar 2013 och
skonsmadssig efterbeskattning ar 2012 ansdgs dérfor vara uppfyllda. Den
skattskyldiges invidndningar ansdgs inte medfora ndgon annan beddmning.
Direfter atergav kammarrdtten hur Skatteverket gétt tillviga vid
avstimningen mellan kortterminal och kassaregister. Resultatet av denna
ansags stodjas av den genomforda kundrikningen, kassainventeringen och
studien av kontanthandeln i branschen. Aven Skatteverkets statistik dver
bruttovinster ansags stodja resultatet av matchningen. Den skattskyldiges
invindningar ansdgs inte foranleda ndgon annan beddmning &n att
Skatteverkets uppskattning av de oredovisade intdkterna var skélig.
Kammarritten upphidvde dirfor forvaltningsrittens dom och faststdllde
Skatteverkets omprovningsbeslut.

"1 Virt att ndimna ér att det i detta mél var fraiga om ordinarie beskattning.
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5.4 Gatukoket

Kammarritten 1 Goteborg 2017-12-19 mal 2612-2614-17, 2616-2618-17,
2620-17, 2636-2638-17 och 3178-3180-17'"* hade Skatteverket fattat beslut
om att hdja inkomsten hos ett gatukdk (bolaget) for beskattningséret 2013.
Beslutet fattades efter en utredning dar Skatteverket funnit att bolaget inte
hade bokfort inkomster som hade registrerats i kassaregistret, att all
kortforsdljning inte hade rapporterats och att all kontantforsdljning inte hade
registrerats i kassaregistret. Vidare hade Skatteverket funnit att ett stort antal
kvitton med lagt viarde hade registrerats i kassaregistret dir endast en artikel
hade registrerats pd kvittot. Foretradesvis rorde detta artiklar som kostade 1-
10 kr. Fran detta drog Skatteverket slutsatsen att kassoren valt att registrera
billigare artiklar istédllet for den verkliga forsiljningen. Utredningen visade
ocksa att antalet manuella 6ppningar av véxellddan var onormalt hogt. Trots
att utredningen inte visade att bolaget haft onormalt hoga kostnader for
varuinkdp, onormalt ldga forsdljningspriser eller onormalt hogt svinn hade en
lag bruttovinst redovisats. Utdver detta visade en kontantberdkning att
foretagsledarna, som var ett par, hade saknat 65 488 kr for att nd upp till en
levnadsstandard som kunde jédmstdllas med existensminimum. Med
anledning av detta drog Skatteverket slutsatsen att det i verksamheten
forekommit oredovisade intékter och hdjde intéktssidan sd att bruttovinsten
uppgick till vad som var genomsnittet i branschen. Foretagsledarna
beskattades i inkomstslaget tjinst med halften vardera. Skattetillagg pafordes.

Mot Skatteverkets beslut invinde bolaget att beskattning skulle utga fran
omstdndigheterna i det enskilda fallet snarare @n frdn schabloner och
medelvdrden. Den uppskattade omsittningen var enligt bolaget inte rimlig.
Vidare invénde bolaget att det var vanligt att uttag av kontanter gjordes vid
kortkdp. Detta forklarade att det fanns skillnader mellan kvitton pd kortkop
och kvitton pa kontantforsdljning. Att kassalddan Oppnats manuellt
forklarades med att kassoren var tvungen att kontrollera att det fanns
tillrackligt med kontanter nér kunder ville géra kontantuttag. Bolaget hdvdade
dven att det ibland hénde att en kund fick in mat och sedan ville ha nagonting
ytterligare. Detta innebar att ytterligare ett kvitto skrevs ut trots att det sedan
endast gjordes en kortbetalning. Bolaget menade att detta forklarade
forekomsten av sma belopp i kvittona. Vidare menades att berdkningen av
bruttovinsten inte kunde goras med utgangspunkt i inkdpta varor dd varor
pastods ha saknats vid 1 princip varje leverans. Det argumenterades dven for
att Skatteverkets berdkning inte var tillforlitlig da den utgick frin att de
inkOpta varorna endast sildes som menyer. Bolaget hade gjort en egen
bruttovinstberékning pé liknande gatukok och menade att bruttovinsten vid

172 Qarefter Gatukoket.
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en sadan jimforelse inte framstod som onormalt 1ag. Utdver detta hdavdade
bolaget att Skatteverkets kontantberikning var felaktig. Foretagsledarna
pastods i sjdlva verket ha haft ett kontantdverskott.

Forvaltningsritten fann att Skatteverket hade gjort sannolikt att
forutsdttningarna for skonsbeskattning var uppfyllda. De av Skatteverket
uppskattade beloppen ansdgs vara skéliga. Domen oOverklagades till
kammarritten. I kammarritten argumenterade bolaget, utover vad som
anforts tidigare, for att den icke bokforda forsdljningen, mot bakgrund av
bolagets stora omsittning, inte skulle anses vara en visentlig brist.
Kammarritten fann uttalade dock att detta var en brist som skulle beaktas vid
den sammanlagda provningen av om Skatteverket hade haft grund for
skonsbeskattning. Angaende bolagets invdndningar om att kortbetalningar
kunde avse flera kvitton konstaterade kammarrétten att Skatteverket gjort
bade en maskinell och en manuell avstimning av dessa transaktioner. Vid
dessa avstdmningar hade justeringar gjorts da det varit uppenbart att flera
kvitton betalats. Trots justeringarna fanns en stor méngd kortbetalningar som
inte hade registrerats i kassaregistret. Bolaget hade ocksa infor kammarritten
invint att bdde kunder och personal gjort kontantuttag. Angiende detta
uttalade kammarritten att de oredovisade kortbetalningarna i huvudsak
uppgatt till typiska forsdljningsbelopp. De oredovisade kortbetalningarna
kunde dérfor inte forklaras pa detta sitt.

I den muntliga forhandlingen infér kammarrétten forklarade bolaget dven de
manuella Oppningarna av kassalddan med att man forvarat nyckeln till
toaletten och torkpapper i kassan, att man haft vaxelpengar i en burk ovanfor
kassan och fort Gver pengar till burken efterhand och att man lagt kvitton for
kortbetalning i kassan och att kunder hade gjort kontantuttag. Kammarratten
noterade att dessa forklaringar lamnades forst vid den muntliga forhandlingen
trots att bolaget vid flera tidigare tillfillen framfort forklaringar angdende
denna del av Skatteverkets utredning. De nya forklaringarna ansags inte
tillrickliga av kammarrétten. Istéillet ansags Oppningarna av kassalddan
indikera forekomsten av oredovisade intékter.

Kammarritten instimde i forvaltningsréttens bedomning angaende bolagets
laga bruttovinst och den kontantberdkning som gjorts. I detta avseende hade
forvaltningsrétten uttalat att bruttovinsten var lagre dn vad som var normalt i
branschen vilket talade for att det funnits intdkter som inte redovisats. Bolaget
hade ifrdgasatt  Skatteverkets  berdkningar och anfort egna
bruttovinstberdkningar pa gatukdk i liknande omrédden som visade ett
betydligt ldgre resultat. Forvaltningsritten konstaterade att Skatteverkets
statistik byggde pd ett stort antal foretag i restaurangbranschen och inte
omfattade restauranger med en omséttning dver 10 000 000 kr. Bolaget hade
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dock inte redovisat hur man gjort sina egna bruttovinstberékningar eller vilka
underlag dessa var baserade pd. Forvaltningsratten ansag darfor Skatteverkets
statistik vara mer tillforlitlig. Bolagets invéindningar om svinn och felaktiga
leveranser ansags inte kunna forklara den laga bruttovinsten. Angéende
kontantberdkningen uttalade forvaltningsritten att Skatteverkets berdkning
visade pd ett kontantunderskott och att foretagsledarna inte hade kunnat
forklara detta pa ett tillfredsstdllande sétt. Sammantaget fann kammarritten
att Skatteverket hade gjort sannolikt att bolaget hade haft oredovisade
intékter.

Direfter gick kammarrétten vidare till att bedoma huruvida de av Skatteverket
gjorda skonsméissiga hdjningarna var skdliga. Kammarrétten konstaterade att
Skatteverket hade hojt bolagets inkomster till en nivd som motsvarade
genomsnittet i branschen. Enligt kammarritten kunde Skatteverkets statistik
over branschen ge ledning for den skdnsmaéssiga uppskattningen av bolagets
intdkter. Fragan som behovde utredas var dock om det i malet forekommit
omstandigheter som gav anledning att uppskatta dessa med storre forsiktighet
dn vad Skatteverket gjort. Kammarrétten gick dérfor vidare till att prova
bolagets invindningar och forklaringar.

Bolaget hade anfort att det inte var anmérkningsvért att bruttovinsten legat i
det ldgre spannet enligt statistiken mot bakgrund av gatukokets karaktér och
lige. Vidare anfordes att bolagets priser var betydligt ldgre &n
konkurrenternas priser och att stamkunder givits rabatt. Bolaget menade att
man serverade storre portioner. Bolaget argumenterade dven for att svinnet
varit stort d@ man var tvungen att ha hamburgare och korv pa stekbordet under
hela &ppettiden. Varor hade saknats i bestillningarna. Kammarritten uttalade
att de priser som bolaget haft inte framstod som onormalt 14ga och att
gatukoket varit beldget 1 direkt anslutning till en europavdg med goda
parkeringsmojligheter. Skatteverkets utredning visade att
kundtillstromningen varit god. Detta framgick framforallt av antalet kvitton.
Bolagets omsittning oversteg 5 000 000 kr vilket antydde ett bra lige och
goda forutsittningar. Kammarritten menade vidare att de restauranger som
bolaget jamfort sig med inte kunde forutséttas representera genomsnittet i
branschen. Bolagets jidmforelser forklarade inte att man befann sig 1ngt
under den genomsnittliga bruttovinsten. Enligt kammarrétten féorekom svinn
i hela branschen och det inte framkommit omsténdigheter som visade att
bolagets svinn skulle vara onormalt stort. Inte heller hade det framkommit
ndgonting som visade att felaktiga leveranser forekommit i en sddan
omfattning att det forklarade den laga bruttovinsten.

Vidare argumenterade bolaget for att Skatteverket vid sin
bruttovinstberdkning hade anvént for laga varukostnader och inte hade tagit
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hénsyn till att portionernas storlek berodde pd kundens dnskemél. Angdende
detta konstaterade kammarritten att bolaget, utdver kostnaden for dryck, inte
nirmare hade preciserat vilka kostnader som varit for lagt berdknade. Bolaget
hade inte heller redogjort for hur de egna berdkningarna hade gjorts.
Kammarritten gjorde beddmningen att &ven om bruttovinstberékningarna var
forenade med betydande osédkerhet gjorde Skatteverkets berdkningar i vart
fall sannolikt att bolaget borde ha redovisat en battre Ionsamhet. Skatteverkets
skonsmdssiga  hdjning ansdgs ocksd vara tillrdckligt forsiktig.
Sammanfattningsvis ansdgs darfor Skatteverkets uppskattning av de
oredovisade intdkterna som skilig. Det hade inte framkommit ndgonting i
maélet om att de oredovisade medlen hade anvénts for att betala kostnader 1
bolaget. Foretagsledarna beskattades dérfor for de oredovisade intdkterna
som 16n.

5.5 Japanska restaurangen

I Kammarritten i Stockholm 2018-02-15 mél 4036-4039-17'" hade
Skatteverket reviderat rdkenskaperna hos ett aktiebolag som bedrev
restaurangverksamhet (bolaget). Vid revisionen fanns att bokforingen inte
hade skotts 16pande, att kassarapporterna varit bristfélliga och att inséttningar
fran en av deldgarna inte hade bokforts. Det ansdgs ha saknats kontroll 6ver
kontanterna i verksamheten. Ett betydande kassaunderskott fanns. Bolaget
pastod att foretagsledarna for bolaget under flera ar tillskjutit medel till
bolaget. Aven en av de anstiillda pastods ha tillskjutit medel. Detta fann
Skatteverket vara anmirkningsvirt d& foretagsledarna enligt Skatteverkets
uppgifter inte hade haft nigra storre inkomster sedan ett antal ér tillbaka. Den
anstéllde, som pastods ha tillskjutit 120 000 kr, hade en bruttolén pa 19 600
kr per manad. Vidare hade ett flertal storre inséttningar hade gjorts pa
foretagsledarnas privata konton. Utdver detta fann Skatteverket att bolagets
personalkostnad var mycket hog i forhallande till den bokférda omsattningen.
Detta ansags tyda pa att omsittningen i sjilva verket varit hogre dn vad som
hade bokforts. Skatteverket fann att forutsattningarna for skonsbeskattning
var uppfyllda och uppskattade de oredovisade intdkterna till 340 000 kr.
Bolaget hade ett underskott som minskades med detta belopp. I enlighet med
RA80 1:56 presumerades de oredovisade intikterna ha utgjort 16n till
foretagsledarna. Skattetilligg pafordes.

Skatteverkets beslut Overklagades till forvaltningsritten som avslog
overklagandet. Domen Overklagades till kammarrdtten. Bolaget anforde att
bokforingen hade skotts 16pande och att en av deldgarna tillskjutit pengar
under beskattningsdret. Vért att notera dr att dessa tillskott tidigare hade
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uppgivits vara gjorda med privata besparingar. I kammarratten pastods att
pengarna hade lanats. Ett antal insdttningar pa foretagsledarnas privata konton
och dverforingar fran foretagskontot hade noterats. Detta pastods vara privat
sparade pengar och loner till de anstéllda. Tva av insdttningarna uppgavs ha
anvénts till att betala leverantorer. Skatteverket hade dven konstaterat att
personalkostnaden i1 bolaget uppgick till 86 procent av omsittningen. Detta
kunde jamforas med en rapport fran branschorganisationen Visita enligt
vilken medianvirdet for personalkostnader i relation till omséttning uppgick
till 40 procent. Angéende detta anforde bolaget att de restauranger som svarat
iundersokningen var storre dn bolagets restaurang och ddrmed hade betydligt
fler anstdllda vilket medforde stordriftsfordelar. Vidare anfordes att
restaurangen serverade speciell mat som kridvde en stor arbetsinsats per
portion. Utdver detta péstods att Skatteverket gjort en felberdkning. Om det
anstéllningsstdd som bolaget fatt rdknades bort uppgick personalkostnaden
istdllet till 58 procent av omsittningen. Mot bakgrund av att restaurangen gatt
sa daligt att den avvecklats kunde detta enligt bolaget inte anses
anmarkningsvart hogt.

Kammarritten konstaterade inledningsvis att den bokforing som bolaget fort
i Excel inte var tillrdcklig for att bokforingen skulle anses ha forts 16pande.
Bristerna 1 bokforingen ansédgs tillrickliga for att forutsdttningarna for
skonsbeskattning skulle vara uppfyllda. Kammarrétten utredde dérefter
bolagets pastaenden att en delégare och en av de anstillda lanat ut pengar till
bolaget. For att kunna lana ut pengarna hade dessa personer i sin tur tagit lan.
Som bevisning for detta hade skuldebrev ldmnats in. Nagot underlag som
visade att pengarna faktiskt hade satts in pd de privata kontona saknades. Det
hade tidigare uppgivits att det var sparade pengar som hade tillskjutits.
Kammarritten gjorde bedomningen att det inte hade ldmnats ndgon trovérdig
forklaring till de inséttningar som hade gjorts pa deldgarnas privata konton.
Dessa insittningar ansigs dirfor utgora oredovisade intikter i bolaget. Aven
den hoga personalkostnaden ansdgs tala for detta. Sammanfattningsvis kom
kammarritten till slutsatsen att det inte hade forekommit ndgon anledning att
anta att det uppskattade beloppet var for hogt berdknat. Vidare fann
kammarritten det sannolikt att de oredovisade intdkterna tillkommit
foretagsledarna som 1on. Skattetilligg péfordes och ndgon befrielsegrund
ansags inte foreligga.

5.6 Kebabrestaurangen

Kammarritten 1 Goteborg 2018-02-26 mal 2490-2495-17, 2496-2497-17 och
2498-2499-17'"* rorde en kebabrestaurang (bolaget). Bolaget tillimpade
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brutet rikenskapsédr. Skatteverket fattade efter revision beslut om
skonsmadssig hojning av bolagets intékter for beskattningsaret 1 maj 2013 till
30 april 2014. I sin utredning hade Skatteverket genomfort kundrékningar vid
tio tillféllen under perioden 4 juni 2014 till 3 februari 2015. Skatteverkets
tjanstemdn gjorde 24 kontrollkdp 1 samband med kundridkningar &r 2014. Den
3 och 4 februari 2015 inventerades kassan. Vid avstdmning med bolagets
kassaregister framkom att inte all kontant betalning hade registrerats. Av
kundridknarnas totala antal kop var 33 procent inte registrerade i
kassaregistret. Detta géllde perioden 1 maj 2014 till 31 januari 2015. Vidare
framkom av Skatteverkets utredning att det fanns en differens mellan bolagets
inkdp och forsiljning av dryck som lag pa 30 procent under augusti 2013 samt
februari och september 2014. Bolagets bruttovinst pa 58,5 procent 1ag under
genomsnittet i branschen. Det forekom dven differenser mellan det antal
personer som var registrerade i personalliggaren och det antal personer som
Skatteverkets tjdnstemidn hade observerat. For en viss tid saknades
personalliggare helt.

Bolaget gjorde flera invdndningar mot Skatteverkets utredning. Angdende
kundridkningarna menade bolaget att dessa inte var tillforlitliga dd de innehdll
osdkerheter och konkreta fel. Som konkreta fel angavs att Skatteverkets
tjanstemdn hade missat kdp och gjort felobservationer. Vid en av
kundrikningarna hade tjanstemannen tidvis haft skymd sikt och réknat olika.
Enligt bolaget hade de dven missat en kortbetalning. Utover detta menade
bolaget att ett ars kundrékningar inte kunde ldggas till grund for ett tidigare
ars beskattning. Angdende den laga bruttovinsten forklarades denna av
bolaget med att ink&pen varit dyra, svinnet hdgt och forséljningspriserna ldga.
Att svinnet var hogt forklarades med att den lilla arbetsytan och det hoga
kundtrycket gjorde att mycket mat behdvde forberedas. Bolaget papekade att
priserna sedermera hade hojts och att bruttovinsten direfter hade stigit till
60,54 procent. Vidare forklarade bolaget att beskattningsédret hade varit ett
omstdllningsédr. Detta berodde pa att krogars dppettider hade forkortats. Det
hade dirfor varit svart att forutse personalbehov, varuinkép m.m. Bolaget
anforde dven att policyn var att vara generés med dryck och att rabatter
erbjods till stamkunder, grupper samt samhaéllsnyttig personal. Enligt bolaget
gick en stor méngd ldsk at till personalen och det anfordes att Skatteverkets
berdkningar var felaktiga da verket utgick fran fel storlek pd muggarna och
inte hade rdknat med ingdende lager. Utover detta anforde bolaget att det inte
var mojligt att utifran Skatteverkets utredning dra slutsatsen att det bolaget
genomgaende haft mer personal dn vad som hade redovisats. Detta eftersom
Skatteverket vid flera tillfdllen 4ven hade noterat att det fanns férre personer
arbetandes i restaurangen &n vad som var inskrivet i personalliggaren.
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Skatteverket menade att kundrékningen skulle anses som tillforlitlig trots de
brister som pdpekats av bolaget. Vidare ansag Skatteverket att &ven bolagets
nya bruttovinst var att anse som l4g. Medianvérdet for bruttovinst i
restaurangbranschen var enligt Visitas nyckeltalundersokning 64 procent.
Skatteverket hade utifran bolagets uppgifter om inkdpskostnader och
forsiljningspris berdknat bruttovinsten till 72,2 procent. Vidare anfordes att
det inte fanns ndgot underlag for att bolagets priser understigit det normala
eller att bolaget haft ett onormalt hogt svinn. Skatteverket menade ocksa att
det fanns exempel pé poster i kassaregistret som korrigerats bort. Den enda
tankbara rimliga forklaringen till detta angavs vara att forsdljning hade
raderats. Géllande invandningen att ett ars kundrikningar inte kunde liggas
till grund for tidigare 4ars beskattning anmadrkte Skatteverket att
omstdndigheterna i HFD 2012 ref. 65 inte var jamforbara med det aktuella
mélet.

Bolaget anforde infor forvaltningsritten ytterligare synpunkter pé
Skatteverkets utredning. En betalning som av kundrdknarna hade noterats
som oregistrerad hade registrerats en minut senare. Vid ett tillfille hade
kundriknarna under en sjuminutersperiod mitt pa dagen missat betalséttet for
atta kunder. Mot bakgrund av detta menade bolaget att kundrikning som
skedde nattetid d& det var mer trangsel inte kunde anses som tillforlitlig. Att
det var mycket trangsel utanfor restaurangen nattetid pa helger bekriftades i
ett vittnesforhor med en ordningsvakt.

Forvaltningsritten konstaterade inledningsvis att Skatteverket hade
bevisbordan for forekomsten av oredovisade intékter. Skatteverket menade
att 30 procent av bolagets intdkter inte hade redovisats. Denna berdkning
utgick fran de kontroller som hade genomforts. Angaende de brister vid
kundridkningarna som pétalats av bolaget uttalade forvaltningsrétten att det
kunde forekomma vissa fel och att metoden var behiftad med
osdkerhetsmoment. Resultatet av kundridkningarna skulle stdllas mot bolagets
forklaringar. Forvaltningsritten gjorde bedomningen att de iakttagelser som
Skatteverket gjort var tillrackligt detaljerade och omfattande. De ansags dven
ha gjorts under en tillrdckligt lang tidsperiod for att kunna ldggas till grund
for bedomningen i malet. Vad géllde de fel som pépekats av bolaget ansag
forvaltningsrétten att dessa var mycket marginella och att de inte kunde
forklara de stora differenser som det var friga om i malet. Aven Skatteverkets
ovriga utredning ansags indikera att det forekommit oredovisade intékter.
Sammanfattningsvis ansdg fOrvaltningsritten att Skatteverket hade gjort
sannolikt att det fanns grund for skonsbeskattning.

Forvaltningsritten hade dérefter att ta stdllning till huruvida de av
Skatteverket uppskattade oredovisade intdkterna var skdliga. Dessa hade
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uppskattats med utgingspunkt i kundrékningarna. Angdende dessa hade
bolaget invént att ett ars kundrdkningar inte kunde ldggs till grund for ett
tidigare ars beskattning. Forvaltningsritten konstaterade att det i HFD 2012
ref. 65 varit fraga om efterbeskattning. Det aktuella malet rorde beskattning i
det ordinarie forfarandet. Vidare konstaterades att bolaget hade bedrivit
samma verksamhet under de tre senaste ren och att det inte hade féorekommit
uppgifter om négra storre variationer. Kundrdkningarna ansdgs darfor
relevanta. Skatteverket hade uppskattat ytterligare inkomster sé att bolagets
bruttovinst stod 1 dverensstimmelse med normal bruttovinst for branschen.
Detta framstod enligt forvaltningsrétten som skéligt. Bolaget hade inte gjort
sannolikt att de oredovisade intdkterna till ndgon del hade anvénts till
kostnader 1 verksamheten. De skulle dérfor anses utgora 16n till
foretagsledarna i enlighet med RA80 1:56.

Domen &verklagades. Infor kammarrétten pekade bolaget pa fler brister 1
kundrikningarna. Vidare hade bolaget gjort en egen bruttovinstberdkning
som visade pé ett lagre resultat an den av Skatteverket gjorda berdkningen.
Kammarritten uttalade dock att det, &ven med beaktande av detta, inte fanns
anledning att gdra en annan beddmning 4n forvaltningsritten. Overklagandet
avslogs.

5.7 Videobutiken

Kammarritten i Jonkoping 2018-03-01 mal 1314-1316-17 och 1317-1323-
17'" rorde skonsmissig efterbeskattning av en butik vars verksamhet bestod
i handel med tobak, livsmedel, godis, tidningar, videouthyrning och spel
(bolaget). Skatteverket hade gjort en utredning som visade att all forsiljning
inte hade registrerats i kassaregistret och dirfor inte hade bokforts. Sa var
fallet eftersom det fanns kortbetalningar som inte motsvarades av inslag i
kassaregistret. Vidare visade utredningen att det saknades underlag for att
folja att inbetalningar blivit intdktsforda. Flera av bolagets fakturor hade
samma fakturanummer. Skatteverket hade noterat att det fanns borttagen
forsdljning 1 kassaregistret och att bolaget hade gjort en bruttoforlust pa sin
forsdljning av tobak. Vid kontrollbesok hade Skatteverket konstaterat att
kvitto inte erbjudits och att kdp inte hade registrerats i kassaregistret. Vid
uppskattningen av de oredovisade intdkterna utgick Skatteverket fran
summan av ej avstdmda kortbetalningar reducerat med 25 procent med
hénsyn till vad som forekommit vid en manuell avstdmning.

Skatteverkets beslut dverklagades till forvaltningsratten. I forvaltningsrétten
gjorde bolaget ett flertal invdndningar mot Skatteverkets utredning. Det

15 Harefter Videobutiken.
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papekades att en kortbetalning som inte kan matchas exakt mot ett belopp 1
kassan inte per automatik utgdr en oredovisad intdkt. Vidare anforde bolaget
att Skatteverket inte hade beaktat att flera kortkop var hanforliga till uttag av
kontanter for spelinsatser och att den tidsmarginal som hade tillimpats var for
sndv. Bolaget menade att Skatteverket hade bortsett frén att inslag i kassan
kan ha skett vid ett annat tillfille. Utdver detta anforde bolaget att anstillda
systematiskt hade stulit vilket hade lett till att kassan vid ett flertal tillfdllen
inte hade visat ett korrekt resultat. Bolaget papekade dven att det varit mojligt
att utfora betalningar till bankgiro och andra typer av rdkningar hos bolaget.
Vid flera tillfdllen hade betalning for dessa tjdnster skett bide med kontanter
och med kort vilket inneburit att det inte varit mojligt att genomfora
matchningar. Bolaget hdvdade vidare att Skatteverkets utredning och
beddmning helt byggde pa egna antaganden och att det var svért att visa vilka
delar som var felaktiga da berdkningsséttet inte var allmint vedertaget.
Bolaget menade ocksa att det inte fanns ndgra handlingar som visade att
summan som Skatteverket kommit fram till var korrekt utrdknad. Bolaget
ansdg att Skatteverkets antagande om dess omséttning var helt orimligt.

Skatteverket svarade pa bolagets invindningar att det inte per automatik hade
antagits att samtliga kortbetalningar som inte kunde stimmas av utgjort
oredovisade intékter. Vidare pdpekade Skatteverket att de ej avstimda
kortbetalningarna kraftigt hade justerats ned till det belopp som ansigs utgdra
oredovisade intdkter. Det anfordes att den tillimpade tidsmarginalen pa fem
minuter var rimlig. For huvuddelen av de avstamda betalningarna hade det
skiljt hogst trettio sekunder mellan kortbetalning och registrering i
kassaregister. Skatteverket menade att uppgifterna om stolder var
opreciserade och att det saknades stod for dessa pastaenden.

Forvaltningsritten konstaterade inledningsvis att Skatteverket hade
bevisbordan. Eftersom det var frdga om efterbeskattning skulle det dven visas
att bolaget hade ldmnat oriktiga uppgifter. Forvaltningsrétten konstaterade
vidare att Skatteverkets utredning omfattade en maskinell avstimning av
samtliga kortforséljningar under den granskade perioden. Denna hade
kompletterats med en manuell avstimning. Forvaltningsritten bedomde att
Skatteverkets utredning var tillforlitlig och att bolagets invdandningar hade
beaktats. Det framstod enligt forvaltningsrétten som klart att en stor méngd
kortbetalningar inte hade tagits upp. Skatteverket ansdgs darfor i tillrdckligt
hog grad ha gjort sannolikt att oredovisade intdkter forekommit och att
bolaget darfor hade ldmnat oriktiga uppgifter. Forvaltningsrétten anség dérfor
att det fanns grund for skonsbeskattning.

Forvaltningsritten hade direfter att ta stdllning till skidligheten av de
uppskattade oredovisade intékterna. Angéende bolagets invindningar om att
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det inte hade visats att Skatteverkets berdkning var korrekt konstaterade
forvaltningsrétten att den oredovisade forsdljningen var skonsmaéssigt
uppskattad. Det kunde dérfor inte forvintas att Skatteverket visade exakt
vilket belopp som undanhéllits. Vidare uttalade forvaltningsrétten att bolagets
invindningar inte kunde forklara mer 4n en mindre del av de forsdljningar
som inte hade kunnat stimmas av mot registreringar i kassaregistret.
Berdkningen ansdgs vara skilig och tillrdckligt forsiktig. De oredovisade
intiikterna ansigs ha tillkommit foretagsledaren i enlighet med RA80 1:56.

Malet Overklagades till kammarrdtten som avslog &verklagandet.
Kammarritten instimde 1 fOrvaltningsrittens beddmning angéende
forutsattningarna for skonsbeskattning. Kammarrétten instimde dven i att det
fanns grund for efterbeskattning och skattetilligg. Vidare konstaterades att
det inte hade framkommit att den skonsmaéssigt uppskattade inkomsten hade
blivit for hogt berdknad. Kammarrétten menade att bolagets invdndningar inte
foranledde ndgon annan beddmning och att det inte fanns skil for befrielse
fran skattetilldgg.

5.8 Bilvardsverksamheten

Kammarritten i Jonkoping 2018-03-07 mal 1153-1154-17"7° rérde en
bilvardsverksamhet som drevs som enskild naringsverksamhet. Skatteverket
fattade beslut om skonsbeskattning av verksamhetsutévaren (den
skattskyldige) for ar 2013. Beslutet fattades efter att en kontantberékning
visat ett kontantunderskott for den skattskyldige och dennes familj.
Betydande inséttningar hade gjorts pa den skattskyldiges och dennes makes
bankkonton. Det gick enligt Skatteverket inte att av bankkonton och
bokforing avgora vad som utgjorde intdkter i verksamheten eller om
betalningar som gjorts var privata eller hinforliga till verksamheten. En
kundrikning med efterfoljande kassaregisterkontroll &r 2014 visade att endast
hélften av kunderna hade registrerats i kassaregistret.

Den skattskyldige forklarade kontantunderskottet med att familjen tagit lan,
att sparade pengar funnits sedan tidigare samt att den skattskyldiges far hade
bidragit med pengar. Mot Skatteverkets kundrikning och kassainventering
invindes att de genomforts under 2014 och dérfor inte kunde ldggas till grund
for 2013 érs beskattning. Den skattskyldige menade vidare att det gick att
folja vad som var privata betalningar respektive néringsverksamhetens
betalningar. Registrering hade skett enligt bokfOringslagens regler och
Bokforingsndmndens anvisningar for mindre foretag.

176 Harefter Bilvdrdsverksamheten.
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Skatteverkets beslut Overklagades till forvaltningsriatten som avslog
overklagandet varpd madlet Overklagades till kammarrétten. Infor
kammarritten anforde den skattskyldige att det framkommit skuldebrev som
styrkte de 14n som denne pastod sig ha tagit. Att detta inte framkommit
tidigare forklarades med att den skattskyldige varit stressad och blandat ihop
de ldnade pengarna med pengar som kommit fran fadern. Skatteverket
menade att skuldebrevet, mot bakgrund av att den skattskyldige tidigare
lamnat en annorlunda forklaring, skulle anses ha ett lagt bevisvérde.

Kammarritten uttalade inledningsvis att Skatteverket hade bevisbordan i
malet. Direfter konstaterades att Skatteverket hade upprittat en
kontantberdkning som visade ett underskott for den skattskyldige och dennes
familj. Den skattskyldige hade som forklaring visat flera storre insdttningar
pa sitt bankkonto och sin makes konto som pastods utgora hjilp fran vanner
och anhdriga. Det var i malet ostridigt att den skattskyldige haft tillgang till
pengar som tackt de kostnader som familjen haft. Fradgan var huruvida dessa
pengar var skattepliktiga eller inte. Angdende detta uttalade kammarrétten att
dé frdga dr om kontantberdkningar brukar skattskyldigas forklaringar om
gédvor och lan godtas om de ldmnat spidr pd bankkonton, i form av
véixlingskvitton eller pd andra sitt. I det ifrdgavarande fallet hade den
skattskyldige dberopat kontoutdrag och ett viaxlingskvitto. Mot bakgrund av
detta kunde skonsbeskattning inte ske med stdd av kontantberdkningen.

Utover kontantberdkningen hade Skatteverket aberopat att bokforingen var
bristfillig, att verksamheten gitt med forlust i flera &r samt kundrékningen
och kassakontrollen frdn 2014. Kammarrdtten konstaterade att dessa
omstdndigheter tydde pa forekomsten av oredovisade intékter. Det fanns dock
dven omstdndigheter som talade emot detta, exempelvis att de insatta
beloppen var hoga och jamna. Detta talade mot att de skulle utgora ersittning
for bilvard. Sammantaget ansags inte de omstindigheter som Skatteverket
hade aberopat tala for forekomsten av oredovisade intdkter med tillracklig
styrka. Den skattskyldiges dverklagande bif6lls darfor.
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6 Kammarrattspraxis ur
rattssakerhetssynpunkt

6.1 Inledning

Ovan redogors for atta kammarrattsdomar. I detta avsnitt utreds dessa domar
nirmare ur réttssdkerhetssynpunkt. Vad som utreds dr hur domarna forhaller
sig till de krav pa réttssdkerhet som beskrivs 1 avsnitt 2. Detta innebér att
utredningen fokuserar pa exempelvis huruvida det &r mojligt att utifran
domskalen utldsa hur kammarrétten resonerat, om domarna ar vialmotiverade
samt hur de forhaller sig till de krav som stélls i artikel 6 Europakonventionen.
Virt att betona ér att det inte dr fraga om att utreda huruvida kammarrétter
vérderat bevisning pd “rétt” sitt. Jag anser mig inte vara i stdnd att gora en
bittre beddmning 4n domstolarna da det géller dessa fragor. De iakttagelser
som kan goras angdende de ovan ndmnda domarna sammanstills nedan 1
sarskilda avsnitt. I ett avslutande avsnitt sammanfattas och analyseras dessa.

6.2 Forklaringar och inviandningar fran den
skattskyldige beaktas inte

Négonting som ar forhéllandevis tydligt vid genomgéngen av praxis &r att de
forklaringar och invindningar som framfors av skattskyldiga i vissa fall inte
beaktas eller endast behandlas kortfattat av kammarritter. Angdende detta kan
inledningsvis konstateras att det dr naturligt att inte alla invindningar och
forklaringar tillméts stor vikt av domstolar. Mer eller mindre samma typer av
invindningar och forklaringar framfors i manga av malen. Exempel pa sddana
ar att fOrsdljning kan registreras 1 kassaregistret senare &n vid
forsiljningstillfallet och att laga bruttovinster beror pa hoga inkdpskostnader
och hogt svinn. Dessa forklaringar och invindningar kan kallas for generiska
och kan goras i mer eller mindre samtliga verksamheter av samma slag. Om
saddana godtogs av domstolar skulle det bli mycket svart for Skatteverket att
bevisa forekomsten av oredovisade intikter i en verksamhet. Som redogjorts
for ovan maste en avvigning goras mellan forvaltningseffektivitet och
rittssdkerhet. Mot bakgrund av detta &r min mening att det dr rimligt att

generiska invindningar beméts med viss skepsis av domstolar.'”’

"7 Virt att nimna ar att kammarritten inte i ndgot av de granskade fallen uttryckligen uttalar

att det gors en sddan avvigning. Att det tycks rdda balans mellan intresset av effektivitet och
rattssakerhet bidrar dock i min mening till att gora rattstillimpningen godtagbar, oberoende
av om domstolen faktiskt har gjort en avvigning eller inte.
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Da det ér fraga om invéndningar och forklaringar som mer konkret knyter an
till forhallandena i den aktuella verksamheten, dessa kan kallas for
verksamhetsspecifika, bor de dock beaktas. Utredningen av praxis tyder dock
pa att sd inte alltid sker. Exempelvis i Japanska restaurangen ansag
kammarritten att bolagets hodga personalkostnad 1 forhdllande till
omsittningen var av betydelse. Bolaget hade framfort forklaringar till denna.
Dessa bestod 1 att bolaget hade betydligt farre anstdllda dn de restauranger
som ingick 1 den av Skatteverket anforda statistiken och att den mat som
serverades var speciell och krdvde en stor arbetsinsats. Dessa forklaringar
behandlades inte av kammarrdtten som uttalade att bolagets hoga
personalkostnad gav stod for att det funnits oredovisade intdkter i
verksamheten. 1 [lfalienska caféet invinde den skattskyldige mot
Skatteverkets utredning att det i denna inte hade visats pa nagra brister i
caféverksamheten &r 2012, endast 2013. Denna invindning behandlades inte
av kammarratten. Utdver detta hade den skattskyldige som forklaring till den
laga bruttovinsten framfort att blomsterboden var utsatt for nérbeldgen
konkurrens. Detta togs inte upp av kammarrdtten, som dock beaktade
blomsterbodens centrala ldge som en omstindighet som borde frdmja
verksamheten. Att kammarrétten till synes beaktade de fordelar som foljde av
liget och bortsdg frdn de nackdelar som ldget enligt den skattskyldige
medforde &r vért att notera.

Ovan framgar att det finns exempel pé fall ddar domstolen inte tycks beakta
invindningar och forklaringar frdn den skattskyldige eller inte behandlar dem
sa utforligt som vore 6nskvirt. Det dr naturligtvis fullt mgjligt att domstolarna
1 sjdlva verket gjort en utforlig bedomning och beaktat de skattskyldigas
invindningar och forklaringar. Om sa dr fallet framgér dock inte detta av
domskélen. Detta ar i sd fall en rittssdkerhetsbrist i sig. En grundlidggande
rittssdkerhetsaspekt dr att domar ska vara vilmotiverade och att det ska vara
mdjligt att kontrollera rattstillimpningen. Detta foljer dven av artikel 6
Europakonventionen. Min mening ir att de ovan papekade bristerna inte dr s&
allvarliga att Europakonventionen &vertritts. I de fall dir Europadomstolen
funnit Overtrddelser har det varit friga om for mélen avgoérande réttsliga
fragor som de nationella domstolarna avstatt fran att behandla. I de aktuella
mélen dr det frdga om invdndningar mot och forklaringar till delar av
Skatteverkets bevisning. Som framgér av Backes mot Luxemburg innebér inte
det faktum att mer utforliga domskal vore dnskvirda nddvandigtvis att det
foreligger en Overtrddelse av artikel 6. Att bristerna i domskélen inte &r sa
allvarliga att de innebér brott mot Europakonventionen innebdr dock inte att
de uppfyller de krav pa rittssédkerhet som bor stillas i en rittsstat. Min mening
ar att de ovan nimnda domarna inte uppfyller dessa krav. Det dr inte mojligt
att utifran domskélen avgora om eller hur de skattskyldigas invandningar och
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forklaringar har beaktats. Det gir inte att argumentera for att det av
utrymmesskél inte dr mdjligt for domstolar att skriva mer utforligt.
Kammarrittens dom i Gatukoket visar detta. I malet framfor bolaget ett stort
antal invdndningar och forklaringar. Kammarrétten tar upp samtliga dessa och
redogdr for sin syn pd dem. Detta borde kunna krdvas av kammarrétter i fler
fall.

6.3 Kammarratter tar inte stillning till de
skonsmaissigt bestamda beloppens skalighet

Som framgatt ovan sker provningen i mal rérande oredovisade intikter i tva
steg. I det fOrsta steget provas huruvida det finns grund for skonsbeskattning,
i det andra steget provas om det skonsmassigt uppskattade beloppet ér skiligt.
Skatteverket har bevisbordan i bada dessa steg. Som ndmnts har Hallén riktat
kritik mot domstolar for att de underldter att genomfora steg tvd i denna
provning. Vad som har hivdats dr att domstolar, nir det vil har konstaterats
att det finns oredovisade intdkter i en verksamhet, inte tar stdllning till
huruvida de skonsmaissigt uppskattade beloppen ar skaliga.

I de ovan ndmnda malen finns exempel pa fall ddr domstolar genomf6r &dven
steg tva i provningen. Exempelvis i ltalienska caféet utreder kammarrétten
skéligheten av de uppskattade beloppen. Detsamma sker i Taxibolaget och
Pizzerian. Det finns dock dven exempel pa fall dir kammarrétter ndrmast
tycks presumera att de av Skatteverket uppskattade beloppen dr skiliga.
Dessa ér Japanska restaurangen och Videobutiken. Vad som ger anledning
att tro att en presumtion tilldimpats i dessa fall dr formuleringarna i domskaélen.
I princip samma formulering férekommer i dessa mal. Sedan det konstaterats
att det finns grund for skonsbeskattning uttalar kammarratten att det inte
framkommit ndgonting som ger anledning att anta att det uppskattade
beloppet blivit for hogt berdknat. Detta &r en formulering som ar vil vérd att
notera. Vad som ska provas i detta steg dr huruvida det uppskattade beloppet
ar skiligt. Det dr i min mening en betydande skillnad mellan att stélla frdgan
om ett belopp é&r skiligt och att stélla frigan om det framkommit ndgonting
som gor att det ska anses for hogt. I det forsta fallet dr det upp till Skatteverket
att visa pa omstdndigheter som gor att det uppskattade beloppet ska anses
skéligt. I det andra tas det uppskattade beloppets skilighet som utgangspunkt
och det dr endast om det framkommer omstidndigheter som visar att detta &r
for hogt berdknat som nedséttning ska goras. Om provningen gér till pa detta
satt innebér det en tydlig bevislattnad for Skatteverket. Det ér forvisso mojligt
att den uppméarksammade formuleringen endast dr ett annorlunda sétt att
uttrycka att en skélighetsbeddmning ska goras. Angaende detta kan dock tvé
saker anmirkas. For det forsta dr det en grundldggande rittssdkerhetsaspekt
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att réttstillimparen klart beskriver sitt tillvagagdngssitt. Om det av domskélen
framstar som att en presumtion tilldmpats, trots att sé inte skett, ar darfor dven
detta problematiskt ur rattssdkerhetssynpunkt. For det andra kan konstateras
att det endast 1 ett fatal fall skett en nedsdttning av det av Skatteverket
uppskattade beloppet. Aven om inte en presumtion tillimpas dr det dirfor
troligen inte en Overdrift att siga att domstolar atminstone visar viss
aterhdllsamhet 1 sin kritik av Skatteverkets skilighetsbeddmningar.

Ytterligare kritik kan anféras mot kammarrétters skalighetsbedomningar 1
mil om oredovisade intdkter. Som Hallén papekat sker ofta
beloppsbestimningen utan férankring i verksamheten. Aven detta syns i
rittsfallstudien. Syftet med skonsbeskattning ér att astadkomma ett materiellt
riktigt resultat. Mot bakgrund av detta borde det krdvas att det vid
beloppsbestimningen knyts an till forhallandena 1 den specifika
verksamheten. S& sker exempelvis 1 Pizzerian ddr berdkningen av de
oredovisade intikterna utgdr frin Skatteverkets kortavstimning. Aven i
Italienska  caféet finns forankring 1 caféverksamheten eftersom
beloppsbestimningen sker med utgangspunkt i méngden inkdpta varor. Det
finns dock dven exempel pa fall dér intékterna tycks hdjas huvudsakligen
utifran genomsnittlig bruttovinst i branschen. Sa &r fallet i ltalienska caféet
vad giller forsiljningen av blommor och i Gatukéket.'”® T bada fallen skedde
hdjningarna trots att den skattskyldige gjort invdndningar mot den av
Skatteverket aberopade statistiken.

6.4 Ett ars bevisning liggs till grund for ett annat
ars beskattning

I rattsfallsstudien finns, i likhet med de studier som gjorts av Lindkvist och
Lyhagen samt Hallén, exempel pa fall dir ett ars bevisning ldggs till grund
for ett annat drs beskattning. Sa har skett i Pizzerian och Kebabrestaurangen.
I bdda malen lades senare rs bevisning till grund for tidigare ars beskattning.
Angaende detta kan inledningsvis konstateras att rattsldget i detta avseende
inte &r helt klart. Det 4r med andra ord inte sékert att detta Gverhuvudtaget &r
en brist ur rattssédkerhetssynpunkt. Viss ledning star att finna i HFD 2012 ref.
65. 1 malet var det fraga om en bensinforbrukningskalkyl géllande en
trafikskoleverksamhet. I trafikskolan hade en dvergang skett till eco-driving
vilket hade resulterat 1 dndrade  korstrickor och  korsitt.
Bensinforbrukningskalkylen ansdgs ha ett begriansat bevisvérde.

' I Gatukéket hade Skatteverket dven gjort bruttovinstberikningar angéende vissa av
bolagets menyer.
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Fragan dr om det dr mgjligt att utifrdn detta dra ndgra sdkra slutsatser
angdende kundrikningar, kassaregisterkontroller och kontrollkdp. Det finns,
som framgdtt i avsnitt 4.3, kammarrittspraxis som talar mot att ett ars
granskning ska kunna liaggas till grund for ett annat ars beskattning och det
finns kammarrittspraxis som talar for att sa ska kunna ske. Nagonting som
uppmaérksammats av Lindkvist och Lyhagen, som talar mot att detta ska vara
mojligt, ar den osikerhet som skulle kunna bli resultatet.'”
tillbaka 1 tiden skulle det i sa fall vara mojligt att gd? Med den logik som
tillampas 1 Kammarrétten i Stockholm 2013-12-17 mal 3843-13 finns det inte
ndgot hinder mot att 1igga bevisning fran senare ar till grund for flera tidigare

Hur ménga ar

ars beskattning sa ldnge det inte framkommer annat 4n att verksamheten och
omfattningen av denna varit desamma. Detta kan knappast anses vara en
onskvird l0sning. Min mening dr emellertid att det inte utifran HFD 2012 ref.
65 ar mojligt att sla fast att ett ars bevisning inte fir ldggas till grund for ett
annat ars beskattning. Vad som kan séigas med storre sékerhet dr dock att ett
ars granskning har ett begrinsat bevisvérde for ett annat ars beskattning om
det skett fordndringar i verksamheten. Eftersom det &r Skatteverket som har
bevisbordan 1 mal rorande oredovisade intdkter bor Skatteverket ha att visa
att forhdllandena i en verksamhet varit desamma under de olika aren.

Fragan blir hur domarna i Pizzerian och Kebabrestaurangen ska bedomas
mot bakgrund av detta. I Pizzerian hade kundrikning och kassainventering
genomforts r 2014. Frdgan var om denna bevisning kunde laggas till grund
for beskattning ar 2012 och 2013. Forvaltningsritten uttalade att
verksamheten hade bedrivits med samma &dgare, 1 ungefir samma omfattning
och med samma inriktning under perioden 2012 till 2014. Vad som
observerats vid kontrollerna &r 2014 ansdgs darfor relevant dven for perioden
2012 till 2013. Kammarritten instimde i denna bedomning. Bevisningen fick
relevans bade vid bedomningen av huruvida det foreldg grund for
skonsbeskattning och vid beloppsuppskattningen. Den skattskyldige
framforde invindningar mot utredningen. Det menades att de forhallanden
som framgick av kundrikningen inte avspeglade normala forhdllanden i
verksamheten. Sa var fallet eftersom den var genomford under lunchtid. Den
storre delen av forsdljningen i verksamheten skedde under kvillstid. Denna
invindning tycks inte ha beaktats av domstolen. Virt att nimna ar dven att
den skattskyldige i kammarrdtten dberopat ett vittnesforhor med en anstilld 1
verksamheten angdende kontantandelen i verksamheten. Kammarritten
uttalade angdende detta att vittnet inte arbetat i verksamheten under de
aktuella perioderna. Det &dr vidrt att notera att kammarrdtten ansig
Skatteverkets utredning fran senare ar vara relevant medan det av den
skattskyldige aberopade vittnesforhoret ansdgs mindre tillforlitligt. En

'7 Se Lindkvist och Lyhagen 2014, s. 198f.
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skillnad dr forvisso att vittnet inte varit anstélld under ndgon av de aktuella
perioderna. Det tycks dock inte ha framkommit ndgra uppgifter om
fordndringar 1 verksamheten som skulle ha gjort vittnets uppgifter mindre
relevanta.

Ett, i min mening, 4n mer problematiskt exempel dér senare drs utredning
laggs till grund for tidigare ars beskattning dr Kebabrestaurangen. 1 mélet
grundades uppskattningen av de oredovisade intékterna pé iakttagelser som
Skatteverket gjort vid ett antal kundrdkningar. Dessa var genomforda under
en senare period dn den for vilken skonsbeskattning var aktuell. Bolaget hade
papekat ett antal brister i kundrékningarna. Dessa ansags av kammarritten
vara marginella. Utdver detta argumenterade bolaget dock for att
beskattningsaret varit ett omstdllningsir pd grund av att krogars Oppettider
hade forkortats. Av denna anledning hade det varit svért att fOrutse
exempelvis personalbehov och varuinkop. Bolaget visade sdledes
omstandigheter som pastods ha gjort att forutsattningarna i verksamheten
under beskattningsaret hade avvikit frdn det normala. Denna invdndning tycks
inte ha beaktats av kammarritten, som instimde i fOrvaltningsrittens
bedomning att det inte forekommit uppgifter om ndgra storre variationer 1
verksamheten.

Som framgétt ovan dr min mening att det enligt géllande rétt formodligen ér
godtagbart att ett &rs granskning ldggs till grund for ett annat drs beskattning.
Detta bor dock forutsitta att Skatteverket visar att forhdllandena 1
verksamheten varit oférdndrade. Exempel péd saddan bevisning skulle kunna
vara antalet anstélld personal, midngden inkdpta varor m.m. Sddan bevisning
tycks dock inte ha krivts i Pizzerian och Kebabrestaurangen. 1 malen tycks
domstolarna snarare, som Lindkvist och Lyhagen fann i 2014 ars
rittsfallsstudie, ha presumerat att verksamheterna varit oférandrade. Detta &r
sarskilt bekymmersamt i Kebabrestaurangen dir bolaget faktiskt hade invént
att fordndringar hade skett. Ndgonting som ocksa dr vért att beakta dr hur
kammarritters motstridiga rattstillimpning i1 detta avseende forhéller sig till
Europakonventionen. Som framgétt ovan kan artikel 6 Overtradas genom
djupgéende och langvariga skillnader i domstolars réttstillimpning. Sa &r
dock troligen inte fallet géllande kammarrétters réttstillampning. I de fall da
brott mot artikel 6 ansetts foreligga har det varit fraga om situationer dar lagen
tillampats pa helt olika satt i jamforbara situationer. I de aktuella fallen &r det
fraga om skillnader i bevisvérderingen i fall som inte kan anses fullt ut
jamforbara. Att kammarrétter ser olika pa mojligheten att ldgga ett &rs
bevisning till grund for andra &rs beskattning bidrar dock knappast till 6kad
rittssdkerhet pd omradet.
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Ett fall som uppvisar likheter med de ovan ndmnda &r Taxibolaget. 1 mélet
var det dock inte frdga om bevisning frén ett ar som lades till grund for ett
annat drs beskattning. Istéllet lades bevisning fran en ménad till grund for hela
arets beskattning. I malet var storre delen av Skatteverkets utredning
hénforlig till januari 2012. Forvaltningsritten uttalade att det fanns
omstandigheter som med styrka talade for att det forekommit oredovisade
intékter under januari 2012. Utifran detta drogs slutsatsen att det fanns grund
for skonsbeskattning for hela beskattningsdret. Kammarrétten instimde i
denna bedomning. Bolaget hade i mélet pekat pa omstdndigheter som medfort
att forhallandena i verksamheten varit annorlunda i januari jimfort med resten
av dret. Det framstir mot bakgrund av detta som maérkligt att skonsbeskattning
tillampades for hela éret.

6.5 Presumtionen i RA80 1:56 tillimpas
extensivt och med otillrackliga
rattssakerhetsgarantier

Det kan konstateras att presumtionen i RA80 1:56 har tillimpats i samtliga de
ovan ndmnda fall dér det varit friga om oredovisade intdkter i aktiebolag.
Dessa fall ar Japanska restaurangen, Videobutiken, Kebabrestaurangen,
Gatukoket och Taxibolaget. 1 alla dessa fall beskattades de oredovisade
intékterna hos foretagsledarna som 16n. De oredovisade intdkterna var inte
ostridiga 1 ndgot av fallen. Presumtionen tillbakavisades inte heller i ndgot av
fallen. Som framgéatt ovan har det hdvdats att presumtionen strider mot
oskuldspresumtionen i Europakonventionen. Lindkvist och Lyhagen tycks
mena att presumtionens oférenlighet med Europakonventionen ndrmast dr en
sjdlvklarhet. Fragan har dock inte kommit att provas av HFD.

I Taxibolaget argumenterade foretagsledaren for att det stod i strid med
Europakonventionen att pafora skattetilligg med stod av en presumtion.
Olyckligt nog tog varken forvaltningsritten eller kammarrétten tillvara pa
mdjligheten att behandla frdgan mer utforligt. Forvaltningsrétten uttalade att
det inte stred mot oskuldspresumtionen att anta att foretagsledarna haft
mojlighet att tillgodogora sig de oredovisade intidkterna. Vidare uttalades att
det ansdgs forenligt med Europakonventionen att pafora skattetilligg vid
skonsbeskattning. Min mening &r att fOrvaltningsritten genom detta
tillvigagéngssétt undvek att behandla den skattskyldiges argument. Denne
hade ju inte argumenterat for att det stred mot Europakonventionen att
tillampa presumtioner eller att pafora skattetillagg vid skonsbeskattning. Vad
som péstods strida mot Europakonventionen var att pafora skattetilligg med
stod av en presumtion. Genom att inte behandla kombinationen presumtion
och skattetilligg utan att behandla dessa var for sig gick domstolen miste om
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mdjligheten att ta stillning i en viktig frdga. Kammarritten instimde 1
forvaltningsrattens bedomning. Min mening &r att frigan fortjanar en mer
utforlig redogorelse. Utgangspunkten for denna bor vara Europadomstolens
praxis kring artikel 6 snarare dan HFD:s praxis eller regeringens uttalanden 1
forarbeten, som forvaltningsritten hanvisade till 1 Taxibolaget. Av denna
framgar att det dr godtagbart ur réttssdkerhetssynpunkt att tillimpa faktiska
och rittsliga presumtioner. Detta under forutsittning att tillimpningen av
presumtionen dr forenad med tillridckliga rattssédkerhetsgarantier. Vad som
menas med detta har behandlats ndrmare i Phillips mot Férenade kungariket,
Salabiaku mot Frankrike och Telfner mot Osterrike.

Inledningsvis kan konstateras att tillimpningen av presumtionen i RA80 1:56
visar stora likheter med den presumtion som provades i Phillips mot
Férenade kungariket. Enligt de brittiska reglerna gillde att om en person hade
gjort sig skyldig till narkotikahandel presumerades att vissa medel som denne
hade hérrorde fran denna verksamhet. De kunde dirfor forverkas. Domstolen
fann att oskuldspresumtionen inte var tillimplig i malet eftersom det hade
visats att den tilltalade gjort sig skyldig till narkotikahandel. Presumtionen
tillampades darfor inte vid faststillande av skuld utan endast vid faststéllandet
av pafoljd. Vid tillimpning av presumtionen i RA80 1:56 #r inte frigan
huruvida oredovisade intékter forekommit utan hos vem dessa ska beskattas.
En stor skillnad mellan mélen ar dock att det i Phillips mot Forenade
kungariket var friga om en och samma fysiska person. Vid tillimpning av
RAS80 1:56 har oredovisade intikter pavisats i ett aktiebolag. Eftersom det
inte visats att foretagsledaren haft oredovisade intdkter &r min mening att
oskuldspresumtionen darfor fortfarande méste anses gélla i dessa situationer.

Det blir dirfor aktuellt att prova presumtionen i RA80 1:56 mot
Europadomstolens praxis rorande oskuldspresumtionen. Av domskilen i
Salabiaku mot Frankrike framgér att presumtioner endast fér tillimpas inom
rimliga grénser och att vikten av vad som star pd spel maste beaktas.
Négonting som forefaller ha varit av vikt i mélet dr att den nationella
domstolen inte tillimpat presumtionen automatiskt. Trots denna hade
domstolen gjort en noggrann utredning av omsténdigheterna i det aktuella
fallet. Av Telfner mot Osterrike framgar att det strider mot
oskuldspresumtionen att tillimpa beviskrav som dr sa ligt stdllda att
bevisbordan i praktiken dvergar till den tilltalade. Av Lucky Dev mot Sverige
foljer att det beviskrav som tillampas i mél om skdnsbeskattning ar forenligt
med oskuldspresumtionen. Detta mal gillde dock inte skonsbeskattning med
tillimpning av presumtionen i RA80 1:56. Det #r dirfor inte méjligt att fran
detta fall dra ndgon sédker slutsats angdende huruvida pafoérande av
skattetilligg med stod av presumtionen ér forenligt med artikel 6.
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Som framgétt ovan tycks det rdda delade meningar angdende om
presumtionen i RA80 1:56 innebir att oredovisade intikter ska presumeras ha
tillkommit huvudaktiedgaren eller att de presumeras ha stdtt till dennes
forfogande. HFD uttalar 1 malet dels att medlen betraktas som uttagna ur
bolaget som 16n eller utdelning, dels att presumtionen bygger pa antagandet
att de undanhdllna medlen statt till huvudaktiedgarens forfogande. Om
presumtionen innebér att de oredovisade intdkterna presumeras ha tillkommit
huvudaktiedgaren ér det i min mening svért att se att den skulle vara forenlig
med oskuldspresumtionen. Detta skulle innebéra att de objektiva rekvisit som
ar straffbelagda, tillgodogérandet, presumeras medan nagra subjektiva
rekvisit inte behdver bevisas. Detta dr en avgorande skillnad mot exempelvis
Salabiaku mot Frankrike, dér endast vissa subjektiva rekvisit presumerades
sedan vissa objektiva rekvisit blivit fastslagna. Troligen dr det dock inte sa
RAS80 1:56 ska tolkas. Det framstir som mer rimligt att vad som presumeras
ar att de oredovisade intékterna statt till huvudaktiedgarens forfogande. Mot
bakgrund av att denne kontrollerar bolaget och dédrmed kan bestimma vilka
intdkter som tas upp i, eller utesluts ur, bolagets bokforing &r detta inte en
orimlig presumtion. Den tycks ocksd mindre langtgédende &n en presumtion
innebdrande att huvudaktiedgaren, utdver att kunna forfoga over oredovisade
medel, ocksd har betalat ut dem till sig sjélv. Det &r dock i min mening inte
mdjligt att utifran detta dra slutsatsen att presumtionen &r forenlig med artikel
6 Europakonventionen. For att kunna svara pa detta dr det nodvéndigt att
utreda huruvida tilldmpningen av presumtionen dr forenad med tillrdckliga
rittssdkerhetsgarantier. Det méste dven utredas huruvida den bevisldttnad for
Skatteverket som presumtionen resulterar i dr sddan att bevisbordan i
praktiken Overgar pa den skattskyldige.

Angdende det sistnimnda kan konstateras att skattetilliggen for den
skattskyldige i fall rérande oredovisade intikter kan fa forddande ekonomiska
konsekvenser. Trots detta giller ett, mot bakgrund av den straffrittsliga
pafdljden, forhallandevis lagt beviskrav for Skatteverket, som endast har att
gora sannolikt att det forekommit oredovisade intdkter. Problematiken med
detta illustreras i min mening pé ett tydligt sitt av Taxibolaget. 1 mélet hade
Skatteverket visat pd brister i bolagets bokforing under januari 2012. Detta
ledde till att bolagets deklaration frangicks och att inkomsten for hela
beskattningsaret hojdes. Foretagsledarna beskattades for denna hojning i
inkomstslaget tjanst och skattetilligg pafordes. Min mening &dr dock att
beviskravet, trots forekomsten av presumtionen, inte bor anses vara sd lagt
stdllt att det strider mot oskuldspresumtionen. For att sa ska vara fallet krévs
att bevisbordan i praktiken ska évila den skattskyldige. I mélen stélls krav pa
Skatteverket att gora sannolikt att det forekommit oredovisade intékter i
bolaget for att presumtionen ska kunna tillimpas. Vért att betona dr ocksa att
Europadomstolen som utgéngspunkt inte provar nationella domstolars
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bevisvirdering. Det kravs ett mycket 14gt stillt beviskrav, likt det i Telfner
mot Osterrike, for att oskuldspresumtionen ska kunna dvertriidas pa denna
grund.

Som framgatt ovan forutsétter dock tillimpningen av presumtioner dven att
tillrdckliga rattssédkerhetsgarantier finns. Av rittsfallsstudien framgér att
presumtionen som foljer av RA80 1:56 forefaller tillimpas mer eller mindre
automatiskt. Domstolar tycks inte, som den nationella domstolen gjorde i
Salabiaku mot Frankrike, pa eget initiativ utreda omsténdigheterna 1 malen.
Exempel pd vad som skulle kunna vara aktuellt att utreda dr huruvida en
foretagsledare faktiskt haft kontroll 6ver bolagets bokforing eller om det finns
en kontantberékning som visar pa ett kontantunderskott for denne.'® Jakande
svar pa dessa frdgor indikerar att foretagsledaren kunnat forfoga Over
oredovisade intdkter. En fOrutsittning for att presumtioner ska kunna
tillimpas tycks dven vara att de dr mdjliga att tillbakavisa. I RA80 1:56
lyckades den skattskyldige bryta presumtionen. I senare praxis har dock
presumtionen, som Héllén pépekat, kommit att tillimpas mer extensivt. Detta
har inte enbart fatt till f6ljd att presumtionen tillimpas pa bolag som inte &r
familjeforetag. Detta har dven inneburit att presumtionen tillimpas pa
situationer dér forekomsten av oredovisade intdkter dr stridig. Detta gor
bevissituationen mycket svar for den skattskyldige, som har att visa att denne
inte kunnat forfoga 6ver intékter som denne pdstdr att bolaget inte har haft. I
arbetet med denna uppsats har jag inte funnit nagra exempel pa fall, bortsett
fran RA80 1:56, dir presumtionen har tillbakavisats.

Som framgar i avsnitt 2 méste en proportionalitetsbeddmning goras inom
ramarna for artikel 6 vilket innebér att det maste rdda balans mellan statens
intresse och den enskildes skydd. Min mening &r att kammarrétters
tillimpning av presumtionen i RA80 1:56 inte uppfyller dessa krav. Som stdd
for detta kan, utdver vad som sagts ovan, HFD:s resonemang fran RA 2000
ref. 66 I och Europadomstolens motsvarande uttalanden i1 Janosevic mot
Sverige och Lucky Dev mot Sverige anforas. Av dessa framgar att en
forutsdttning  for att skattetillaggsreglerna ska vara forenliga med
oskuldspresumtionen dr att en nyanserad och inte alltfor restriktiv bedomning
gors av huruvida det finns grund {or befrielse. Detta borde vara av dnnu storre
vikt i mal dir presumtionen i RA80 1:56 tillimpas. Detta eftersom
skattskyldiga pafors straffrittsliga pafoljder med stod av en presumtion som,
atminstone 1 fall ddr de oredovisade intikterna &r stridiga, 4r mycket svér att
tillbakavisa. Inte i ndgot av de fall i réttsfallsstudien dér presumtionen
tillampats tycks det ha gjorts ndgon utforlig beddmning av huruvida det finns
grund for befrielse. I samtliga mal har domstolen kort uttalat att ndgon grund

'%0 En sadan kontantberékning hade gjorts i Gatukdket.
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for befrielse inte har framkommit. Om detta beaktas tillsammans med den
automatiska tillimpningen och frinvaron av rittssékerhetsgarantier dr det
svart att se att rattstillimpningen skulle vara forenlig med
Europakonventionen.

6.6 Ytterligare anmarkningar

I Bilvardsverksamheten kom kammarritten till slutsatsen att det inte fanns
nagon grund for skonsbeskattning. Trots detta uttalade kammarrétten i mélet
att Skatteverket inte berdknat eller uppskattat det eventuellt undandragna
beloppet. Istdllet hade inkomsten hdjts med ett belopp som framgick av en
kontantberdkning som visat sig vara felaktig. Detta dr ett uttalande som ror
skéligheten av det uppskattade beloppet. Det hor dérfor till det andra steget i
den ovan beskrivna tvdstegsprovningen. Eftersom kammarritten kom fram
till att det saknades grund for skonsbeskattning fanns inte anledning att gé
vidare till detta steg. Detta paverkade forvisso inte domslutet och ar darfor av
mindre betydelse. Uttalandet kan dock sdgas utgéra en indikation pa att
domstolar inte har full forstdelse for hur provningen i1 mal angiende
oredovisade intikter ska goras.

Avslutningsvis ska dven ett aningen markligt resonemang fran kammarratten
1 ltalienska caféet uppmarksammas. I mélet hade den skattskyldige framfort
att blomsterbodens begrinsade yta gjorde att blommor forvarades utomhus
vilket ledde till hdgre svinn. Detta dr i min mening en verksamhetsspecifik
invindning som fOrtjdnar ett noggrant Overvdgande av kammarratten.
Kammarritten uttalade dock kort att svinn, bland annat med hénsyn till
personalens langa erfarenhet, borde kunnat undvikas. Det skulle onekligen
vara intressant att veta mer om kammarréttens dsikt om korrelationen mellan
erfarenhet och svinn. Hur lang erfarenhet frén en bransch kravs for att svinn
ska kunna undvikas? Och innebér resonemanget pa motsvarande sitt att svinn
kan forvédntas vara hogre i verksamheter med oerfaren personal och att en
lagre bruttovinst i sddana verksamheter dérfor inte indikerar oredovisade
intékter?

6.7 Sammanstallning

Av rittsfallsstudien framgdr att det finns ett antal grunder for kritik vad géller
kammarritters tillimpning av reglerna rorande beskattning av oredovisade
intdkter. Som framgatt 1 avsnitt 4.4 har ett flertal av dessa observerats i
tidigare praxis av Lindkvist och Lyhagen och av Hallén. Nagon fordndring
tycks inte ha skett. Vissa av bristerna kan i sig sdgas vara av allvarlig natur
medan andra visar pd en viss brist pa forstaelse hos domstolar som, &ven om
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sa inte skett i det enskilda fallet, kan komma att resultera i materiellt felaktiga
domar. P4 grund av att domskilen &r s& knapphéndigt formulerade dr det
gillande vissa av iakttagelserna inte mdjligt att dra ndgra sdkra slutsatser.
Exempelvis gér det inte att med sikerhet avgora huruvida vissa invindningar
och forklaringar beaktas eller om domstolarna gjort en beddmning av
skédligheten av de wuppskattade beloppen. Detta far dock wur
rittssdkerhetssynpunkt anses utgora en brist i sig. Som redogjorts for i avsnitt
2 ar tydliga och vélmotiverade domskaél en forutsdttning for rattssékerhet.

De flesta av de ovan ndmnda foreteelserna i rittstillimpningen kan, &ven om
de utgor brister ur rattssdkerhetssynpunkt, inte anses sé allvarliga att de
innebér Gvertrddelser av Europakonventionen. Det tycks dock forhélla sig
annorlunda da det giller tillimpningen av presumtionen i RA80 1:56. I fallet
var det fraga om ostridiga oredovisade intdkter i ett familjeforetag. Det saknas
stod 1 praxis fran HFD for att tillimpa detta prejudikat i situationer dér det
inte dr frdga om familjeforetag och dir forekomsten av oredovisade intdkter
4r stridig. Den nuvarande tillimpningen av RA80 1:56 innebir att
skattetilligg, som i1 Europakonventionens mening utgdr en straffrattslig
pafoljd, pafors med stéd av en presumtion. Detta dr godtagbart under
forutséttning att tillrdckliga réttssdkerhetsgarantier finns. Omstindigheter
liknande dem som i Phillips mot Forenade kungariket och Salabiaku mot
Frankrike fick Europadomstolen att anse att réttssikerhetsgarantier fanns
tycks inte finnas vad géller kammarritters tilldimpning av presumtionen i
RA80 1:56. En forutsittning for att paforande av skattetilligg ska vara
forenligt med konventionen har ansetts vara att en utforlig beddémning gors
angdende om det foreligger en grund for befrielse. Detta borde vara av dnnu
storre vikt da skattetillagget pdfors med stdd av en presumtion. Sa tycks dock
inte ha skett i de fall som ingér i rittsfallsstudien.

Som framgatt i avsnitt 2 dr inte réttssdkerheten ett absolut védrde. Staten har
ett intresse av att fi in skatt och om detta ska ske pé ett effektivt satt kan det
ibland komma att ske pé bekostnad av rittssdkerheten. En intresseavvigning
blir i sddana fall n6dvindig. 1 fall rérande oredovisade intdkter foreligger
manga ginger bevissvarigheter. Om domstolars bedomning var alltfor strikt
skulle formodligen detta resultera i ett betydande skatteundandragande. Min
mening dr darfor att det ar rimligt att exempelvis generiska invindningar inte
alltid behandlas utforligt domstolar. Detta bor inte anses vara nagon storre
rittssdkerhetsbrist, det foljer av Europadomstolens praxis att domstolar inte
méste ge utforliga svar pa samtliga argument som framfors. D4 domstolar
presumerar att forhallanden i verksamheter varit oférdndrade mellan olika ar
eller att Skatteverkets beloppsuppskattningar &r skéliga tycks detta dock inte
utgodra en rimlig avviagning mellan forvaltningseffektivitet och rattssékerhet.
I sddana fall ges Skatteverket alltfor stora bevislattnader. Vért att poéngtera 1
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sammanhanget dr dven att réttssdkerhetsaspekter gor sig sdrskilt starkt
géllande i fall dar styrkeforhdllandena mellan parterna dr ojaimna. Manga av
de fall som ingér i réttsfallsstudien utgor typexempel pa nér sé ér fallet. Det
ar 1 fallen fraga om enskilda néringsidkare och faimansforetag som, kan det
antas, inte har samma mojlighet som Skatteverket att ldgga ner tid och
resurser pa en skatteprocess. Mot bakgrund av detta bor det stillas sérskilt
hoga krav pa rittssikerheten i mal rorande oredovisade intékter.
Kammarritters rattstillimpning kan i min mening inte anses uppfyllda dessa
krav.
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7 Slutsatser

Av vad som anforts ovan kan foljande slutsatser dras angdende de i avsnitt 1
angivna fragestillningarna:

Hoga krav stélls pa rittssdkerheten i skatteprocessen. Detta framgar
av bade RF, Europakonventionen och SFL. Innebérden av detta ar
bland annat att rittstillimpningen ska vara forutsebar, att domar ska
vara vélmotiverade och att de krav som foljer av artikel 6
Europakonventionen ska vara uppfyllda.

Oredovisade intdkter beskattas genom sd kallad skonsbeskattning.
Detta innebdr att skatten eller underlaget for skatten bestdms till vad
som framstir som skédligt med hdnsyn till uppgifterna i &drendet.
Skonsbeskattning resulterar 1 skattekonsekvenser ifrdga om
inkomstskatt, mervérdesskatt och arbetsgivaravgifter. Da fraga ir om
fdmansforetag beskattas manga ginger bolagets huvudaktiedgare
enligt en presumtion som framgir av RA80 1:56. I mal dir
skonsbeskattning tillimpas ska skattetilldgg paforas.

Det ér Skatteverket som har bevisbordan i mal rorande beskattning av
oredovisade intékter. Detta innebir att Skatteverket har att visa att det
foreligger grund for skonsbeskattning och att det uppskattade
beloppet dr skéligt. Olika beviskrav tillimpas beroende pa om det &r
fraga om ordinarie beskattning eller efterbeskattning. I det ordinarie
forfarandet dr beviskravet sannolikt medan det i efterbeskattning &r
hogre. For att efterbeskattning ska kunna ske krdvs dven att oriktig
uppgift har ldmnats. Beviskravet ar klart framgdr.

Kammarritters tillimpning av reglerna om skonsbeskattning tycks
inte uppfylla de krav som stélls pé rattssdkerhet enligt gdllande rtt.
Den rattsfallsstudie som genomfors i uppsatsen visar att det finns ett
flertal brister i kammarritters réttstillimpning. Den mest betydande
av dessa #r att presumtionen i RA80 1:56 tillimpas pa ett sétt som
saknar stod i1 lagstiftning eller i HFD:s praxis. Tillimpningen av
presumtionen tycks dven strida mot artikel 6 Europakonventionen. De
ovriga brister som identifierats &r inte av sa allvarlig natur att de utgor
brott mot Europakonventionen. Sammantaget goér de dock 1 min
mening att rattstillimpning ifrdga om oredovisade intdkter inte dr
godtagbar ur réttssdkerhetssynpunkt.
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