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Summary

The purpose of this essay is to investigate the scope of protection under article
3 of the European Convention on Human Rights in cases where seriously ill
migrants face expulsion to a country which cannot provide adequate health
care. Starting with a presentation of the prohibition of torture and inhuman or
degrading treatment, the essay presents the development of the law regarding
the scope of protection of the article. Furthermore, the essay critically
analyses how the fact that these cases concern socio-economic interests has

affected the scope of protection.

After a presentation of the original aim of the article, the applicable methods
of interpretation are presented to explain how the article has come to include
a principle of non-refoulement. After the case of D. v. the United Kingdom in
1997, the European Court of Human Rights has established that an expulsion
can be prohibited under article 3 when the country of destination cannot
provide adequate health care. The essay finds that after the case of Paposhvili
v. Belgium in 2016, article 3 has a wider scope of protection than in the
previous legal position. An expulsion is considered to be inhuman treatment
in violation of article 3 when there are “exceptional circumstances” at hand.
This refers to situations when a person after removal risks being exposed to a
serious, rapid and irreversible decline in his or her state of health resulting in

intense suffering, or to a significant reduction in life expectancy.

The essay then presents the problem of taking socio-economic interests in
consideration under a convention of civil and political nature. After this, it is
analysed how these interests have affected the scope of protection of article
3. This analysis leads to the conclusion that the socio-economic dimension of
these cases is the reason behind the threshold of exceptionality — a threshold
that does not apply in other cases of non-refoulement. This is criticised since
previous case law has established that socio-economic interests may be

protected under the convention, in spite of its civil and political nature.



Sammanfattning

Uppsatsens syfte ar att utreda skyddsomfanget for artikel 3 i Europa-
konventionen i de fall svart sjuka migranter riskerar utvisning till ett land som
inte kan erbjuda tillracklig vard. Med avstamp i artikelns ursprungliga forbud
for stater att utsatta individer for tortyr och oménsklig eller férnedrande
behandling, anldggs ett rattsutvecklingsperspektiv pa hur skyddet har
utformats. Vidare appliceras ett kritiskt perspektiv pa hur faktumet att
klagomalen inbegriper socioekonomiska intressen har paverkat utformningen

av artikelns skyddsomfang.

Efter en genomgang av artikelns ursprungliga innebdrd, presenteras de
tolkningsprinciper som ligger bakom den intolkade principen om non-
refoulement. Vidare redogors det for hur Europadomstolen i det banbrytande
rattsfallet D. v. the United Kingdom ar 1997 ansett att avsaknad av sjukvard i
mottagarlandet kan gora att utvisningen anses utgéra oménsklig behandling i
strid mot artikel 3. Genom malet Paposhvili v. Belgium ar 2016 har artikelns
skyddsomfang utvidgats och fler utvisningar anses numera utgéra omansklig
behandling. En utvisning strider mot artikel 3 nédr det foreligger
“exceptionella omstandigheter”. Detta anses vara nér personen genom
utvisningen riskerar utsattas for allvarlig, snabb och oaterkallelig nedgang av
sitt halsotillstand vilket antingen leder till intensivt lidande eller en avsevard

forkortning av den forvéntade livslangden.

Efter en presentation av problematiken i att beakta socioekonomiska intressen
i en konvention av civilpolitisk karaktér, analyseras det hur dessa intressen
paverkat utformningen av artikelns skyddsomfang. Analysen leder till slut-
satsen att den socioekonomiska aspekten ar skalet till att Europadomstolen
uppstallt ett krav pa “exceptionella omstandigheter”, vilket inte géller i andra
fall av non-refoulement. Detta kan kritiseras bland annat da Europadomstolen
i tidigare praxis konstaterat att socioekonomiska intressen far beaktas under

konventionen, trots att den ar av en civilpolitisk karaktar.



1 Inledning

1.1 Allmant om amnet

Ar 1953 tradde Europeiska konventionen om de méanskliga rattigheterna®
(EKMR) i kraft. Enligt artikel 1 ska konventionsstaterna tillférsékra var och
en inom deras jurisdiktion de fri- och rattigheter som staterna kommit 6verens
om. Skyddet tar sikte pa civila och politiska rattigheter, vilket brukar sagas
handla om relationen mellan stat och individ, och frdmst innebdra en
forpliktelse for staten att underlata att vidta atgarder som inskranker
individens frihet. Enligt artikel 3 har personer rétt att inte utsattas for tortyr

och omansklig eller fornedrande behandling.

En typ av mal som kommit att prévas infor Europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna (Europadomstolen) &r de fall da svart sjuka migranter
riskerar att utvisas till ett land som inte kan tillhandahalla for dem livs-
avgorande vard. Det ror sig inte om manniskor som flytt krig eller forfoljelse,
vilket gor att de inte ar flyktingar med ratt till internationellt skydd. Istéllet &r
de migranter som 6nskar undga att atersandas till en situation dar den sociala
och ekonomiska standarden ar sa lag att staten inte kan erbjuda adekvat
sjukvard. Dessa migranter har gjort géllande att en utvisning till sadana
forhallanden skulle utgéra omansklig behandling i strid mot artikel 3 EKMR.
Det handlar saledes om socioekonomiska intressen; dar sociala och
ekonomiska aspekter paverkar deras tillgang till vard. Deras klagomal har
kommit att utmana omfattningen av skyddet konventionen erbjuder och i
vilken utstréckning artikel 3 kan inskrénka staters ratt att utvisa personer som
soker undga utvisning till en situation av socioekonomisk utsatthet. Denna

uppsats tar avstamp i detta osékra rattslage.

! Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna, Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Rom
4 november 1950, SO 1952:35.



1.2 Uppsatsens dvergripande syfte

Syftet med denna uppsats ar att utreda skyddsomfanget av artikel 3 EKMR i
de fall svart sjuka migranter riskerar utvisning till ett land som inte kan
erbjuda adekvat sjukvard. | syftet inbegrips dels att studera hur detta skydd
har utvecklats Over tid, och dels att kritiskt underséka hur socioekonomiska

intressen paverkat artikelns skyddsomfang.

1.3 Fragestallning

Med hansyn till uppsatsens 6vergripande syfte ar fragestallningarna foljande:
- I vilken utstrackning har artikel 3 EKMR utvecklats till att innebéra
en skyldighet for stater att underlata att utvisa svart sjuka migranter

till lander utan adekvat vard?
- Hur har socioekonomiska intressen paverkat utformningen av
artikelns skyddsomfang och vilken kritik kan anféras gallande denna

beddémning?
1.4 Avgransning

For uppsatsens fragestallning ar enbart artikel 3 EKMR av intresse. Detta
innebdr att nationell ratt, EU-lagstiftning och andra internationella traktat an
EKMR inte kommer att behandlas.

Bland de fall som studerats &r det inte ovanligt att klaganden som alternativa
yrkanden havdar att dennes utvisning skulle strida mot artikel 2 och artikel 8
EKMR. Da denna uppsats amnar ga pa djupet av det skydd artikel 3 EKMR
enskilt kan erbjuda, kommer dessa aspekter av malen inte att behandlas.

Slutligen forekommer det en diskussion i doktrin i vilken utstrackning artikel

3 EKMR inte enbart innebdr en rétt att inte utvisas, utan dven inbegriper en



ratt till sjukvard. Detta & en mycket intressant men omfattande fraga som

darfor inte inryms uppsatsens fragestallning.

1.5 Perspektiv och metod

Med hansyn till fragestallningen anvands en rattsdogmatisk metod. Detta
innebar att de traditionella rattskallorna som ar allméant erkanda anvands.?
Inom folkrétten anses artikel 38 i Stadgan for den internationella domstolen
(ICJ-stadgan)? vara den kalla som ger en uttdmmande lista pa rattsomradets
kéllor.# Dessa ar enligt artikeln internationella konventioner, internationell
sedvaneratt och generella rattsprinciper, samt de subsidiéra kéllorna i form av
domstolspraxis och doktrin. Inom ramen for detta arbete utronas saledes
skyddsomfanget i artikel 3 EKMR primart med hjalp av réttspraxis och
doktrin. D& Europadomstolen &r den instans som prévar alla fragor gallande

EKMR:s tolkning?® far rattsfall fran denna domstol sarskilt stor betydelse.

Uppsatsen genomsyras av ett rattsutvecklingsperspektiv som lyser igenom
sarskilt tydligt i avsnitt 2 och 3. Analysen i avsnitt 5 préaglas aven av ett kritiskt
perspektiv i redogorelsen for i vilken utstrackning socioekonomiska intressen
tagits i beaktning av Europadomstolen. Aven i denna del praglar ratts-
utvecklingsperspektivet texten, da analysen behandlar hur detta intresse

beaktats pa olika satt dver tid.

1.6 Forskningslage

Det har skrivits begransat i doktrin om de specifika fragor som uppsatsen
behandlar. Gallande ratt enligt EKMR ér visserligen foremal for djupgaende
och omfattande redogdrelser, men den specifika typ av klagomal under artikel

3 som uppsatsen behandlar berérs enbart ytligt i dessa verk.

2 Se Kleineman (2013) s. 21.

3 Statute of the International Court of Justice, San Francisco 24 oktober 1945.
4 Se Thirlway (2014) s. 6.

5Seart 32 EKMR.



Utrymmet att beakta den socioekonomiska dimensionen i EKMR i stort har
borjat bli foremal for diskussion i doktrin framforallt sedan borjan av 2000-
talet. Inte minst Ida Elisabeth Koch och Virginia Montavalou har skrivit
mycket inom amnet. Ingrid Leijtens Core Socio-Economic Rights and the
European Court of Human Rights ar den mest aktuella tryckta boken pa

omradet.6

Véldigt lite har emellertid hunnit skrivas sedan Europadomstolens dom i
malet Paposhvili v. Belgien” fran december 2016. Utover att Leijten kortfattat
kommenterar fallet i sin bok, ar Vladislava Stoyanovas artikel® den enda i
doktrin som tycks behandla malet pa djupet. Med hansyn till den &ndring
rattsfallet kommit att innebéra for gallande ratt, finns det goda skél att

diskutera omradet ytterligare.

1.7 Material

For att utreda rattsutvecklingen och géllande ratt anvands priméart mal fran
Europadomstolen och doktrin. I urvalet av rattsfall prioriteras de mal som
bedomts vara sarskilt betydelsefulla for rattsutvecklingen pa omradet. For att
ge en sa korrekt och oberoende bild som mojligt anvands flera bocker som
anses vara auktoriteter pa omradet. De tre bockerna av Danelius; Rainey,
Wicks, och Ovey; och slutligen Dijk, Hoof, Rijn, och Zwaak kan anses som
auktoriteter delvis tack vare att Europaradet hanvisar till dem som relevanta
kommentarer till EKMR.® Samtliga ar utgivna inom de senaste aren vilket

bidrar till en mer korrekt bild av réttslaget.

6 Jmf kall- och litteraturlista.

" Paposhvili v. Belgium [GC], no. 41738/10, ECHR 2016.

8 Jmf kall- och litteraturlista.

% Se Council of Europe: Latest Commentaries and Manuals on the Convention,
<https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=library/collections&c=#n1348589821553 p
ointer>, besokt 2018-05-17. Jmf kall- och litteraturlista.
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Eftersom ett kritiskt perspektiv tillampas, anvands litteratur som i storre
utstrackning ar kritisk och argumenterande gallande den socioekonomiska
dimensionen i EKMR. Eftersom det finns begransat skrivet om detta, bor det
observeras att en del av kéllorna tenderar att hanvisa till varandra. Detta dr en
svaghet, eftersom forfattarnas hénvisningar sinsemellan egentligen inte ger
Okat stod for deras slutsatser. Vidare behdver det beaktas att flera har till syfte
att Overtyga lasaren om att EKMR faktiskt inrymmer socioekonomiska
intressen. Eftersom kallorna anvénds for att nyansera den analys som gors,
och inte for att redogora for fakta, bor detta inte paverka deras lamplighet och
tillforlitlighet. Vidare har detta balanserats genom att perspektiv tagits in fran

saval annan litteratur som domskalen i Europadomstolens mal.
1.8 Disposition

Da fragan om forpliktelsen att underlata att utvisa migranter enligt artikel 3
EKMR grundar sig pa en tolkning av artikeln, inleds uppsatsens andra avsnitt
med en introduktion till artikelns ursprungliga skyddsomfang, och hur
tolkningsregler kommit att mdojliggéra en princip om non-refoulement.
Uppsatsens tredje avsnitt gar darefter igenom réattsutvecklingen gallande
artikelns skyddsomfang for att besvara den forsta fragestallningen. Fragan om
mojligheten att beakta sociala intressen i EKMR adderas som en ytterligare
dimension i dessa mal genom avsnitt fyra. | uppsatsens femte avsnitt
analyseras darefter denna socioekonomiska dimension utifran ett kritiskt

perspektiv, for att sedan i det sjatte avsnittet avrunda med mina slutsatser.



2 EKMR och non-refoulement

2.1 FOrbudet mot tortyr och omansklig

eller fornedrande behandling

Artikel 3 EKMR stadgar en rattighet for individer att inte utséttas for tortyr
och oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning”. Réttigheten
som sadan innebdr primart att staten ska underlata att utsétta individer inom
deras jurisdiktion for denna typ av behandling. Trots att flertalet rattigheter i
konventionen far inskrankas i krig eller nodlage, ar detta en av de rattigheter
som enligt artikel 15 inte far inskrankas ens i sddana extraordinara situationer.
Rattigheten ar absolut i den mening att en stat aldrig far vidta en atgard som
faller inom artikelns skyddsomfang, oberoende av individens eget agerande.°
Saledes kan en stat inte heller motivera en forbjuden behandling med hansyn

till andra, enligt staten, tyngre vagande intressen.!!

Nagon definition av tortyr respektive omansklig eller fornedrande behandling
ges inte i artikeln, men har fortydligats genom praxis. 1 Tortyr har fastslagits
vara av sarskilt allvarlig art eftersom det roér sig om medvetet tillfogande av
valdigt svart och grymt lidande. Omansklig behandling tar sikte pa agerande
som orsakar fysiskt eller psykiskt lidande, men som inte anses uppga till
tortyr.13 Behandling ar fornedrande om den forminskar en persons vardighet
eller orsakar kanslor som kan kndcka individens moral och fysiska

motstandskraft.4

10 Se bl.a. Chahal v. the United Kingdom, no. 22414/93, ECHR 1996-V, punkterna 79-80;
Saadi v. Italy [GC], no. 37201/06, ECHR 2008-11, punkterna 138-139.

11 Se Vermeulen och Battjes (2018) s. 383.

12 Se Danelius (2015) s. 79.

13 Ireland v. the United Kingdom [GC], 18 januari 1978, Series A no. 25, punkt 167. [Cit.
Ireland v. the United Kingdom].

14 Pretty v. the United Kingdom, no 2346/02, ECHR 2002-111, punkt 52.



Europadomstolen gor séllan skillnad pa omansklig och fornedrande
behandling?®, och da samtliga ageranden faller inom det forbjudna omradet i
artikel 3 kan det sagas vara en mindre betydelsefull distinktion.® For att en
behandling ska vara otillaten, ar det generella kravet att den &r av en allvarlig
art som kannetecknas av betydande hardhet eller hansynsloshet.r” Typen av
behandling kan vara av mycket varierande slag och bedémningen maste alltid
goras utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. Nagra faktorer som ar av
betydelse ar langden av behandlingen, dess fysiska eller psykiska
konsekvenser, och ibland &ven den enskildes kon, alder och halsotillstand.'®
| réttsfallen denna uppsats behandlar tenderar det framst handla om omansklig

behandling, och saledes kommer framst detta begrepp att anvandas.

| Europadomstolens praxis har staternas skyldighet enligt artikeln utodkats till
att dven innebara en forpliktelse att skydda individer fran otillaten behandling
som utfors av privata aktorer inom statens jurisdiktion.'® Trots att artikelns
korta och koncisa ordalydelse kan uppfattas som relativt tydlig, uppkommer
fragetecken om hur omfattande ansvar staterna kan tillskrivas, och vad

omansklig och férnedrande behandling faktiskt bestar i.

2.2 Tolkning av artikelns skyddsomfang

Europadomstolen beaktar i viss man tolkningsreglerna i artiklarna 31-33 i
Wienkonventionen om traktatratten®° vid prévning av EKMR:s tillampning.??
Det har emellertid betonats i doktrin att domstolen behdver ytterligare

tolkningsregler for konventionen.?? Skalet som anges ar att EKMR &r av

15 Se Vermeulen och Battjes (2018) s. 399.

16 Se Danelius (2015) s. 78f.

7 1bid.

18 Ireland v. the United Kingdom, punkt 162,

19 Se Vermeulen och Battjes (2018) s. 385.

2 Vienna Convention on the Law of Treaties, Wien 23 maj 1969, SO 1975:1.
2L Se Mowbray (2005) s. 59.

22 Se bl.a. Senden (2011) s. 73.



speciell karaktar eftersom den ska tillforsékra enskilda individer réattigheter,

och saledes inte enbart skapar forpliktelser konventionsstaterna emellan.?

Domstolen har framarbetat specifika principer for tolkningen av EKMR. Att
redogora for samtliga principer ligger inte inom ramen for detta arbete, men
det tal att namnas att domstolen stadgat att konventionen ska ses som ett
levande instrument och tolkas i ljuset av nutida forhallanden.?* Effekten av
detta &r att det successivt kan stéllas hogre krav pa staterna, och behandling
som inte tidigare ansetts utgora tortyr enligt artikel 3 kan komma att gora det
med tiden.? Vidare har domstolen betonat att konventionen maste tolkas sa
att den garanterar att rattigheterna inte ar teoretiska eller illusoriska utan
praktiska och effektiva.?8 | doktrin har stravan efter effektivitet havdats vara
skalet till att domstolen kunnat tolka EKMR extensivt.?” Det ar bland annat
med stod i denna som konventionen blivit relevant i malen om svart sjuka

migranter som soker undga utvisning, vilket kommer framga i nasta avsnitt.

2.3 Non-refoulement genom EKMR

Varken artikel 3 eller EKMR i stort innehaller ndgot forbud mot utvisning
eller utlamning av en person till ett annat land.?® Med det banbrytande malet
Soering v. the United Kingdom intolkade domstolen dock en princip om non-
refoulement i artikel 3. Det utgor saledes ett konventionsbrott att verkstélla
en utlamning eller utvisning nar det finns starka skal att tro att personen ifraga
I6per en verklig risk att i mottagarlandet utsattas for behandling i strid mot
artikel 3.2° Den proévning som gors i fallen av non-refoulement skiljer sig fran

andra mal under artikel 3 dels eftersom den ror lovligheten av en atgard som

23 Se Rainey, Wicks, och Ovey (2017) s. 65f.

24 Se bl.a. Tyrer v. the United Kingdom, 25 april 1978, Series A no. 26, para 31.

% Se Rainey, Wicks, och Ovey (2017) s. 80.

% Se bl.a. Airey v. Ireland, 9 oktober 1979, Series A no. 32, para 24.

27 Se Rietiker (2010) s. 259.

28 Se Danelius (2015) s. 92. Jmf dock artiklarna 3 och 4 i tilllaggsprotokoll 4 till EKMR.

29 Soering v. the United Kingdom, 7 juli 1989, Series A no. 161, punkt 91 [Cit. Soering v. the
United Kingdom]; Cruz Varas and Others v. Sweden, 20 mars 1991, Series A no. 201, punkt
70.
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annu inte vidtagits (utvisningen), och dels eftersom grunden for klagomalet
ar att privata eller statliga aktorer i en annan stat ar de som kan komma att
utsatta individen for den konventionsstridiga behandlingen.®® Att domstolen
intolkade en princip om non-refoulement motiverades med hénvisning till
konventionens d&ndamal och syfte, och att detta var den tolkning som kréavdes
for att rattighetsskyddet skulle vara praktiskt och effektivt.3!

Viktigt att notera ar att ett brott mot principen om non-refoulement inte
intraffar genom att nagon av dessa aktorer faktiskt utsatter personen for
forbjuden behandling. Det som genererar konventionsbrott &r att den
utvisande staten valjer att utvisa personen trots att det finns en verklig risk for
den enskilde att i mottagarlandet utséttas for denna behandling. Utvisningen

ar saledes det som ger upphov till ett konventionsbrott.3?

Europadomstolen har sedan Soering v. the United Kingdom provat hundratals
mal rérande non-refoulement.® Den fraga som har uppstatt ar huruvida en
utvisning av en svart sjuk migrant till ett land utan adekvat sjukvard kan
komma att uppna den allvarliga grad av behandling som strider mot artikel 3
och aktiverar refouleringsforbudet. Hur Europadomstolen forhallit sig till

dessa typer av ansprak kommer darfor att utredas i nastfoljande avsnitt.

30 Se Danelius (2015) s. 92.

31 Soering v. the United Kingdom, punkt 87.
32 Se De Weck (2017) s. 138.

3 Ibid. s. 21.
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3 Utvisning av svart sjuka

migranter

3.1 Bristande sjukvard som omansklig

behandling

Malen om svart sjuka migranter, “sjukdomsmaélen”, ger upphov till tva
centrala fragor som skiljer dem fran andra mal gallande non-refoulement. Den
forsta fragan ar huruvida utvisningen riskerar att utsétta personerna for en
behandling som &r sa allvarlig att den kan klassificeras som oménsklig enligt
artikel 3. Kommer avsaknaden av vard, det vill sdga den socioekonomiska
utsatthet som utvisningen leder till, att vara sa allvarlig att ett

konventionsbrott skulle anses foreligga?

Den andra fragan handlar om huruvida en stat dver huvud taget kan hallas
ansvarig for det lidande som uppstar, aven om det skulle uppnar troskeln for
illabehandling. Som tidigare redogjorts for har staten en skyldighet att
underlata att utvisa nar det foreligger en verklig risk for att en person kommer
utsattas for illabehandling fran statliga eller privata aktorer i den andra
staten. | sjukdomsmalen &r det emellertid ingen av dessa aktorer som riskerar
att valla den enskildes skada. Det befarade lidandet i mottagarstaten orsakas
istallet av en kombination av en naturligt forekommande sjukdom och en brist
pa adekvat sjukvard i mottagarlandet.®* | nastfoljande avsnitt foljer darfor en
redogorelse for hur Europadomstolen dver tid provat denna typ av mal, vilken

avslutas med en kommentar om utvecklingen av gallande ratt.

34 Se Vermeulen och Battjes (2018) s. 422f.
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3.2 D.v.the United Kingdom

Malet D. v. the United Kingdom® fran 1997 kan beskrivas som ett
banbrytande mal nar det kommer till sjukdomsmalen under artikel 3.
Klaganden D var en svart AIDS-sjuk man som riskerade utvisning fran
Storbritannien till sitt hemland Saint Kitts. Eftersom mottagarlandet saknade
adekvat sjukvard for hans tillstand, riskerade han att ga miste om
livsnodvandig vard vid en utvisning. D menade att detta, i kombination med
avsaknad av bostad, socialt bistand och nara anhdriga i hemlandet, gjorde att
han skulle utséttas for smérta och lidande i ensamhet under sista tiden i livet.
Utvisningen skulle darmed leda till ett lidande av sa allvarlig art att den skulle

utgéra omansklig behandling i strid mot artikel 3.%¢

Storbritannien menade att D:s befarade skada inte skulle harstamma ur nagon
form av behandling som kunde sagas strida mot artikel 3. Kallan till lidandet
skulle bestd i hans sjukdomstillstand i kombination med den bristande
sjukvarden i St. Kitts.3” Eftersom kallan till det befarade lidande saledes inte
harstammade fran nagon statlig eller privat aktor i St. Kitts, ansdg sig

Storbritannien inte ha en skyldighet att underlata att utvisa honom.

Med hansyn till denna invandning behévde Europadomstolen forst avgdéra om
sjukdomsfall av detta slag dver huvud taget kunde prévas under artikel 3. Med

hanvisning till artikelns absoluta karaktér anférde domstolen att:

It is not therefore prevented from scrutinising an applicant's
claim under Article 3 (art. 3) where the source of the risk of
proscribed treatment in the receiving country stems from
factors which cannot engage either directly or indirectly the
responsibility of the public authorities of that country, or
which, taken alone, do not in themselves infringe the standards
of that Article (art. 3).%

35 D. v. the United Kingdom, no. 30240/96, ECHR 1997-I11. [Cit. D. v. the United Kingdom].
% Ibid. punkt 40.
37 Ibid. punkt 42.
38 Ibid. punkt 49.
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Domstolen konstaterade darmed for forsta gangen® att den kunde préva
huruvida en utvisning i sjukdomsmalen stod i strid med artikel 3. Detta trots
att kallan till den befarade skadan berodde pa en sjukdom som inte orsakats
av nagon statlig eller privat aktor, i kombination med en allman situation av
bristande sjukvard. Det som gjorde detta mal anmarkningsvart var att ansvar
for ett konventionsbrott kunde utddmas pa grund av en kombination av tva
faktorer vilka var och en for sig inte skulle strida mot artikel 3. | kombination
ansag domstolen att de &nda kunde utgdra behandling som staten hade en
skyldighet att skydda individen fran. Nagon annan tolkning skulle undergréava

det absoluta skyddet enskilda ska atnjuta under artikel 3.4

Domstolen fastslog att utvisningen enbart kunde anses uppga till omansklig
behandling nar omstandigheterna i malet var exceptionella och det forelag
starka humanitéra skal att inte utvisa.** Vid en jamforelse med andra fall av
non-refoulement, dar kravet ar att behandlingen ska vara av betydande
hardhet eller hansynsloshet, innebar darmed kravet pa exceptionella
omstandigheter en forhojd troskel for vad som klassificeras som oménsklig
behandling.*?

Vid prévningen av D:s situation fann domstolen att det féreldg exceptionella
omstandigheter, saval pa grund av avsaknad av vard och anhoriga i
mottagarlandet, som pa grund av att D var i slutskedet av sin dodliga sjukdom.
Detta innebar att en utvisning skulle utsatta honom for en verklig risk att do
under plagsamma omstéandigheter, vilket domstolen enhélligt bedomde som

tillrackligt exceptionellt for att utgora omansklig behandling enligt artikel 3.4

Sammantaget kom detta rattsfall att visa att det & mojligt att hédvda att en

sjukdom i kombination med en brist pa sjukvard (faktorer som inte orsakats

39 D. v. the United Kingdom, punkt 49.
40 I bid.

41 Ibid. punkt 54.

42 Se Stoyanova (2017) s. 581.

43 D. v. the United Kingdom, punkt 54.
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av nagon privat eller statlig aktor) kan uppga till sadant lidande som é&r
omanskligt eller fornedrande. Darmed kan en utvisning, med en verklig risk
for detta lidande som foljd, anses utgora sadan behandling som
konventionsstaterna atagit sig att inte utsatta individer for. Den troskel som
etablerades av domstolen sattes emellertid vasentligt hogre an vid andra mal
om non-refoulement, eftersom det uppstalldes krav pa exceptionella
omstandigheter och starka humanitéra skal for att bedéma utvisningen som

omansklig behandling.

3.3 N.v. the United Kingdom

Efter D. v. the United Kingdom foljde en stor mangd mal** som inte ansags
nd upp till kravet pa exceptionella omstandigheter.*> Ar 2008 prévades malet
N. v. the United Kingdom?*® i stor kammare. Malet rérde en AIDS-sjuk kvinna
fran Uganda som tack vare vard i Storbritannien forvéantades kunna levai flera
decennier trots sin sjukdom.*” Utan vard skulle hennes halsotillstand daremot
hastigt forsamras och leda till doden inom ett par ar.*® N menade darfor att
hon vid utvisning skulle utsattas for akut fysiskt och psykiskt lidande*® bland
annat pa grund av bristande sjukvard i Uganda och avsaknad av anhoriga som

skulle kunna ta hand om henne.>°

Storbritannien & sin sida menade att kravet pa exceptionella omstandigheter
fran D. v. the United Kingdom inte kunde anses uppfyllt. Till skillnad fran D
var N varken kritiskt sjuk eller ndra doden. Som ytterligare argument menade
regeringen att EKMR dr damnad att skydda civila och politiska rattigheter, och
inte socioekonomiska sadana. Om artikel 3 skulle omfatta N:s situation skulle

aven otaliga andra sjuka migranter fa ett skydd mot utvisning. Gavs N rétt att

44 Se bl.a. Bensaid v. the United Kingdom, no. 44599/98, ECHR 2001-I; Ndangoya v. Sweden,
no. 17868/03, 22 juni 2004.

4 Se Costello (2016) s. 185f.

4 N. v. the United Kingdom [GC], no. 26565/05, ECHR 2008-I1l. [Cit. N. v. the United
Kingdom].

47 Ibid. punkt 17.

“8 |bid. punkt 47.

49 Jmf avsnitt 2.1. och definitionen av omansklig behandling.

S0'N. v. the United Kingdom, punkt 27.
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stanna skulle detta resultera i att migranter utan uppehallstillstand fick en ratt
till sjukvard “genom bakddrren” av artikel 3 och staterna skulle saledes

tillskrivas ett ansvar som inte inrymdes i konventionens syfte.>

Domstolens majoritet gick i linje med Storbritanniens argumentation och fann
att en utvisning av N inte skulle utgéra ett konventionsbrott.5? Kravet pa
exceptionella omstandigheter skulle besta, men det podngterades att dven
andra fall an da migranten var nara doden kunde komma att anses vara
exceptionella.>® Trots att det i detta fall stod klart att N:s livslangd skulle
forkortas vasentligt om hon utvisades, ansag domstolen inte att detta var
tillrackligt for att utgora sadana exceptionella omstandigheter; N var i

dagsléaget frisk nog for att resa.>*

Framforallt tva skal anfordes for att bibehdlla kravet pa exceptionella
omstandigheter. Det ena skalet var att kallan till risken fér den befarade
skadan inte harstammade fran handlingar eller underlatenhet fran statliga eller
icke-statliga aktorer. Istallet harstammade den fran naturligt forekommande
sjukdomar och bristen pa tillrackliga tillgangar for att tillhandahalla vard i

mottagarlandet. Detta faktum ansag domstolen talade for en forhojd troskel. 5

Domstolens andra skal for den hdgre troskeln var att konventionen d&mnar
skydda civila och politiska rattigheter, precis som Storbritannien hade anfort.
Aven om tillgangen till véard varierar kraftigt mellan landerna pa grund av
framsteg i medicinsk forskning samt landers olika sociala och ekonomiska
standard, kunde konventionen inte innebéra en skyldighet att neutralisera
dessa skillnader. Trots att konventionens tillampning ibland kunde ge

verkningar pa det socioekonomiska omradet, menade domstolen att

L N. v. the United Kingdom, punkt 27.
52 |bid. punkt 50.
%3 Ibid. punkt 43.
5 Ibid. punkt 50.
%5 Ibid. punkt 43.
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konventionen i huvudsak var dmnad att skydda dessa civila och politiska
rattigheter.% I anslutning till detta anfords det att:

Inherent in the whole of the Convention is a search for a fair

balance between the demands of the general interest of the

community and the requirements of the protection of the
individual’s fundamental rights [...].%

Genom denna formulering kom domstolen ddrmed att introducera en
intresseavvagning mellan statens och den enskildes intressen som inte
framholls i D. v. the United Kingdom. Exempelvis kan befarade kostnader
for staten (genom att behdva tillhandahalla sjukvard till personer som inte far
utvisas) vagas mot individens intresse av vard enligt denna avvégning.
Avvégningen kom att starkt ifragasattas av den skiljaktiga minoriteten i
malet.%® | doktrin har bland annat De Weck och Foster menat att avvagningen
strider mot den absoluta karaktéren i artikel 3 eftersom den tar hénsyn till
staternas ekonomiska och politiska intressen, vilka normalt inte kan aberopas

som motiv for att utsatta nagon for illabehandling.>®

Det kan saledes konstateras att rattslaget efter N. v. the United Kingdom inte
kom att utoka antalet situationer da en stat ar skyldig att underlata att utvisa i
sjukdomsmalen. Kravet pa exceptionella omstandigheter uppréatthélls, och
innebar i princip att sa lange migranten var frisk nog att resa, var utvisningen
tillaten. Réattslaget innebar i praktiken att staterna inte fick utvisa enbart i de

fall den enskilde skulle berévas en vérdig dod.®°

3.4 Paposhvili v. Belgium

Aren efter N. v. the United Kingdom fortsatte grénserna for skyddsomfanget

i artikel 3 att provas, utan att det i nagot rattsfall ansags foreligga sadana

% N. v. the United Kingdom, punkt 44.

57 Ibid.

%8 Se N. v. the United Kingdom, gemensamt avvikande yttrandet av domarna Tulkens,
Bonello och Spielmann.

59 Se De Weck (2017) s. 170 och 193ff; Foster (2009) s. 294ff.

80 Jmf N. v. the United Kingdom, punkt 24.
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exceptionella omstandigheter som forhindrade utvisning.5! | flera av malen
framfordes skiljaktiga meningar med kritik om att praxis var alldeles for
strang, och uppmaningar om att se 6ver praxis till Europadomstolens stora
kammare.®? Inte forran i december ar 2016 kom det ett klargorande rattsfall

fran stora kammaren genom malet Paposhvili v. Belgium®3.64

Den georgiske mannen Paposhvili levde i Belgien och led av bland annat
leukemi och TBC. | Europadomstolen menade han att en utvisning skulle
utsatta honom for oméansklig behandling till foljd av bristen pa tillracklig
sjukvard i Georgien.®> Malet kom att bli det forsta sedan D. v. the United
Kingdom da domstolen fann ett brott mot artikel 3 foreligga vid utvisning av

en svart sjuk migrant till ett land utan adekvat vard.5®

Domstolen medgav att tidigare praxis inneburit att utvisningar stridit mot
artikel 3 enbart da klaganden varit nara doden, vilket hade berévat svart sjuka
skydd under konventionen.’” Genom detta mal amnade domstolen darfor
fortydliga i vilka andra situationer det kunde anses foreligga “exceptionella
omstindigheter” i den mening som avsetts i N. v. the United Kingdom.58
Begreppet skulle forstas som att det omfattade situationer migranten antingen
pa grund av att staten inte kunde tillhandahalla sjukvard, eller pa grund av att
migranten ifraga inte hade tillgang till denna sjukvard, skulle utsattas for:
[...]Ja serious, rapid and irreversible decline in his or her state

of health resulting in intense suffering or to a significant
reduction in life expectancy.®

Enligt Stoyanova innebar detta att det numera ska goras ett tvadelat test for

att beddma om en utvisning ar olovlig. Det forsta steget bestar i att konstatera

61 Se Stoyanova (2017) s. 581.

62 Se bl.a. Yoh-Ekale Mwanje v. Belgium, no. 10486/10, 20 december 2011, det gemensamma
delvis instimmande yttrandet av Tulkens m.fl., punkterna 4-6.

83 paposhvili v. Belgium [GC], no. 41738/10, ECHR 2016. [Cit. Paposhvili v. Belgium].

64 Se Leijten (2018) s. 257.

8 Paposhvili v. Belgium, punkt 146.

% Se Stoyanova (2017) s. 583.

57 Paposhvili v. Belgium, punkt 181.

% |bid. punkt 182.

% Ibid. punkt 183.
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att personen skulle utsattas for allvarlig, snabb och oaterkallelig nedgang av
sitt halsotillstand om denne utvisades. Néasta del av testet innebar att det ska
konstateras att detta forsamrade halsotillstand antingen leder till intensivt

lidande eller en avsevard forkortning av den forvéantade livslangden. ™

Domstolen anforde vidare att staten maste préva om varden i mottagarlandet
ar tillracklig och lamplig i praktiken for personen ifraga. Om detta inte gors
kan mottagarlandet ndmligen inte veta huruvida det finns en verklig risk for
att personen ifraga kommer utséttas for behandling i strid mot artikel 3.7 | de
fall tvivel gallande utvisningens konsekvenser bestar efter prévningen,
introducerade domstolen dessutom en skyldighet for den utvisande staten att
begéra individuella och tillrdckliga garantier for att lamplig behandling
faktiskt kommer vara tillganglig for personen efter utvisning. Forst nar dessa

erhallits, kan utvisningen genomforas utan att statsansvar uppkommer.’?

Vid tillampningen av dessa nya krav konstaterade domstolen att Belgien inte
hade granskat den del av Paposhvilis ansékan om uppehallstillstand som
rorde hans halsotillstind och hans majligheter att erhdlla vard i
mottagarstaten.” En utvisning skulle darfor ha stridit mot artikel 3, da det inte
fanns tillrackligt underlag for att veta att han inte skulle ha riskerat att utsattas
for omansklig behandling till foljd av utvisningen.”* Pa grund av detta
behdvde domstolen inte g& in pd prévningen av huruvida Paposhvilis
omstandigheter ansags exceptionella. Det aterstar darfor att se hur den
praktiska effekten av den nya definitionen av exceptionella omstandigheter

kommer paverka artikelns skyddsomfang.

70 Se Stoyanova (2017) s. 584.

"1 Paposhvili v. Belgium, punkt 189.
72 |bid. punkt 191.

73 |bid. punkterna 200-201.

" Ibid. punkterna 205-206.
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3.5 Forandringar i rattslaget: gallande ratt

Sammantaget kan det konstateras att rattslaget har genomgatt en betydande
forandring till foljd av Paposhvili v. Belgium. Aven fortsattningsvis kravs det
exceptionella omstandigheter for att en stat ska ha en skyldighet att underlata
att utvisa en svart sjuk person till ett land utan adekvat sjukvard. Fler fall
omfattas emellertid idag eftersom det inte langre bara omfattar migranter som
ar i slutskedet av en dodlig sjukdom.” Aven da den enskilde riskerar utséttas
for allvarlig, snabb och oaterkallelig nedgang av sitt halsotillstand vilket
antingen leder till intensivt lidande eller en avsevérd forkortning av den

forvantade livslangden.

Vidare adderade domstolen nya forfaranderegler for prévningen av dessa mal.
Dessa forfaranderegler, med bade en individuell prévning och krav pa att
erhalla garantier i osakra fall, har av somliga i doktrin utpekats som den
viktigaste forandringen.”® Detta eftersom uteblivna garantier forhindrar
utvisningen, medan erhallna sadana ger individen ratt till livsnédvandig
behandling i mottagarstaten. De nya forfarandereglerna bidrar till att artikelns
skydd blir verkligt och effektivt, da den enskildes individuella majlighet att
erhalla nodvandig vard beaktas. Detta forvantas leda till mindre stranga

domar i sjukdomsmalen.””

S Jmf avsnitt 3.3.
76 Se bl.a. Stoyanova (2017) s. 610; Rainey, Wicks, och Ovey (2017) s. 197.
7 Se Rainey, Wicks, och Ovey (2017) s. 197.
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4 Socioekonomiska intressen |
EKMR

Av redogorelsen ovan framgar det att saval staterna som Europadomstolen
har gjort géllande att EKMR dr amnad att skydda civila och politiska
rattigheter. Genom att migranterna i sjukdomsmalen aberopat en avsaknad av
vard i mottagarstaten som en del i den omanskliga behandlingen, har de
emellertid kravt att Europadomstolen beaktar deras socioekonomiska
utsatthet som en form av behandling som strider mot artikel 3. Till foljd av
detta har domstolen behévt ta stdllning till socioekonomiska intressen i
malen. Denna aspekt tal att utvecklas med héansyn till att uppsatsens syfte
delvis bestar i att utreda hur dessa intressen paverkat skyddsomfanget av

artikeln.

Pastaendet om att EKMR é&r av en civil och politisk karaktar stimmer val
overens med uttalanden gjorda i konventionens travaux préparatoires
(forarbeten). Av dessa framgar dels att detta ar de rattigheter EKMR tar sikte
pa, och dels att sociala och ekonomiska rattigheter medvetet lamnades utanfor
konventionens skyddsomrade.’® Redan i malet Airey v. Ireland’ ar 1979 kom
Europadomstolen dock att konstatera att det inte gar att dra en tydlig grans
mellan de civila och politiska rattigheterna a ena sidan, och de
socioekonomiska & den andra. Med hanvisning till att rattighetsskyddet i
konventionen skulle vara praktiskt och effektivt menade domstolen att flera
av konventionens civila och politiska rattigheter kunde ha verkningar &ven
inom den socioekonomiska sfaren.®® Detta uttalande har sedan dess

regelbundet citerats i domstolens praxis, och ar saledes fortsatt relevant.

78 Se Collected edition of the "Travaux préparatoires”, Vol. 1, (1975) s. 218; Koch (2009) s.
2.

8 Airey v. Ireland, 9 oktober 1979, Series A no. 32. [Cit. Airey v. Ireland]

8 |bid. punkt 26.

81 Se Leijten (2018) s. 42.
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Detta forklarar Warbrick med att &ven om en rattighet som sadan kan vara av
en civilpolitisk karaktar — formulerad som en negativ skyldighet for staten —
kan den anda ge indirekt skydd for socioekonomiska intressen.82 Som
argument mot resonemanget har det framforts att detta inte var det
ursprungliga syftet med konventionen, och saledes inte det konventions-
staterna enades om.®® Vidare anforde en skiljaktig domare i Airey v. Ireland
att konventionen inte kan anvandas for att bekdmpa fattigdom och
ekonomiska skillnader mellan olika stater.8* Att intolka socioekonomiska
aspekter lag med andra ord utanfor konventionens andamal. Utdver detta
anfors det i doktrin att det finns en risk att staterna utvecklar en motvillighet

att efterleva konventionen om dess skyddsomfang utvidgas.

| doktrin har det & andra sidan dven anforts samma argumentation som i Airey
v. Ireland; att réattighetsskyddet inte blir praktiskt och effektivt om den
socioekonomiska aspekten inte beaktas.®® Vidare har det presenterats teorier
om att manskliga rattigheter inte kan uppdelas i dessa tva kategorier, utan att
de &r oundvikligen sammanlankade och utgor en integrerad helhet.®” Mot
argumentationen att konventionen ursprungligen var amnad att enbart skydda
civila och politiska rattigheter har det &ven anforts att EKMR &r amnad att

tolkas som ett levande instrument, och inte enligt dess forarbeten.®

82 Se Warbrick (2007) s 241ff.

8 Jmf bl.a. Storbritanniens argumentation i N. v. the United Kingdom, punkt 24.
8 Se Airey v. Ireland, reservation av domare Vilhjalmsson.

8 Se Leijten (2018) s. 78.

% |bid. s. 75.

87 Se bl.a. Koch (2009) s. 9ff.

8 Se Bettinson och Jones (2009) s. 88.
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5 Analys

Genom avsnitt 2 och 3 har det redogjorts for rattsutvecklingen avseende mal
om svart sjuka migranter som soker undga utvisning till lander utan adekvat
sjukvard. Darmed har uppsatsens forsta fragestallning besvarats. Genom
redogorelsen har det framgatt att socioekonomiska intressen har varit centrala
i domstolens bedémningar. Enskilda migranter har s6kt undga utvisning till
lander dar den socioekonomiska standarden ar sa lag att de inte kan fa tillgang
till nodvandig sjukvard. For en djupare forstaelse av denna aspekt av
rattsfallen har avsnitt 4 gett en inblick i den socioekonomiska dimensionen i
EKMR. Uppsatsens femte avsnitt avser att bygga vidare pa denna
socioekonomiska dimension och saledes besvara min andra fragestallning;
hur har socioekonomiska intressen paverkat utformningen av artikelns
skyddsomfang och vilken kritik kan anféras géllande denna bedémning?
Eftersom rattslaget forandrades marginellt mellan de tva forsta rattsfallen,
kommer fokus ligga pa prévningen i malen N. v. the United Kingdom och

Paposhvili v. Belgium.

Det kan ségas att den socioekonomiska dimensionen kommit att resultera i
den forhojda troskeln i sjukdomsmalen pa tva satt. For det forsta har faktumet
att konventionen ar av en civilpolitisk karaktar anvants som argument for den
forhojda troskeln. For det andra har det menats att kallan till den befarade
skadan &r annorlunda i dessa mal eftersom lidandet delvis harstammar ur en

socioekonomisk utsatthet. Vilken kritik kan anforas mot dessa skal?

Den forsta fragan ar saledes om konventionens civila och politiska karaktar
som sadan kan utgora ett godtagbart skal for den forhdjda troskeln i
sjukdomsmalen? | denna del maste det medges att det & en vedertagen
uppdelning att se civila och politiska rattigheter som atskilda fran
socioekonomiska sadana. De har grund i olika skyddsintressen och forutsatter
olika mycket statligt agerande. Konventionen var inte enligt dess travaux

préparatoires amnad att skydda socioekonomiska intressen. Domstolens
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praxis sedan Airey v. Ireland tyder emellertid pa att uppdelningen inte ska
tillmatas vikt i sjukdomsmalen. Vidare tycks det enligt mig vara felaktigt att
tililmata forarbetena detta varde eftersom konventionen som bekant ska tolkas

som ett levande instrument.8?

Som argument for att skilja pa rattighetskategorierna maste det emellertid
framhallas att staterna inte skrev pa en konvention till skydd for
socioekonomiska rattigheter. Sannolikt forutsdg de inte att rattigheterna
skulle utvidgas till att rora sig in i denna socioekonomiska sfar, vilket kan fa
omfattande foljder. Aven om domstolen betonat att det rér sig om en negativ
skyldighet att underlata att utvisa, kommer vissa positiva skyldigheter
troligen att folja. Genom att staten inte far utvisa de svart sjuka migranterna,
ar det sannolikt att staterna forpliktigas att tillhandahalla kostsam sjukvard en
lang tid framover till foljd av exempelvis nationell lagstiftning. Detta innebar
att nar artikel 3 utvidgas till att forhindra utvisning i sjukdomsmalen, foljer

forpliktelser langt utéver vad staterna troligen hade forutsett.

Med hansyn till detta kan det tyckas forstaeligt att domstolen kravde
exceptionella omstandigheter for att finna ett brott mot artikel 3 i
sjukdomsmalen. Domstolen introducerade som bekant till och med en
intresseavvagning i N. v. the United Kingdom som innebar en mojlighet att
vdga statens ekonomiska intressen mot den enskildes vardbehov och lidande.
Som nédmnts har domstolen i tidigare praxis varit mycket tydlig med att
artikelns forbud ar absolut och att avsteg inte kan motiveras med hansyn till
andra tyngre vagande intressen.?® Denna intresseavvagning tycks saledes,
precis som kritikerna anfort®, sta i skarp kontrast mot artikelns absoluta
natur. Saledes blev darmed denna socioekonomiska dimension i rattsfallet
nagot som kraftigt forandrade bedomningen av artikelns skyddsomfang i N.
v. the United Kingdom.

89 Se avsnitten 2.2. och 4.
9 Se avsnitt 2.1.
91 Se avsnitt 3.3.

24



| domskaélen till Paposhvili v. Belgium ndmndes inte konventionens civila och
politiska karaktar eller ndgon intresseavvagning. Detta ar nagot som i min
mening tyder pa att det inte langre ska gbras nagon avvagning. Eftersom
domstolen inte haft tillfalle att tillampa denna praxis dnnu, gar det dock inte
att faststalla detta med sakerhet. Sammanfattningsvis tycks atminstone
EKMR:s civila och politiska karaktar fram tills Paposhvili v. Belgium fatt
mycket stort genomslag i hur praxis utvecklats.

Det andra satt som socioekonomiska intressen har identifierats paverka
skyddsomfangets utformning ar genom att migranterna aberopat socio-
ekonomisk utsatthet som den befarade skadekéallan. Hur har detta paverkat
beddmningen, och &r det ett legitimt skal till den forhdjda troskeln for lidande

i sjukdomsmalen?

I N. v. the United Kingdom motiverade domstolen den férhéjda troskeln med
att den befarade skadan skulle harstamma fran en naturligt forekommande
sjukdom och bristen pa tillrackliga tillgangar for att tillhandahalla vard i
mottagarlandet. Det kan saledes sagas vara socioekonomisk utsatthet som var
kallan till det lidande som gjorde att det kunde anses utgdra omansklig
behandling. Eftersom detta var omstéandigheter som inte var hanforbara till en
statlig eller privat aktor i mottagarlandet, ansags detta sarskilja
sjukdomsmalen fran andra fall av non-refoulement och motivera kravet pa

exceptionella omstandigheter.%?

Bland annat Mantouvalou ifragasatter att kallan till den befarade skadan
faktiskt bestar i en socioekonomisk utsatthet. Hon menar att den avgorande
handlingen som faktiskt utsétter den enskilde for risk for omaénsklig
behandling &r avlagsnandet av personen.®® Enligt min mening ar detta
resonemang intressant att stalla i kontrast till hur domstolen resonerade néar

den ursprungligen utformade ansvaret for non-refoulement. I Soering v. the

%2 Se avsnitt 3.3.
9 Se Mantavalou (2009) s. 819f.
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United Kingdom konstaterade domstolen som bekant att den utvisande statens
ansvar bestdr i beslutet att utvisa trots vetskap om att personen léper en
verklig risk for illabehandling.® I N. v. the United Kingdom betraktades
emellertid inte utvisningen som skadekélla, utan den socioekonomiska
utsattheten i mottagarstaten. Genom att situationen i mottagarlandet ses som
skadekalla verkar den enskildes lidande frikopplas fran utvisningen som
sadan. Den utvisande staten orsakar enligt denna syn inte lidandet genom sitt
agerande. Saledes tycks faktumet att socioekonomisk utsatthet identifieras
som skadekaélla, och inte statens agerande, vara skalet till att det uppstallts
krav pa exceptionella omstandigheter for att forhindra en utvisning.
Rattsfallens socioekonomiska karaktar far darmed tydlig inverkan pa

artikelns skyddsomfang.

| Paposhvili v. Belgium skiftar domstolen emellertid fokus, och betonar som
bekant att ansvar for en stat uppkommer genom att den véljer att handla
(utvisa) och darigenom utsatter den enskilde for en risk for otillaten
behandling enligt artikel 3.9 Genom denna forandring kan det saledes
konstateras att sjukdomsmalen inte langre har en avvikande konstruktion for
att tillskriva ansvar. Precis som i andra fall av non-refoulement tycks det vara
utvisningen som ses som den avgorande handling som &r kallan till skadan
och ger upphov till ett konventionsbrott. | och med detta kan det tyckas att
den socioekonomiska aspekten inte i lika stor utstrackning fatt genomslag i
praxis, men det ar formodligen en lite forhastad slutsats. Kravet pa
exceptionella omstandigheter kvarstar i sjukdomsmalen trots allt. VVad aterstar

da som forklaring till denna sarbehandling?

Stoyanova anfor ett intressant perspektiv pa hur domstolen resonerat i
Paposhvili v. Belgium. Om utvisningen &r det som ger upphov till ett
konventionsbrott, och faktumet att socioekonomisk utsatthet inte &r

skadekallan (de tva skal som anforts for en forhojd troskel) — vad ar da skalet

9 Se avsnitt 2.3.
9 Se avsnitt 3.4.
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for kravet pa exceptionella omstandigheter? Enligt hennes mening kan den
enda forklaringen bestd i att det trots allt fortfarande sker en sadan
intresseavvagning som domstolen introducerade i N. v. the United Kingdom.%
Enligt mig gor hon en viktig poang da ingen annan forklaring framtrader.
Detta innebadr att staternas ekonomiska och politiska intressen tas i beaktning
i sjukdomsmalen, fastan en sadan intresseavvagning &r otillaten i andra mal
om non-refoulement. Det sker emellertid i det dolda genom att dessa intressen
outtalat tycks vara skalet till att det fortsattningsvis finns en troskel med krav

pa exceptionella omstandigheter.

Sammanfattningsvis kan det saledes konstateras att Europadomstolen
upprattat en hogre troskel for vad som klassas som oméansklig behandling i
sjukdomsmalen, vilket enligt min mening beror pa att malen ror sig inom den
socioekonomiska sfaren. Den enda grund som tycks atersta som motivering
for den forhojda troskeln &r hansyn till staternas ekonomiska intressen — en
intresseavvagning som inte sker i andra mal om non-refoulement. Trots
domstolens uttalanden om att konventionens civila och politiska rattigheter
inte kan ses helt separat fran den socioekonomiska sfaren, verkar denna

atskillnad fa genomslag i hur skyddsomféanget i artikel 3 utformats.

% Se Stoyanova (2017) s. 601ff.
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6 Slutsats

Av redogorelsen ovan gar det att konstatera att det i artikel 3 EKMR intolkats
ett forbud om non-refoulement. Detta innebdr att en stat maste underlata att
utvisa en person om det finns starka skal att tro att den enskilde l6per en
verklig risk att utsattas for illabehandling enligt artikeln. Domstolen har sedan
det banbrytande malet D. v. the United Kingdom ansett att avsaknad av
sjukvard i mottagarlandet kan ge upphov till sadant lidande att en stat maste
underlata att utvisa. Alltsedan detta mal har det emellertid uppstéllts ett krav
pa exceptionella omstandigheter for att staten ska beh6va underlata att utvisa
personen. Genom malet Paposhvili v. Belgium har emellertid
skyddsomfanget kommit att utvidgas till att i storre grad skydda sjuka
migranter fran att utvisas till ett hemland med socioekonomisk utsatthet som
direkt foljd. Exceptionella omstandigheter, som saledes férhindrar en
utvisning, anses numera foreligga nar personen riskerar utsattas for allvarlig,
snabb och oaterkallelig nedgang av sitt halsotillstand vilket antingen leder till

intensivt lidande eller en avsevérd forkortning av den forvantade livslangden.

Av uppsatsens analys foljer slutsatsen att socioekonomiska intressen har
paverkat prévningen i sjukdomsmalen genom att de pa tva olika satt ha utgjort
skalet till att Europadomstolen uppstillt ett krav pa exceptionella
omstandigheter. Detta kan kritiseras med héansyn till att domstolen i tidigare
praxis konstaterat att konventionens civila och politiska karaktar inte innebar
att rattigheterna kan sarskiljas fran den socioekonomiska sfaren. Vidare tycks
beddmningen om ett konventionsbrott ge utrymme for en intresseavvagning
mellan den enskilde och statens intressen som kan kritiseras med héansyn till

den absoluta naturen i artikel 3.
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