JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Johan Goransson

Vasentlighetskravet for havning av
kommersiella kop av 10s egendom

Sarskilt om dess innebord och tillampning i svensk och engelsk ratt

LAGMO1 Examensarbete

Examensarbete pa juristprogrammet
30 hogskolepoang

Handledare: Eva Lindell-Frantz

Termin for examen: Period 1 VT18



Innehall

SUMMARY
SAMMANFATTNING
FORORD
FORKORTNINGAR

1. Inledning

1.1 Syfte och fragestallning

1.2 Avgrénsningar

1.3 Metod och material
1.3.1 Réttsdogmatik - arbetssatt och kritik
1.3.2 Komparativ metod
1.3.3 Material

1.4 Forskningslaget

1.5 Disposition

2. Om havning av kommersiella avtal
2.1 Nagot om allman avtalsratt och havning av avtal

2.2 Forutsattningar for havning enligt kdplagen

2.2.1 Koplagens bestammelser

2.2.2 Effekterna av havning

2.2.3 Havningspafoljdens syfte och funktion

2.2.4 Om de kopréttsliga havningsreglernas dispositivitet

3. Vasentlighetskravet i svensk ratt
3.1 Allmaént

3.2 Kdplagen

3.2.1 Inledning
3.2.2 Vasentlighetsbedomningen vid séljarens dréjsmal
3.2.2.1 Den é&ldre koplagen
3.2.2.2 Koplagen
3.2.2.2.1 Inledning
3.2.2.2.2 Drojsmal och vésentliga avtalsbrott
3.2.3 Vasentlighetsbedomningen vid fel i varan
3.2.3.1 Inledning
3.2.3.2 Den dldre koplagen
3.2.3.3 Koplagen

o 01 W

12
12
14
15
16
17

18
18

19

19
20
20
21

23
23

23

23
23
23
25
25
26
28
28
28
29



3.2.3.3.1 Inledning
3.2.3.3.2 Fel i varan och vésentliga avtalsbrott
3.2.4 Synbarhetsrekvisitet

3.3 Vésentlighetskravet i lagen om internationella kdp (CISG)

3.3.1 Allmént om CISG
3.3.2 Vasentlighetsbedomningen i CISG
3.3.2.1 Inledning
3.3.2.2 Avtalsbrottets effekt i form av olagenhet
3.3.2.3 Koparens syfte med avtalet
3.3.2.4 Kopeavtalets utforming
3.3.2.5 Kan koparen kompenseras pa annat sétt?
3.3.3 Synbarhetsbedémningen i CISG

4. Havning av kommersiella avtal i engelsk ratt
4.1 Om engelsk kontraktsratt

4.2 Engelsk kontraktsrétt och havningsratt

4.2.1 Inledning

4.2.2 Olika regler for olika situationer

4.2.3 Det engelska vasentlighetskravet
4.2.3.1 Inledning

4.2.3.2 Ett avtalsbrott mot ett viktigt villkor (condition)

4.2.3.3 Ett allvarligt avtalsbrott
4.2.3.3.1 Bakgrund
4.2.3.3.2 The Hong Kong Fir Case
4.2.3.3.3 Hur beddms vasentligheten?

5. Analys och diskussion

5.1 Inledning

5.2 De fyra (4) riktlinjerna for véasentlighetsbedémningen i svensk ratt

5.2.1 Inledning
5.2.2 (1) Koparens syfte med kontraktet
5.2.3 (2) Avtalets utformning

5.2.4 (3) Kopets karaktar och alternativa kompensationsmojligheter

5.2.5 (4) Avtalsbrottets effekt

29
29
32

33

33
34
34
34
35
36
37
38

40
40

41

41
41
43
43
43
45
45
46
47

51
51

51

51
52
54
56
58

5.3 En komparation av vasentlighetsheddmningarna i svensk och engelsk ratt 59

6. Slutsatser och avslutande kommentarer
Kall- och litteraturférteckning

Rattsfallsforteckning

63
66

71






Summary

Swedish law only permits termination due to breach of contract when the
committed breach is fundamental. To assess the fundamentality of a breach
of contract is no easy mission. The main purpose of this study is to clarify
the legal meaning of the concept of fundamental breach as a prerequisite in
Swedish law for terminating a commercial contract. This study thoroughly
focuses on the assessments of fundamentality made in relation to breaches
of purchase agreements. It is based on a traditional legal method and
considers generally accepted sources of law such as legal text, the
legislative history, case law and jurisprudence. In addition, English contract
and termination law and its relation to Swedish law is studied with a
comparative method. Differences and similarities between English
termination law and the Swedish prerequisite of fundamentality for
termination of commercial contracts are analyzed and discussed.

In summary, it has been concluded that the prerequisite of fundamentality
for termination of purchase agreements constitutes a general principle in
Swedish contract law. The prerequisite, containing a requirement of both
fundamentality and foreseeability, has an important function as a tool for
determining the legitimacy of the termination. A case-by-case assessment of
the fundamentality of the breach of contract needs to take place. The
assessor may consider, as guidelines for the assessment, the purpose of the
contract, the construction of the contract as well as the character of the
contract together with the alternative possibilities of compensation that
stand available. Although it cannot be concluded exactly when and in which
situations these parameters are to be applied, they may be used as general
guidelines for the assessment.

The prerequisite in The United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (CISG) for terminating a commercial contract
has many similarities to the Swedish one. In case law it has been confirmed
that the assessment of the fundamentality of the contractual breach is made
in accordance with similar guidelines as the ones proposed for Swedish law.
One difference in relation to Swedish law may be found in the fact that an
application of CISG presupposes that the assessor more thoroughly
investigates the consequences of the breach of contract. In addition, the
courts are expected to more carefully consider the possibilities of alternative
compensation.

Finally, the study concludes that English contract law contains what must be
considered an equivalent to the Swedish prerequisite of fundamentality.
When applying English contract law, one must assess the fundamentality of
a breach of contract in order to determine whether a termination of the
contract should be considered rightful. The fundamentality assessment in
English law is, unlike the Swedish equivalent, made in two different steps.
Initially it is considered whether or not the breached term constitutes a



condition - an important term of the contract - and if termination should be
allowed solely on this basis. If the breached term is not considered as a
condition, the assessment will enter into the next stage. The assessor is then
to estimate the seriousness of the breach. If the committed breach of
contract is considered so serious that it deprives the buyer of what he was
entitled to expect under the contract, the breach must be considered
fundamental. From the comparison between Swedish and English law it can
be concluded that the English two-step assessment has many advantages
relative to the Swedish one. The advantages mainly consist of the fact that it
is more clear in English law what guidelines you may follow when
assessing the fundamentality of a contractual breach. These general
guidelines must be considered rather precise which may result in legal
foreseeability for commercial parties and a uniform application of the law.



Sammanfattning

Svensk ratt medger enbart havning nar ett beganget avtalsbrott ar vasentligt.
Att bedéma vasentligheten av ett avtalsbrotts betydelse ar ingen enkel
uppgift for en rattstillampare. Denna framstéllning har till syfte att
undersoka och klargdra den juridiska inneb6rden av det kdpréttsliga
vasentlighetskravet i svensk ratt. Genomgaende fokuseras det sarskilt pa
vasentlighetsbedémningen av saljarens avtalsbrott av ett kommersiellt avtal
géllande kop av 16s egendom. | framstallningen har det anlagts en
rattsdogmatisk metod och allmént vedertagna rattskéllor som lagtext,
forarbeten, praxis och doktrin har tillampats for att utreda gallande ratt. Med
anlaggande av en komparativ metod har ocksa engelsk kontrakts- och
havningsratt undersokts och dess skillnader och likheter i forhallande till det
svenska vasentlighetskravet har analyserats.

Det har konstaterats att det koprattsliga vasentlighetskravet for réatt till
havning utgor en allméan avtalsrattslig princip. Vasentlighetskravet, som
innehaller ett vasentlighetsrekvisit och ett synbarhetsrekvisit, fyller sin
stdrsta funktion genom att anvéndas som verktyg for att avgora nar
havningsratt ska medges. Rattstillampare ska gora en
vasentlighetsbeddmning av avtalsbrottets betydelse for koparen. |
beddmningen kan kdparens syfte med avtalet, avtalets utformning,
avtalsbrottets effekter samt kdpets karaktar och alternativa
kompensationsmajligheter beaktas. Aven om det inte kan sagas exakt nar
dessa parametrar ska tillampas bor de kunna anvandas som generella
riktlinjer for bedomningen.

Det vésentlighetskrav som uppstélls i lagen om internationella kop (CISG)
paminner mycket om det svenska. | praxis har den tillhérande
vasentlighetsbedomningen vidtagits utefter riktlinjer som i stor utstrackning
liknar de som jag menar galler for svensk ratt. En skillnad i forhallande till
den koprattsliga vasentlighetsbedomningen bestar dock i att en tillampning
av CISG forutsatter att avtalsbrottets konsekvenser utreds sarskilt ingaende
och att domstolarna mer noggrant utreder mojligheterna till alternativ
kompensation.

I framstallningen har det slutligen konstaterats att engelsk kontraktsratt
innehaller en motsvarighet till det svenska vasentlighetskravet. Likasa
tvingas en engelsk rattstillampare att bedéma vasentligheten av ett
avtalsbrott for att kunna besvara fragan om havningsratt ska medges.
Visentlighetsbedomningen i engelsk ratt sker dock, till skillnad fran den
svenska samlade bedémningen, i tva olika steg. Forst prévas fragan
huruvida avtalsbrottet skett mot ett condition - ett for avtalet viktigt villkor -
och om havningsratt darfor direkt ska medges. Besvaras fragan nekande
dvergar provningen till sitt andra steg som bestar i att bedoma allvaret av
avtalsbrottet. Om avtalsbrottet ar sa pass allvarligt att det frantagit den icke
avtalsbrytande parten den kommersiella nyttan av kontraktet &r avtalsbrottet



vasentligt. Av resultatet av komparationen kan det konstateras att den
engelska tvastegsbedémningen har klara fordelar i forhallande till den
svenska. Dessa bestar huvudsakligen av att det till den engelska
beddmningen finns klarare riktlinjer vilket foranleder en 6kad forutsebarhet
for kommersiella aktorer och en enhetlig rattstillampning.



FOrord

Examensarbetet ar juriststudentens mastarprov - det slutgiltiga beviset pa att
denne efter godké&nd opponering gor ratt i att titulera sig sjalv jurist. Forst
efter dess avklarande kastas juriststudenten ut i det som kallas verkligheten.
Jag lamnar mina ar i Lund for verkligheten med en stor dmjukhet och
tacksamhet infor vad de inneburit. Till alla er som forgyllt, delat och skapat
upplevelsen med mig vill jag nu i detta férord tacka.

Till min handledare Eva Lindell-Frantz vill jag framfora ett stort tack -
sarskilt for din férmaga att alltid komma med kloka synpunkter med skarp
precision.

Sarskilt tack maste ocksa riktas min familj. Er betydelse kan inte forklaras i
ord. Jag ser mycket fram emot att fira examen med er i Italien.

Under min tid i Lund hann jag med fem olika flyttar. Den tvekldst roligaste
var den som foretogs tillsammans med Anton in till var gemensamma
lagenhet pa Ulrikedal. Dér har vi och manga med oss haft otroligt mycket
kul och tillsammans har vi utvecklat en otroligt fin vanskap som jag med
overtygelse tror blir livslang.

Carl Hesslin ar ur manga aspekter den mest intressanta manniska jag traffat.
Jag hyser den storsta av respekt infor din aldrig sinande véanlighet som
manniska och &r mycket tacksam for att du har kommit till att bli en mycket
nara kamrat.

Ett tack maste slutligen givetvis riktas min van och parhast, Mattias
Karlsson. Jag vet inte hur manga timmar vi har suttit tillsammans och klurat
och diskuterat. Jag vet att resultatet blev bra. Det ar med gladje jag ser fram
emot manga ar tillsammans.

Vi ses i paredimman!

Vénligen

Johan Goransson
Sodakra, 6 maj 2018
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1. Inledning

I november 2017 uppmirksammades en tvist mellan medicinteknikforetaget
Elekta och Stockholms lins landsting.! Anledningen till tvisten fanns att
finna i en péstétt bristande prestation fran Elektas sida. Stockholms léns
landsting menade att Elektas handlande stod i sddan strid med det av
parterna ingdngna kopeavtalet att agerandet konstituerade ett visentligt
avtalsbrott. Elekta var ddremot av motsatt uppfattning. Av rapporteringen
kunde det utldsas att det centrala i fragan gillde avtalsbrottets vasentlighet
och att parterna lagt ned stora resurser for att utreda detta.

Ovan ndmnda tvist dr bara ett exempel 1 méngden. Varje vecka brottas
rittstillimpare med frigor relaterade till hivning av kommersiella avtal.” I
en allt mer globaliserad virld och med utékad gemensam handel 6ppnas nya
marknader upp. Ménga internationella avtal med svenska parter &r
underkastade engelsk ritt och tvister med anledning av sédana avtal kan
hamna infor svensk domstol eller skiljendmnd. Vidare har avtal utformade
mot bakgrund av engelsk kontraktsritt ett betydande inflytande pa
utformningen av svenska kommersiella avtal.®

Genom att fylla flertalet funktioner verkar havningsinstitutet vara
nddviandigt for avtalets fortlevnad som regleringsmedel mellan
kommersiella parter.* Likasa synes rittsvetenskapsmin vara verens om att
visentlighetskravet som en forutséttning for att hdva ett kommersiellt avtal
sedan linge betraktas som en allmiin avtalsrittslig princip.® Trots detta
saknas det, som sé ofta inom juridikens virld, klara riktlinjer for vad som
faktiskt utgor ett véisentligt avtalsbrott. Darfor stdr ofta parter, som Elekta
och Stockholms léns landsting i exemplet ovan, savil som domstolar och
andra rittstillimpare, infor komplicerade beddmningar nér de ska avgora
huruvida det for hdvningsratten sé& centrala vdsentlighetskravet ar uppfyllt
eller inte.

1.1 Syfte och fragestallning

Som Sandgren papekat vill man som lasare fa besked om varfor amnet for
uppsatsen behandlas.® Mitt syfte med uppsatsen, som i viss man dven kan
beskrivas som uppsatsens dvergripande syfte, &r att redogora for

! Froste, Elekta anklagas for vasentligt avtalsbrott, 2017.

2 Gallande begreppet rattstillampare, se fotnot 28 nedan.

3 Rosengren SVJT 2010, s. 1f.

4 Se mer om vilka funktioner havning av avtal fyller i avsnitt 2.2.

> Se exempelvis Lehrberg 2008, s. 162f.; Ramberg, Ramberg 2016, s. 231; Bengtsson 1967,
s. 104f.

® Sandgren 2007, s. 24.



vasentlighetskravets innebord och presentera och diskutera de riktlinjer som
enligt svensk ratt kan sagas finnas for vasentlighetsbedémningen.

Uppsatsen syftar till att klargéra hur bedémningen ska goras nér ett
avtalsbrott skett mot ett kommersiellt avtal avseende kép av 16s egendom.’
Trots att det finns olika typer av kommersiella avtal, sdésom exempelvis
fastighetsoverlatelse-, entreprenad- och uppdragsavtal, galler for all
havningsratt ett vasentlighetskrav som till sitt utseende ar identiskt oavsett
avtalstyp. Pa grund av den skiftande karaktaren dessa olika avtalstyper
emellan varierar dock dess innebérd. Med anledning av det kommersiella
kopeavtalets centrala roll inom avtalsratten sétts denna avtalstyp i fokus i
syfte att uppsatsen ska bli sa grundlaggande som mojligt.

Sarskilt fokus kommer alltsa att ligga pa det kopréttsliga
vasentlighetskravet i svensk ratt och den sa centrala
vasentlighetsbedomningen. Genom att redogdra for rattslaget pa ett
stringent och tydligt satt &r syftet med uppsatsen i denna del att forsoka
vagleda lasaren genom vasentlighetsbedémningens olika delar. For att fa
djupare forstaelse av och perspektiv pa det koprattsliga véasentlighetskravet
presenteras och diskuteras aven vasentlighetsbedémningen enligt CISG,
som &r del av nationell ratt.

Under lang tid har i synnerhet den engelska kontraktsratten varit popular for
internationella utblickar och i en mer globaliserad affarsmiljo forekommer
avtal underkastade engelsk ratt allt oftare i svensk rattstillampning.® Till
kapitlen om svensk hévningsrétt foljer darfor en redogorelse for hur
havningsfragan hanterats i engelsk kontraktsratt. Genom att redogora for
gallande ratt och genom att besvara fragan huruvida det i engelsk
kontraktsratt finns en motsvarighet till den svenska
vasentlighetsbedomningen skapas det ett underlag fér en komparativ
jamfdrelse. Det som jamfors ar hur man i svensk och engelsk ratt hanterat
fragan vid vilka avtalsbrott som en havning ska medges. Genom analys av
skillnader och likheter hoppas jag kunna erbjuda nya infallsvinklar pa denna
sa snariga fraga. Likasa syftar komparationen och den tillh6rande analysen
av skillnaderna och likheterna till att besvara fragan huruvida det i engelsk
ratt finns andra tillvagagangssatt for beddmningen av havningsratten som
hade kunnat tankas ge nya perspektiv at och eventuellt komplettera den
svenska vasentlighetsbedémningen.

Uppsatsen har foljande fragestéllningar:

» Vilken juridisk innebord har det for havningsratten sa centrala
vasentlighetskravet enligt géllande svensk ratt?

" Genom tillagget “kdp av 16s egendom” vill jag markera att uppsatsen inriktar sig pa sad-
ana kop av 16s egendom som faller under képlagens, och i viss man CISGs, tillampnings-
omrade. Motsatsvis innebar detta att uppsatsen inte kommer behandla kommersiella kop av
fast egendom, for vilka avtal det finns ett sarskilt vasentlighetskrav.

8 Rosengren SVJT 2010, s. 1f.



* Hur avgdr man om hévningsratt foreligger enligt géllande engelsk réatt och
kan den svenska vésentlighetsbedémningen ségas ha en motsvarighet i
engelsk ratt?

* Vilka likheter och skillnader uppvisar en komparation av det svenska
vésentlighetskravet med engelsk havningsréatt, och kan vi av en analys av
resultatet dra slutsatser och lardomar som kan vara anvéndbara vid
vasentlighetsbedomningen i svensk ratt?

1.2 Avgransningar

| manga avtal finns det som utgangspunkt en kopande part, kdparen, och en
sdljande part, saljaren.® Forenklat fungerar partsforhallandet som sa att for
en summa pengar som betalas av kdparen presterar saljaren en vara eller en
tjanst.20 Avtal relaterade till kop av 16s egendom far sagas utgora de
kommersiella avtalens ryggrad. Det har darfor av naturliga skal kommit att
forskas mycket pa det kopréttsliga vasentlighetskravet. Med detta avses
huvudsakligen de vasentlighetskrav som aterfinns i koplagen och i CISG.
Avtal géllande kop av 16s egendom och det koprattsliga perspektivet
kommer att vara i fokus dven i denna uppsats. Detta innebér samtidigt att
uppsatsen inte beror fragor kopplade till byte och gava av 16s egendom.

Utgangspunkt for utredningen av vasentlighetskravet tas i saljarens
avtalsbrott av ett kopréattsligt avtal. Med andra ord behandlas huvudsakligen
koparens havningsratt vid drojsmal hos séljaren samt vid fel i varan.!! Nar
det talas om kommersiella parter avses konstellationen bestaende av tva
foretag med liknande styrkeforhallande.!? Fragor kopplade till
vasentlighetsbedémningen av den betalande partens avtalsbrott ar i
huvudsak enbart beroende av dréjsmalets langd och av utrymmesskal
lamnas dessa fragor utanfor framstallningen. Istéllet &r det
vasentlighetsbedomningen gallande den naturapresterande partens
avtalsbrott, i regel séljarens, som utreds.'® Detta utesluter emellertid inte att
material utanfor det rent koprattsliga omradet kommer att behandlas dar det

® Ingen utgangspunkt utan undantag. Exempel pa andra avtal dar partskonstellationen kan
se annorlunda ut och dar parterna har andra roller och uppgifter &r arrende-, hyra-, och lea-
singavtal.

10 Rodhe 1986, s. 43f.

11 Enligt den terminologi som forordas av Hellner m.fl. ar detta det “normala” vésentlig-
hetskravet. Det &r detta vasentlighetskrav som &r huvudregeln fér hdvning inom kopratten.
Ett exempel pa ett annat vasentlighetskrav &r det sa kallade “forstarkta vasentlighetskra-
vet”. Se Hellner m.fl. 2016, s. 189ff.

12 Ett problem med begreppen kommersiella avtal och kommersiella aktorer ar bredden av
dem och hur manga olika aktérer och avtal som faller darunder. Det kan exempelvis finnas
stora skillnader i hur “kommersiell” en viss part ska anses vara i forhallande till sin mot-
part. Om till exempel en stat’/kommun inhandlar en vara av ett mindre foretag raknas bada
parter enligt ovan givna definition som kommersiella parter samtidigt som det kan rada be-
tydande styrkeskillnader mellan aktdrerna.

13 Fragan kring betalningsdrojsmal och vilken vasentlighet som ska tillmétas drojsmélet
sasom avtalsbrott behandlas utforligt i Almén Om kép och byte av Igs egendom, Kommen-
tar till lagen den 20 juni 1905.



har relevans. Manga ganger motiverar domstolarna sina domslut med
grundlaggande principer inom képréatten” eller motsvarande. Sadana
rattsfall behandlas i denna uppsats &ven om exempelvis avtalstypen i det
aktuella fallet ar av annan sort.*

Inte heller kommer kdparens mojligheter att, vid siljarens drojsmal,
foreldagga séljaren en bestamd tillaggstid, for att potentiellt hava efter
tilliggstidens utgang, att berdras. En sadan beddmning grundar sig pa
huruvida tillaggstiden ar oskaligt kort eller inte. Den tar daremot inte sikte
pa sjalva visentligheten av siljarens avtalsbrott. Darfor utesluts fragan fran
framstéllningen. Uppsatsen avgransas ocksa fran att beréra fragor relaterade
till vasentlighetsbedomningen vid sa kallade anteciperade avtalsbrott.

Hévningens effekter berdrs kortfattat i avsnitt 2.3. Konsekvenserna av
havning i vissa sarskilda situationer, till exempel ndr en part redan mottagit
en viss prestation, kommer emellertid av utrymmesskal att utelamnas fran
denna uppsats. Fragan &r icke desto mindre intressant och har behandlats
utforligt i litteraturen.®

Nar en part lamnar ett meddelande om havning av ett avtal, trots att nagon
havningsritt inte foreligger, betraktas meddelandet som en obefogad
havningsforklaring. Det ar ingen enkel fraga att besvara vilka
rattsverkningar som féljer av ett sadant obefogat meddelande om havning.
Det &r inte heller en friga som ska besvaras i denna uppsats.*®

Zetterstrom ar en av manga som sagt att det &r en sak att ha ratt och en
annan att fa ratt.}” Uttrycket anknyter till det faktum att tvister manga
ganger avgors pa basis av vilken bevisning som parterna lyckats prestera
och inte pa grund av vem som for den bast juridiskt underbyggda talan.
Regler kring bevisbérda och beviskrav ar mycket centrala och atskilliga
examensuppsatser har vigts at att utreda dess placering och innebérd i olika
situationer. Sadana fragor, exempelvis vem som har bevisbérdan for
synbarhetsrekvisitets uppfylinad, lamnas utanfor denna uppsats.'®

Ett antal framstaende rattsvetenskapsman har forordat forutséttningslaran
som saval hjalpmedel som komplement och alternativ till
vasentlighetsbeddmningen.'® Aven om laran under I&ng tid har diskuterats

14 Se exempelvis RH 1987:16 som egentligen gallde hyra av 16s sak.

15 Se till exempel Rodhe 1986, s. 192ff.; Ramberg, Ramberg 2016, s. 221ff.

16 Den intresserade kan med fordel lasa Obefogade havningsforklaringar, i Festskrift till
Torgny Hastad forfattad av Klara Hastad.

17 Se Zetterstrom 2004, s. 1.

18 For fragan kring bevisbordans placering gallande synbarhetsrekvisitets uppfylinad, se
Ramberg och Herres Zeteokommentar till 25 § kdplagen.

19 Bengtsson har uttalat att forutséattningslaran erbjuder 16sningar, i alla fall ur en teoretisk
aspekt, pd manga av de problem som under 1900-talet anférdes mot vasentlighetsrekvisitet,
se Bengtsson JT 1990-91, 581f. och Bengtsson 1967, s. 133. Ussing, som av méanga verkar
ha betraktats som en enastaende réattsvetenskapsman och som troligtvis bor tillskrivas forut-
sattningslarans upphovsratt, har ingaende diskuterat forutsattningslaran som komplement
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och utvecklats i svensk rattsvetenskap har HD, med vissa fa undantag,
anlagt ett restriktivt forhallande gentemot forutsittningslirans tillamplighet
utanfor ogiltighetsreglerna. Vidare passar forutsattningslaran daligt in i
modern avtalsmiljo. En redogorelse for dess innebord och dess forhallande
till det kopréattsliga vésentlighetskravet skulle kunna ge intressanta
perspektiv till uppsatsen men méste av utrymmesskal lamnas darhén.?°

Den tilltagande globaliseringen stéller nya krav pa juridiken och dess
aktorer. Det har under lang tid, pa saval europeisk som global niva, funnits
ambitioner om att forsoka ta fram principer for en gemensam
kontraktsratt.2! Exempel pa sddana projekt, som verkar ha vunnit acceptans i
varierande grad, & DCFR, PECL och Unidroit Principles. Aven om fragan
kring hur vésentlighetsbeddmningen hanterats i dessa internationella
regelverk &r intressant sa lamnas den av utrymmesskal utanfor denna
uppsats. Att involvera en sadan redogorelse i uppsatsen hade forutsatt ett
langre avsnitt kring vilken betydelse dylika regelsamlingar faktiskt har for
svensk ratt. Uppsatsens begransande omfattning tillater inte en sadan
redogorelse.

Det &r ett djarvt drag att 1ata en examensuppsats omfatta en redogorelse for
utlandsk ratt. Aven om uppsatsen innehaller en kort introducerande
bakgrund till den engelska ratten och da sarskilt kontraktsratten forutsatts
l&saren besitta vissa forkunskaper om den engelska réattens konstruktion. Till
foljd av uppsatsens begransade omfattning ar det namligen ofrankomligt att
den avgréansas till att enbart dversiktligt behandla grunderna for engelsk
common law.??

Precis som i svensk ratt finns det givetvis fler rekvisit an avtalsbrottets
vasentlighet som maste vara uppfyllda for att havningsratt ska medges enligt
engelsk ratt. Exempelvis forutsatts det ett visst handlande av den icke
avtalsbrytande parten om han 6nskar gora sin havningsratt gallande. Dessa
rekvisit har vuxit fram i praxis och en redogdrelse for dem skulle darfor
forutsatta en redogorelse for en stor méngd rattsfall. En sadan redogorelse
skulle ta en ansenlig mangd utrymme i ansprak och &r av denna anledning
inte mojlig inom ramen for denna uppsats.?

Eftersom uppsatsens syfte kretsar kring véasentlighetsbedémningen av
avtalsbrott kommer inte de i och for sig grundldggande principerna i engelsk

till prévningen av vasentlighetskravets uppfyllnad, se Ussing 1961, s. 85f. och Ljungman
SVJT 1952, s. 366. Lehrberg, som dgnat forutsattningslaran hundratals sidor i saval bocker
som artiklar, férordar ocksé han dess tillamplighet, se Lehrberg SvJT 1987 s. 423. Hellner
har uttalat att forutséattningslaran fatt en aterfodelse i svensk ratt, se Hellner 1997, s. 201.
20 Den intresserade laser med fordel ndgra av de verk som refererats till i fotnot 19.

21 Se till exempel Herre SvJT 2012, s. 933.

22 |_gsaren som onskar skaffa sig utokad forstaelse for den engelska rétten och dess historia
hanvisas i forsta hand till Bogdans Komparativ rattskunskap (2003). Det finns ocksa en stor
mangd engelsk doktrin for den intresserade. Géllande engelsk doktrin kan sérskilt rekom-
menderas Atiyah’s Introduction to the Law of Contract.

23 De intresserade hanvisas gallande dessa dvriga havningsrekvisit till Richards (2017),
Stannard, Capper (2014) och Smith (2006).
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ratt kring frustration att ges nagot storre utrymme. Av naturliga skal, da sa
kallade anteciperade avtalsbrott inte berors i redogdrelsen for svensk ratt,
kommer de inte heller behandlas i delarna om engelsk kontraktsratt.

Auvslutningsvis bor det terigen uppméarksammas att uppsatsen fokuserar
uteslutande pa kommersiella forhallanden.

1.3 Metod och material

1.3.1 Rattsdogmatik - arbetssatt och kritik

Som antytts ovan behandlar uppsatsen ett rekvisit for havning av
kommersiella avtal om kop av 16s egendom enligt géllande rétt. Rekvisitet
foranleder, sdsom framgatt?*, inte séllan ett rattsligt problem for de
kommersiella parter som finner sig sjélva i en havningssituation.
Rattsdogmatiken syftar till att hitta 16sningar pa, att rekonstruera, sadana
rattsliga problem.?® Rekonstruktionen bestar i att forsoka ombilda, dissekera
och behandla problemen med hjélp av rattsreglerna och pa sa sétt finna nya
l6sningar och infallsvinklar.?® Utgangspunkten fér metoden inom
rattsdogmatiken ar att med hjélp av de allméant accepterade rattskéllorna
stka svaren pa rattsliga sporsmal, ofta genom applicering av rattsregler pa
sjalva problematiken.?” Den svenska réttsdogmatiken ar i huvudsak inriktad
mot rattstillamparens problem. Vad som avses med réttstillamparens
problem ar normalt sett de problem som domaren stéter pa i sin tillampning
av ratten. Det bor dock hallas for sékert att den rattsdogmatiska metoden tar
sikte pa att 16sa rattsfragor dven for en vidare skara av réttstillampare.?®
Fortsattningsvis i denna uppsats avses med réattstillampare den storre grupp
av jurister som Olsen menar innefattas i begreppet.

Den rattsdogmatiska metoden har under lang tid kritiserats for att inte vara
vetenskaplig.?® Arbetsséttet med att rekonstruera réttsliga problem med
utgangspunkt i lagstiftning, rattspraxis, lagforarbeten och juridisk litteratur
pastas endast utgora analys med ett vetenskapligt syfte. Detta arbetssatt kan
dock inte, enligt kritiken, klassificeras som en vetenskaplig metod.°
Kleineman har i mitt tyckte bemott kritiken pa ett foredomligt och mycket

24 Se avsnitt 1.1 ovan.

25 Jareborg SvJT 2004, s. 5; Kleineman 2013, s. 21.

26 Jareborg SvJT 2004, s. 3.

27 Jareborg SvJT 2004, s. 8.

28 Se hér Olsen SVJT 2004, s. 108. Olsen menar att som rattstillampare agerar ocksa i syn-
nerhet jurister inom statsférvaltning, liksom landsting och kommuner. En annan kategori
rattstillampare som fattar beslut pa grundval av rattsordningen bestar av fackmén vars verk-
samhet &r understélld rattslig reglering. En annan viktig kategori med betydelsefulla roller i
rattssamhallet &r foretradare for olika parter. Ett exempel pa en sadan foretradare skulle
kunna vara en advokat som representerar en klient i en tvist om ett avtalsbrotts vésentlighet
i allmén domstol.

29 Se exempelvis Sandgren TfR 2005, s. 648ff.; Sandgren 2007, s. 53.

30 Se Jareborg SVJT 2004, s. 6f. Jareborg redogor i den refererade artikeln for den huvud-
sakliga kritiken som under lang tid anforts emot den rattsdogmatiska metoden.
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praktiskt satt. Oavsett klassificering av dess arbetssatt sasom vetenskapligt
eller inte har rattsdogmatikern en sadan praktisk betydelse att “eventuell
kritik saknar betydelse fér behovet av dess utévande” 3

Annan kritik som riktats mot metoden har varit att det resultat som en strikt
metodtillampning leder till blir allt for inskréankt och deskriptivt.
Anledningen till detta skulle ligga i dogmatikens natur. Dogmatiska studier
sker inom bestdmda ramar, vilka for rattsdogmatiken utgors av
rattskallorna.®? Den rattsdogmatiska metoden utreder ratten de lege lata och
ldmnar analyser av rétten utefter andra kriterier darhén. Detta, i kombination
med den rattsdogmatiska utgangspunkten att den gallande ratten ska
tillampas utan moraliska eller etiska 6vervéganden, kan enligt kritiken leda
till inskrénkta slutsatser med liten praktisk nytta.®® Kritiken har bemotts av
bland andra Asp som menar att &ven med anvandandet av den
rattsdogmatiska metoden far och bor rattsdogmatikern kritiskt granska savil
lagstiftning som rattstillampning.3*

Det ar troligtvis korrekt att rattsdogmatiken lange har varit motstandskraftig
mot normativa inslag. Det har havdats att rattsvetenskapsmannen inte bor ta
stéllning. Han ska beskriva fakta och mojligtvis stracka sig till att gora
prognoser om hur domstolar kan komma att doma.® Kellgren ar positivt
installd till att rattsdogmatiska arbeten tillats innehalla normativa
resonemang. Han menar att kunniga forskare ocksa rimligtvis bor tillatas att
uttala sig om hur n&got bor vara och inte enbart hur det faktiskt &r. Jag
instdimmer med Kellgren om att normativa resonemang medfor mycket
positivt till en rattsvetenskaplig uppsats och kan hjalpa till att se problemen
ur nya synvinklar. Darfor har denna uppsats tillatits innehalla normativa
resonemang.

Att uppsatsen behandlar engelsk ratt fortjanar givetvis att uppmarksammas
sarskilt i detta avsnitt. Det sager sig sjalvt att en redogdrelse for nagot inom
det engelska rattsystemet, ett system byggt pa sa kallad common law®’, inte
kan genomféras med riktigt samma metod som med svensk rétt. Det beror
huvudsakligen pa skillnader i hur vi betraktar och behandlar
rattskallelaran.®® Peczenik menar att rattskalleldran ger oss vad vi kan, far,
och ska beakta nar vi forsoker utrona gallande ratt. Nagot som da ska
beaktas ar nationell lagtext.®® Engelsk ratt bygger huvudsakligen pa
domstolarnas prejudikatskapande verksamhet och den nationella
forfattningstexten har utpraglad praktisk karaktar da den tar sikte pa att i

81 Kleineman 2013, s. 24.

32 Sandgren TR 2005, s. 649f.

33 Olsen SvJT 2004, s. 111ff. For diskussionen kring praktisk nytta och onytta av rattsve-
tenskapliga arbeten, se Lambertz SvJT 2002, sérskilt s. 269f.

34 Asp SVJT 2002, s. 312.

% Rodhe JT 96-97, s. 1f.

3 Kellgren SVJT 2002, s. 518.

37 Se mer om detta i kapitel 4.

38 Peczenik 1995, s. 35f.

39 Peczenik 1980, s. 49f.; Peczenik 1995, s. 35f.
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forfattningstext reglera sddant som har slagits fast i praxis.*® Det ar darfor
naturligt att arbetssattet for uppsatsens redogdrande kapitel om den engelska
havningsratten bygger pa nagot som paminner om den rattsdogmatiska men
som i Gvrigt ar helt fristdende fran svensk rattskallelara.

1.3.2 Komparativ metod

For uppsatsens andra del, som vidtar nar resultatet av den undersokande
delen &r pé plats, anvands en annan metod.*! Syftet ar att genom jamforelse
av svensk och engelsk kontraktsrétt och genom analys av jamférelsens
resultat forsta och tolka likheter och skillnader. Resultatet av en sadan
analys kan ge nya perspektiv till den svenska vasentlighetsbedémningen.
Metoden for detta analyserande arbetssétt beskrivs bast som komparativ.*?
Valguarnera menar att med den komparativa metoden kan juristen uppna
djupa kunskaper om utléandska rattssystem, men ocksa, som ju
huvudsakligen &r syftet med denna uppsats*®, lara sig saker om sitt egna.*
For tydlighetens skull bor det papekas att de komparativa inslagen forst
kommer nar skildringen av var lands réatt ar fardig. Ett komparativt
arbetssatt forutsatter namligen faktisk jamforelse och inte enbart skildring.*®

Internationellt har den komparativa metoden fatt utsta mycket kritik.
Sarskilt har det handlat om situationer da nationella domstolar gor
komparativa utblickar. Hanvisningen till utlandsk ratt betraktas som ett
tecken pa bristande respekt for lagstiftarens vilja och som en éverforing av
rattsskapande makt fran lagstiftaren till domaren.*® Jag vill dock pasta att i
tider av EU-harmonisering och utdkat globalt samarbete kanns kritiken
frammande ur ett svenskt perspektiv. Att forsoka dra lardomar av utlandska
erfarenheter och pa sa satt battre forsta sin nationella problematik &r givet
inom manga andra vetenskaper. Lange var juridiken motstandskraftig mot
en sadan utveckling, men pa senare tid har metoden fatt faste.*’

En grundldggande forutséttning for hela det komparativa arbetsséattet ar
givetvis korrekta och aktuella kunskaper om saval den nationella som den
utlandska ratt som ar foremal for komparationen. Saknas sddana kunskaper
forlorar jamforelsen sin podng. Detta ar en problematik med metoden, da

40 Bogdan 2003, s. 114.

41 Den komparativa metoden anvands i uppsatsens kapitel 5 och 6.

42 Valguarnera 2013, s. 141. Valguarnera pratar om komparativa metoder i pluralis och me-
nar pé att &tminstone fyra olika metoder kan urskiljas inom det som avses med den kompa-
rativa metoden. Av utrymmesskél ligger en redogorelse for samtliga av dessa teoretiska in-
riktningar utanfor detta arbete.

43 Se avsnitt 1.1 ovan.

4 Valguarnera 2013, s. 142.

4 Bogdan 2003, s. 21. Bogdan utvecklar resonemanget och exemplifierar en komparativ
jamforelse genom att underkasta vissa likheter och skillnader tva rattsystem emellan en vi-
darebearbetning av mera teoretisk karaktar, till exempel genom att fraga vari forklaringen
till de upptéckta likheterna och olikheterna ligger.

4 Valguarnera 2013, s. 167f. Denna kritik har varit sarskilt omfattande i USA.

47 Bogdan 2003, s. 26f.
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korrekta kunskaper om utlandskt ratt pa intet satt ar enkelt att skaffa sig.
Likasa ar det svart for komparatisten att anvanda den utlandska ratten pa
precis samma satt som den anvands i sitt ursprungsland. Det vanligaste
problemet verkar vara att den som jamfor utgdr ifran att juridiska termer,
rattstolkning, rattsinstitut etcetera ar desamma och har samma betydelse i
saval utlandsk som nationell rétt.® | uppsatsens komparativa delar pakallas
darfor forsiktighet i jamforelsen och noggrann lasning av utlandska
rattskallor, men ocksa ett frigérande fran det nationella rattssystemets
tankebanor.

1.3.3 Material

Fragestallningarna ovan kretsar kring géllande svensk och engelsk ratt. Det
foljer darfor naturligt att den rattsdogmatiska metoden och de traditionella
rattskallorna anvands i uppsatsens undersokande avsnitt. De for
uppsatsamnet viktigaste lagrummen i svensk réatt utgors av 25 och 39 8§
koplagen och art. 25 CISG. | dessa bestimmelser stadgas ett krav pa
avtalsbrottets véasentlighet sasom en nodvindig forutsattning for
havningsratt. | uppsatsen undersoks lagrummen tillsammans med
forarbeten, praxis och doktrin med en ambition att utréna hur
vasentlighetsbedomningen bor genomforas enligt gallande rétt. Det
viktigaste engelska regelverket utgdrs av Sale of Goods Act 1979. Den for
uppsatsémnet viktigaste rattskallan i engelsk ratt utgérs emellertid av den
stora méangd praxis som vuxit fram genom historien. Urvalet av vilka
rattsfall som behandlas i uppsatsen har baserats pa den praxis som
forekommit frekvent i engelsk doktrin. Doktrinen har varit av stor vikt
sasom uppsatsmaterial.

Det koprattsliga véasentlighetskravet ar sparsamt provat i praxis och mycket
fa prejudikat har meddelats av HD. Genom att soka i rattsdatabaser har jag
emellertid hittat en del rattsfall varav ndstan samtliga presenteras i denna
uppsats. Utdver de av HD meddelande prejudikaten har jag anvant praxis
fran underratterna da jag anser att denna kan tjana som vagledning for
beddmningen. Underréttsavgoranden har dock ett lagre réttskallevérde och
darfor pafordras viss forsiktighet. Rattsfall fran fore tiden for koplagens
ikrafttradande har behandlas i den mén de ansetts ha relevans.*°

Bristen pa nationell praxis kan i viss man kompenseras genom den ledning
som rattspraxis fran tillampningen av CISG kan tjana. | uppsatsen har de
rattsfall behandlats som i doktrin beskrivits som vagledande for
tillampningen av CISG. For att astadkomma en mer enhetlig tillampning
mellan medlemsstaterna och for att 6ka forstaelsen for regelverket
etablerades det privata organet CISG Advisory Council.® I en rad utlatanden

48 Bogdan 2003, s. 43ff.

49 Ménga ganger har da domstolarna baserat sina domslut pa vad de i skélen kallar ~kop-
rattsliga grundprinciper” eller liknande.

%0 Organet grundades 2001 pa initiativ av professor Albert Kritzer. Mer om organets histo-
ria finns att lasa pa http://www.cisgac.com.
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har de kommit med riktlinjer for hur CISG bor tolkas och tillampas. Det ska
papekas att riktlinjerna inte ar bindande for medlemsstaterna pa nagot satt.
De ar emellertid forfattade av framstaende representanter fran varje
medlemsland och har darfor ftt tjana som vagledning for gallande ratt.>

1.4 Forskningslaget

Det saknas inte pa nagot satt forskning kring véasentlighetskravet och dess
juridiska innebdrd. Detta trots att Jan Hellner kommit till den for
uppsatsforfattaren dystra slutsatsen att det knappast ar mojligt att ange mer
precisa men samtidigt generella riktlinjer for visentlighetsbedémningen.®2
Den kopréttsliga véasentlighetsbedémningen avhandlas utforligt i saval Tore
Alméns kommentar till den &ldre kdplagen som i kommentarerna till 1990
ars koplag, forfattad via Karnov av Jon Kihlman, Jori Munukka och Ola
Svensson samt via Zeteo av Johnny Herre och Jan Ramberg.
Lagkommentarerna maste beskrivas som stora forskningsprojekt och har
varit till stor hjélp vid forfattandet av denna uppsats. Utover dessa verk
aterfinns en stor mangd koprattslig doktrin pa omradet.>® Ett for
havningsratten mycket omfattande verk, Havningsréatt och Uppsagningsratt
vid Kontraktsbrott, utgavs ar 1967 och forfattades av Bertil Bengtsson.>* Jag
ar av uppfattningen att den kritik som riktats emot boken inte frantar den
dess virde som materialsamling pa omradet.>® Likasa erbjuder Bengtssons
bok vardefulla utblickar mot andra rattssystem, bland annat det engelska. Da
vasentlighetskravet betraktas som en allman avtalsrattslig princip har &ven
mer generell avtalsrattslig forskning och avtalsrattsliga bocker relevans for
uppsatsen. Bert Lehrberg har skrivit en stor mangd bdcker och artiklar som
har varit av véarde och har tillsammans med manga andra bidragit till att
forskningen pa den allménna avtalsrattens omrade bor beskrivas som
omfattande.>® Om den internationella koplagen (CISG) har det skrivits
mycket. Forutom utlatandena fran CISG Advisory Council har Ramberg och
Herres tillsammans med Spaics kommentarer kring vésentlighetskravet i art.
25 CISG varit till stor nytta.

Den engelska kontraktsratten &r ett mycket omfattande rattsomrade. |
princip varje domstolsavgorande av betydelse har kommenterats i olika
bocker av en stor mangd olika rattsvetenskapsman. Neil Andrews har pa ett
mycket pedagogiskt sétt skrivit om den engelska kontrakts- och
h&vningsréatten i bland andra Contract law samt Contract law: Decoding
English law. I en stor mangd engelsk doktrin men ocksa engelsk rattspraxis
hé&nvisas det ofta till den kontraktsrattsliga forskning som bedrivits av John

51 Jan Ramberg var Sveriges representant fran organets bildande 2001 fram till hans bort-
gang i januari 2018.

52 Hellner m.fl. 2016, s. 189.

53 Exempelvis Ramberg, Herre Allmén kopratt, Hastad KOprétt - och annan kontraktsréatt
och Lehrberg Kopratt enligt 1990 ars koplag.

54 Verket fick av Karlgren i SvJT 1968, s. 388 utsta kritik for sitt omfang.

55 Detta trots att boken utgavs for drygt 50 &r sedan.

% Exempel pa andra verk som varit av relevans dr Ramberg, Ramberg Allman avtalsratt,
Ussing Obligationsretten och Rodhe Larobok i Obligationsratt.
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E. Stannard och David Cappers genom boken Termination for Breach of
Contract. Denna bok har anvands flitigt i uppsatsen. Dessa forfattare och
deras bocker har sedermera kompletterats genom forskning i form av
Patrick S. Atiyah och Stephen A. Smiths bok Atiyah's Introduction to the
Law of Contract och Elizabeth Macdonald och Ruth Atkins bok Law of
Contract med flera.

1.5 Disposition

| uppsatsens andra kapitel behandlas grunderna for havning av avtal enligt
allmén avtalsrétt tillsammans med koplagens bestammelser. Detta
inkluderar en redogorelse for havning som begrepp och dess funktion och
syfte. Vidare behandlas de kopréttsliga hdvningsreglernas dispositivtet. Det
ar forfattarens dvertygelse om att lasaren, oavsett forkunskaper, bor ha dessa
grundlaggande delar med sig in i uppsatsens mer djupgaende avsnitt. |
kapitel tre stélls vasentlighetskravet i svensk rétt i fokus.
Vésentlighetsbeddmningen enligt gallande kopratt presenteras tillsammans
med vasentlighetsbedémningen enligt CISG.

Uppsatsens fjarde kapitel behandlar 6versiktligt grunderna for engelsk
kontraktsratt. Darefter presenteras mer ingaende hur man enligt engelsk rétt
avgor om havningsrétt foreligger. | uppsatsens kapitel 5 jamfors, analyseras
och diskuteras det presenterade materialet. Den kopréttsliga
vasentlighetsbedomningen diskuteras utforligt i fornallande till vad som
presenterats om CISG. Den jamforande delen bestar i att se till och
reflexionera dver likheter och olikheter mellan den svenska
vasentlighetsbeddmningen och hur havningsfragan hanterats i engelsk rétt.
Resultatet av jamforelsen analyseras och egna asikter och tolkningar av
gallande rétt lyfts fram. | det avslutande kapitel 6 presenteras egna slutsatser
och nagra avslutande kommentarer. Det ska noteras att uppsatsen innehaller
kortare analyser som lopande foljer de olika avsnitten som presenteras. Den
storre diskussionen dar uppsatsens resultat analyseras narmare foretas dock i
kapitel 5.
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2. Om havning av kommersiella
avtal

2.1 Nagot om allmén avtalsrétt och
havning av avtal

Hellner har uttalat att begreppet havning i forsta hand ar uppbyggt pa
forhallandena vid kop.®” Det som foljer nedan i detta avsnitt &r emellertid
sadant som betraktas som allman avtalsratt med generell tillamplighet pa
avtal som stracker sig over viss tid. Sadana principer inom rattsvetenskapen
med generell tillamplighet kallas ofta allménna avtalsrattsliga principer.
Dessa principer ar gemensamma for alla avtalstyper och tar sikte pa att
reglera allmanna problem som kan foreligga oavsett avtalstyp, exempelvis
vilka konsekvenser ett avtalsbrott kan medfora.®

Tanken ar att avtal ska fortlopa sa lange som parterna vid avtalsslutet avsag.
Under avtalstiden ska parterna halla vad som avtalats - pacta sunt servanda
- och stér sjalva risken for att framtida utveckling blir oférménlig.>®
Afférsrelationer ar emellertid komplexa och ofta intraffar det saker som
avtalsparterna inte forutspatt. | sddana situationer kan parternas
forehavanden utveckla sig pa sa sétt att ett potentiellt kontraktsbrott ar nara
forestdende. Det &r bland annat i dessa situationer som havningsinstitutet
spelar sin viktigaste roll.®°

Det finns ingen legaldefinition som klargdr innebdrden av begreppet
havning. Daremot har de gjorts en rad forsok i doktrin att definiera det.5*
Ofta kopplas begreppet till rattsféljden - att prestationsskyldigheten upphor
och att eventuella utférda prestationer ska atergé.%? Den part som anser sig
ha blivit utsatt for ett icke kontraktsenligt handlande, eller passivitet fran
motparten nar krav pa handlande har meddelats, bor forsoka utreda
vasentligheten av handlandet. Havning av kommersiella avtal forutsatter,
sasom namnts ovan, enligt allmanna avtalsprinciper ett vasentligt
kontraktsbrott. Vidare ska vasentligheten ha varit synbar fér motparten.5
Dérefter, om vésentlighetskravet &r uppfyllt, bor den icke avtalsbrytande
parten lamna meddelande till sin medkontrahent om sina intentioner att

5 Hellner m.fl. 2016, s. 188.

58 Ramberg, Ramberg 2016, s. 18.

% Adlercreutz, Gorton, Lindell-Frantz 2016, s. 44; NJA 1985 s. 178.

60 Bengtsson 1967, s. 162f.

61 Se till exempel Bengtsson 1967, s. 4.

62 Se Bengtsson 1967, s. 4, Ramberg Ramberg 2016, s. 230. Rodhe har kritiserat att hav-
ningsbegreppet knyts till vissa réttsfoljder. Detta skulle enligt Rodhe leda till att obefogade
havningar inte riaknas till havningsbegreppet da de inte resulterar i nagra rattsfoljder, se
Rodhe 1951, s. 461f. Mer om havningens effekter i avsnitt 2.3 nedan.

83 Lehrberg 2008, s. 162f.; Ramberg, Ramberg 2016, s. 231; Bengtsson 1967, s. 104f.

18



hava. Ar forutséttningarna for havning uppfyllda anses parten ha en
havningsratt.®* | det foljande behandlas de kopréttsliga forutsattningarna for
havning.

2.2 Forutsattningar for havning enligt
koplagen

2.2.1 Kdplagens bestammelser

| 22 § koplagen stadgas att avlamnas inte varan eller aviamnas den for sent
far koparen enligt 23-29 88 krava fullgorelse eller hava kopet samt
dessutom kréava skadestand. Képaren har dven enligt 42 § réatt att halla inne
betalningen. Forutsattningarna for ratt till havning vid saljarens dréjsmal
med avlamnandet regleras i koplagens 25, 26 och 29 §8. | 25 § aterfinns de
ovan namnda subjektiva vésentlighet- och synbarhetsrekvisiten. Dessa
lagrum ger koparen rétt att hava kopet pa grund av séljarens drojsmal, om
avtalsbrottet dr av visentlig betydelse for koparen och siljaren insag eller
borde ha insett detta. 26 § tar sikte pa att reglera situationen nar kopet avser
en vara som ska tillverkas eller skaffas sarskilt for koparen efter dennes
anvisningar eller 6nskemal. Kan saljaren inte utan vasentlig forlust
tillgodogora sig varan pa annat sétt far han enbart hava kopet pa grund av
saljarens drojsmal om hans syfte med kopet ar vasentligen forfelat genom
drojsmélet.® | 29 § regleras skyldigheten for koparen att for havningsratt
framstalla krav om hdvning inom skilig tid.%® Under forutséttning att
orsaken till férseningen inte ar hanforlig till koparen eller nagot forhallande
pa hans sida, saknar anledningen till dréjsmalet betydelse for koparens
havningsrétt.5’

Nér varan anses felaktig enligt i avtalet givna parametrar eller enligt
reglerna i 17-20 §8 koplagen far koparen enligt 30 § gora paféljder gallande.
| bestammelsen stadgas att om varan ar felaktig och det inte beror pa
koparen eller nagot forhallande pa hans sida, far koparen enligt 31-40 §§
krava avhjélpande, omleverans eller prisavdrag eller hava kopet samt
dessutom kréava skadestand. Han far dven halla inne betalningen enligt 42 8.
Det ska har noteras att pafoljderna i koplagen for den part som utsatts for ett
kontraktsbrott ofta ar successiva i den bemarkelsen att den forfordelade
parten kan tillgripa en andra paféljd om inte den forsta leder till resultat.
Paféljderna utesluter i viss utstrackning varandra.®®

64 Bengtsson 1967, s. 4.

% Se 26 § koplagen och Ramberg, Herre 2016, s. 138.

% Se 25 och 29 8§ koplagen.

87 KihIman, Munukka, Svensson 2017, s. 264.

% Hellner m.fl. 2016, s. 150f. Pafoljden fullgérande vid saljarens dréjsmal som éterfinns i
23 § koplagen utesluter havning for vad som fullgors. Inom svensk rétt utesluter inte
havningspafoljden ratten till skadestand, se Hellner m.fl. 2016, s. 152.
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For att fa gora paféljder gallande forutsatts det att koparen enligt 32 §
kdplagen lamnar en muntlig eller skriftlig neutral reklamation inom skélig
tid efter det att han markt eller borde ha markt felet.%® Havning av
kopeavtalet kan i regel inte omedelbart komma i fraga.”® Séljaren har
namligen enligt 36 § en ratt att efter erhallande av den neutrala
reklamationen inom skélig tid avhjélpa felet eller utféra omleverans. 37 8
ger vidare att om nagon av paféljderna som raknas upp i 36 § inte kommer i
fraga, far koparen efter meddelad havningsforklaring enligt 39 § hava kopet.
Med det koprattsliga vasentlighetskravet avses just bestdammelserna i 25 och
39 88 kdplagen och det krav pa avtalsbrottets vasentlighet som dari stadgas.

Regeln i 66 § kdplagen stadgar att hdvning forutsatter att varan kan
aterlamnas till séljaren. Regeln &r emellertid inte utan undantag, och i vissa
fall har képaren ratt att hava kopet aven om varan inte kan aterlamnas eller
aterlamnas i oférandrat skick.™

Det ska har kort ndmnas att koplagens dispositivitet ger utrymme for
parterna att avtala om andra paféljder vid avtalsbrott. Mer om det i avsnitt
2.5 nedan.

2.2.2 Effekterna av havning

| kdplagens 64-66 §§ aterfinns regler kring havningens effekter. Nar en part
pa ett legitimt sétt havt ett kontrakt till foljd av ett beganget vasentligt
avtalsbrott upphdr bada parters prestationsskyldighet att gélla. Har
prestation utforts foranleder hiavningen att prestationen ska &tergd.”? Den
part som forférdelats i avtalssituationen kan utnyttja sin detentionsrétt for att
sikerstalla att motparten fullgor sin &tergangsforpliktelse.” En havning
medfor inte att avtalet till sin helhet blir en nullitet. Ofta kombineras
namligen havningsforklaringar med skadestandsansprak och uppstar da en
tvist om till exempel skadestandets storlek géaller avtalets skiljeklausuler,
ansvarshegransningar och friskrivningar.’

2.2.3 Havningspafoljdens syfte och funktion

Havningssanktionen tros kunna motverka kontraktsbrott genom pafoljdens
preventiva funktion. Det &r sjalva risken for hdvning som tros kunna sétta
press pa parterna att fullgora sina forpliktelser kontraktsenligt.” Ett

8 Munukka, Karnov, 32 § koplagen. Reklamationen ska innehalla en angivelse om vilket
fel som gors gallande. Se ocksa 32 § andra stycket som stadgar en bortre reklamationsgrans
om tva ar. | 33 § stadgas dock att havningsratten kvarstéar for det fall att saljaren agerat
grovt vardslast eller i strid med tro och heder.

0 Notera dock att saljarens ratt till att avhjalpa eller foreta omleverans inte ar ovillkorad, se
36 § 1 st. 2 men. Se ocksa NJA 2016 s. 222,

1 Se har 66 § andra-tredje stycket.

2 Ramberg, Ramberg 2016, s. 230; Hellner m.fl. 2016, s. 184f.

73 Se 64 § koplagen. Se ocksa Ramberg, Herre 2016, s. 190.

4 Ramberg, Ramberg 2016, s. 251.

> Bengtsson 1967, s. 163.
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kommersiellt samarbete genom avtal som avbryts till foljd av havning och
som uppmarksammas medialt innebér sannolikt en del odnskad badwill for
parterna. Viljan for parterna att undvika detta kan sagas vara ett resultat av
den preventiva funktionen. | ndra samband med den preventiva funktionen
verkar h&vningsinstitutet genom att ge den forférdelade parten trygghet mot
konsekvenserna av den andra partens kontraktsbrott.’®

Slutligen ska hdavningens syfte i form av frigdrare namnas. For den som
finner sig i ett ofordelaktigt avtal till f6ljd av motpartens vasentliga
avtalsbrott erbjuder en havning en mojlighet att komma ifran avtalet.
Exempelvis kan en siljare som onskar héava ett avtal ha ett behov av att
snabbt kunna frigora sig i syfte att silja varan till en annan part. Likasa kan
en kopare, till f6ljd av ett annat vidareforséljningsavtal med tredje part, vara
nodgad att snabbt inga nya kopeavtal om séljaren meddelat sin oformaga till
prestation.’’

2.2.4 Om de koprattsliga havningsreglernas
dispositivitet

Koplagens inledande bestammelser begransar dess tillampningsomrade. 1 3
8 stadgas den grundldggande principen om avtalsfrihet. Bestdammelsen
innebdr att kdplagens regler begransas av parternas dispositioner och bygger
pa antagandet att kommersiella parter vet battre an den lagstiftande makten
vad som &r bast for dem.”® Koplagens regler &r generella och tanken &r att
parterna genom avtalet ska kunna géra dem mer precisa for den aktuella
avtalssituationen, till exempel genom att ange vad som ska utgora skalig tid
for reklamation.” Det dr mojligt for parterna, och troligtvis vanligt
forekommande, att avtala bort kdplagens bestammelser utan att sjalva
genom avtalet till fullo reglera situationen. Vid en prévning i domstol eller
hos skiljenamnd appliceras da ofta allmanna avtalsrattsliga principer vid
handelse av sadana juridiska vakuum. Manga av koplagens bestammelser,
dar ibland principen om att havning forutsatter ett vasentligt avtalsbrott,
utgor allmanna avtalsréttsliga principer och kommer darfor i slutdndan att
reglera parternas forehavanden dven om detta inte varit avsikten.®°

Genom att parterna sinsemellan pa forhand reglerar foljderna av ett
kontraktsbrott kan de koprattsliga paféljderna i manga fall uteslutas eller
enbart tillampas till viss del. Det star ocksa parterna fritt att sjalva skapa ett
pé forhand bestamt paféljdssystem som aktualiseras vid kontraktsbrott.8!
Ramberg och Herre menar att parter i normalfallet inte avtalar om vad som
ska gélla i handelse av kontraktsbrott. Istéllet brukar parterna hénvisa till
bestammelser i tillampliga standardavtal.®? Det ska emellertid noteras att det

76 1bid.

" Hellner m.fl. 2016, s. 186f.

8 Kihlman, Munukka, Svensson 2017, s. 24f.

8 1bid.

8 Kihlman, Munukka, Svensson 2017, s. 26.

81 Hellner m.fl. 2016, s. 109.

82 Ramberg, Herre 2016, s. 37. Ett exempel pa ett sédant standardavtal &r NL 09.
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alltsa ar mojligt for parterna att reglera villkoren for havning, exempelvis
genom att precisera vilket handlande som ska utgoéra ett vasentligt
avtalsbrott.
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3. Vasentlighetskravet | svensk
ratt

3.1 Allmant

I sdval svensk som internationell kopratt géller som utgangspunkt att
havning av kommersiella kopeavtal forutsitter ett vasentligt avtalsbrott.® |
rattsvetenskapen rader det konsensus om att vasentlighetskravet dven galler
for havning av andra kontraktstyper an det koprattsliga.®* Som namnts ovan
ar vasentlighetskravet for havning med andra ord att betrakta som en allmén
avtalsrattslig princip.®

Nedan foljer en redogorelse for det koprattsliga vasentlighetskravet. | syfte
att forsta vasentlighetskravet med tillhorande vasentlighetsbedomning enligt
gallande ratt och hur det utvecklats dver tid presenteras forst regeln sasom
den var utformad enligt den &ldre koplagen. Darefter ges stort utrymme at
en behandling av kdplagens vésentlighetsrekvisit. Till detta foljer sedan en
redogorelse for vasentlighetsbeddémningen enligt art. 25 CISG.

3.2 Koplagen

3.2.1 Inledning

Detta avsnitt fokuserar pa situationen dar det for havning forutsatts att
avtalsbrottet dr vasentligt samtidigt som den kontraktsbrytande parten insett
eller borde ha insett vasentligheten for den havande parten. Mer specifikt
behandlar avsnittet det koprattsliga vasentlighetskravet for héavning vid
sdljarens dréjsmal samt vid fel i varan. Aven om rekvisiten i paragraferna ir
identiska foreligger de vissa skillnader mellan de olika situationerna. Av
lamplighetsskal behandlas de var for sig.

3.2.2 Vasentlighetsbeddmningen vid saljarens
dréjsmal
3.2.2.1 Den aldre koplagen

Den éldre kdplagen, som tradde i kraft 1905, stadgade i 21 § havningsratt
for koparen vid saljarens dréjsmal med avlamnande av varan i vissa

8 Se 25 och 39 88 koplagen och art. 25 CISG.

8 Se exempelvis Bengtsson 1967, s. 107; Ramberg Ramberg 2016, s. 231; Ussing 1961, s.
85.

8 Ramberg, Ramberg, s. 231.
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situationer. Lagberedningens forslag till den &ldre koplagen presenterades ar
1894 och forutsatte som huvudregel ett uppfyllt vasentlighetsrekvisit. Med
motiveringen att hdvning ofta medforde stor skada for séljaren samt att
koparen i manga fall faktiskt inte ansags behdva godset pa den avtalade
tiden, utformades regeln till att vara formanlig for saljaren. Nar forslaget
understélldes HDs granskning fick det utsta skarp kritik. De synpunkter som
HD forde fram fick genomslag och 1903 presenterades ett kommittéforslag
dar den &ldre kdplagens 21 § fick sin utformning. Denna fick en for séljaren
betydligt strangare lydelse.8” Av paragrafens andra stycke framgick att en
kopare saknade havningsratt i de fall dar drojsmélet endast var av ringa
betydelse eller om siljaren hade en grundad anledning att anta att
drdjsmalet endast var av ringa betydelse for koparen. Det forelag emellertid
alltid havningsratt om kdparen tydligt betingat sig iakttagande av tiden.
Likasa foreldg vid handelskdp havningsratt vid varje drojsmal sa lange den
forsenade delen inte enbart utgjord en ringa del av godset.®

Raétt till havning forelag med andra ord enligt den aldre koplagens
huvudregel sa fort drojsmalet inte var av ringa betydelse for koparen.
Annorlunda uttryckt sa forelag havningsratt vid de tillfallen dar drojsmalet
var av mer vasentlig karaktar.®® Kontraktsbrottets vasentlighet skulle
bedomas ur kdparens perspektiv och ett synbarhetskrav uppstalldes.® Att
det faktiskt intogs ett véasentlighetskrav i 21 § motiverades med att kbparens
intresse av kopets fullgérande i regel minskas eller upphor da avtalet inte
fullgdrs i rétt tid. Trots detta 6nskade man inte att koparen medgavs
havningsratt vid varje tankbart dréjsmal. Detta, misstankte kommittén,
skulle resultera i ett obilligt resultat mot séljaren.®

Bestdmmelsen i 21 § gav ingen ledning betraffande hur sjélva
vasentlighetsbedémningen borde goras. Istallet var rattstillampare hanvisade
till lagens forarbeten och den lilla mangd doktrin som verkar ha funnits pa
omrédet.®? | forarbetena till den dldre koplagen konstaterades det att i
vasentlighetsbedomningen skulle inte enbart drojsmaélets tidslangd beaktas
utan dven andra omstindigheter som kunde ha betydelse for képaren. Aven
omstandigheter som hade paverkan pa séljarens uppfattning om hur koparen
i sin tur bedémde drdjsmélet skulle ha betydelse i bedémningen.®® I Alméns
lagkommentar till den dldre koplagen foreslogs det att vasentligheten borde
provas mot bakgrund av koparens syfte med forvarvet.* Till exempel kunde
det prévas huruvida kopet avsag nagot som enbart hade relevans for

8 Bengtsson 1967, s. 105. Beredningens forslag har enligt Bengtsson paverkats av utkastet
till tyska BGB.

87 NJA 11 1901 Nr 1 s. 69f.

8 Se NJA 1914 s. 173 och Kihlman, Munukka, Svensson 2017, s. 263.

8 Framdver kallas det vasentlighetskrav som stalldes upp i den éldre koplagen for “vasent-
lighetskravet i den aldre koplagen”.

% Bengtsson 1967, s. 105.

°L NJA 11 1901 Nr 1 s. 43f.; Bengtsson 1967, s. 106.

%2 Se Bengtsson 1967, s. 106f.

% NJA 111906 Nr 1, s. 44.

% Almén 1960, s. 250.
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koparen fore en viss dag, om séljaren varit medveten om detta och om
dréjsmalet bestétt langre an till den for koparen kritiska dagen.®®

Innebdrden av vasentlighetskravet enligt den aldre kdplagen prévades i NJA
1914 s. 173. Fallet avsag fragan huruvida en kopare till foljd av séljarens
drojsmal haft ratt att hava ett avtal avseende kop av en kostym. Kdéparen
havdade att kdpet hade villkorats av att kostymen levererades en viss dag.
Nar kostymen inte avlamnades pa den enligt koparen avtalade dagen havdes
kontraktet med motiveringen att avtalet nu saknade syfte for koparen.
Saljaren levererade anda kostymen tva dagar senare men kdparen vagrade
att ta emot leveransen. Den avgorande rattsfragan som provades var
huruvida den édldre koplagens vasentlighetskrav var uppfyllt. HD instamde i
Gota HovRs bedémning att drojsmalet, vid tidpunkten for havningen, enbart
var av ringa betydelse for képaren. Kostymen skulle namligen trots
dréjsmalet tjana ett visst syfte for koparen.®

3.2.2.2 Koplagen

3.2.2.2.1 Inledning

| syfte att modernisera och anpassa kopratten efter den internationella
utveckling som skett pa omradet foreslogs det genom en proposition i slutet
av 1980-talet en ny koplag.®” Forslaget kom till efter ett ndra nordiskt
samarbete som hade syftat till att 4stadkomma en enhetlig kdplagstiftning.
En modernisering ansags nodvandig da den aldre koplagens regler var
mindre vl lampade for de affarsforhallanden som radde under 1980-talet.%®
Det var tydligt att forslaget skulle reformera svensk koprétt och redan pa
propositionens forsta sida kunde man utlasa att det foreslogs i grunden
forandrade bestammelser géllande havning av képrattsliga avtal.*®

I och med koplagens ikrafttradande i januari 1991 fick sa
havningsbestammelsen vid saljarens drojsmal ett nytt utseende. Képlagens
25 § stadgar att koparen far hiiva kopet pa grund av siljarens drojsmal, om
avtalsbrottet dr av vasentlig betydelse for koparen och séljaren insag eller
borde ha insett detta. Bestammelsens forandrade lydelse, sarskilt
anvandandet av termen vasentlig betydelse, motiverades med att den
tidigare regleringen behdvde férenklas och att den nya lydelsen stdmde val
overens med dvriga nordiska koplagsforslag.l® Genom koplagen skapades
medvetet en allmant hallen bedomningsstandard. Avsikten var att regeln
skulle kunna tillampas oavsett vilken typ av egendom kopet avsag. o

% Almén 1960, s. 251f.

% NJA 1914 s. 173.

% Prop. 1988/89:76, s. 1.

% Prop. 1988/89:76, s. 20ff.
% Prop. 1988/89:76, s. 1.
100 NU 1984:5, s. 180ff.

101 Prop. 1988/89:76, s. 21f.
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Den nya kdplagens hévningsregler har minskat kbparens mojligheter till
havning vid saljarens avtalsbrott. Som Svensson papekar ar det dock svart
att saga hur mycket kraven for att f& havningsratt egentligen har skarpts.%
Klart &r dock att vésentlighetskravet i 25 § kdplagen innebér att det for
havning forutsatts att tva subjektiva rekvisit ar uppfylida. Dessa tva rekvisit
behandlas nu var for sig.

3.2.2.2.2 Drojsmal och vasentliga avtalsbrott

Vasentlighetsbedomningen kraver manga ganger att hansyn tas till olika
parametrar. Utgangspunken ar emellertid att avtalsbrottets vasentlighet ska
avgoras genom en beddémning av den betydelse som det kan ha for den
berérde koparen.*®® Det handlar allts& om att géra en individuell bedémning.
Detta ska dock inte fortas som att uppgiften skulle vara att beddma hur
kdparen som drabbats av avtalsbrottet subjektivt upplever sin egen situation.
Prévningen av dréjsmalets vasentlighet ar istallet objektiv - det som ska
prévas ar hur kbpare i allmanhet skulle ha bedomt situationen under
motsvarande forhallanden. %

Avgorande for bedomningen ar alltsa endast avtalsbrottets betydelse for
koparen och dess vasentlighet i och for sig.'® Som angetts ovan ger inte
sjalva begreppet “visentlig betydelse for koparen” nagon vidare vagledning.
En tolkning som framforts av Ramberg och Herre &r att havning inte bor
komma i fraga annat an i sadana fall da képaren har ett patagligt och befogat
havningsintresse.'% Vilken typ av kop det rér sig om far ocksa det betydelse
for bedomningen.t%” Det har i forarbetena papekats att om den forsenande
varan utover att vara forsenad ocksa ar behaftad med fel ska detta beaktas i
vasentlighetsprévningen.i% Som Svensson konstaterar kan ett drojsmal vara
av vasentlig betydelse for kdparen bade om varan inte avlamnas alls och om
den avlamnas for sent.1%°

Hur parterna har valt att fordela risker i avtalet far dven det stor betydelse
for beddmningen av om ett avtalsbrott ar vasentligt. Om det till exempel
tydliggjorts i avtalet att leverans maste ske vid ett visst datum har séljaren i
princip erkant koparens ratt att pasta att ett vasentligt avtalsbrott har begatts
om leveransen drojer utdver detta datum.0 | brist p& sddana uttryckliga
avtalsregleringar far ofta bedomningen av koparens syfte med avtalet en
avgorande betydelse. Exempelvis kan ett dréjsmal med en leverans av en
vara som kdparen haft for avsikt att sélja vidare direkt bedémas som mer

102 Kihlman, Munukka, Svensson 2017, s. 263.

108 Svensson, Karnov, 25 § kaplagen.

104 Prop 1988/89:76, s 103f.; Ramberg, Herre, Zeteo, 25 § kdplagen.

105 Ramberg, Herre, Zeteo, 25 § koplagen.

106 1 bid.

107 1bid.

108 Prop. 1988:89:76 5. 105; NU 1984:5 s. 253.

109 Svensson, Karnov, 25 § kaplagen.

110 Ramberg, Herre, Zeteo, 25 § koplagen. Detta kan jamforas med den éldre kdplagen som
gav koparen rétt att hdva om han tydligt betingat sig iakttagande av tiden, se 21 § dldre
kdplagen.
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vasentligt, medan ett dréjsmal med exempelvis en maskinleverans som
koparen inte dr i omedelbart behov av bedémas som mindre visentligt.'*
Klart torde sta att dréjsmalets langd &r central for bedomningen.t2

Av vilken anledning séljaren ar i drojsmal saknar betydelse for
beddmningen, dven i de fall nér dréjsmalet beror pa nagot utanfor séljarens
kontroll. Det ska dock papekas att anledningen till dréjsmalet kan paverka
eventuell skadestandsskyldighet.*®

Fragan om havning till foljd av dréjsmal har provats i RH 1994:68. Innan
domen dverklagades till hovrétten diskuterades véasentlighetsbeddmningen
utforligt i tingsrattens domskaél. Fallet gallde hyra av 16s sak och i avsaknad
av annan reglering stodde sig tingsratten pa grunderna for 22 och 25 88§
kdplagen. En leasegivare hade forbisett att registrera en lastbil vilket gjorde
lastbilen obrukbar for leasetagaren. Innan lastbilen var registrerad ansags
det foreligga drojsmal med leveransen. Efter att en tid hade gatt utan att
registrering skett hdvde leasetagaren avtalet med hanvisning till att ett
vasentligt avtalsbrott var beganget. | tingsrattens vasentlighetsbedémning
togs det hansyn till att leasetagaren visat stort engagemang vid avtalets
undertecknande. P4 liknande sétt togs det hansyn till att dréjsmalet gjort att
flera anstéllda hos leasetagaren fick ga sysslolosa och att leasetagaren
tvingats hyra in andra fordon. Dessa omsténdigheter talade objektivt sett for
att avtalsbrottet var av vésentlig betydelse for leasetagaren. Hovrétten
prévade inte vasentligheten utan valde att genom en analogi se den
uteblivna registreringen som ett koprattsligt radighetsfel och inte som ett
drojsmal 1t

Ocksa i RH 1987:16 hade en leasegivare och en leasetagare traffat avtal om
hyra av 16s sak. | utbyte mot hyresinbetalning skulle leasetagaren
kontinuerligt fa nya videokassetter levererade till sig. Vid ett tillfalle blev
leveransen forsenad med fyra dagar vilket foranledde leasetagaren att héava
avtalet. Leasegivaren, som motsatte sig havningen med hanvisning till att
inget vasentligt avtalsbrott forelag, fick medhall av hovratten. Domstolen
konstaterade att for att bedéma ett dréjsmal som ett vasentligt avtalsbrott
forutsatts en forsening av viss langd alternativt att dréjsmalet medfort
allvarliga olagenheter for den icke kontraktsbrytande parten genom att
denne exempelvis lider stor ekonomisk skada eller drabbas av andra
olagenheter till foljd av drojsmalet. Da drojsmalet varken varat sérskilt
lange eller resulterat i nagra allvarligare ekonomiska konsekvenser ansag
inte hovratten att ndgot vésentligt avtalsbrott hade begétts.!™

111 prop 1988/89:76, s 105; Ramberg, Herre, Zeteo, 25 § kdplagen. Aven Almén atergav
koparens syfte med kdpet som en tungt vagande parameter i bedémningen, se Almén 1960,
s. 250.

112 Ramberg, Herre, Zeteo, 25 § koplagen.

113 Svensson, Karnov, 25 § koplagen. Detta ar i kontrast till standardavtal som till exempel
NL 09, dar hinder utanfor séljarens kontroll som foranlett dréjsmal inte kan konstituera ett
vasentligt avtalsbrott.

114 Se RH 1994:68.

115 Se RH 1987:16.
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Fragan om ett avtalsbrotts eventuella vasentlighet prévades ocksa i RH
1987:77. | fallet hade en kommun bestallt tryckning och utgivning av ett till
allmanheten riktat informationsblad géallande kommunens budget.
Informationsbladet var avsett att delas ut tidigt i december 1984. Till foljd
av ett langt drojsmal havde kommunen kontraktet i juni 1985. Anda valde
séljaren av tryckeri- och utgivningstjansten att trycka upp och ge ut
informationsbladet i slutet av juli 1985 for att darefter avkrava betalning for
arbetet enligt kontraktet. Fragan som diskuterades i hovratten var huruvida
ett vasentligt avtalsbrott till foljd av drojsmalet var beganget. Hovrétten
konstaterade att det var uppenbart att kommunen hade en mycket begrénsat
nytta av spridningen av informationsbladet vid tidpunkten for hdvningen.
Det huvudsakliga syftet med utgivningen var saledes forfelat och det
dréjsmal som foreldg konstituerade ett vésentligt avtalsbrott.*® Domstolen
verkar i detta fall, till skillnad fran i RH 1987:16, ha sarskilt fokuserat pa
syftet med avtalet och huruvida detta forfelats genom avtalsbrottet.

Avslutningsvis erinras det aterigen om att bedémningen av vésentligheten
visserligen ska goras utifran koparens perspektiv, men pa ett objektivt sétt.
Givetvis kan detta leda till paradoxala resultat. Ett mycket kort drojsmal kan
exempelvis vara katastrofalt for en sérskild képare, men kan ocksa rent
objektivt med hdnsyn tagen till standarder i branschen betraktas som mycket
lindrigt.*'” Det &r har det andra kravet, synbarhetsrekvisitet, kommer in i
bilden.

3.2.3 Vasentlighetsbeddomningen vid fel i varan

3.2.3.1 Inledning

Koparens havningsratt vid fel i varan enligt 39 § kdplagen &r beroende av
samma rekvisit som vid ett avtalsbrott till foljd av saljarens dréjsmal.*8
Naturligtvis skiljer sig sakomstandigheterna ofta at i de bada situationerna,
nagot som tvingar den som har att bedéma vasentligheten att beakta olika
parametrar i de olika typsituationerna.t®

Det ar inte 6nskvart att uppsatsen blir onédigt upprepande. Darfor redovisas
I det foljande enbart det som &r utmarkande for vasentlighetsbeddmningen
vid fel i varan enligt den aldre kdplagen. Darefter behandlas
vasentlighetsbeddmningen enligt géallande ratt.

3.2.3.2 Den aldre koplagen

| den dldre koplagen aterfanns havningsbestammelserna vid fel i varan i 42
och 43 88. De bada bestammelserna tog sikte pa tva olika typsituationer. |

116 Se RH 1987:77.

117 Hastad 2009, s. 50f.

118 Se narmare om samtliga koprattsliga forutsattningar for havningsratt vid fel i varan i av-
snitt 2.2 ovan.

118 Munukka, Karnov, 39 § koplagen.
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den &ldre koplagens 42 § behandlades havningsratten vid kop av ett bestamt
gods, ett s kallat speciekop. |1 43 § reglerades havningsratten vid pastadda
fel vid sa kallade genuskop. Ett typiskt genuskop kunde utgoras av ett kop
av ett visst parti olja eller andra fungibla varor.*? | bada dessa
bestdammelser var kravet for havning att felet skulle vara av mer &n ringa
betydelse for kdparen. Bedomningen skulle grundas inte enbart pa objektiva
parametrar utan ocksa pa koparens stéllning i forhallande till saljaren, vad
kdparen med héansyn till den sérskilda situationen hade anledning att rdkna
med samt vad kOparen hade betingat sig vid avtalsslutet rérande varans
egenskaper.'?!

3.2.3.3 Koplagen

3.2.3.3.1 Inledning

Enligt 39 8§ kdplagen har koparen, vid fel i varan, ratt att héva avtalet om
avtalsbrottet ar av vasentlig betydelse fér honom och séljaren insag eller
borde ha insett detta. Tanken bakom detta vasentlighetskrav ar att det ska
begrénsa koparens havningsrétt i vissa situationer. Kihlman har, med
hanvisning till principen om pacta sunt servanda, uttryckt det som att det
ska inte vara latt att hava ett avtal om det finns utrymme for en mindre
effekt av motpartens avtalsbrott.'??

3.2.3.3.2 Fel i varan och vasentliga avtalsbrott

Bedomningen av om ett fel i varan for kopet ar av vasentlig betydelse utgar
fran koparens perspektiv.'?® Avtalsbrottets betydelse ska bedémas med
hansyn till den enskilda koparens forutsattningar. | férarbetena
konstaterades att generellt torde avtalsbrott vara av visentlig betydelse for
koparen, om det berévar honom den huvudsakliga nyttan av vad han hade
anledning att vinta sig av avtalet.1>* Det bor noteras att denna foreslagna
bedémningsparameter i allt vasentligt liknar den som foresprakades av
Almén i hans lagkommentarer till den aldre kdplagen. Det torde darmed sta
klart att koparens syfte med avtalet &r sedan lange betraktat som avgdérande
for vasentlighetsbedémningen.?®

| forarbetena aterfinns foljande exemplifiering av hur bedémningen av
koparens syfte med avtalet kan foretas. En kdpare som utfor ett
kompletteringskdp av en vara i en viss farg torde betrakta en smérre
fargavvikelse som ett vasentligt avtalsbrott, om kompletteringskopet tydligt

120 NJA 111901 Nr 1, s. 105.

121 NJA 11 1901 Nr 1, s. 105f.

122 KihIman, Munukka, Svensson 2017, s. 398.

123 Prop. 1988/89:76, s. 134. Detta innebar att fragor kring varfor felet har intraffat och sal-
jarens eventuella kdnnedom om detta saknar betydelse for vasentlighetsbedémningen, se
Kihlman, Munukka, Svensson 2017, s. 399.

124 prop. 1988/89:76, s. 134.

125 Almén 1960, s. 250f.
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forutsatter fargoverensstimmelse med tidigare kopta produkter.'?® Det ar
min uppfattning att man med exemplet vill poéngtera att bedémningen
visserligen ska beakta individuella faktorer men pa ett objektivt satt.!?’

Kihlman foérordar att det huvudsakliga momentet i
vasentlighetsbedémningen ska utgoras av en vardering av skillnaden mellan
varan i felaktigt skick och den vara som kdparen hade fog att forvénta sig.
Detta far stod av forarbetena - det ar avvikelsens storlek i forhallande till en
felfri vara som ska vara avgorande.1?® Om den felaktiga varan &r sa pass
felaktig att den pa goda grunder inte kan sagas ha de egenskaper som
kdparen hade anledning att forvéanta sig med hénsyn till sin bestallning, &r
felet och darigenom avtalsbrottet av vasentlig betydelse.'?® Detta kan
mojligtvis méatas genom att se till skillnaden i varans effekt i felaktigt och
icke-felaktigt skick. Om koparen skulle ha vagrat att inga avtalet, ens pa
andra villkor, om denne visste om att varan skulle vara beh&ftad med det
aktuella felet, anses kdparen enligt KihIman ha hévningsratt. Annorlunda
uttryckt ar felet da att betrakta som vasentligt.

| forarbetena har det uttalats att en helhetsbedémning av kontraktsbrottets
betydelse i varje enskild situation ska vidtas. | denna bedémning maste det
sedan inga en prévning av huruvida képaren kan ritta felet eller
kompenseras genom andra paféljder. 1 den objektiva beddmningen av
avtalsbrottets betydelse ska det alltsa enligt forarbetena inga en prévning av
huruvida koparen genom annan paféljd kan kompenseras pa ett sadant satt
att koparen fatt vad denne har haft fog att férvanta sig enligt avtalet. Om
svaret pa sistnamnda provning ar jakande kan avtalsbrottet knappast anses
vara vasentligt.®*! Prévningen maste givetvis vara avhangig varans karaktar.
| vissa typfall ar det uteslutet att ett rattelseforfarande kan komma i fraga vid
fel i varan.'® Hastad har ifrdgasatt huruvida det &r Iampligt, med tanke pé
utformning av 37 8 kdplagen, att det enligt forarbetena ska beaktas huruvida
omleverans eller avhjalpande kan kompensera for felet. | 37 § stadgas det ju
namligen att en ratt till havning endast forekommer om avhjélpande eller
omleverans inte kommer ifraga.'®® Mojligtvis &r det sa att om det star klart
att koparen inte kan kompenseras med en annan pafoljd sa talar detta for att
vasentlighetskravet ar uppfylit.

Givetvis dr varans karaktdr av stor betydelse for bedomningen. Om kopet
avser varor som &r enkla att substituera, exempelvis fungibla varor, kan det

126 prop. 1988/89:76, s. 134.

127 Det subjektiva bestar da i att koparen anser att en smarre fargavvikelse, pa grund av att
han tidigare kdpt in en stor méngd varor i en sarskild farg, utgor ett vasentligt avtalsbrott.
Objektiviteten fors in i ekvationen genom att séljaren d&a maste ha insett eller borde ha in-
sett den vasentliga betydelsen av fargéverensstammelse for att havning ska medges.

128 Kihlman, Munukka, Svensson 2017, s. 400f.; Prop. 1988/89:76, s. 134.

129 KjhIman, Munukka, Svensson 2017, s. 400f.

130 1hid, s. 401.

131 Prop. 1988/89:76, s. 135.

132 Ramberg och Herre, Zeteo, 39 § koplagen.

133 Hastad 2009, s. 112.

30



vara av vikt for koparen att vid fel i leveransen genom en hévning kunna
frigora sig fran avtalet for att snabbt kunna gora ett tackningskop.*** Om
kopet daremot avser exempelvis en maskin som tillverkats enligt koparens
anvisningar och dnskemal, maste detta enligt forarbetena beaktas i
vasentlighetsbedomningen. En havning i en sadan situation kan ge upphov
till sarskilda olagenheter for saljaren och det ska da sérskilt bedomas
huruvida felet kan kompenseras pa andra satt &n genom havning.**®

Sasom tidigare namnts i avsnitt 3.2.2.2.2 kan det finnas anledning att beakta
den sammanlagda effekten av saljarens avtalsbrott. Om varan, utover att
vara felaktig, ocksa levererats for sent, bér hansyn tas till en sadan
sammanlagd effekt av de bada avtalsbrotten.®*® Det kan hér erinras om att
vasentlighetskravet manga ganger far i avtalet faststallda
beddmningsparametrar. Parterna kan till exempel sortera in vissa
avtalsvillkor under en viss rubrik som sérskilt betonar dess vikt.**

Innebdrden av vasentlighetskravet som stadgas i 39 8 koplagen har provats i
en rad olika fall. Hovratten for Nedre norrland provade i T 155-15 huruvida
havningsratt forelegat da en brand uppstatt i en bil. En kopare, bolag A,
hade kopt en bil av en séljare, bolag B. Kort tid efter att bilen avlamnats
uppstod under fard en kraftig brand i bilen. Férutom att berora fragor kring
bevisborda och beviskrav diskuterade domstolen huruvida felet var av sadan
betydelse att ett vasentligt avtalsbrott kunde anses foreligga. Det
konstaterades att bilen varit i vasentligt samre skick &n vad bolag A med
hansyn till bilens pris och matarstaliningen med fog kunnat forutsétta.
Dessutom hade bolag A genom branden helt frantagits nyttan med kopet. Ett
s& pass allvarligt fel ansags foreligga att avtalsbrottet ansags vasentligt.*®
Tungt vagande for vasentlighetsbeddmningen verkar alltsa varans karaktar,
avtalsbrottets effekt och kdparnas syfte med avtalet ha varit. Domstolen
gjorde en uppskattning av skillnaden mellan bilen i avtalsenligt och felaktigt
skick. Skillnaden i varde var sa stor att avtalsbrottet skulle anses vasentligt.

I Nacka TR mal T 2583-15 provades huruvida havningsratt forelegat da en
inkOpt glassmaskin visat sig vara behaftad med fel. Efter en lang utredning
konstaterade domstolen att avgdrande for avtalsbrottets eventuella
vasentlighet var kdparens syfte med avtalet och huruvida képaren hade
berdvats den huvudsakliga nyttan av vad han hade anledning att vénta sig av
avtalet. Da det enligt domstolen stod klart for samtliga parter att maskinen
inkdptes med ens syfte att producera mjukglass - och maskinen sedermera
visade sig sakna denna férmaga - ansags ett fel av vasentlig betydelse
foreligga. Kdparen medgavs darfor havningsratt.

134 Ramberg, Herre, Zeteo, 39 § koplagen.

135 Prop. 1988/89:76, s. 135.

136 Ramberg, Herre, Zeteo, 39 § koplagen.

187 Kihlman, Munukka, Svensson 2017, s. 401.

138 ge T 155-15. Hovratten instamde i tingsrattens bedomning i alla delar férutom géllande
uppfylld bevisbérda.
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I mal T 390-08 fran Go6ta HovR ansags en hastkopare ha berdvats nyttan av
avtalet till den grad att havningsratt ansags foreligga da hopphésten till foljd
av en skada inte kunde hoppa.'®® Praxis verkar enligt min mening vara
stringent och tydlig i de fall det star klart att koparens nytta med avtalet i
princip forsvunnit genom felet. Med andra ord foreligger havningsratt i
regel om det objektivt kan konstateras att kdpet till foljd av avtalsbrottet
blivit meningslost for koparen. Fragan ar emellertid hur havningsratten vid
ett konstaterat vasentligt avtalsbrott paverkas av mojligheterna till
alternativa paféljder. Problematiken har berorts i ett mal fran Stockholms
TR, T 10672-12. Genom ett kdpeavtal hade en bostadsréatt forvarvats. Efter
att koparen tilltratt bostaden visade det sig vara mycket kallt i 1agenheten.
Nar det konstaterades att felet inte kunde atgardas utan mera ingripande
atgarder valde koparen att hava kopet. Domstolen sag objektivt pa vilka
forvantningar och vilket syfte en kdpare generellt har nar de inhandlar en
permanentbostad. Med hansyn till att en kdpare bor kunna forvanta sig att
kunna bo i bostaden aret om ansags ett fel av vasentlig betydelse foreligga.
Domstolen konstaterade dock att de fanns mojligheter for kdparen att
pakalla mindre ingripande atgarder. Exempelvis kunde felet atgardas for en
forhallandevis begransad kostnad. Vid en helhetsbedémning fann darfor
ratten att felet inte var av sddan vasentlig betydelse for koparen att
havningsratt hade forelegat.}4? Rattens satt att resonera ar helt i linje med
vad forarbetena forordat.*#

3.2.4 Synbarhetsrekvisitet

25 och 39 88 koplagen stadgar som ett krav for havning forutom att
avtalsbrottet ska vara vasentligt att séljaren har insett eller borde ha insett
dess vasentlighet for kdparen. Att beddma synbarheten, som ett led i
provningen av vasentlighetskravet, handlar ytterst om att avgéra vad
saljaren med ledning av de radande forhallandena har insett eller borde ha
insett.14?

Kihlman menar att bedomningen bor grundas pa vad en forstandig person i
séljarens stélle har haft anledning att notera i kontakterna med kdparen
under avtalstiden och da sarskilt vid avtalsslutet. Vagledning kan hamtas
fran vad en forstandig person med branschkunskap normalt sett uppfattar
som ett vasentligt dréjsmal for koparen.'*® Det kan givetvis ifragasattas hur
mycket hjalp det medfor att blanda in &nnu en oklar variabel i form av
begreppet fornuftig person i bedémningen.

139 Ett mycket likartat fall finns i form av Svea HovR mal T 5745-10. | fallet ansags en ko-
pare ha havningsratt da den kopta tavlingshasten hade sadana skador att héasten inte kunde
tavla.

140 Domstolen medgav istallet prisavdrag. Liknande praxis finns i form av T 4392-15 fran
Véarmlands TR.

141 Se Prop. 1988/89:76, s. 135.

142 gyensson, Karnov, 25 § kdplagen.

143 Kihlman, Karnov, 39 § koplagen.
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For synbarhetsbedomningen &r det vidare av vikt vilka samtal som har forts
mellan parterna och vilket tidigare partsbruk som utvecklats.'** Om det
genom partskommunikationen pa ett objektivt satt star klart nar ett drojsmal
egentligen blir vasentligt for kdparen och séljaren borde ha insett detta, &r
synbarhetsrekvisitet uppfyllt. Genom synbarhetsrekvisitet tas saljarens
perspektiv pa situationen in i beddmningen.14°

Det ar inte helt klart vid vilken tidpunkt séljaren ska ha eller i alla fall borde
ha haft insikt om avtalsbrottets véasentliga betydelse. Om saljaren redan vid
avtalsslutet insett ett potentiellt drojsmals vésentliga betydelse for koparen
borde svaret vara enkelt.1*® Mer oklar blir dock situationen om saljaren forst
senare i handelseforloppet kommit till insikt eller haft goda forutsattningar
till att komma till insikt om ett dréjsmals vésentliga betydelse for
koparen.t*” Det 4r inte 6nskvart att den som drabbats av ett avtalsbrott ska
kunna 0ka chanserna till en havning genom att vid ett senare tillfalle
medvetet tydliggdra vikten av en avtalsenlig prestation. Ramberg och Herre
ar av uppfattningen, till vilken Hastad verkar ha anslutit sig, att efterféljande
insikt kan tillmatas betydelse, men inte nar den kommer sa sent, att den inte
kan paverka en fullgorelse av avtalet.*8

3.3 Vasentlighetskravet i lagen om
internationella kop (CISG)

3.3.1 Allmant om CISG

Den svenska koplagen, kring vilken denna uppsats i allt vasentligt kretsar,
ar till stor del inspirerad av 1980 ars FN-konvention om internationella kop
(CISG). Det verkar inte rada nagot tvivel om att CISG fick utgora forebild
vid skapandet av den svenska koplagen.'*® Det vore darfor enligt min
mening ett misstag att inte redogora for relevanta delar av det mycket
grundlaggande och allméant accepterade regelverk som CISG ar. Likasa
géller originallydelsen av CISG, genom 1 § i lag (1987:822) om
internationella kop, sésom lag i Sverige.*® Att uteldmna en redogorelse for

144 Svensson, Karnov, 25 § kdplagen.

145 Wilhelmsson m.fl. 2006, s. 64f.

146 Hastad 2009, s. 50f.

147 Anledningen till att rattslaget pa denna punkt beskrivs som oklart &r att det finns mot-
satta uppfattningar. En uppfattning ar att man bést bortser fran den insikt en kan ha fatt vid
en senare tidpunkt an avtalsslutet och denna uppfattning grundas pa den avtalsrattsliga prin-
cip som séger att hansyn inte ska tas till efterféljande ond tro. Den andra uppfattningen,
som framkommit i doktrin och genom tolkning av CISG och de éverlédggningar som fére-
gick CISG, sager alltsa att aven den insikt som dragits efter avtalsslutet kan tillmatas bety-
delse.

148 5e Ramberg, Herre, Zeteo, 25 § kdplagen och Hastad 2009, s. 51f.

149 Prop. 1988/89:76, s. 21f.; Ramberg, Herre CISG 2016, s. 31f.

150 Tillampningsomradet for CISG och den svenska képlagen 6verensstammer inte till fullo.
Exempelvis ar termen ”goods” i CISG snavare an begreppet “16s egendom” som aterfinns i
kdplagens 1 8. For ytterligare skillnader regelverken emellan, se Hagen 2015.
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hur vésentlighetsbeddmningen ser ut i CISG vore darfor att gora en uppsats
om det svenska vasentlighetskravet bristféllig. Jag ar ocksa dvertygad om
att forstaelsen for vasentlighetskravets funktion och innebord i svensk ratt
kan dka genom att se det i en storre kontext.'>! Darfor presenteras och
kommenteras nu inneborden av vasentlighetskravet i art. 25 CISG narmare.

3.3.2 Vasentlighetsbeddmningen i CISG

3.3.2.1 Inledning

I CISG art. 25 stadgas uttryckligen vad som i huvudfallet bor betraktas som
ett vasentligt avtalsbrott. Det kan darfor sagas att det direkt i artikeltexten
aterfinns vissa riktlinjer for bedémningen. Trots detta gar det inte att saga
sékert hur vasentlighetsbedémning som definieras i art. 25 ska tolkas och
tillampas. Det finns rikligt med praxis och doktrin som dessvarre &r svar att
dverblicka. Det har ocksa visat sig att den praxis som utvecklats kommit att
markant skilja sig &t medlemsstaterna emellan.>2

Beddmningen av vad som ska utgora ett av saljaren beganget vasentligt
avtalsbrott har kommenterats i CISG Advisory Council Opinion 5.
Utlatandet behandlar emellertid enbart bedémningen vid avtalsbrott till foljd
av fel i varan. Vissa delar av det &r dock generellt skrivna och bér darfér ha
baring aven pa vasentlighetsbedomningen vid séljarens drojsmal, men viss
forsiktighet dr pakallad.*> Utlatandet, i kombination med vad som skrivits i
doktrin och vad som framkommit genom praxis, far tjana som huvudsaklig
vagledning for att utréna vilken juridisk inneboérd
vasentlighetsbeddmningen har enligt CISG.

3.3.2.2 Avtalsbrottets effekt i form av olagenhet

Det ar tydligt att vasentlighetsbedomningen enligt CISG ska fokusera pa
effekten av avtalsbrottet. Om avtalsbrottet resulterar i en sadan olagenhet
for den drabbade parten att denne berdvas det som parten hade ratt att véanta
sig av avtalet ar det att betrakta som vasentligt.’>* Detta innebar samtidigt
att vasentlighetskravet inte ar uppfyllt i de situationer dar séljarens
avtalsbrott visserligen medfort en stor risk for en betydelsefull olagenhet for
koparen, men dar nagon faktiskt negativ effekt inte uppstatt.®° EI-Saghir
har i en kommentar till art. 25 CISG uttalat att med “sadan olagenhet”
menas antingen ekonomisk skada till foljd av avtalsbrottet eller annan skada

151 Denna uppfattning ligger i linje med vad Valguarnera uttalat géllande komparativa stu-
dier, se avsnitt 1.3 ovan.

152 CISG AC Op. no. 5, avsnitt 1.3. CISG skiljer fran den svenska koplagen i det att all hav-
ningsréatt regleras av art. 25 oavsett vilken typ av avtalsbrott det rér sig om och oberoende
av vilken part som ar den kontraktsbrytande, se Ramberg, Herre CISG 2016, s. 179f.

158 Samtliga utlatanden av CISG Advisory Council finns tillgangliga pa
http://www.cisgac.com.

154 Ramberg, Herre CISG 2016, s. 174f.

155 Koch 1999, s. 218, not 112.
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som exempelvis uppstatt som en tydlig konsekvens av avtalsbrottet.
Vasentligheten ska provas fran fall till fall.*%

I en rad olika réattsfall har domstolarna slagit fast att
vasentlighetsbedomningen ska fokusera pa avtalsbrottets effekter. 1 ett fall
fran en rysk tribunal ansags inte nagot vasentligt avtalsbrott foreligga. Infor
domstolen hade den ena parten havdat att en havning varit befogad da det
hade forelegat en avsevérd risk for skada och att ett véasentligt avtalsbrott
darfor var beganget. Domstolen fann dock med hanvisning till art. 25 att det
inte uppstatt nagon egentligen olagenhet for koparen. Trots att det hade
legat i farans riktning hade ingen skada asamkats koparen. Darfor forelag
inte heller ndgot vasentligt avtalsbrott.*>’

En aspekt att beakta i beddmningen av avtalsbrottets effekt ar vilken forlust
som koparen asamkats genom avtalsbrottet. Om den vara som koparen fatt
levererad ar behaftad med ett sadant fel som medfor att varans ekonomiska
varde kan antas vara betydligt lagre &n vad kdparen haft fog att vanta sig
kan detta tala for att avtalsbrottet medfort en sadan oldgenhet att
avtalsbrottet ar vasentligt.1>

3.3.2.3 KOparens syfte med avtalet

Liksom i vasentlighetsbedémningen enligt koplagen ska kdparens syfte med
avtalet och hur detta paverkats av avtalsbrottet tillméatas stor betydelse. Om
saljarens avtalsbrott, exempelvis i form av leverans av en skadad vara, far
som effekt att koparens syfte med avtalet har gatt forlorat, foreligger
havningsratt. Att se p& syftet med avtalet handlar om att gora en
beddémning i vilken det beaktas varfor avtalet har kommit till, vilken
fortjanst det var tankt att generera och sa vidare. Detta skiljer sig fran att se
pa vilka oldgenheter avtalsbrottet vallat i det att avtalsbrottets konsekvenser
nu har en mindre framtradande roll.

Det récker inte att enbart en del av syftet med kopet ar forfelat eller forlorat
- en stor del eller hela nyttan av kdpet ska ha forsvunnit for att ett vasentligt
avtalsbrott ska foreligga.'®® Spaic ar av uppfattningen att koparens syfte
med avtalet och huruvida detta gatt forlorat till foljd av saljarens avtalsbrott
ar den beddmningsparameter som ska véga tyngst. Vidare menar Spaic att
det i domstolspraxis slagits fast att ett vasentligt avtalshrott manga ganger
foreligger om den specifika varan kopts in for ett forutbestamt syfte och
syftet till foljd av avtalsbrottet blivit forfelat. Om kdpet exempelvis avser en

1%6 El-Saghir 2002.

157 Russia 25 April 1995 Arbitration proceeding 200/1994 (Chocolate products case). Do-
men finns att lasa pa http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950425r1.html.

18 En bedémning av en varas vardeforfall var aktuell i det amerikanska fallet Delchi Car-
rier SpA v. Rotorex Corp. Domstolen prévade huruvida ett vasentligt avtalsbrott forelag nar
9/10 av de bestallda kylapparaterna var bekréftat felaktiga. Som argument for att ett vasent-
ligt avtalsbrott forelag lyfte domstolen fram att apparaternas bristande kylformaga var en
bestammande faktor for produkternas varde. Domen finns att lasa pa
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/940909ul.html.

159 Spaic 2014, s. 245.

160 |bid.
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maskin som koparen avser att anvanda i sin verksamhet med syftet att
automatisera en hel process, och maskinen efter leveransen visar sig sakna
en viss programmering sa att processen i nagon del stannar upp, torde syftet
med kopet vara forfelat. Detta &ven om det faktiska felet kan beskrivas som
litet. 161

El-Saghir har med anvéndandet av en common-law term uttryckt det som att
avtalsbrottet dr vasentligt om det medfor en oldgenhet som gar “to the root
of the contract”.1%? Det El-Saghir troligtvis syftar pa ar att avtalsbrottet ska
anses vara vasentligt om det pa nagot satt paverkar eller rubbar en prestation
eller ett syfte som kan beskrivas utgora kontraktets essens. Det ska noteras
att CISG Advisory Council i sitt utlatande nummer 5 har gett uttryck for att
en rimlig balans mellan kdparens och séljarens mojligheter och intressen ska
eftertraktas. De menar att d&ven om kdparens syfte maste tillmatas stor
betydelse ska det ocksa beaktas vilka mojligheter som star séljaren till buds
att disponera over den felaktiga varan, for det fall att kopet havs.6

3.3.2.4 KOpeavtalets utforming

Bedomningen av vad som ska utgora ett vasentligt avtalsbrott paverkas
ocksa i stor utstrackning av kopeavtalets utformning. | kontraktet kan
parterna foreskriva vad som ska utgdra avtalets essens. Om ett sadant
avtalsvillkor &r tydligt utformat kommer ett handlande i strid med detta
villkor med stor sannolikhet anses utgora ett vasentligt avtalsbrott.1%
Parterna kan exempelvis genom avtalet specificera att en viss egenskap i
varan ar av storre vikt. Om ett avtalsbrott begas, far det utredas genom
avtalstolkning om det sérskilda avtalsvillkoret blivit asidosatt. Det bor
papekas att det dock inte &r en absolut forutsattning for vasentlighetskravets
uppfylinad att avtalsbrottet kan kopplas till ett s kallat essentiellt villkor.1%®

Genom avtalets utformning ger parterna med andra ord sig sjalva men ocksa
rattstillamparna riktlinjer for hur vasentlighetsbedémningen ska
genomforas. Det torde vara sa att istéllet for att domstolen da genom en
helhetstolkning av avtalet ska faststalla huruvida dar finns nagra essentiella
avtalsvillkor eller inte sa tydliggor parterna for domstolen vilka, om nagra,
som ar essentiella villkor. Domstolens uppgift kommer i dessa fall besta i
att bedoma huruvida det essentiella avtalsvillkoret blivit asidosatt eller ej.

Att kopeavtalets utformning ska paverka vasentlighetsbedémningen har
bekraftats genom en rad domstolsavgoranden. | ett tyskt fall ansags ett
vasentligt avtalsbrott foreligga da en stor portion koncentrat till appeljuice
hade spétts ut med glukossirap. Képaren hade i avtalet sarskilt betonat

161 Spaic 2014, s. 243ff.

162 E]-Saghir 2000.

163 CISG AC Op. no. 5, avsnitt 4.3.

164 CISG AC Op. no. 5, avsnitt 4.2. Ett sédant villkor ar enligt engelsk ratt att betrakta som
ett "condition”. Om ena partens handlande gar emot ett sédant condition uppstar i regel
h&vningsratt. Mer om detta i avsnitt 4.2 nedan.

165 Ramberg, Herre CISG 2016, s. 348.
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vikten av att juicen skulle kunna séljas som &ppeljuice. Med anledning av
att sirap hade blandats in i koncentratet sa kunde juicen inte séljas. Da det
genom avtalets utformning och genom koparens handlande stod klart att
villkoret om att juicen skulle kunna séljas som dppeljuice var sarskilt viktigt
ansags ett vasentligt avtalsbrott foreligga. Detta hade ocksa tack vare
avtalets utformning varit synbart for séljaren.6®

| ett annat fall avgjort i en osterrikisk domstol hade en dansk blom- och
véxtexportOr stamt ett Osterrikiskt foretag som vagrat betala for en stor
order. Svaranden i malet havdade att deras betalningsskyldighet bortfallit da
karanden begatt ett vasentligt avtalsbrott. Det vasentliga avtalsbrottet bestod
i att kdrandens leveranser av blommor inte dverensstdmde med vad som
hade avtalats. Svaranden menade ndmligen att de vid avtalets utformning
sarskilt pekat pa vikten av att blommorna skulle blomma i Gver tre manader.
Domstolen fann att ett avtalsbrott visserligen hade begatts men att detta
knappast kunde betraktas som vasentligt. Avtalets utformning kunde inte
ségas tala for att ett avtalsbrott av aktuellt slag skulle anses sérskilt
vasentligt.16’

3.3.2.5 Kan kOparen kompenseras pa annat satt?

| utlatande nummer fem fran CISG Advisory Council framgar det att
mojligheterna till alternativ kompensation i stor utstrackning ska paverka
vasentlighetsbedomningen. Det ar emellertid oklart i hur stor utstrackning sa
ska ske.!%® Tidsaspekten och koparens syfte med kontraktet blir av
avgorande betydelse. Om det framgatt tydligt att kdparen ar i stort behov av
en felfri vara pa en sarskild dag kommer ett efterfoljande avhjalpande eller
en omleverans att vara till liten hjalp. Finns det daremot utrymme for att
sdljaren, utan att det vallar storre olagenhet for kdparen, kompenserar denne
och en havning pa sa sétt kan undvikas, ar detta att férorda.'®® Det
kompensationen bidrar med till sjalva vasentlighetsbedémningen torde
alltsa vara att den minskar den olagenhet som képaren vallats av
avtalsbrottet. Pa sa satt kan kompensationen sagas forminska ett i och for
sig vasentligt avtalsbrott till att inte langre vara vasentligt.

| praxis har det aterkommande diskuterats om det ar rimligt att kréava att
koparen, istallet for att tillatas att hava, skulle fa behalla de felaktiga eller
forsenade varorna och darutéver kompenseras genom skadestand eller pa
nagot annat satt. I manga fall har en sadan 16sning ansetts rimlig och da har
inget vasentligt avtalsbrott ansetts foreligga.'’® Fragan behandlades av den
tyska HD i det sa kallade Cobalt Sulphate case. Ett hollandskt bolag sélde

166 Germany 12 March 2001 Appellate Court Stuttgart (Apple Juice Concentrate case). Do-
men finns att lasa pa http://cisgw3.law.pace.edu/cases/010312g1.html.

167 Austria Court of Appeal Innsbruck, 4 R 161/94 (Garden Flower Case). Domen finns att
lasa pa https://cisgw3.law.pace.edu/cases/940701a3.html.

188 CISG AC Op. no.5, avsnitt 4.4.

169 |hid. CISG bygger likt den svenska koplagen pa principen om att avtal ska héllas, se
Spaic 2014, s. 244.

170 Se hidr exempelvis Germany 18 January 1994 Appellate Court Frankfurt (Shoes case).
Domen finns att lasa pa https://cisgw3.law.pace.edu/cases/940118g1.html.
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en mycket stor méngd kobolt till en tysk kopare. Efter leverans havde
koparen avtalet pa grund av bristande kvalitet och anférde att kobolten hade
sitt ursprung i ett annat land &n det som avtalats. Domstolen ansag att
havningen var obefogad. Vid vasentlighetsbedémningen skulle man
namligen enligt domstolen beakta huruvida kdparen kunde tillgodogora sig
varorna pa annat satt utan att det medforde en oskalig olagenhet for denne.
Enbart det faktum att varorna inte kunde vidareforséljas till samma eller till
ett hogre pris innebar inte en oskalig olagenhet. Képaren ansags kunna
behalla kobolten, sélja den vidare till ett lagre pris och krava skadestand for
den mellanskillnad som gétt forlorad.*"

3.3.3 Synbarhetsbeddémningen i CISG

Det synbarhetsrekvisit som stadgas i den andra meningen i art. 25 CISG ar
mer preciserat an det som aterfinns i den svenska koplagen.t’? 1 CISG
forekommer det namligen ett tilldgg om att forutsebarheten for den
avtalsbrytande parten om avtalsbrottets betydelse ska bedémas objektivt
genom att hansyn tas till vad en fornuftig person med branschkunskaper
insett under samma omstandigheter. Tanken med synbarhetsrekvisitet &r att
det ska eliminera havningsratten nar oldgenheten uppstatt ovéantat och pa ett
sétt som inte sljaren kan klandras for.1"3

Synbarhetsbedémningen innehaller en subjektiv och en objektiv sida. Den
subjektiva handlar om vad séljaren insett och ar beroende av dennes
kunskaper, utvardering av relevanta fakta, erfarenhet och uppfattning om
omstandigheter.2’ Nar en provning val kommer till stand &r det troligtvis s
att en séljare sallan vill erk&nna vad de forutsett och inte. Om inte kdparen
da lyckats bevisa att sédljaren visst forutsett resultatet Gvergar prévningen till
den objektiva sidan. Bedomningen handlar da om vad en fornuftig person i
samma position skulle ha forutsett. Som alltid foreligger oklarheter nar de
kommer till vad som ska beaktas i en objektiv bedémning. | kommentarer
till CISG har de uttalats att det maste beaktas vad en fornuftig person med
samma karakteristik och forutsattningar — det vill s&ga med samma
socioekonomiska bakgrund, religion, sprak, tidigare arbetserfarenhet
etcetera — skulle ha forutsett. Svarigheterna med en sadan bedémning ar
mangal’

Ocksa gallande CISG har det diskuterats flitigt nar sjalva synbarheten maste
ha forelegat.1’® Ramberg och Herre ar av uppfattningen att det n idag ar en

171 Germany 3 April 1996 Supreme Court (Cobalt Sulphate case). Domen finns att lasa pa
https://cisgw3.law.pace.edu/cases/960403g1.html.

172 Se avsnitt 3.2.3.3.2 ovan.

173 _orenz 1999.

174 1bid.

175 Se har Ramberg, Herre CISG 2016, s. 177 samt Lorenz 1999.

176 Se avsnitt 3.2.3.3.2 ovan om vad som anforts om diskussion gallande den svenska tid-
punkten for vasentligheten. Diskussionen &r i allt vasentligt 6verensstdmmande.
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oppen fraga.l’” Lorenz har slutit sig till att avtalsbrottets vasentliga
betydelse ska ha varit synbar vid tiden for avtalsslutet.!’®

177 Ramberg, Herre CISG 2016, s. 178.
178 |_orenz 1999.
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4. Havning av kommersiella
avtal | engelsk ratt

4.1 Om engelsk kontraktsratt

Det har uppskattats att ungefar en tredjedel av jordens befolkning lever i
rattsordningar som helt eller delvis bygger pa engelsk ratt.t’® Common law
har utvecklats genom domstolarnas prejudikatbildande verksamhet som har
pagatt under arhundraden. Systemet utvecklades sarskilt under 1200-talet da
domare fran den kungliga domstolen siandes ut i kungadomet for att
avkunna domar i konungens namn. Detta mojliggjorde en gemensam
rattsordning genom att sedvaneratten fran landsbygden inkorporerades i den
nationella ratten. Tidigt blev stare-decisis-principen den engelska rattens
ryggrad med innebord att prejudikat bor respekteras.*®® Det foljer darfor
naturligt att &ven den engelska kontraktsratten fatt sin utveckling genom
domstolarnas praxis.*®

Fundamentet for engelsk kontraktsratt lades under 1800-talet. De engelska
domstolarna kungjorde en rad domar som sedermera diskuterades flitigt i
doktrin.'8 Det som tidigare varit ett lapptécke av rattsfall inom ett spretigt
rattsomréade forvandlades till en disciplin.'® Likt i manga andra
rattsordningar bygger den engelska kontraktsratten pa en sarskiljning mellan
regler och principer. Reglerna tenderar till att vara mer specifika och har
ofta sin grund i ett eller flera sarskilda rattsfall. Principerna ar mer generella
till sin natur och har ett bredare tillimpningsomrade.!84

Samtidigt som den engelska ratten genom domstolarnas forsorg har vaxt och
utvecklats har det ocks& under 1900-talet stiftats en hel del lagar.*8 | dessa
har praxisen kodifierats i syfte att géra ratten mer dverblickbar och
latthanterlig. Regelverken pa civilrattens omrade syftar till att underlatta for
parter att formulera kontrakt. Regelverken, med dess principer for bland
annat leverans, prisberdkning och havning, anses utgora en samling av
principer och regler som parterna enkelt kan tillgripa och inkorporera i sina
avtal.*® Det for uppsatsen klart viktigaste engelska regelverket &r 1979 &rs

179 Bodgan 2003, s. 106.

180 Ibid, s. 107f.

181 Andrews 2015, s. 4.

182 Se hdr exempelvis Leake (1867), Pollock (1876) samt Anson (1879).

183 Andrews 2015, s. 3f.

184 Andrews 2015, s. 3f. For djupare reflektioner kring relationen mellan regler och princi-
per inom den engelska kontraktsratten l1ases med fordel Waddams Principle and Policy in
Contract Law: Competing or Complementary Concepts? (2011)

185 Detta sker genom inforandet av s.k. statues, se Andrews 2015, s. 5.

186 Smith 2006, s. 18f.
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Sale of Goods Act.'®” Regleringen kan i allt vasentligt sdgas motsvara den
svenska koplagen och innehaller bland annat regler om hévning av avtal.®

4.2 Engelsk kontraktsratt och havningsratt

4.2.1 Inledning

| uppsatsens tredje kapitel har det konstaterats vilka krav som uppstélls for
att havningsratt till foljd av avtalsbrott ska foreligga enligt svensk ratt.
Likasa har det redogjorts for vilka riktlinjer som i doktrin och praxis
foreslagits for vasentlighetsbedémningen. | det foljande redogors for hur
man i engelsk ratt avgor om havningsratt foreligger. Det undersoks ocksa
om det finns nagon engelsk motsvarighet till det svenska
vasentlighetskravet och hur det i sa fall tillampas. Resultatet jamfors i
uppsatsens analyserande del med vad som i kapitel 3 presenterats om svensk
ratt.

4.2.2 Olika regler for olika situationer

Fragorna vilka forpliktelser en avtalspart har enligt det ingdngna kontraktet
och nar havningsratt faktiskt foreligger har mycket gemensamt. Bada utgar
ifran vad kontraktet foreskriver. Rimligtvis borde svaret pa den forsta
fragan, vilka forpliktelser en avtalspart har, i princip ocksa besvara nar en
part brutit mot dessa och havningsréatt darfor ska anses foreligga. Reglerna
for nér havningsrétt foreligger har emellertid kommit att bli mer
komplicerade &n sa. Rattsutvecklingen som skett i de engelska domstolarna
har ndmligen resulterat i att det utvecklats en rad olika principer som alla tar
sikte pa att reglera forfarandet vid olika typer av avtalsbrott.'®® Initialt kan
de olika typerna av avtalsbrott delas in i tre kategorier:

1. Ett avtalsbrott bestaende i en sadan handelse eller ett sadant handlande
som visserligen hade kunnat urséktas genom de allménna principerna om
frustration eller genom i avtalet sérskilt intagna klausuler, exempelvis i
form av force majeure- eller hardshipklausuler, men dar handlandet eller
handelsen inte kan urséktas.®°

2. Ett avtalsbrott bestaende i ett sddant handlande dar den ena avtalsparten
till sin medkontrahent, innan eller vid tiden for avtalets fullgérande,
uttryckligen eller genom sitt handlande tydliggjort att han inte kommer att
prestera enligt kontraktet. Ett anteciperat avtalsbrott foreligger.*

187 Sale of Goods Act finns att lasa pa https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1979/54.

188 Se sektion 1.1-6, 2 samt 11 Sale of Goods Act.

189 Smith 2006, s. 167f.

190 p3 engelska uttryckt som “breach due to unexcused contractual default”, se Andrews
2015, s. 441f.

191 p3 engelska uttryckt som “explicit or implicit renunciation”, se Smith 2006, s. 201 f. Se
har ocksa White & Carter Ltd. v. McGregor.
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3. Ett avtalsbrott bestaende i en felaktig eller férsenad prestation,
exempelvis genom en forsenad leverans eller genom leverans av en
felaktig vara.%

| samtliga tre situationer kan den icke avtalsbrytande parten krdva ett, for
svensk ratt frammande, symboliskt skadestand. Skadestanden ar tankt att
utgéra en markor for det faktum att ett avtalsbrott har begatts.!® Utover det
symboliska skadestandet kan den icke avtalsbrytande parten ocksa krava
ersattning for den faktiska skada han lidit.1%*

Forutom ersattning for avtalsbrottet kan det ocksa bli aktuellt med en
havning av kontraktet. Havning kan komma ifraga om nagon eller flera av
foljande tre forutsattningar ar for handen:

i) En avtalsenlig prestation ar omajlig till foljd av en sadan handelse som
namnts i (1) ovan och den avtalsbrytande parten ska inte ursaktas.%

ii) Det star klart att en sadan situation foreligger som namnts i (2) ovan dar
motparten inte kommer att handla kontraktsenligt.1%

i) Ett handlande likt det som namnts i (3) ovan foreligger och det kan
konstateras att handlandet utgor ett vasentligt avtalsbrott.*®’

Det ar héar av utomordentlig vikt att notera att just termen vasentligt givetvis
inte ordagrant anvands i nagon engelsk doktrin eller praxis. Istallet talar
man om ’serious breach”, ’repudiatory breach” eller ”fundamental
breach”.*%8 Jag ar av uppfattningen att avsikten med de olika engelska
krafttermerna &r att markera att avtalsbrottet maste vara av vasentlighet for
motparten for att havningsratt ska medges. Fortsattningsvis talas det darfor
om ett engelskt vasentlighetskrav.

Framgent riktas fokus mot sadana situationer som namnts i (3) och (iii) ovan
och framfor allt mot hur man i engelsk ratt gar tillvaga for att bedoma
vasentligheten av avtalsbrottet for att besvara fragan om havningsratt
foreligger.

192 p3 engelska uttryckt som “defective performance”, se Andrews 2015, s. 441.

198 Andrews 2015, s. 441. Bast kanske skadestandet kan liknas vid ett vite, som utgér per
automatik for det fall att avtalsbrott kan konstateras.

194 Adams, Brownsword 2000, s. 154.

195 Smith 2006, s. 184ff. | engelsk ratt har detta fatt namnet the doctrine on frustration”.
19 Smith 2006, s. 201f.

197 Andrews 2015, s. 441f.

198 Se har bland andra Smith 2006, s. 192f.; Andrews 2015, s. 441f.; Andrews 2016 s. 271;
Adams, Brownsword 2000, s. 150f.; Stannard, Capper 2014, s. 165. Se ocksa Hong Kong
Fir Shipping Co. Ltd. v. Kawasaki Kisen Kaisha Ltd (1962).
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4.2.3 Det engelska vasentlighetskravet

4.2.3.1 Inledning

Ratten att hava ett avtal da ett avtalsbrott har begatts kan grundas pa saval
lagstiftning som det enskilda kontraktet eller pa allmanna principer.**® Ett
vasentligt avtalsbrott, och darigenom ocksa havningsratt, anses i regel
foreligga om nagot av foljande kan konstateras:

a) Ett avtalsbrott har skett mot ett for kontraktet viktigt villkor, pa engelska
kallat ett condition.?%

b) Genom ett faktiskt handlande eller underlatenhet att handla har ett
avtalsbrott skett mot ett i och for sig inte viktigt villkor (se (a) ovan) men
avtalsbrottet ar allvarligt och gér emot kontraktets essens.?%!

Dessa tva olika situationer, som bada konstituerar ett vasentligt avtalsbrott
och som darfor kan foranleda hévning, behandlas nu var for sig.

4.2.3.2 Ett avtalsbrott mot ett viktigt villkor (condition)

Hé&vningsratt foreligger for den icke avtalsbrytande parten om avtalsbrottet
skett av ett viktigt villkor.2%? Avtalsbrottet ar d& namligen per automatik att
betrakta som vasentligt.?®® Det forsta steget i vasentlighetsbedémningen ar
darfor att utreda hur det 6vertradda avtalsvillkoret ska klassificeras.?% Det
ar mojligt att i engelsk ratt klassificera ett avtalsvillkor pa tre olika sétt.
Antingen ar ett avtalsvillkor att betrakta som ett condition, en warranty eller
en intermediate term.2%® | Sale of Goods Act sec. 11 (3) stadgas hur ett
avtalsvillkor ska betraktas. Klassificeringen av ett avtalsvillkor ar alltid
beroende av avtalets konstruktion och oavsett hur parterna har betecknat ett
villkor sa kan det alltid komma att omklassificeras. | Sale of Goods Act
finns det 16pande beskrivet situationer ndr ett visst villkor ska klassas eller
hanteras pa ett visst satt.?%

En del av vasentlighetsprévningen i engelsk ratt gar alltsa ut pa att forsoka
bedéma fragan om avtalsbrottet skett mot ett viktigt villkor, ett condition.
Har avtalsbrottet skett mot ett condition ar avtalsbrottet darmed ocksa
vasentligt och hdavningsratt ska medges. Det finns inga givna riktlinjer for
bedémningen med universell tillamplighet. Eftersom praxisen pa omradet ar

199 Smith 20086, s. 196.

200 Andrews 2016, s. 285.

201 Andrews 20186, s. 441; Stannard, Capper 2014, s. 165f.

202 Termen viktigt villkor” och den rattsvetenskap som utvecklats kring det har funnits
med lange. Bland annat diskuterades conditions ingdende av domare Fletcher Moulton i
Wallis, Son and Wells v. Pratt & Haynes (1910), se Stannard, Capper 2014, s. 134.

203 Andrews 2015, s. 454.

204 1hid.

205 Ofta anvands ocksa innominate term istéllet for intermediate term, se Smith 2006, s.
196.

206 5e exempelvis sect. 13, 15 och 53.

43



mycket omfattande &r den svar att 6verblicka. | doktrin verkar emellertid
sarskilt Chitty ha varit framgangsrik i sina forsok att sammanstéalla och
forklara de beddmningsparametrar som utvecklats i praxis. Chitty har
anfort?®, till vilket Andrews har anslutit sig?%, att om nagon av féljande
fragor kan besvaras jakande &r villkoret ett condition:

1. Finns det uttrycklig reglering som statuerar att det vertradda villkoret
maste klassificeras som ett condition? Har kan exempelvis namnas sect.
13 (1A) och 14 (6) Sale of Goods Act som stipulerar att vissa villkor,
exempelvis precisa kontraktsutfastelser om en varas egenskaper, alltid
utgor conditions.

2. Finns dar ett bindande domstolsavgdrande som stddjer en klassificering i
endera riktning? Har kan exempelvis ndmnas Maredelanto Compania
Naviera SA v. Bergbau-Handel GmbH i vilket en redare i kontraktet
forklarat att fartyget under alla forutsattningar skulle vara redo att lastas
en viss dag. Detta villkor klassificerades som ett condition. Villkor som
utformas pa liknande satt kommer med all sannolikhet att klassificeras
som conditions med anledning av avgérandet.?®

3. Ar avtalsvillkoret, mot vilket avtalsbrottet skett, av parterna klassificerat
eller beskrivit som ett condition? Om parterna exempelvis foreskrivit att
det &r ett condition att leverans sker innan ett visst datum ska villkoret per
se betraktas som ett viktigt villkor.?*® Det &r emellertid viktigt att
uppmarksamma vad som slogs fast i Schuler (L) AG v. Wickman
Machine Tool Sales Ltd. I fallet fann domstolen att hévningsratt inte
alltid kan medges enbart for det faktum att parterna klassificerat ett
sérskilt villkor som ett condition. Just termen “’condition” anvands
namligen inte alltid med sin rattstekniska innebérd, det vill saga att
markera villkoret som sarskilt viktigt och att ett avtalsbrott mot det per
automatik ska vara havningsgrundande. Om det &r Kklart att parterna
uppenbarligen inte anvant termen condition i dess rattstekniska
bemérkelse méste en vidare bedémning goras.?!!

4. Har parterna uttryckligen foreskrivet att ett avtalsbrott mot ett visst
villkor omedelbart ska vara hdvningsgrundande? Man ska hér notera att
skillnaden mot (3) ovan dr att parterna inte anvant sig av termen
condition, utan istéllet kanske talat om direkt havningsrétt vid
intraffandet av en viss situation. Om sa har skett, och det har foreskrivits

207 Chitty 2012, s. 140f.

208 Andrews 2015, s. 255f.

209 Se hir ocksd Bunge Corporation v. Tradax Export SA (1981) i vilket det ansags vara ett
condition nér parterna i avtalet sarskilt foreskrivet en meddelandeskyldighet for séljaren att
Iata meddela motparten 15 dagar innan varorna skulle skeppas.

210 Andrews 2015, s. 456.

211 e for utforlig diskussion kring ett conditions rattstekniska innebord domskalen i
Schuler (L) AG v. Wickman Machine Tool Sales Ltd. (1974)
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att den icke avtalsbrytande parten ska medges havningsrétt oavsett de
faktiska konsekvenserna, r villkoret att betrakta som ett condition.?*?

5. Tyder den allménna avtalskonstruktionen pa att ett eller flera villkor &r
tankta att utgéra conditions? Aven om parterna inte uttryckligen
stipulerat i avtalet att vissa villkor ska vara sarskilt viktiga, kan en
doms£c1>3! med hansyn till den allménna konstruktionen av avtalet fastsla
detta.

Chitty och Andrews, som bada foresprakat ovanstaende lista 6ver fragor
som bor besvaras vid avgérandet om ett visst villkor &r ett condition, fick
framgéng med sin uppfattning genom ett uppméarksammat fall fran 2001.214
| fallet tog domstolen stallning till klassificeringsfragan med hjalp av
ovanstaende parametrar och det verkar nu rada konsensus inom engelsk
rattsvetenskap om att dessa ska anvandas i bedomningen av huruvida det
overtradda villkoret r ett condition.?*> Det erinras har om att konsekvensen
av att det dvertradda villkoret klassificeras som ett condition &r att ett
vasentligt avtalsbrott ar beganget. Konsekvensen av ett beganget vasentligt
avtalsbrott & som bekant att havningsratt uppstar. Sammanfattningsvis
verkar man i engelsk ratt i denna del av vasentlighetsbedémningen ha
relativt fastslagna beddmningsparametrar att luta sig emot.

4.2.3.3 Ett allvarligt avtalsbrott

4.2.3.3.1 Bakgrund

Principen om att havningsrétt foreligger for det fall att ett vasentligt
avtalsbrott kan konstateras har 1ang historia i engelsk ratt. Ett vasentligt
avtalsbrott foreligger, sasom redogjorts for i avsnittet ovan, om avtalsbrottet
skett emot ett s kallat condition.?*® En annan princip som utvecklats i
engelsk ratt &r den att havningsratt anda foreligger, for det fall att
avtalsbrottet inte skett mot ett condition, om avtalsbrottet kan beskrivas som
sdrskilt allvarligt och sagas ga emot kontraktets essens.?’

Principen om att havningsratt foreligger vid allvarliga avtalsbrott har fatt
genomslag genom det relativt moderna Hong Kong Fir Shipping Co. Ltd. v.
Kawasaki Kisen Kaisha Ltd. ("The Hong Kong Fir Case”).?!8 Principen har

212 Se har Rice v. Great Yarmouth Borough Council (2000), Andrews 2015, s. 461 och
Stannard, Capper 2014, s. 151f.

213 Se PT Berlian Laju Tanker TBK v. Nuse Shipping Ltd. (2008). | fallet ansags ett visst
avtalsvillkor utgora ett condition fastan att parterna aldrig sjalva klassificerat det som ett sa-
dant. Allting i avtalets uppbyggnad pekade namligen pa detta.

214 BS & N Ltd. v. Micado Shipping Ltd. (2001). Det ska papekas att Chitty i sin lista bun-
tat ihop punkterna 3-4.

215 Stannard, Capper 2014, s. 141ff.; Macdonald, Atkins 2014, s. 448ff.

216 Se avsnitt 4.2.3.2 ovan.

217 Se har Stannard, Capper 2014, s. 165ff.; Andrews 2015, s. 445f.; Richards 2017, s. 498f.
Se ocksa det mycket centrala Hong Kong Fir Shipping Co. Ltd. v. Kawasaki Kisen Kaisha
Ltd. (1962).

218 Rattsfallet presenteras utforligt i avsnitt 4.2.3.3.2.
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emellertid sin grund i tva rattsfall fran 1800-talet. | Davidson v. Wynne
(1810) och Bettini v. Gye (1876) uttalades foljande, for engelsk
kontraktsratt, kdnda stycke:

”A party may terminate the contract, if the contract has been breached in a
manner which is grave enough that it goes to the root of the contract”?°

Det kan inte ha varit tydligt hur denna bedémning var tankt att ske i
praktiken. Med “root of the contract” avsags troligtvis sjélva basen for
kontraktet - de for parterna grundldggande forutsattningarna som hela
kontraktet stod och féll med. Om avtalsbrottet var sa pass allvarligt ("grave
enough”) att det rubbade dessa forutsattningar och forandrade kontraktets
essens pa sa sétt att allvarliga olagenheter uppstod for den icke
avtalsbrytande parten, ansags denne ha havningsratt.?%

Denna grundprincip for engelsk havningsratt kom till prévning i det mycket
centrala The Hong Kong Fir Case. Genom avgoérandet och den doktrin som
vuxit fram med anledning av det har principen utvecklats och idag finns det
en uppsjo av material att hamta vagledning fran nér principen ska
behandlas.

4.2.3.3.2 The Hong Kong Fir Case

Rattsfallet handlade ursprungligen om en enda fraga. Kunde, och i sa fall i
vilken utstrackning, ett foretag A hava ett charteravtal géllande ett fartyg till
foljd av att dréjsmal uppstatt orsakat av fartygets sjooduglighet???

Foretag A hade chartrat ett fartyg i 24 manader. Fartyget stalldes till As
forfogande pa avtalad dag och seglade fran hamn enligt tidsschemat.
Dérefter uppstod emellertid en rad problem med anledning av fartygets
skick. A tvingandes till s& manga reparationer att fartyget inte var sjodugligt
pa over ett halvt r. Man valde da att hava kontraktet och stamma redaren,
foretag B, pa skadestand i engelsk domstol. B genstamde och havdade att
As havning varit obefogad.

Domstolen tog inledningsvis stéllning till fragan om villkoret om fartygets
sjoduglighet utgjorde ett condition.??> Man konstaterade att &ven om ett
fartygs sjoduglighet visserligen var ett viktigt villkor sa kunde villkoret
(sjoduglighet) sagas innehalla manga olika delar. Saval om ett fartyg hade
ett hal i skrovet som om det saknade plaster i forsta hjalpen-utrustningen

219 Orden verkar ha uttalats forst av Lord Ellenborough CJ i ovan namnda Davidson v.
Wynne (1810).

220 Davidson v. Wynne (1810); Bettini v. Gye (1876); Andrews 2015, s. 447.

221 Ett charteravtal ar en mycket speciell avtalstyp i sdval svensk som engelsk ratt. Det kan
darfor framsta som underligt att rattsfallet skulle komma att bli s centralt for hela den eng-
elska kontrakts- och havningsratten. | domskalen lamnar dock domare Diplock LJ det skra
som charteravtalet tillhdr och diskuterar hdvningsratten i relation till mer allménna avtals-
rattsliga principer.

222 Se avsnitt 4.2.3.2 ovan.
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kunde det medfor att fartyget ansags sjoodugligt. Domstolen fann darfor att
kontraktsvillkoret om att fartyget skulle vara sjodugligt inte var ett condition
och ndgon havningsratt pa denna grund foreldg darfor inte.?® Det domstolen
nu hade att besvara var fragan om havningsratt anda kunde féreligga, for de
fall att avtalsbrottet var att anse som sarskilt allvarligt.?%*

Domstolen konstaterade att avtalsbrottet bor anses vara allvarligt om
handelsen (i det har fallet drojsmalet) resulterar i sadana konsekvenser att
det frantar den icke avtalsbrytande parten i princip hela nyttan av kontraktet.
Eftersom avtalsbrottet medforde att foretag A var forhindrade att utnyttja
fartyget under sammanlagt ett halvar ansags de ha frantagits hela nyttan med
kontraktet. Darfor var ocksa avtalsbrottet att betrakta som vasentligt och A
skulle medges havning av kontraktet.

Stannard och Capper har uttryckt det som att domstolen genom The Hong
Kong Fir Case slog fast det som géller for engelsk kontraktsrétt &n idag:
havning ska medges vid vasentliga avtalsbrott och ett sadant foreligger om
(1) avtalsbrottet skett mot ett condition eller (2) avtalsbrottet ar allvarligt
genom att det rubbar det kommersiella syftet med kontraktet.??®

4.2.3.3.3 Hur beddms vasentligheten?

| The Hong Kong Fir Case slogs det fast vad som ska beddmas vid
bestammandet av om ett vasentligt avtalsbrott har begatts. Hur
grundlaggande detta rattsfall &n ma vara forklarade man emellertid inte hur
vasentlighetsbedomningen faktiskt ska ga till. For att ta reda pa detta far
man, liksom nar det géller den svenska vasentlighetsbedémningen, soka
svaren i doktrin och praxis.

Andrews har framfort att man i bedémningen av ett avtalsbrotts véasentlighet
maste ha i atanke att ribban for nar havning ska medges har lagts hogt.??®
Han har framfort att The Hong Kong Fir Case bor tolkas som att storre vikt
bor laggas pa att bedoma konsekvenserna av avtalsbrottet och inte pa att
prova hur allvarligt avtalsbrottet kan ségas vara i sig. Rattstillamparen,
menar Andrews, bor vid prévningen av om avtalsbrottet gatt emot
kontraktets essens bedoma det aktuella avtalsbrottet i férhallande till den
tankta prestationen. Om avtalsbrottet paverkar prestationen i sadan grad att
sa allvarliga konsekvenser uppstar for den icke avtalsbrytande parten att en

223 Domstolen fann samtidigt att villkoret inte utgjorde en warranty, mot vilket avtalsbrott
normalt inte ger havningsrétt. Avtalsvillkoret om sjddugligheten utgjorde istéllet ett mellan-
ting, ett s kallat intermediate term.

224 Har hanvisade domstolen till dldre fall dar havningsratt medgetts da avtalsbrottet hade
ansetts ga till ”the root of the contract”, se exempelvis Clipsham v. Vertue (1843) och Stan-
ton v. Richardson (1873-74).

225 Stannard, Capper 2014, s. 168f. Notera att “avtalsbrottet ar vasentligt da det rubbar det
kommersiella syftet med kontraktet” &r Stannard och Cappers sétt att uttrycka det. Domsto-
len uttryckte det, Oversatt till svenska, som “avtalsbrottet bor anses vara vasentligt, om han-
delsen resulterar i sddana konsekvenser att den frantar den icke avtalshrytande parten i prin-
cip hela nyttan av kontraktet, och nyttan av dess tankta prestationer som &nnu inte skett”.
226 Andrews 2015, s. 466.
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havning framstar som en proportionerlig och rimlig respons, ar ett
vasentligt avtalsbrott beganget. Havningsratten &r d& befogad.??’

Stannard och Capper ar av uppfattningen att de engelska domstolarna efter
The Hong Kong Fir Case provar vasentligheten utefter den grundsats som
formulerades av domaren Diplock LJ i fallet. Beddmningen ska enligt
avgorandet kretsa kring huruvida avtalsbrottet varit sa vasentligt att det
frantagit den kommersiella nyttan av kontraktet och prestationerna.
Exempelvis foljde bedémningen i Ampurius Nu Holmes Holdings Ltd. v.
Telford Homes Ltd. det som slogs fast i The Hong Kong Fir Case.
Domstolen i fallet konstaterade att utgangspunkten for bedémningen av om
ett avtalsbrott &r vasentligt ska vara vilken nytta den icke avtalsbrytande
parten skulle ha fatt av kontraktet, och huruvida denne har frantagits nyttan
med anledning av avtalsbrottet.??®

Med andra ord &r avtalsbrottet alltid vasentligt i engelsk ratt om
avtalsbrottet gjort att den andra parten inte far ut nagon nytta
overhuvudtaget av avtalsrelationen.??° Denna bedomningsgrund har
tillampats i en stor mangd rattsfall. Exempelvis ansags en privatpersons
nytta med ett tillverkningsavtal av en kista vara noll da kistan var sa
underméligt byggd att den inte ens kunde anvandas vid en begravning.?% |
W&S Pollock Ltd v. Macrae ansags nagra kopta varor till foljd av saljarens
avtalsbrott helt och hallet vardeldsa for koparen och ett vasentligt avtalsbrott
forelag darfor.3! Som Stannard och Capper har papekat finns det dock
sallan inom juridikens varld nagra vattentata grundsatser som kan prévas
enligt sin ordalydelse och manga ganger far véasentlighetsbedémningen
anpassas utefter situationen.?®

| vasentlighetsbedomningen ska det ocksé beaktas hur ingaende
avtalsbrottet kan sagas vara. Denna beddmningsgrund tillampas sérskilt nér
den ena avtalsparten ska prestera en viss kvantitet eller avtalsrelationen
péagatt under viss tid.3® Om en part exempelvis misslyckats med att inom
avtalad tid leverera 100 kilo potatis konstituerar detta givetvis ett
avtalsbrott. Avtalsbrottet kan ocksa enligt vad som sagts ovan betraktas som
vasentligt om den forsenade potatisen medfor att avtalet saknar nytta for
kdparen. Om avtalsbrottet kan sdgas vara lindrigt, bor det emellertid inte
betraktas som vésentligt. Avtalsbrottet kan anses vara lindrigt om den
avtalsbrytande parten under en period om exempelvis ett ar alltid levererat
sin potatis pa 6verenskommet datum eller om avtalsrelationen mellan

227 |bid, s. 466f.

228 Ampurius Nu Holmes Holdings Ltd. v. Telford Homes Ltd. (2013). Se ocksa Richards
2017, s. 499.

229 Stannard, Capper 2014, s. 181f.

230 Se Vigers v. Cook (1919).

2L W&S Pollock Ltd v. Macrae (1922). Liknande bedémning gjordes i Harbutt’s Plasticine
Ltd. v. Wayne Tank & Pump Co. Ltd. (1970), dér séljarens avtalsbrott vasentligen forstorde
kdparens syfte med kontraktet.

232 Stannard, Capper 2014, s. 181.

233 Stannard, Capper 2014, s. 182.

48



parterna pa annat satt varit lang och god. Avtalsbrottet dr da inte sarskilt
ingdende.?*

Att det ska beaktas hur ingaende avtalsbrottet kan anses vara slogs fast i
Maple Flock Co Ltd. v. Universal Furniture Products Ltd. | fallet hade ett
bolag valt att hava hela kontraktet da de mottagit en leverans, den sextonde i
ordningen, som innehdll en kemikalieblandning med en felaktig méngd
klorin. Domstolen konstaterade att avtalsbrottet géllande den enskilda
felaktiga leveransen visserligen var vasentligt da de konsekvenser som
uppstod for kdparen var mycket besvarande. Koparen hade emellertid havt
hela kontraktet. Ett sa vasentligt avtalsbrott ansags inte foreligga att en
hévning av hela kontraktet kunde anses vara befogad. Bada parter hade
uppgett att de varit néjda med avtalsrelationen som dessutom hade pagatt
lange. Dérutover uppgick den felaktiga leveransen enbart till 16 ton av totalt
160 ton som tidigare levererats. Havningen ansags obefogad.?*®> Om den
felaktiga eller forsenade prestationen enbart omfattar en del av manga
successiva leveranser kan detta alltsa tala for att avtalsbrottet ska anses
mindre vasentligt. Liknande princip kan anvandas nar avtalsbrottet kan
uppskattas i faktiska summor. Om exempelvis en utebliven betalning uppgar
till ett mycket hogt belopp ar avtalsbrottet som den uteblivna betalningen
konstituerar mer sannolikt att vara vasentligt &n om beloppet &r 1agt.2%

Mojligheterna till kompensation pa annat sétt ska ocksa det paverka
vasentlighetsbedémningen i engelsk ratt. I Decro-Wall International SA v.
Practitioners in Marketing slog domstolen fast att hdvning &r en mycket
ingripande atgard och majligheterna till kompensation pa annat sétt ska
darfor noggrant undersokas.?®” Sarskilt ska mojligheterna till annan
kompensation paverka vasentlighetsbedomningen i de fall dar avtalsbrottet
huvudsakligen resulterat i en finansiell forlust. En finansiell forlust anses
enkel att kompensera.?*® Denna beddémningsgrund verkar dven motsatsvis - i
de fall den icke avtalsbrytande parten inte kan kompenseras &r avtalsbrottet
alltid att betrakta som vasentligt. Exempel pa detta &r ovan namnda Vigers
v. Cook, dar bestéllaren av begravningskistan knappast kunde kompenseras
pa nagot satt nar val begravningen med den undermaliga kistan redan agt
rum. Likasa kan sadana avtalsbrott som allvarligt skadat den icke
avtalsbrytande partens kommersiella renommé sallan kompenseras pa
skaligt satt och havningsratt ska darfor medges.?3®

234 Stannard, Capper 2014, s. 183.

235 Maple Flock Co Ltd. v. Universal Furniture Products Ltd (1934), Stannard Capper 2014,
s. 182.

2% Se Andrews, J 2016.

237 Decro-Wall International SA v. Practitioners in Marketing (1971).

238 Stannard, Capper 2014, s. 184.

239 5e exempelvis Aerial Advertising Co. v. Batchelor’s Peas Ltd (1938). | fallet valde ett
marknadsféringsbolag att flyga med en banderoll i syfte att géra reklam for sin huvudman.
P4 den aktuella dagen var det emellertid utlyst landssorg och flygplanet lyckades flyga rakt
éver en enorm folkskara som deltog i de tva utlysta nationella tysta minuterna. Agerandet
ansags djupt klandervart och skadade huvudmannens renommé i sadan grad att nagon an-
nan paféljd an havning knappast kunde vara aktuell.

49



Av stor vikt for vasentlighetsbedémningen i engelsk ratt ar ocksa vilka
konsekvenser som avtalsbrottet kan tankas fa i framtiden. | saval The Hong
Kong Fir Case som i Maple Flock Co Ltd. v. Universal Furniture Products
Ltd. talas det om att det maste bedomas vilka konsekvenser som
avtalsbrottet kan tédnkas foranleda i framtiden, for det fall att hdvning inte
skulle medges och avtalsrelationen ska fortga. Om det kommersiella syftet
rubbas genom avtalsbrottet ar detta vasentligt. Likasa maste det i
vasentlighetsbedomningen beaktas risken for att liknande avtalsbrott
upprepas.?*° | vasentlighetsbedémningen i engelsk ratt ska det med andra
ord inte enbart beaktas vad som hant i form av avtalsbrottet och vilka
effekter detta resulterat i. Bedomaren tvingas ocksa reflektera kring hur en
fortsatt relation mellan parterna skulle kunna tankas fungera. Om det finns
indikationer pa att den avtalsbrytande parten i framtiden kommer att handla
I enlighet med kontraktet och risken for ett nytt avtalsbrott kan tankas vara
liten, kan detta tala for att det begangna avtalsbrottet ska anses mindre eller
inte alls vasentligt.24

240 Se hir ocksa Stannard, Capper 2014, s. 185.
241 |bid.
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5. Analys och diskussion

5.1 Inledning

Med hjélp av de allméant accepterade rattskallorna och genom en tillampning
av rattsdogmatisk metod har det ovan redogjorts for vasentlighetskravets
innebdrd enligt svensk rétt. | uppsatsens fjarde kapitel har havningsratten
sasom den utformats i engelsk ratt presenterats. Av denna del framgar att
det &ven i engelsk ratt finns ett vasentlighetskrav for hdvning av
kommersiella avtal. Genom redogdrelserna star det likasa klart att det till
vasentlighetsbedomningen i savél svensk som engelsk praxis och doktrin
utvecklats vissa, mer eller mindre accepterade, riktlinjer. Det star ocksa klart
att dessa riktlinjer tvingar rattstillampare till komplicerade avvagningar.

Resultatet av redogdrelserna diskuteras i detta avsnitt. Sarskilt kommer
denna analys innehalla reflektioner kring den koprattsliga
vasentlighetsbeddmningen i svensk réatt. Vad bedémningsriktlinjerna som
framkommit i doktrin och praxis sager om vasentlighetsprévningen
analyseras och diskuteras. Dessa riktlinjer vags ocksa mot det som
framkommit om vasentlighetsbeddmningen i CISG.

Det som presenterats kring det svenska och engelska vasentlighetskravet
med dar tillhérande bedomningar kompareras sedan. Skillnader och likheter
lyfts fram och analyseras. Slutligen foljer uppsatsens slutsatser tillsammans
med nagra avslutande kommentarer kring vilka lardomar som kan dras fran
vad som presenterats och diskuterats i uppsatsen.

5.2 De fyra (4) riktlinjerna for
vasentlighetsbeddmningen i svensk ratt

5.2.1 Inledning

Uppsatsen inleddes med ett exempel pa en affarsrelation mellan Stockholms
lans landsting och Electa vars mellanhavanden utvecklats till en stor tvist.
Tvisten kretsar kring ett pastatt avtalsbrotts eventuella vasentlighet och det
ar tankbart att tvisten snart kommer att fa avgoras av en domstol. Det ar
uppenbart att vasentlighetsbeddmningen forutsatter mycket av
rattstillamparen. Forutom den principiella fraigan om vem som har ratt eller
fel avgor domstolarna genom besvarandet av vasentlighetsfragan ocksa vem
som ska alaggas att betala ofta stora ekonomiska belopp. Trots detta &r det
min uppfattning att man inte inom svensk réttsvetenskap vet vart man
egentligen ska vanda sig for vagledning kring hur bedémningen ska foretas.

Nar en rattsvetenskapsman av Hellners dignitet uttalat att det knappast gar

att ange nagra generella men samtidigt precisa riktlinjer for den svenska
vasentlighetsbeddmningen &r det kanske val djérvt att i en examensuppsats
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anda forsoka sig pa att gora just detta. Jag ar emellertid av uppfattningen att
Hellners uttalande kan ifragasattas nagot. Efter omfattande studier av det
kopréattsliga vasentlighetskravet ar det tydligt for mig att den svenska
vasentlighetsbedomningen behandlats i en stor men icke odverskadlig
mangd forarbeten, lagkommentarer, praxis och annan doktrin. Genom att
jamfdra vad som skrivits i lagforarbeten och doktrin med vad som uttalats i
olika domstolsavgoranden ar det tydligt att vissa riktlinjer for beddmningen
aterkommande tillampas. Det & min uppfattning att vissa av dessa riktlinjer
har det skrivits sarskilt mycket om i rattsvetenskapen. Samtidigt har samma
riktlinjer tillampats pa ett s& enhetligt satt i praxis att de bor kunna anses
saval fastslagna som precisa. Sett till den stora mangd rattsfall med sa
varierande sakomstandigheter som de har applicerats i bor riktlinjerna till
sin natur ocksa sagas vara generella. Enligt mig gar det darfor visst att ange
generella och relativt precisa riktlinjer for den svenska
vasentlighetsbedomningen. Dessa riktlinjer listas och diskuteras i det
foljande. Det som daremot inte gar att ange sakert ar under vilka
omstandigheter dessa olika riktlinjer faktiskt kan tillampas. Kanske var det
just denna problematik som Hellner tog sikte pa med sitt uttalande. For det
kan givetvis ifragasattas till vilken hjélp generella och precisa riktlinjer ar
for bedomningen nar det inte gar att saga sékert nar de faktiskt ager
tillamplighet. Mycket talar darfor for att det far utredas fran situation till
situation baserat pa sakomstandigheterna i varje fall vilken eller vilka av de
olika riktlinjerna som bor tillampas i vasentlighetsbedémningen i fraga.

Nedan foljer de fyra (4) stycken precisa men samtidigt generella riktlinjer
som jag anser kan aterges for den svenska koprattsliga
vasentlighetsbedémningen. Det ska noteras att riktlinjerna inte presenteras i
nagon inbordes ordning sasom mer eller mindre viktiga fér bedémningen.
Varje avsnitt avslutas med reflektioner kopplade till hur bedémningen
foretas enligt CISG.

5.2.2 (1) KOparens syfte med kontraktet

Redan av Alméns kommentar till den dldre koplagen foljer att
vasentlighetsbedomningen skulle ta sikte pa avtalsbrottet och hur detta stod
i relation till och paverkade koparens syfte med avtalet. Senare utvecklades
som ett led till denna beddmning en prévning av hur kdparens tankta nytta
med kontraktet har paverkats av avtalsbrottet. Denna bedomning kretsar
kring avtalsparternas forutsattningar for avtalet och hur dessa har paverkats
av det kontraktsbrytande handlandet.

Ponera att en kdpare A lange har forsokt att hitta en leverantor av ett visst
datorsystem som ska atgérda fyra olika problem som A upplever med sitt
nuvarande system. De olika problemen som A for tillfallet upplever ar
komplexa och att hitta en kvalificerad leverantdr tar lang tid, men slutligen
finner de foretag B. | hopp om att helhetslosningen fran B kommer att 16sa
samtliga problem valjs B som leverantor och avtal ingas. Nar datorsystemet
val ar installerat uppdagas det att enbart tva av de fyra problem &r dtgardade.
Avtalsparterna hamnar pa kant med varandra. A pastar att den defekta
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prestationen utgor ett avtalsbrott och haver darfor kontraktet. Tvisten
hamnar sa smaningom i domstol. Domstolen nddgas nu géra en bedémning
av avtalsbrottets vasentlighet. Jag ar av uppfattningen att domstolen nu som
en del i vasentlighetsbedémningen ska se till kopare As syfte med avtalet
och hur detta tilltdnkta syfte har paverkats av avtalsbrottet. Domstolen far pa
ett objektivt satt forsoka satta sig in i As situation. Den bor forsoka forsta
varfor kdparen initierade kontakten med B och vad féremalet for kopet var
tankt att gora eller forandra med koparens verksamhet. For A var syftet
tydligt att det nya datorsystemet skulle generera nytta genom att atgarda den
problematik som tidigare funnits i verksamheten. Genom felet i det nya
datorsystemet atgardades inte samtliga problem och syftet med avtalet har
blivit forfelat. Vidare maste givetvis domstolen bedéma om avtalsbrottets
vasentlighet for kopare A var synbar for saljaren B.

Om det kontraktsbrytande handlandet utgors av ett dréjsmal ar drojsmalets
langd central for bedémningen. Det dr dock min uppfattning att felet eller
dréjsmalet egentligen kan vara ganska litet eller kort - avtalsbrottet ska anda
beddmas som vésentligt om syftet i en stor utstrackning har forfelats. Stod
for denna uppfattning finns i form av det visserligen gamla NJA 1914 s.
173, som det redogjorts for ovan. | fallet sag domstolen till en kopares syfte
med en bestalld kostym. Tva dagars drojsmal med leveransen av kostymen
ansags inte ha forfelat syftet med avtalet. En tankbar motivering till denna
slutsats kan vara att en kdpare visst kommer att ha anvandning av en
uppsydd kostym, dven om den faktiskt levereras tva dagar efter avtalat
datum. Det &r tdnkbart att utfallet hade blivit ett annat om det stod helt klart
att syftet for koparen varit att bara kostymen en viss dag, exempelvis pa ett
bréllop. | sa fall hade, for att anvanda Alméns terminologi, syftet med
avtalet varit vasentligen forfelat och avtalsbrottet darigenom vasentligt. Det
torde ligga i linje med havningspaféljdens syfte och funktion att medge
havning i de fall det statt klart for bada parter att koparen haft ett enda syfte
med avtalet och detta syfte vésentligen forfelats genom avtalsbrottet.?*2

Vidare kunde enligt den &ldre kdplagen en kopare alltid hiva ett avtal da
denne noggrant betingat sig iakttagande av tiden. Aven om samma
bestammelse inte aterfinns i gallande koplag torde en kopare som i avtalet
har foreskrivit att avtalsenlig leverans ar av vasentlig betydelse ha
tydliggjort en del av sitt syfte med avtalet - namligen att fa tillgang till den
kopta varan pa éverenskommen dag. Varje drojsmal nar avtalsparterna
noggrant betingat sig iakttagande av tiden borde enligt mig dven idag
konstituera ett vasentligt avtalsbrott. Det kan darfor inte sagas existera
nagon storre skillnad mellan éldre och nuvarande koplag i denna del.

Jag vill ocksa pasta att bedomaren av vasentlighetsfragan, nar denne &r klar
over vad koparens syfte med avtalet har varit, lampligen ska dverga till att
beddma vilken nytta som kontraktet skulle ha medfort for képaren och hur
denna tilltankta nytta har paverkats av avtalsbrottet. Detta kan sdgas vara
steg tva i den vasentlighetsbedomning som &r kopplad till avtalets syfte och

242 Det ar tankbart att situationen i NJA 1914 s. 173 idag hade bedémts med tillampning av
26 § koplagen. Utgangen hade da med all sannolikhet blivit en annan.
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ska darfor inte ses som en egen bedémningsparameter. Beddmningen
genomfors med forutsattande av att avtalets syfte, om det skulle ha
uppfyllts, skulle ha genererat en viss méngd nytta for kbparen. Om syftet
forfelats i sadan man att avtalet genererar ingen eller enbart en liten nytta
bor detta tala for att ett vasentligt avtalsbrott har begatts.

Att bedémningen av avtalets syfte ska kombineras med en provning av
huruvida nyttan har frantagits kdparen vinner stod av den praxis som
presenterats ovan i kapitel 3. I mal T 2583-15 fran Nacka tingsratt valde
domstolen forst att utreda vad koparens syfte med avtalet hade varit. Det
kunde konstateras att syftet hade varit att inkGpa en glassmaskin for att
kunna tillverka mjukglass. Da glassmaskinen var sa pass felaktig att ingen
glass kunde tillverkas genererade inte heller képet nagon nytta for koparen
varfor syftet ansags vasentligen forfelat. Mot bakgrund av detta ansags ett
vasentligt avtalsbrott foreligga. Liknande bedémning finns att finna i mal T
390-08 fran Gota HovR dar syftet med kdpet var att forvarva en hopphast.
Da hasten till foljd av skador inte kunde hoppa kunde kopet heller inte anses
ha genererat den avsedda nyttan for koparen.?4®

Den kopréttsliga vasentlighetsbedémningen och bedémningen enligt CISG
dverensstammer i stort ifrdga om hur man ser pa koparens syfte som ett led i
prévningen. Gallande CISG har Spaic gett uttryck for att det inte racker att
enbart en liten del av syftet med kopet ar forfelat eller forlorat. Det krévs,
menar Spaic, att en stor del eller hela nyttan av kopet ska ha forsvunnit for
att ett vasentligt avtalsbrott ska foreligga. Jag har inte kunnat finna nagot
uttryckligt stod for att motsvarande skulle galla &ven for bedémningen
enligt koplagen. Enligt mig tyder dock mycket pa att ett liknande krav galler
for svensk ratt. Sammantaget ar det tydligt att CISG haft stor paverkan pa
utformningen av koplagen. Likheterna mellan vésentlighetsbeddmningarna
och deras koppling till avtalets syfte ar slaende. Nar avtalets syfte och nytta
i tva olika regelverk anfors som parametrar att bedéma talar detta enligt mig
ytterligare for slutsatsen ovan om att vissa allmént accepterade riktlinjer for
vasentlighetsbedémningen faktiskt kan sdgas existera. | kommentarerna till
CISG har det vidare uttryckts att det i teorin & maojligt att beakta koparens
syfte oavsett hur sakomstandigheterna ser ut. Darfor kan detta ocksa sagas
ge stod for det faktum att en beddmning av kdparens syfte med avtalet har
generell tillamplighet.

5.2.3 (2) Avtalets utformning

Det ar kanske en sjélvklarhet att avtalets utformning och lydelsen av de
olika avtalsvillkoren maste tillmatas vikt vid vasentlighetsbedomningen.
Svensk kommersiell kopratt bygger sasom redogjorts for under avsnitt 2.2.4

243 Fragor kopplade till bevishorda och beviskrav har avgransats fran denna uppsats. Det
ska enbart kort papekas att bedémningen av syftet och nyttan av avtalet givetvis kommer
att baseras pa den bevisning och det som i 6vrigt lagts fram for domstolen. For képaren
som vill visa att hans syfte har forfelats genom ett vasentligt avtalsbrott handlar det darfor
om att bygga, presentera och bevisa en historia fér domstolen, i vilken kdpet utgjort den
viktigaste byggstenen.
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pa dispositiva bestammelser och tilltron till att parterna hellre &n lagstiftaren
ska reglera avtalsrelationen. Darfor maste rattstillamparen i
vasentlighetsbedomningen beakta hur avtalet har utformats och vilka
avtalsklausuler som anvants i kontraktet. Vidare ar det av betydelse vilket
sprak som brukats och om avtalsparterna anvant termer som pavisar en
eventuell prestations vésentliga betydelse. Det handlar om ren
avtalstolkning - kan avtalet pa nagot satt forstas som att det talar for att ett
visst avtalsbrott ska anses vara mer eller mindre vasentligt? Om det
exempelvis i ett avtal pa flera olika stéllen finns angett nar leverans ska ske
talar detta for att ett drojsmal utdver detta datum ska anses mer vasentligt.
Vidare anser jag att det i vasentlighetsbedémningen bor kunna beaktas
faktorer som exempelvis anvandandet av fetstil i avtalstexten fér betoning
av en varas egenskaper. Att avtalets utformning skulle tillmétas betydelse i
vasentlighetsbedémningen slogs fast i forarbetena till den aldre képlagen
och maste gélla dven avseende dagens koprattsliga bedomning.

RH 1994:68 ger enligt mig vidare stod for att sadant som foregatt och
paverkat avtalets utformning kan tillméatas betydelse i
vasentlighetsbedomningen. | fallet, som presenterats ovan,

beaktade domstolen det faktum att den ena avtalsparten visat stort
engagemang vid avtalsslutet och darigenom kommit att paverka avtalets
utformning. Det borde vidare vara mgjligt att inom
vasentlighetsbeddmningen se till sadan korrespondens som exempelvis
foregatt ett avtalsslut. Pa sa satt kan rattstillamparen béttre forsta avtalets
utformning och vad i avtalsdiskussionerna som framstatt ha vasentlig
betydelse for endera parten. Gransen mellan vad som ska beaktas inom
ramen for den bedémning av kdparens syfte med avtalet som diskuterats
ovan och det som handlar om avtalets utformning framstar har som nagot
flytande. En skillnad borde dock vara att beddmningen i denna del ska utga
ifrdn och kretsa kring just avtalets innehall och de mellanhavanden som
foregatt avtalsslutet.

Som namnts ovan utformades kdplagen med CISG som forebild. Darfor ar
det inte konstigt att vasentlighetsbeddmningarna enligt de bada regelverken
uppvisar sadana likheter. Aven bedémningen i CISG ska paverkas av hur
avtalet har utformats. Detta har bekraftats genom saval Apple Juice
Concentrate case som Garden Flower case. En skillnad mot den
koprattsliga véasentlighetsbeddmningen verkar vara att man i tillampningen
av CISG sarskilt fokuserar pa att finna vad man kallar kontraktets essens.
Det &r min uppfattning att det domstolarna brukar gora ar att forsoka utréna
om nagot eller nagra klausuler i avtalet ger en indikation om vad som utgor
sjalva kontraktets essens - den affarsmassiga anledningen som troligtvis
foranlett hela avtalsrelationen. Dérefter bedoms om det aktuella avtalsbrottet
gatt emot just dessa klausuler och darfor kan sagas vara vasentligt. Jag har
inte funnit nagot som antyder att man i svensk ratt skulle anvanda sig av en
liknande beddmning av avtalsbrottet i relation till kontraktets essens. Detta
ska enligt mig inte tolkas som att det skulle rada ett forbud mot en sadan
bedémning. Jag vill vidare papeka att det givetvis ar mojligt for parterna,
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enligt saval kdplagen som CISG, att i preamblen till avtalet tydliggéra vad
de sjélva anser kontraktets essens vara.

5.2.4 (3) KOpets karaktar och alternativa
kompensationsmojligheter

Vilken karaktar kopet kan sagas ha ar en parameter att prova i
vasentlighetsbedomningen. Att sa ar fallet hanger enligt min mening ihop
med att den vasentliga betydelsen av avtalet maste goras beroende av
omstandigheterna kring kdpet. Om exempelvis ett litet tillverkningsforetag
valjer att inkOpa nya maskiner med tillhdrande installation kan kopet vara
den enskilt storsta investeringen for dem pa manga ar. Samtidigt innebar
kontraktet att séljaren, som kan poneras vara en mindre maskinleverantor,
alaggs att utfora vad som kan beskrivas som tekniskt komplexa prestationer.
Jag menar att utrymmet for vad som utgor icke vasentliga fel och dréjsmal
expanderar nagot nar kopet innefattar komplexa delar men samtidigt inte &r
av sadan karaktar att det faller under 26 § koplagen. Exempel pa sadana
situationer kan vara nér avtalet innefattar stora maskiner som ska
transporteras och installeras eller ndr kdpet innebar att séljaren till foljd av
varans mer komplexa karaktir maste utfora manga olika prestationer Gver
en langre tid. For att uppna en rimlig balans mellan képarens rétt till
hévning i vissa situationer och séljarens befogade intressen maste enligt mig
en kopare nodgas tala lite mer nar séljarens prestation & mer omfattande
och komplicerad. Tillverkningsforetaget i exemplet ovan maste kanske med
anledning av kopets komplexa karaktar tala en veckas drojsmal med fardig
installation. Hade emellertid samma foretag enbart bestallt en reservdel
skulle en veckas drdjsmal med anledning av kopets da mindre komplicerade
natur kunna anses utgora ett vasentligt avtalsbrott. Rattstillamparen maste
alltsa vara flexibel och 6ppen i sin bedomning infor det specifika kopets
karaktér.

For att ytterligare exemplifiera hur kopets karaktar kan paverka
vasentlighetsbeddmningen kan det poneras att ett kop avser borsnoterade
aktier. Kopets karaktér i form av vardepapper, som bekant kan skifta i varde
pa mycket kort tid, maste paverka hur lang tid som kravs for att drojsmalet
ska vara visentligt. | en aktieaffar kommer endast ett mycket kort drojsmal,
om ens nagot, racka for att avtalsbrottet ska vara vésentligt.

Av framstallningen ovan star det klart att vasentlighetsbedomningen ska
paverkas av de alternativa kompensationsmajligheter som star till buds. |
forarbetena till 39 § koplagen gar det namligen att utldsa att, nar
avhjalpande eller omleverans enligt 34 - 36 88 ar mojligt, kan det utgdra en
omstandighet som talar emot vésentlighetsrekvisitets uppfylinad.
Forarbetena verkar alltsa inte utesluta att vasentlighetsbedomningen ska
paverkas av faktumet att omleverans eller avhjalpande star till buds som
alternativa paféljder. Med anledning av 37 § koplagen, som stadgar att
havning endast ska ske nar avhjalpande eller omleverans inte kommer i
fraga eller i vart fall inte sker inom skiilig tid efter reklamationen, framstar
uttalandet i forarbetena som tankevackande. Redan av koplagens
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utformning bor det sta klart att mojligheten till avhjélpande eller omleverans
inte ska kunna inverka pa vasentlighetsbedémningen, forutsatt att koparen
inte pa ett obefogat satt ignorerat saljarens erbjudande om detta.

| den praxis som presenterats har det emellertid framgatt att mojligheten till
alternativ kompensation visst har fatt paverka vasentlighetsbedomningen.
Jag ar av uppfattningen att mojligheten till alternativ kompensation i syfte
att undvika en havning ska tillatas ha &n storre paverkan pa bedomningen.
Det finns enligt mig ett intresse av att avtal tillats fortga och avvecklas pa
det vis som parterna avsett. En havning ar en mycket ingripande atgard som
far langtgaende konsekvenser. Havningen ger troligtvis affarsrelationerna
mellan kommersiella parter en bitter eftersmak och utsikterna till att
parterna i framtiden fortsatter att samarbeta tror jag minskar dramatiskt.
Enligt mig avilar det darfor rattstillamparen en plikt att i bedémningen
noggrant utreda och bedéma majligheterna till kompensation pa annat satt.
Ett utmarkt exempel pa nar domstolen noggrant utrett mojligheten till annan
kompensation som ett led i vasentlighetsbeddmningen finns i form av
avgorandet fran Stockholms TR med malnummer T 10672-12. P4 ett tydligt
satt och helt i enlighet med forarbetena till 39 8§ kdplagen undersokte
domstolen om ett visserligen konstaterat avtalsbrott kunde anses mindre
vasentligt genom att den icke avtalsbrytande parten kompenserades pa ett
annat satt. Givetvis maste rattstillampare nar de underséker mojligheterna
till alternativ kompensation vara observant pa omstandigheterna som
omgardar avtalsrelationen och inte i for lang utstrackning lata mojligheten
till annan kompensation tvinga avtalsparter kvar i ogynnsamma
avtalsrelationer.

Det &r min uppfattning att man i tillampningen av CISG har tagit steget &n
langre gallande hur alternativ kompensation ska fa paverka
vasentlighetsbeddmningen och h&vningsratten. Min uppfattning stdds av
utlatandet fran CISG Advisory Council och den praxis som presenterats.
Resonemangen i domskalen till Cobalt Sulphate case ligger i linje med det
femte utlatandet fran CISG Advisory Council. Om koparen kan tillgodogora
sig varorna pa annat vis utan att det medfor en oskalig olagenhet for honom
och sedan kompenseras for eventuell forlust ska havning i regel inte
medges. Aven om jag uppskattar den installning som genomsyrar CISG-
relaterad praxis om att hdvning av kommersiella avtal ska vara en sista
utvag kan det ifragasattas om det sjalvavhjalpande synséttet har tagits lite
for langt. Rattspraxis indikerar namligen pa att rattstillamparen, som ett led i
visentlighetsbedomningen, maste préva om képaren har visat att det skulle
innebira en oskilig borda for honom att kompenseras pa annat sétt an
genom hé&vning. Exempelvis kan kdparen nddgas visa att det skulle innebéra
en oskélig olagenhet for honom att han tvingas vidareforsélja varorna till ett
lagre pris och sedan krava skadestand fran siljaren i ett senare led. Det kan
ifrdgasattas om en sadan prévning verkligen ar i enlighet med grundtanken
bakom vdsentlighetskravet.
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5.2.5 (4) Avtalsbrottets effekt

Slutligen menar jag att som en del av vésentlighetsprévningen bor det inga
en bedomning av avtalsbrottets effekt. Det rattstillamparen da har att beakta
ar vilka konsekvenser som foranletts av avtalsbrottet och hur allvarliga dessa
kan anses vara. Om avtalsbrottet exempelvis lett till att en stor ekonomisk
skada uppstatt, att en fabrik drabbats av ett langt produktionsstopp eller att
en kommersiell aktor fatt sitt renommé allvarligt skadat kan detta enligt min
mening tala for att avtalsbrottet ska anses mer vasentligt. Det
rattstillamparen har maste gora ar med andra ord att vidga perspektivet en
aning och forsoka se avtalsbrottet i en storre kontext. Det som ska beaktas ar
inte l&ngre den avtalsbrytande partens faktiska handlande utan istéllet vad
handlandet resulterat i. Annorlunda uttryckt ar det hér av intresse att
bedoma vilka olagenheter som avtalsbrottet vallat och hur allvarliga dessa
kan anses vara. Exempelvis bor det i vasentlighetsbedémningen kunna
vagas in om ett drojsmal resulterat i att den icke avtalsbrytande parten i sin
tur blivit forsenad i férhallande till tredje man. Om sa &r fallet kan det fa
langtgaende effekter for dennes renommé och framtida affarsrelationer. En
sadan effekt kan tala for att avtalsbrottet &r vasentligt. Synbarhetsrekvisitet
balanserar sedermera upp provningen sa att enbart sadant som varit eller
borde ha varit forutsebart for saljaren tas med i bedémningen.

I RH 1987:16 uttalades att drojsmalet maste, for att konstituera ett véasentligt
avtalsbrott, ha varit av viss langd eller annars ha medfort allvarliga
oldgenheter for avtalsparten. Sadana olagenheter kunde enligt domstolen
utgoras av stor ekonomisk skada eller av annan motsvarande oldgenhet. Hur
hovrittens uttalande egentligen ska tolkas ar inte helt sikert. Mojligtvis
anknyter det till den konsekvensbedémning som ofta sker vid
vasentlighetsbedomningen enligt CISG. Om den svenska
vasentlighetsbedomningen skulle 6verensstamma med den som vidtas enligt
CISG skulle det innebara att avtalsbrott som inte vallar olagenheter aldrig
kan anses vara vasentliga. Det ar givetvis svart for rattstillamparen att dra
gransen for och definiera vad som ska utgdra en olagenhet och inte. Likasa
ar det troligtvis svart att separera situationen nar en avtalspart drabbats av en
olagenhet sdsom en adekvat foljd av ett avtalsbrott fran situationen nar en
olagenhet uppstatt pa annat sétt.

For att bedoma avtalsbrottets effekt kan man i vissa situationer anvanda den
av Kihlman foreslagna metoden som gar ut pa att se till skillnaden mellan
prestationen i avtalsenligt och felaktigt eller forsenat skick. Det dr da
avvikelsens storlek i forhallande till en felfri eller icke forsenad vara som
ska vara avgorande for beddmningen av avtalsbrottets vasentlighet. Om den
levererade varan &r sa pass felaktig att den markant skiljer sig fran det
Overenskomna &r avtalsbrottet med all sannolikhet att betrakta som
vasentligt. Aven om jag kan forstd tanken bakom Kihlmans foreslagna
bedémningsmetod ifragasatter jag hur mycket den faktiskt underlattar
arbetet. Sadana uppskattningar av skillnader i exempelvis varde eller kvalité
mellan tva olika typer av skick ar mycket svara att gora och torde ofta krava
att extern sakkunskap inh&mtas, exempelvis genom en extern
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varderingsman. Det ska dock s&gas att Kihlmans sétt att bedoma
avtalsbrottets effekt har stod i saval forarbetena till koplagen som i praxis
fran CISG, se exempelvis Delchi Carrier SpA v. Rotorex Corp.

Jag har ovan fort tesen att det visst kan sagas finnas generella men samtidigt
precisa riktlinjer for den koprattsliga vasentlighetsbedémningen. Vidare har
jag presenterat dessa riktlinjer och de faktorer som jag anser bor paverka
vasentlighetsbedomningen i olika situationer. Det vore nonchalant av mig
att blunda infor den kritik som givetvis kan anféras mot det jag sjalv har
presenterat. | dagens komplexa affarsklimat finns det séllan sa enkla
avtalslosningar som de ovan presenterade riktlinjerna kanske framfor allt
har baring pa. Det ar troligtvis vanligt att istallet for renodlade kop
kombineras ofta tva eller flera olika avtalstyper: kop, entreprenad, leasing,
hyra, licensavtal, samarbetsavtal, bolagsavtal och sa vidare.
Avtalssituationen kan da vara sa komplex att ett tydligt syfte ar omojligt att
faststalla. Vidare &r avtalsbrottets effekter manga och odverskadliga.
Slutligen finns det nog ofta sa manga olika kontrakt inom ramen for
avtalsrelationen, som kanske dessutom hanvisar till olika standardavtal, att
de inte entydigt kan ségas tala for en viss prestations vésentliga betydelse.
Sannolikt tvingas réattstillamparen i dessa situationer lamna de ovan
foreslagna riktlinjerna for en mer fri intresseavvégning. Utan att beakta
nagra séarskilda bedémningsparametrar far domstolen falla tillbaka pa en
klassisk helhetsbeddomning” for att slutgiltigt avgora fragan. Jag ar
overtygad om att sddana fria intresseavvagningar manga ganger har fatt
ersétta de mer eller mindre accepterade beddmningsriktlinjerna. Enligt mig
indikerar de korta domskéalen som ofta férekommer i rattspraxis pa detta.
Den intresseavvagning som sker av domstolarna paverkas av sa manga
skilda faktorer att man svarligen kan klart beskriva avvagningen i
domskalen.

5.3 En komparation av
vasentlighetsbeddomningarna i svensk och
engelsk ratt

Den givna utgangspunkten for en komparation av svensk och engelsk
havningsratt maste tas i faktumet att det inom bada rattsordningar finns ett
vasentlighetskrav for hdvning av kommersiella avtal. En av uppsatsens
fragestallningar kretsar just kring fragan om det i engelsk ratt kan sagas
finnas en motsvarighet till det svenska vésentlighetskravet med dar
tillhérande vasentlighetsbeddmning.2** Av redogorelsen i kapitel 4 star det
klart att man ocksa i den engelska rattsutvecklingen sokt ett verktyg for att
kunna avgora nar en havning framstar som befogad och inte. I svensk
kopratt finns verktyget i form av de allménna avtalsrattsliga principerna som
stadgats i bestdammelserna i koplagen och som ger att havningsratt
forutsatter att avtalsbrottet har varit av vasentlig betydelse for den drabbade
kdparen. | engelsk rétt har det genom en stor mangd réattsfall utvecklats en

244 Se avsnitt 1.2 ovan.
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kontraktsratt som medger hédvning av kommersiella avtal nér avtalsbrottet ar
vasentligt.?*> Vasentliga 4r avtalsbrotten nar de skett mot (1) ett condition
eller (2) annars ar sarskilt allvarliga.

En tydlig skillnad mellan de bada rattsordningarna bestar i att medan
rattstillamparen i den svenska bedémningen provar vasentligheten inom
ramen fOor en gemensam provning dér alla omstandigheter vdgs samman har
man i engelsk ratt valt att bedoma avtalsbrottets vasentlighet i tva steg. Forst
foljer rattstillamparen de ovan presenterade riktlinjerna for att besvara
fragan huruvida det 6vertradda avtalsvillkoret ar ett condition. Om fragan
besvaras jakande ar avtalsbrottet vésentligt och hdvning ska medges. Har
det aktuella avtalsbrottet inte skett av ett sadant villkor dvergar istallet
bedémningen likt den gjorde i det grundldggande The Hong Kong Fir Case
till att avse hur allvarligt avtalsbrottet kan anses vara. Av de rattsfall och
den doktrin jag last gallande saval svensk som engelsk ratt har jag fatt den
sammantagna uppfattningen att det till vasentlighetsbeddémningen i engelsk
ratt finns mer generellt accepterade och tydliga riktlinjer. Rattspraxis
indikerar ocksa pa att bedomningen vidtas pa ett mer stringent satt. Att de
engelska domstolarna i sina domskal &r betydligt mer utforliga och
strukturerade i sina diskussioner kring vasentlighetskravets uppfyllnad beror
troligtvis pa rattskulturella skillnader men kan ocksa enligt mig indikera pa
att man har ramarna for vasentlighetsbedomningen klarare for sig.

Som framgatt ovan ar jag av uppfattningen att den svenska kopréttsliga
vasentlighetsbedomningen ska paverkas av avtalets utformning. I den man
det dberopas ska domstolen exempelvis granska avtalet efter skrivelser eller
sprakbruk som indikerar pa ett visst avtalsvillkors eller en viss prestations
vasentliga betydelse. Jag har emellertid inte funnit riktlinjer eller liknande
for nér ett villkor faktiskt ska anses vara sarskilt “’viktigt” och ett avtalsbrott
mot det darfor vara vasentligt. | kontrast till detta finns den lista som
foreslagits i doktrin av Chitty och som blivit del av gallande engelsk rétt
genom BS & N Ltd. v. Micado Shipping Ltd. Listan, som presenterats i
kapitel 4, innehaller tydliga och systematiska fragor att besvara vid
avgorandet av om avtalsbrottet skett mot ett condition. Utdver detta stadgar
Sale of Goods Act nar ett avtalsvillkor lagligen maste anses utgora ett
condition. En 6vertradelse av ett condition foranleder hédvningsratt. Det
stadgas med andra ord uttryckligen i engelsk lag nar ett visst avtalsbrott ska
anses vara vésentligt och havningsratt darfor ska medges. Tydligheten och
forutsebarheten i detta &r imponerande.

Slutmalet med Chittys fragor dr att fa svar pa vad som &r kontraktets essens.
De foreslagna fragorna kan pa goda grunder jamféras med de sporsmal som
jag ovan foreslagit bor stéllas kopplat till den svenska
vasentlighetsbedémningen och som kretsar kring kdparens syfte med
avtalet, vilken nytta och funktion avtalet var tankt att fylla, vad som sagts
vid avtalsslutet och vilka avtalsklausuler som faktiskt ocksa intagits i
kontraktet. Genom att pa ett strukturerat satt anvanda sig av fragorna for att

245 Som konstaterats ovan sa uttrycks detta annorlunda pa engelska, bland annat med anvan-
dandet av termerna fundamental breach, repudiatory breah och serious breach.
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utreda om avtalet innehaller conditions kommer den engelska
rattstillamparen samtidigt bli klar éver en hel del sakomstandigheter som
kan oka forstaelsen for den aktuella avtalssituationen. Jag &r av
uppfattningen att efter fragornas besvarande blir vasentlighetsbedémningen
som aterstar, for det fall att domstolen finner att avtalsbrottet inte skett mot
ett condition, betydligt enklare att genomféra. Ur denna aspekt har
vasentlighetsbedomningen i engelsk ratt en fordel i forhallande till den
svenska. Genom att inte som i svensk ratt klumpa ihop en grupp mer eller
mindre accepterade riktlinjer for beddmningen och besvara dessa i ett
sammanhang fungerar den engelska vasentlighetsbedémningen som en
tvastegsraket. Vid besvarandet av de till det forsta steget kopplade fragorna
klarnar omstandigheterna kring det aktuella avtalsbrottet och
vasentlighetsbedomningen i steg tva blir enklare att genomfora. Rattslaget
ar ur denna aspekt mer klart i engelsk rétt.

Jag har ovan konstaterat att koparens syfte med avtalet och hur den tilltdnkta
kommersiella nyttan har paverkats av avtalsbrottet ar tva parametrar som
ska tillmatas stor betydelse i den koprattsliga vasentlighetsbedémningen.
Awven i bedémningen enligt CISG tillméts syftet med avtalet stor betydelse.
Foga forvanande kretsar ocksa den engelska vasentlighetsbedomningen,
sérskilt efter avgorandet i The Hong Kong Fir Case, kring koparens syfte
med avtalet och vilken nytta som forvantats av avtalsrelationen.
Bedomningarna i RH 1987:77 och The Hong Kong Fir Case uppvisar stora
likheter och resonemangen kring kopplingen mellan ett forfelat avtalssyfte
och vasentliga avtalsbrott ar slaende lika. Jag har déarfér kommit till
slutsatsen att i sdval svensk som engelsk ratt galler att ett jakande svar pa
fragan om syftet genom avtalsbrottet har forfelats och koparen darigenom
frantagits den kommersiella nyttan med kontraktet innebar att avtalsbrottet
ar vasentligt. Ett gemensamt problem som inte verkar ha diskuterats
narmare i rattsvetenskapen torde vara hur man avgor nér de felaktiga eller
forsenade prestationerna faktiskt ska anses vara av sadan art att de borjar
berdra syftet med avtalet och forfela detta. Rattslaget ar i denna del oklart
och uppsatsen kan inte erbjuda nagot svar.

Vill kommersiella parter forekomma denna bedomningssvarighet och
undvika att en domstol eventuellt misstar sig om vad som ar kontraktets
essens bor de i avtalet tydliggora vad de gemensamt anser avtalets syfte
vara. P4 sa sétt kan parterna bli mer klara dver nar de kan fa avtalet att
aterga och darigenom undvika dodlagen likt det som drabbat Elekta och
Stockholms l&ns landsting. Skulle en part nd&mligen missta sig och
darigenom vagra med oratt att fullgora sin prestation finns risken att han i
sin tur far betala skadestand for kontraktsbrott. For att undvika sadana
oklara situationer kan avtalsparterna exempelvis mycket kortfattat forklara
hur lange avtalsrelationen pagatt, hur parterna kom att etablera kontakt med
varandra och i vilket syfte sa har skett. Darefter kan parterna tydliggora vad
de viktigaste prestationerna bestar i - exempelvis att leverera en ny lyftkran
respektive att betala for den kopta varan. Pa sa satt vet parterna sjalva nar ett
handlande varit i strid med kontraktets syfte och hévningsratt darfor
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uppkommit. Likadant ges domstolarna riktlinjer mot vilka de ska gora sin
bedémning.

En annan skillnad som en komparation av vasentlighetsbedémningarna
pavisar ar hur det i bedémningen i engelsk ratt fokuseras pa framtiden for
parterna. Som konstaterats i kapitel 4 s& har de engelska domstolarna i saval
The Hong Kong Fir Case som i Maple Flock Co Ltd. v. Universal Furniture
Products Ltd. talat om att det maste bedomas vilka konsekvenser som
avtalsbrottet kan tdnkas foranleda i framtiden, for det fall att h&dvning inte
skulle medges och avtalsrelationen ska fortga. Jag har inte funnit nagot som
indikerar pa att en liknande beddmning ska vidtas i den svenska
vasentlighetsprovningen. Skillnaden kan majligtvis bero pa att man i
engelsk rétt i an stérre grad ser pa havningsinstitutet som en mycket
ingripande paféljd. Det finns ett samhéallsekonomiskt intresse av att avtal
tillats fortlopa och upphora sdsom parterna avsett och mojligtvis har
havningsratten utvecklats for att varna om detta. Jag har ovan argumenterat
for att mojligheten till alternativ kompensation ska tillmétas an storre
betydelse i vasentlighetsbeddmningen i svensk ratt. Exempelvis bor, som
oftare verkar ske i engelsk rétt, mojligheten till ekonomisk kompensation
undersokas nar avtalsbrottet resulterat i en finansiell forlust. I avsnitt 2.2.3
ovan har havningspaféljdens funktion sasom frigorare beskrivits. Givetvis
maste det uppnas en rimlig balans. En part ska inte behova finna sig sjalv
fastlast i en ogynnsam avtalsrelation enbart till foljd av faktumet att
alternativ kompensation var mojlig vid avtalsbrottet.

Slutligen maste det diskuteras nagot att det engelska vasentlighetskravet inte
uttryckligen stadgar en motsvarighet till det svenska synbarhetsrekvisitet.
Som framgatt ovan skanker synbarhetsrekvisitet balans at bedémningen och
genom rekvisitet tas séljarens perspektiv pa situationen in i bilden. Som
konstaterats kraver saval den svenska synbarhetsprévningen som
prévningen som foretas enligt CISG att en rad individuella forutsattningar
hos saljaren beaktas. Kihlman har foreslagit att den objektiva mattstocken
”fornuftig person” anvands. Den innebér att forutsebarheten av
avtalsbrottets betydelse maste prévas utifran vad en fornuftig person med
samma karakteristik och forutsattningar skulle ha forutsett. Aven om ett
motsvarande krav inte uttryckligen framforts som géllande for engelsk
h&vningsrétt &r jag av uppfattningen att det i alla fall finns ett motsvarande
tankesétt i doktrin och praxis. Exempelvis talas det i domskalen till The
Hong Kong Fir Case om att ett avtalsbrott for att vara sarskilt allvarligt
ocksa under nagon period maste ha framstatt som sarskilt viktigt for den
icke avtalsbrytande parten. Trots att det finns nagot som kan liknas vid ett
synbarhetsrekvisit i den engelska vasentlighetshedémningen maste det
svenska uttryckligen stadgade synbarhetskravet vara att foredra. Att det
aterfinns ett stadgat krav pa att den vasentliga betydelsen av avtalet ska ha
varit synbar forhindrar en slentrianmadssig prévning av synbarheten.
Mojligtvis kan detta i det langa loppet resultera i en mer enhetlig praxis och
Okad forutsebarhet for kommersiella parter.
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6. Slutsatser och avslutande
kommentarer

Den juridiska innebodrden av det koprattsliga vasentlighetskravet har
forklarats och diskuterats ovan. Sammanfattningsvis fungerar kravet som ett
verktyg for att avgora nér ett kontraktsbrytande handlande &r sa allvarligt att
en havning framstar som en rimlig respons till avtalsbrottet.
Vasentlighetsbedémningen av avtalsbrottet ska goras pa ett objektivt sétt
utifran koparens perspektiv. Beddmningen maste vidare goras in casu med
beaktande av samtliga omstandigheter i varje situation. Nagra parametrar
som aterkommande har beaktats som led i bedémningen &r vad avtalets
syfte har varit och hur kdparens tankta nytta av avtalet har paverkats av
avtalsbrottet, hur avtalets utformning sett ut, kdpets karaktéar och vilka
kompensationsmajligheter som statt till buds samt vilka avtalsbrottets
effekter har varit.

Den som har att bedéma vasentligheten och som anvander ovanstaende
riktlinjer kan med férdel ocksa snegla mot vad som skrivits om
vasentlighetsbedémningen i CISG. De ovanstaende
beddmningsparametrarna har namligen i praxis och doktrin foreslagits
sasom gallande riktlinjer aven for bedomningen enligt CISG. En skillnad &r
dock att det i beddmningen enligt CISG sarskilt beaktas vilka konsekvenser
som uppstatt som en effekt av avtalsbrottet.

Vad som krévs for att hava ett kommersiellt avtal enligt engelsk ratt har
presenterats ovan i kapitel 4. Jag har dragit slutsatsen att det i engelsk ratt
finns en motsvarighet till det svenska vasentlighetskravet. For att avgéra om
kravet ar uppfyllt maste en vasentlighetsbedomning, som i manga delar
liknar den svenska, vidtas. Det har i kapitel 5 analyserats och diskuterats
skillnader och likheter mellan beddmningarna. Det kan konstateras att en
markant skillnad mellan de bada prévningarna ar att den engelska vidtas pa
ett mer systematiskt satt i tva olika steg. Initialt prévas om avtalsbrottet
skett mot ett viktigt villkor - ett condition - och om det darfor direkt ska
betraktas som vasentligt och havningsratt omedelbart medges. Om sa inte ar
fallet ska rattstillamparen 6verga till att bedoma hur allvarligt avtalsbrottet
har varit. Om det ar sa pass allvarligt att det frantagit den kommersiella
nyttan av kontraktet for den icke avtalsbrytande parten ar avtalsbrottet att
betrakta som vasentligt. Den svenska vasentlighetsprovningen sker a sin
sida genom en sammantagen bedémning dar samtliga parametrar inte
provas steg-for-steg utan mer som en grupp och utan ordning.

Av komparationen ovan har jag dragit foljande lardomar. Kanske kan

lardomarna tolkas som att vi i svensk rétt hade behdvt inspireras av
engelsméannen och hur de hanterat vasentlighetsbedémningen.
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Det finns uppenbara fordelar med att det i engelsk réttspraxis bekréftats att
vissa bedomningsfragor kring ett villkors klassificering kommer att stéllas
vid en tvist om eventuell h&vningsratt. Kommersiella aktorer vars
verksamheter ar underkastade engelsk ratt &r medvetna om vid tidpunkten
for avtalets utformning att vilka klausuler de anvénder och hur de titulerar
och skriver egna avtalsvillkor kan komma att fa betydelse. Om det vid ett
konstaterat avtalsbrott uppstar fragor om en eventuell havningsratt kommer
dessa villkor namligen att granskas av rattstillampare i forhallande till saval
Sale of Goods Act som tidigare praxis for att avgora om det Overtradda
villkoret &r ett condition. Just vetskapen om vad en domstol kommer att
bedéma och préva vid en tvist om eventuell havningsratt gor att det maste
ségas finnas en stor portion av forutsebarhet i engelsk ratt. Det ar for
aktorerna forutsebart att véasentlighetsbedomningen alltid genomgar detta
forsta steg. Kommersiella parter kan vidare forutse att skulle en domstol
finna att ett avtalsbrott inte skett mot ett sadant viktigt villkor kommer
vasentlighetsbedomningen 6verga till sitt andra steg. Enligt min mening ar
den engelska domstolen nar den kommer till detta andra steg, till foljd av
prévningen i steg ett, val inforstadd med avtalssituationen och de
omstandigheter som foregatt avtalsslutet.

Som ett resultat av att domstolen har mer kunskap om avtalssituationen &r
det troligtvis enklare for den att hantera den fortsatta
vasentlighetsbedomningen. Denna tvastegsraket som den engelska
vasentlighetsbedomningen kan sagas utgora har tva fordelar i forhallande
till svensk ratt som vi borde betrakta och studera. Dels innebar den relativt
fastlagda bedémningsmetoden i tva steg forutsebarhet for de kommersiella
aktorerna. Vidare innebér den trygghet i det att de engelska domstolarna
tvingas vara val inférstadda med omstandigheterna kring den unika
avtalssituation som de &r i fart med att bedéma. Det &r emellertid
ofrankomligt att den engelska tillampningen riskerar att bli stelbent genom
avsaknaden av nyanser i beddmningen. Besvarandet av fragan om
avtalsbrottet skett mot ett condition sker i viss man utan beaktande av évriga
omstandigheter. Det ar tankbart att en sadan tillampning i vissa situationer
kan foranleda vad vi i Sverige skulle kalla oskaliga resultat.

Skulle da en liknande metod for beddmningen vara mojlig inom ramen for
svensk ratt? Vi ar frammande infor klassificering av avtalsvillkor och vi har
inga rattsinstitut som motsvarar conditions och warranties. Just termen
condition har en komplicerad rattsteknisk innebdrd i engelsk ratt och ett
avtalsbrott mot ett sddant foranleder alltid havning. Det skulle inte finnas
stod for att medge havningsrétt i svensk ratt enbart grundat pa att ett
»vasentligt” eller *viktigt” villkor har Gvertratts. Daremot ser jag inget
hinder mot att svenska réattstillampare, nér de har att foreta en
vasentlighetsbeddmning, som ett forsta steg alltid provar vilket eller vilka
avtalsvillkor som dvertrétts och hur pass viktiga dessa kan anses vara for
kontraktet. Ett sadant villkor kan exempelvis utgoras av ett leveransvillkor i
vilket det betonats att avtalsenlig leverans &r av stor vikt. Om
rattstillamparen finner att ett eller flera sadana viktiga villkor har Gvertratts
kan det presumeras att ett vasentligt avtalsbrott har begatts. Den svenska
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vasentlighetsbeddmningen maste sedan, till skillnad fran den engelska, alltid
overga till ett andra steg i vilket de i avsnitt 5.2 foreslagna riktlinjerna kan
anvandas for att se huruvida presumtionen ska brytas. Fordelen med att
svenska domstolar skulle folja ett sadant system skulle ligga i att
forutsebarheten av hur den komplicerade vasentlighetsbedémningen
hanteras i domstol skulle 6ka nagot.

En intressant fraga ar om det skulle vara méjligt i svensk rétt att genom ett
domstolsavgorande sla fast och bekrafta nagra av de riktlinjer for
vasentlighetsbedomningen som jag foreslagit ovan. Det ar saklart ingen
enkel uppgift for en domstol att pa ett tydligt och systematiskt satt aterge
domskal for den intresseavvagning som skett i vasentlighetsbedémningen.
Sékerligen paverkas avvagningen av sa manga skilda faktorer att en precis
beskrivning av den blir nastan omajlig. Hari ligger troligtvis anledningen till
att domstolarna, nar de tillampar en havningsregel, brukar motivera
resonemangen mycket kortfattat. Trots detta hade givetvis ett seridst forsok
av HD att ndrmare forklara hur och utefter vilka generella riktlinjer
vasentlighetsbedémningen kan foretas varit hogst 6nskvért. En ansenlig
mangd aktorer i Sverige - fran multinationella koncerner till egenféretagare
- hamnar nagon gang i en tvist dar ansenliga ekonomiska belopp och deras
kommersiella renommé &r pa spel. Som i tvisten mellan Elekta och
Stockholms lans landsting handlar ofta den avgérande rattsfragan om
huruvida avtalsbrottet varit vasentligt och en hdvning darfor varit befogad.

Jag har med denna uppsats forsokt att bidra till att klargora réttslaget en
aning. Mojligtvis kan de i uppsatsen foreslagna riktlinjerna tjana ett syfte i
att fungera som guidemedel for den kopréttsliga vasentlighetsbedémningen.
I den troligtvis langa vantan pa att nagot - mest sannolikt ett
domstolsavgorande - ska tydliggdra réttslaget kan riktlinjerna med
tillhérande forklaringar forhoppningsvis hjalpa den som star infor att foreta
den sd komplicerade koprittsliga vésentlighetsbeddmningen.

65



Kall- och litteraturforteckning

Offentligt tryck
Proposition 1988/89:76 - Ny kdplag

NU 1984:5 - Nordiska koplagar: forslag av den nordiska arbetsgruppen for
koplagstiftning

Sale of Goods Act 1979
NJA 11 1906 Nr 1 - Ny lagstiftning om kop och byte

NJA 111901 Nr 1 - Lagberedningens forslag till ’Lag om kop och byte’m.m.
jamte motiv och Hogsta domstolens utlatande i arendet

Litteratur

Adams, John N., Brownsword, Roger, Understanding Contract Law, 3
uppl., Sweet & Maxwell Ltd., London 2000 (Cit. Adams, Brownsword
2000)

Adlercreutz, Axel, Gorton, Lars, Lindell-Frantz, Eva Avtalsratt I, 14 uppl.,
Juristforlaget, Lund 2016 (Cit. Adlercreutz, Gorton, Lindell-Frantz 2016)

Almén, Tore, Om kép och byte av los egendom, Kommentar till lagen den
20 juni 1905, 4 uppl., ombesorjd av Eklund, R, Norstedts, Stockholm, 1960
(Cit. Almén 1960)

Andrews, Neil, Contract Rules - Decoding English Law, Intersentia Press,
Cambridge 2016 (Cit. Andrews 2016)

Andrews, Neil, Contract Law, 2 uppl., Cambridge University Press,
Cambridge 2015 (Cit. Andrews 2015)

Asp, Petter, Rdttsvetenskap och lagstiftningsarbete, I: Svensk Juristtidning,
2002 (Cit. Asp SVJT 2002)

Bengtsson, Bertil, Havningsrdtten i nytt lgge?, I: Juridisk Tidskrift, Argang
2 1990-91, Juristforlaget, Stockholm, 1991 (Cit. Bengtsson JT 1990-91)

Bengtsson, Bertil, Havningsratt och uppsagningsratt vid kontraktsbrott, P.A
Norstedt & Soéners Forlag, Stockholm, 1967 (Cit. Bengtsson 1967)

Bogdan, Michael, Komparativ rattskunskap, 2 uppl., Norstedts Juridik,
Stockholm, 2003 (Cit. Bogdan 2003)

66



Chitty, Joseph, Chitty, Thompson, Chitty on Contracts, 32 uppl., Sweet &
Maxwell, London, 2012 (Cit. Chitty 2012)

Hellner, Jan, Hager, Richard, H. Person, Annina, Speciell avtalsrdtt 11
Kontraktsrdtt, 2 hdftet. Allmégnna dmnen, 6 uppl., Norstedts Juridik AB,
Stockholm, 2016 (Cit. Hellner m.fl. 2016)

Hellner, Jan, Forutsattningslaran 1997, I: Juridisk Tidskrift 1997-98,
Juristforlaget, Stockholm, 1997 (Cit. Hellner 1997)

Herre, Johnny, DCFR och svensk ratt, I: Svensk Juristtidning, 2012 (Cit.
Herre SVJT 2012)

Hastad, Torgny, Koprdtt — och annan kontraktsrdtt, 6 uppl., lustus Forlag,
Uppsala, 2009 (Cit. Hastad 2009)

Jareborg, Nils, Rattsdogmatik som vetenskap, I: Svensk Juristtidning, 2004
(Cit. Jareborg SvJT 2004)

Karlgren, Hjalmar, Bertil Bengtsson - Havningsrdtt och uppsdgningsrdtt vid
kontraktsbrott, I: Svensk Juristtidning, 1968 (Cit. Karlgren, SvJT 1968)

Kellgren, Jan, Nagot om normativa resonemang i rattsdogmatisk forskning,
I: Svensk Juristtidning, 2002 (Cit. Kellgren SvJT 2002)

Kihlman, Jon, Munukka, Jori, Svensson, Ola, Kdplagen - En kommentar,
Karnov Group Sweden AB, Stockholm, 2017 (Cit. KihIman, Munukka,
Svensson 2017)

Kleineman, Jan, Rattsdogmatisk metod, Ur Juridisk metodléara, 4. uppl.,
Studentlitteratur, Lund, 2013 (Cit. Kleineman 2013)

Koch, Robert, The Concept of Fundamental Breach of Contract under the
United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods
(CISG), Edited by Pace International Law Review, Kluwer Law
International, Amsterdam, 1999 (Cit. Koch 1999)

Lambertz, Goran, Nyttig och onyttig rattsvetenskap, I: Svensk Juristtidning
2002 (Cit. Lambertz 2002)

Lehrberg, Bert, Képrétt enligt 1990 ars koplag, Institutet for Bank och
Affarsjuridik, Uppsala, 2008 (Cit. Lehrberg 2008)

Lehrberg, Bert, Vad ar ett vasentligt avtalsbrott? Nagra synpunkter pa
vasentlighetskravet i det samnordiska koplagsforslaget NU 1985:5, I:
Svensk Juristtidning 1987 (Cit. Lehrberg SvJT 1987)

Ljungman, Seve, Festskrift till Professor, Dr Juris Henry Ussing, 5 maj
1951, I: Svensk Juristtidning 1952 (Cit. Ljungman SvJt 1952)

67



Macdonald, Elizabeth, Atkins, Ruth, Law of Contract, 8 uppl., Oxford
University Press, Oxford, 2014 (Cit. Macdonald, Atkins 2014)

Olsen, Lena, Rattsvetenskapliga perspektiv, I: Svensk Juristtidning, 2004
(Cit. Olsen SVJT 2004)

Peczenik, Aleksander, Juridikens metodproblem: rdttskdlleldra och
lagtolkning, 2 uppl., AWE/Geber, Stockholm, 1980 (Cit. Peczenik 1980)

Peczenik, Aleksander, Juridikens teori och metod, Fritze, Stockholm, 1995
(Cit. Peczenik 1995)

Ramberg, Jan, Ramberg, Christina, Allmdn avtalsrdtt, 10 uppl., Wolters
Kluwer, Stockholm, 2016 (Cit. Ramberg, Ramberg 2016)

Ramberg, Jan, Herre, Johnny, Allmdén Kopredtt, 8 uppl., Norstedts Juridik,
Stockholm, 2016 (Cit. Ramberg, Herre 2016)

Ramberg, Jan, Herre, Johnny, Internationella kdplagen (CISG) - En
kommentar, 4 uppl., Wolters Kluwer, Stockholm, 2016 (Cit. Ramberg,
Herre CISG, 2016)

Richards, Paul, Law of Contract, 13 uppl., Pearson Education, Edinburgh,
2017 (Cit. Richards 2017)

Rodhe, Knut, Beskrivning — prognos — rekommendation. En
trosbekannelse, I: Juridisk Tidskrift, Juristforlaget, Stockholm, 1996-97
(Cit. Rodhe JT 96-97)

Rohde, Knut, Larobok i Obligationsrétt, 6 uppl., Norstedts Forlag,
Stockholm, 1986 (Cit. Rohde 1986)

Rodhe, Knut, Om begreppet hdvning av avtal - Festskrift till Henry Ussing,
I: Nyt Nordisk Forlag, Arnold Busck, 1951 (Cit. Rodhe 1951)

Rosengren, Jonas, Engelsk avtalstolkning i ett svenskt perspektiv, I: Svensk
Juristtidning, 2010 (Cit. Rosengren SvJT 2010)

Sandgren, Claes, Ar rdattsdogmatiken dogmatisk? I: Tidskrift for
rettsvitenskap, Képenhamn, 2005 (Cit. Sandgren TfR 2005)

Sandgren, Claes, Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare - Amne, material,
metod och argumentation, 2 uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, 2007 (Cit.
Sandgren 2007)

Smith, Stephen A., Atiyah’s Introduction to the Law of Contract, 6 uppl.,
Oxford University Press, 2006 (Cit. Smith 2006)

68



Spaic, Aneta, Interpreting Fundmental Breach - International Sales Law —
A Global Challenge, Cambridge University Press, New York, 2014 (Cit.
Spaic 2014)

Stannard, E. John, Capper, David, Termination for Breach of Contract,
Oxford University Press, Oxford, 2014 (Cit. Stannard, Capper 2014)

Ussing, Henry, Obligationsretten : almindelig del, 4. uppl., Juristforbundets
Forlag, Képenhamn, 1961 (Cit. Ussing 1961)

Valguarnera, Filippo, Rattsdogmatisk metod, Ur Juridisk metodlara, 4.
uppl., Studentlitteratur, Lund, 2013 (Cit. Valguarnera 2013)

Wilhelmsson, Thomas, Sévon, Leif, Koskelo, Pauliine, Huvudpunkter i
kaplagen, 3 uppl., Talentum, Helsingfors, 2006, (Cit. Wilhelmsson m.fl.
2006)

Elektroniska kallor

Andrews, Jeremy, Termination of Commercial Contracts, 15 mars 2016.
Hamtad 2018-04-01 fran
https://www.dlapiper.com/en/uk/insights/publications/2016/03/termination-
of-commercial-contracts/ (Cit. Andrews, J 2016).

Ingeborg, Schwenzer for CISG Advisory Council, The buyer's right to avoid
the contract in case of non-conforming goods or documents, 7 maj 2005.
Héamtad 2018-03-18 fran https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-
op5.html (Cit. CISG AC Op. no. 5).

El-Saghir, Hossam, Guide to article 25 (CISG) - Comparison with
Principles of European Contract Law (PECL), 2009. Hdmtad 2018-03-12
fran https://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/peclcomp25.html#* (Cit. El-
Saghir 2000).

Froste, Calle for Affarsvarlden, Elekta anklagas for vasentligt avtalsbrott,
2017. Hamtad 2018-01-11 fran https://www.affarsvarlden.se/bors-
ekonominyheter/elekta-anklagas-for-vasentligt-avtalsbrott-6884071 (Cit.
Froste, Elekta anklagas for vasentligt avtalsbrott, 2017).

Hagen, Andreas for Advokatfirman Inter, CISG och képlagen —
tillamplighet och vissa skillnader, 2015. Hamtad 2018-04-28 fran
http://www.inter.se/cisg-och-koplagen-tillamplighet-vissa-skillnader/. (Cit
Hagen 2015).

Kihlman, Jon for Inkopsradet, Gor hemldxan innan avtalet hévs, 2016.
Hiamtad 2018-03-14 fran https://inkopsradet.se/expert/gor-hemlaxan-innan-
avtalet-havs/ (Cit. Kihiman 2016).

69


https://www.dlapiper.com/en/uk/insights/publications/2016/03/termination-of-commercial-contracts/
https://www.dlapiper.com/en/uk/insights/publications/2016/03/termination-of-commercial-contracts/
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op5.html
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op5.html
https://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/peclcomp25.html%2523*
https://www.affarsvarlden.se/bors-ekonominyheter/elekta-anklagas-for-vasentligt-avtalsbrott-6884071
https://www.affarsvarlden.se/bors-ekonominyheter/elekta-anklagas-for-vasentligt-avtalsbrott-6884071
http://www.inter.se/cisg-och-koplagen-tillamplighet-vissa-skillnader/
https://inkopsradet.se/expert/gor-hemlaxan-innan-avtalet-havs/
https://inkopsradet.se/expert/gor-hemlaxan-innan-avtalet-havs/

Lorenz, Alexander for Pace Law School Institute of International
Commercial Law, Fundamental Breach under the CISG, 1999. Hamtad
2018-03-13 fran https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/lorenz.html (Cit.
Lorenz 1999).

Munukka, Jori fér Karnov, Karnov lagkommentar till 39 § kdplagen,
Hamtad 2018-02-27 fran
https://pro.karnovgroup.se/document/529071/2#SFS1990-0931_KO0O_P39-
annotations. (Cit. Munukka, Karnov, 39 § koplagen).

Munukka, Jori via Karnov, Karnov lagkommentar till 32 8§ koplagen,
Karnov, Hamtad 2018-02-02 fran
https://pro.karnovgroup.se/document/529071/2#SFS1990-0931_N129 (Cit.
Munukka, Karnov, 32 § koplagen)

Svensson, Ola via Karnov, Karnov lagkommentar till 25 § kdplagen,
Karnov, Hamtad 2018-02-20 fran https://pro-karnovgroup-
se.ludwig.lub.lu.se/document/529071/1#SFS1990-0931 KO P25-relation-
ENS51 (Cit. Svensson, Karnov, 25 § koplagen).

Ramberg, Jan, Herre, Johnny via Zeteo, Lagkommentar till 25 § kdplagen,
Zeteo, Hamtad 2018-02-20 fran https://zeteo-nj-
se.ludwig.lub.lu.se/document/koplkomm_koplkap07?anchor=xkoplkommg1l
9900931 25 px (Cit. Ramberg, Herre, Zeteo, 25 8§ koplagen).

Zetterstrom, Stefan for UR, Processrétt - Tvistemal, 2004. Hamtad 2018-
04-05 fran https://www.ur.se/mb/pdf/Texter/Processratt-tvistemal.pdf (Cit.
Zetterstrom 2004).

70


https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/lorenz.html
https://pro.karnovgroup.se/document/529071/2%252523SFS1990-0931_N129
https://pro-karnovgroup-se.ludwig.lub.lu.se/document/529071/1%252523SFS1990-0931_K0_P25-relation-EN51
https://pro-karnovgroup-se.ludwig.lub.lu.se/document/529071/1%252523SFS1990-0931_K0_P25-relation-EN51
https://pro-karnovgroup-se.ludwig.lub.lu.se/document/529071/1%252523SFS1990-0931_K0_P25-relation-EN51
https://zeteo-nj-se.ludwig.lub.lu.se/document/koplkomm_koplkap07?anchor=xkoplkommq1990q931_25_px
https://zeteo-nj-se.ludwig.lub.lu.se/document/koplkomm_koplkap07?anchor=xkoplkommq1990q931_25_px
https://zeteo-nj-se.ludwig.lub.lu.se/document/koplkomm_koplkap07?anchor=xkoplkommq1990q931_25_px
https://www.ur.se/mb/pdf/Texter/Processratt-tvistemal.pdf

Rattsfallsforteckning

Svensk rattspraxis

Hogsta domstolen
NJA 2016 s. 222
NJA 2009 s. 672
NJA 1996 s. 410
NJA 1985s. 178
NJA 1981 s. 269
NJA 1970s. 72
NJA 1952 s. 352
NJA 1936 s. 368
NJA 1914 s. 173

Hovratterna

HovR for Nedre Norrland T 155-15
Svea HovR, mal T 5745-10

Gota HovR T 390-08

RH 1994:68

RH:1987:77

RH 1987:16

Tingsratterna

Nacka TR mal T 2583-15
Varmlands TR mal T 4392-15
Stockholms TR mal T 10672-12

Engelsk rattspraxis

Ampurius Nu Holmes Holdings Ltd. v. Telford Homes Ltd. (2013)
PT Berlian Laju Tanker TBK v. Nuse Shipping Ltd. (2008)

BS & N Ltd. v. Micado Shipping Ltd. (2001)

Bunge Corporation v. Tradax Export SA (1981)

Schuler (L) AG v. Wickman Machine Tool Sales Ltd (1974)
Decro-Wall International SA v. Practitioners in Marketing (1971)
Maredelanto Compania Naviera SA v Bergbau-Handel GmbH (1971)
Harbutt’s Plasticine Ltd. v. Wayne Tank & Pump Co. Ltd. (1970)
White & Carter Ltd. v. McGregor (1962)

Hong Kong Fir Shipping Co. Ltd. v. Kawasaki Kisen Kaisha Ltd (1962)
Aerial Advertising Co. v. Batchelor’s Peas Ltd (1938)

W&S Pollock Ltd v. Macrae (1922)

Vigers v. Cook (1919)

Maple Flock Co Ltd. v. Universal Furniture Products Ltd (1915)
Wallis, Son and Wells v. Pratt & Haynes (1910)

Bettini v. Gye (1876)

71



Stanton v. Richardson (1873-74)
Clipsham v. Vertue (1843)
Davidson v. Wynne (1810)

Internationella domar (CISG)

USA
9 september 1994 Federal District Court New York (Delchi v. Rotorex)

Ryssland
25 April 1995 Arbitration proceeding 200/1994 (Chocolate products case)

Tyskland

12 March 2001 Appellate Court Stuttgart (Apple juice concentrate case)
8 January 1994 Appellate Court Frankfurt (Shoes case)

3 April 1996 Supreme Court (Cobalt Sulphate case)

Osterrike
Court of Appeal Innsbruck, 4 R 161/94 (Garden Flower Case)

72



