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Summary

About 100 people die each year in Sweden due to deadly violence such as
murder. During recent years some people have claimed that the punishment
for murder is not strict enough, considering the fact that taking a life is the
most heinous crime that one can commit. Consequently, the Swedish
legislator has suggested that the penalty for murder shall become stricter by
making life imprisonment the standard sentence for this crime. The purpose
of this essay is to examine whether or not life imprisonment should be the
standard sentence for murder. The purpose will be obtained by analyzing the

current legislative proposal from a criminal theory perspective.

In order to decide whether or not the legislative proposal is well-grounded,
it is necessary to understand what purpose the penalty is supposed to fulfill.
The results of the study show that it is not possible to claim that the penalty
system is influenced solely by a single criminal theory. However, the study
shows that three criminal theories are essential for the Swedish penalty
system. These three theories include the principle of proportionality,
rehabilitation of the criminal and the principle of humanity. The legislative

proposal must therefore be examined in the light of these theories.

First and foremost, a conclusion that can be drawn is that the legislator has
justified the legislative proposal claiming that society nowadays is less
tolerant when it comes to criminal violence, such as murder. It is, however,
remarkable that the legislator does not refer to any research results to
support this statement. On the contrary, there are relatively new research
results stating that it is problematic to use “general legal awareness” as an

argument for changing the law.

If life imprisonment becomes the standard sentence for murder, there is a
risk that the principle of proportionality becomes undermined. To clarify,

making life imprisonment the standard sentence for murder will make it



more difficult to achieve nuanced sentences for this crime. This is
problematic because, according to so-called relative proportionality, the
relative severity of different cases of murder must be reflected in the penalty

system.

Furthermore, it can be stated that making life imprisonment the standard
sentence for murder is contradictory to the goal of rehabilitating the
criminal, in order for him or her to become a better member of society in the
future. In other words, there is no point in trying to rehabilitate a criminal
who is going to spend the rest of their life in prison. With the Danish
penalty system in mind, an alternative would be to reintroduce the so-called
interment institution to the Swedish penalty system. Thus, criminals who are
believed to be dangerous to society and who are not likely to become
rehabilitated, can be incarcerated. At the same time, other criminals who are
likely to become rehabilitated, can instead be subjected to a time-limited

imprisonment.

Regarding the principle of humanity, it can also be said that making life
imprisonment the standard sentence for murder is contrary to the wish of
maintaining a humane penalty system. A common argument in the debate
about life imprisonment is that the punishment is inhumane, due to the fact
that the punishment is not time-limited. The punishment is said to be
inhumane since the inmate does not know how many years he or she will be

incarcerated.

Based on an overall assessment, my conclusion is that the legislative
proposal that suggests that life imprisonment shall become the standard
sentence for murder is not well-founded, considering which criminal

theories the Swedish penalty system relies upon.



Sammanfattning

Varje ar avlider 1 genomsnitt 100 personer 1 Sverige till foljd av dodligt
vald, diribland mord. Pé senare &r har det hojts roster om att de som doms
for mord manga génger doms till alltfor lindriga straff, med hédnsyn till att
mord anses vara den mest klanderviarda handling en méanniska kan bega.
Foljaktligen har lagstiftaren lagt fram ett forslag om att skérpa straffet for
mord. | forarbetena framhélls att livstids fangelse 1 fortsdttningen forvintas
utgdra normalstraffet for mord ifall lagforslaget trdder i1 kraft. Syftet med
denna uppsats dr att, utifrdn ett straffteoretiskt perspektiv, undersoka om
livstids fangelse bor utgora normalpéfoljden f6r mord. Genom att anldgga
en rittspolitisk metod besvarar uppsatsen den  huvudsakliga
fragestillningen, d.v.s. huruvida det nya lagforslaget dr vélgrundat utifran

ett straffteoretiskt perspektiv.

For att kunna ta stillning till huruvida forslaget dr vélgrundat ar det
nodvindigt att forstd vilket syfte bestraffningen har idag. Resultatet av
undersokningen visar pa att det inte & mdjligt att tala om ett ideologiskt
renodlat straffsystem. Emellertid kan det konstateras att de straffteorier som
ar mest centrala 1 det svenska straffsystemet idag ar tankar om
proportionalitet, behandling och humanitet. Forslaget om att skirpa straffet

for mord bor dérfor sarskilt undersokas i1 ljuset av dessa tre teorier.

Forst och frimst kan konstateras att lagstiftaren motiverat forslaget om att
skérpa straffet for mord med pastdendet att samhillet fitt en strdngare syn
pa allvarliga vildsbrott. Vad som dr anmarkningsvart ar att forarbetena inte
hanvisar till ndgon forskning som ger stod for detta pastdende. Istéllet finns
relativt nya forskningsresultat som visar pd att det dr problematiskt att
anvianda det s.k. allmédnna réttsmedvetandet for att motivera @ndringar 1

lagstiftningen.



Om livstids féngelse blir normalstraffet for mord finns en risk att
proportionalitetsprincipen hamnar 1 skymundan, d& det blir svart att
astadkomma en nyanserad straffmitning for mord. Enligt s.k. relativ
proportionalitet ska ndmligen brottens relativa svarighetsgrad aterspeglas i

straffsystemet.

Vidare kan det konstateras att livstidsstraffet som normalstraff for mord star
1 strid med behandlingstanken eftersom det inte finns ndgon mening med att
forsoka rehabilitera en brottsling som ska sitta inspdrrad resten av sitt liv.
Ett alternativ till lagstiftarens forslag skulle vara att aterinféra internering,
med inspiration frdn det danska forvaringsinstitutet. P4 sd sitt skulle de
brottslingar som bedoms vara farliga for samhéllet och som inte bedoms
kunna bli rehabiliterade hallas inspédrrade pd obegrdnsad tid, medan de

brottslingar som kan rehabiliteras istéllet fér ett tidsbestdmt straff.

Vad giller humanitetsprincipen kan &dven den sdgas std 1 strid med
lagstiftarens forslag om att skérpa straffet for mord. Ett vanligt argument i
debatten om livstidsstraffet dr att dess tidsobestdmda karaktir dr inhuman

eftersom den intagne inte vet hur ldngt straffet ska bli.

Utifrdn en sammantagen beddmning adr min slutsats att forslaget om att
livstids fangelse ska utgdra normalstraffet for mord inte dr vilgrundat, med

hénsyn till de straffteorier som dr mest centrala 1 det svenska straffsystemet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den som berdvar annan livet, doms for mord till fangelse pa viss tid, lagst
tio och hogst arton r, eller, om omsténdigheterna ar forsvarande, pa livstid.'

I Sverige avlider 1 genomsnitt 100 personer varje ar till f6ljd av dodligt vald,
diaribland mord. Brottsforebyggande rédet, Bra, har 1 rapporten,
Konstaterade fall av dodligt vald — En granskning av anmdlt dodligt vald,
sammanstdllt statistik over det arliga antalet fall av dodligt vald fran ar 2002
till och med 4r 2016.” Statistiken visar p4 att antalet fall av dodligt véld har
varierat fran 68 fall till 112 fall per &r under de r som studien bedrivits.
Under &ren 2015 och 2016 ses en uppatgdende trend i den 1 dvrigt relativt
konstanta statistiken.” Dock framhéller Bré att det ar for tidigt att dra nigra
slutsatser om huruvida denna ©kning kommer héalla 1 sig under de

kommande &ren eller om det endast ror sig om en tillfilligt kad trend.*

Oavsett statistiken anses mord vara en av de mest klandervérda gérningar en
méanniska kan begda, vilket 1 lagen markeras genom att lagens strdngaste
straff, livstids fangelse, ingér 1 straffskalan. Av blockcitatet ovan framgér att
pafoljden for mord, enligt nuvarande straffskala, dr tio till arton ars fangelse
eller livstids fangelse om omsténdigheterna ar forsvarande. Trots att livstids
fangelse dr en mojlig pafoljd for mord ar det mycket vanligare att ett
tidsbestimt straff utdéms én att livstidsstraffet utdsms.” Mellan &ren 2015-
2016 var det endast 30 procent av de som domts till fangelse for mord som
domdes till livstids féngelse. Statistiken frdn denna period é&r inte
markvardig pd nigot sitt, da det tidsbestdmda straffet utdomts i majoriteten

av mordfall under ménga ér tillbaka.’®

'3 kap. 1 § BrB.

2 Bra (2016), s. 4.

3 Bra (2016), s. 28.
*Bra (2016), s. 4.

> Bra (2015), s. 6.
Ds 2017:38, s. 104.



P& senare tid har det hojts en del roster om att pafoljden for mord 1 minga
fall anses vara for lindrig 1 forhdllande till gérningens allvar. Foljaktligen
har mordparagrafen genomgétt ett antal fordndringar under de senaste tio
aren.’ I den senaste utredningen som kom ar 2017 foreslas en ny lagteknisk
16sning som, ifall lagéndringen tradder i kraft, kommer att innebéra att
livstids fiangelse ska utdomas i1 de fall av mord som enligt dagens réttslage
har ett straffvirde hogre @n fjorton ar. 1 utredningen framhalls att
lagéndringen forvéntas medfora att majoriteten av de som doms till fangelse
for mord kommer att domas till livstids fangelse. Om lagéndringen tréder i

kraft kommer saledes livstids fangelse bli normalstraffet for mord.®

1.2 Syfte och fragestillningar

Som inledningsvis har angivits har mordbestimmelsen genomgétt ett antal
forandringar de senaste tio aren. Det dvergripande syftet med denna uppsats
ar att, utifrdn ett straffteoretiskt perspektiv, undersoka om livstids fangelse

bor utgora normalpafoljden for mord.

For att uppnd det Overgripande syftet med uppsatsen ska foljande
huvudfrégestéllning besvaras:
* Ar forslaget om att livstids fingelse ska utgdra normalstraffet for

mord vélgrundat?

For att f4 en djupare forstielse for de reformer som mordparagrafen
genomgétt de senaste dren ska sdvél bakgrunden till lagdndringarna som
resultatet av dessa &dndringar undersokas. Vidare for att kunna forsta
argumentationen kring en 6kad anvidndning av livstidsstraffet dr det ocksa
nodvindigt att forstd vilket syfte som efterstravas med straffet. Av denna
anledning ska det dven redogoras for ett antal straffteorier samt hur dessa

har préglat och priglar det svenska straffsystemet.

7 Foérandringarna redogdrs for i avsnitt 4.
Ds 2017:38,5. 7.



Avslutningsvis ska dansk ritt studeras for att ge exempel pa hur ett annat
nordiskt land hanterar péfoljden for mord. Anledningen till att just dansk
ratt har valts som utgidngspunkt for jamforelsen &r att det danska
pafoljdssystemet, till skillnad frdn det svenska pafdljdssystemet, innefattar
ett forvaringsinstitut som 1 vissa fall kan fungera som ett substitut for det
vanliga fangelsestraffet.” Forhoppningen &r att denna jamforelse ska bidra
med vérdefulla insikter och inspiration till hur straffet for mord kan

utformas 1 Sverige.

For att kunna besvara uppsatsens huvudfragestillning ska dven foljande
underfragestillningar besvaras:
* Vad finns det for teorier kring straffets funktion?
* Vilka straffteorier har storst betydelse for det svenska straffsystemet
idag?
* Vilka fordndringar har den svenska mordbestimmelsen genomgatt
de senaste aren och vilka resultat har fordndringarna lett till?
* Vad finns det for mojliga argument for respektive emot forslaget om
att livstids fangelse ska utgora normalstraffet for mord?

e Hur hanteras pafoljden for uppsatligt dsdande i Danmark?"

1.3 Avgransningar

Livstids fangelse kan folja pa en rad olika brott enligt svensk ritt.'' I denna
uppsats kommer livstidsstraffet endast att studeras 1 forhallande till brottet
mord. Vad giller jimforelsen med dansk rédtt kommer endast den grovsta
formen av uppsatligt dodande att studeras. Anledningen till att denna
avgransning gjorts dr for att de som domts till livstids fangelse 1 Sverige
respektive Danmark néstan uteslutande har domts for mord respektive den

grovsta formen av uppsatligt dédande.

? Se avsnitt 6.3 for ndrmare forklaring.

' Se avsnitt 1.5 for forklaring till formuleringen av fragestillningen.

" Nagra exempel pé andra brott som kan ge livstids fingelse ir méanniskorov (4 kap. 1 §
BrB), grovt spioneri (19 kap. 6 § BrB) och folkrittsbrott (22 kap. 6 § BrB).



Savil svensk som dansk rétt har en tradition av att sirbehandla bade
allvarligt psykiskt storda lagovertradare och unga lagovertradare.'”” Av
denna anledning dr det viktigt att betona att uppsatsen varken kommer att

berdra allvarligt psykiskt storda lagovertrddare eller unga lagovertradare.

Svensk ritt ger den livstidsdomde mojligheten att, efter att ha avtjdnat minst
tio ar av straffet, f4 provat huruvida dennes livstidsstraff ska omvandlas till
ett tidsbestamt fangelsestraff."> Nir livstidsstraffet undersoks i andra arbeten
ar det déarfor vanligt att dven omvandlingslagen undersoks. Eftersom en
undersokning av omvandlingsinstitutet inte anses nddvéindig for att kunna
uppnd syftet med uppsatsen har denna del medvetet utelimnats. Vidare
skulle en unders6kning av omvandlingsinstitutet medfora att denna uppsats

skulle bli alldeles for omfattande.

Till skillnad fran Sverige har Danmark ingen motsvarighet till
omvandlingslagen. Istéllet finns en mdjlighet for den livstidsdomde att
ansoka om villkorlig frigivning efter att ha avtjanat minst tolv &r av
straffet.'* Av samma anledning som angivits ovan kommer det danska

frigivningsinstitutet inte heller att behandlas.

For att forsoka &stadkomma en skdrpning av straffet for mord har
lagstiftaren vid ett par tillféllen valt att &ndra mordparagrafens ordalydelse.
En del remissinstanser yttrar sig over de olika lagtekniska l16sningar som
regeringen foreslagit infor de olika reformerna av mordparagrafen. Syftet
med denna uppsats dr inte att ndrmare undersdka hur olika lagtekniska
l6sningar kan véljas for att astadkomma en fordndring av
pafoljdsbestamningen for mord. Med andra ord &r syftet inte att undersoka
ndrmare hur det efterstrivade maélet ska uppnas. Istdllet ska uppsatsen
behandla bakgrunden till forslaget, d.v.s. varfor det anses finnas ett behov
av att tilldmpa ett stringare straff for mord. Av denna anledning kommer de

remissyttranden som tar sikte péd lagtekniska I6sningar inte att behandlas i

'230:5 BrB; 30:6 BrB; 31:3 BrB; Anklagemyndigheten (2016), s. 25; 16 § STRFL.
¥ 3 § Lag (2006:45) om omvandling av fangelse pa livstid.
'“Se 41-42 §§ STRFL.

10



framstéllningen. Istdllet kommer endast ett urval av de remissinstanser som
yttrar sig over det pdstddda behovet av att skdrpa straffet for mord att
behandlas. Eftersom 2017 ars utredning enbart gér ut pa att komma fram till
en lagteknisk 10sning for att dstadkomma en straffskdrpning for mord,

kommer remissvaren till denna utredning inte att behandlas.

1.4 Teoretiska utgangspunkter

Som angivits ovan anldgger den hir uppsatsen ett straffteoretiskt perspektiv
pa fragan huruvida livstids fangelse bor utgora normalpéfoljden for mord.
Detta innebér att fragestédllningen analyseras och besvaras i ljuset av teorier
om straff. Nar begreppet straff ska beskrivas 1 vardagliga ordalag talas om
att staten medvetet orsakar gidrningspersonen obehag eller lidande som en
reaktion pa lagovertridelsen.'” 1 ett vetenskapligt sammanhang 4r denna
forklaring emellertid inte tillrdcklig. I boken Punishment and modern

society beskriver forskaren David Garland straffet pa foljande sitt:

Det som pé ytan endast tycks vara ett medel for att hantera lagdvertradare, sé att
vi andra kan leva véra liv utan att besvéras av dem, ar i sjilva verket en
social institution som hjélper oss att definiera samhéllets karaktar, vilka

typer av relationer det bestar av samt vilka slags liv det &r mojligt och
onskvirt att leva dar.'®

Av citatet ovan forstds att syftet med ett straffsystem inte enbart &r att
tillfoga brottslingen lidande. Fragan om vad straffet har for funktion ar
komplex. Det finns ddrmed ett antal olika teorier som syftar till att forklara
vad straffet har for funktion i samhillet.'” Dessa teorier delas traditionellt
sett in 1 tva kategorier, absoluta respektive relativa straffteorier. Till de
absoluta straffteorierna hor tankar om rittvisa och vedergéllning, medan de
relativa straffteorierna istéllet tar sikte pa brottsprevention.'® En nirmare
redogdrelse for dessa olika teorier om straffets funktion gors 1 avsnitt 2.

Genom att forst faststélla vilka straffteorier som ar viktigast for det svenska

'> Asp & Ulviing & Jareborg (2013), s. 15.

'® Garland (1991), s. 287 (Sversittning: Lisa Sjdsten).
'7 Jareborg & Zila (2017), s. 63.

'® Borgeke & Heidenborg (2016), s. 32 f.
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pafoljdssystemet 1 allménhet dr det déarefter mojligt att kunna ta stéllning till
huruvida livstids fangelse som normalstraff for mord passar in 1 det svenska

pafoljdssystemet.

1.5 Metod och material

For att uppnd syftet med uppsatsen anvédnds ett antal olika metoder. 1 de
deskriptiva delarna som beskriver géllande ritt anvinds den rattsdogmatiska
metoden. Enligt denna metod ska gillande rétt faststdllas genom en
undersokning av de traditionellt erkénda réttskéllorna utifrdn den inbdrdes
auktoritet som réttskélleldran foreskriver de olika réttskédllorna. Den
rattsdogmatiska metoden é&r alltsd bunden till ett pa forhand bestimt antal
kéllor, vilka i sin tur har en forutbestimd auktoritet. De traditionellt erkdnda

rittskéllorna bestar av forfattningar, forarbeten, praxis och doktrin."

Vad giller uppsatsens huvudsakliga fragestdllning besvaras denna utifran ett
straffteoretiskt perspektiv, vilket innebér att fragestdllningen analyseras och
besvaras 1 ljuset av straffteorier. For att kunna gora detta dr det nodvandigt
att forst undersdka och faststilla vilka straffteorier som é&r aktuella och
relevanta for det svenska straffsystemet idag. Med hénsyn till formuleringen
av den huvudsakliga fragestillningen antar analysen kring denna
fragestillning ett perspektiv de lege ferenda. Ett sddant perspektiv anldggs

alltsa for att kunna fora en diskussion om hur géllande rétt hor vara.

Enligt civilrattsprofessorn Jan Kleineman kan den rittsdogmatiska metoden
anvéndas for att framfora kritik mot géllande rétt samt fora resonemang de
lege ferenda.®® Det rader dock delade meningar huruvida den
rattsdogmatiska metoden tilldter denna typ av resonemang. Claes Sandgren,
professor 1 civilritt vid Stockholms universitet, dr en av de jurister som inte
haller med om att den rittsdogmatiska metoden kan anvédndas for att
framfora kritik och foresld fordndringar avseende géllande ritt. Sandgren

menar att den rittsdogmatiska metoden enbart gir ut pa att faststélla och

' Kleineman (2013), s. 21; Sandgren (2015), s. 43.
 Kleineman (2013), s. 21 och 24.
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systematisera gillande ritt.?! Om tva oberoende rittsvetenskapsmin
anviander den rittsdogmatiska metoden for att studera samma frigor ska
dessa tva personer komma fram till samma svar. Av denna anledning menar
Sandgren att den rittsdogmatiska metoden inte ger utrymme for den

undersdkande personens egna virderingar kring innehéllet i géllande rétt.?

Denna uppsats tar sin utgangspunkt i Sandgrens uppfattning om den
rattsdogmatiska metoden. Med hinsyn till uppsatsens huvudsakliga syfte ar
det foljaktligen inte tillrdckligt att endast tillimpa den rittsdogmatiska
metoden. For att kunna fora resonemang de lege ferenda anvinds den
rattspolitiska metoden. Syftet med en réttspolitisk argumentation &r att
undersoka och analysera géllande rétt for att se om rétten bor dndras utifrdn
ett visst perspektiv, 1 syfte att uppna ett visst dndamal. Utgédngspunkten vid
anvindandet av den réttspolitiska metoden dr ofta att géllande ritt anses
bristfillig. Av denna anledning ger den réttspolitiska metoden utrymme for
att bade framfora kritik mot géllande rétt samt foresla mojliga dndringar av
denna fOr att pa sa sitt tillgodose ett specifikt andamal. Vidare, till skillnad
frdn den rattsdogmatiska metoden, dr den rittspolitiska metoden inte bunden
av ett forutbestdmt antal kéllor med forutbestimd auktoritet. Med andra ord
tillater den réttspolitiska metoden att andra killor &n endast de traditionellt
erkénda rittskéllorna studeras. Det finns dock ett antal krav som maéste vara
uppfyllda for att metoden ska kunna sdgas vara réttspolitisk. Enligt
Sandgren ska analysen vara sa objektiv och balanserad som mojligt.
Dérutover ska utgangspunkterna fOr argumentationen redovisas och

analysen ska bygga pa ett allsidigt material .

Sammanfattningsvis anvédnds den réttspolitiska metoden for att undersoka
om straffet for mord bor skdrpas med hinsyn till dagens syn pé straffets
funktion. Den riéttspolitiska metoden anvidnds alltsd for att besvara

uppsatsens huvudsakliga fragestdllning, d.v.s. huruvida forslaget om att

2! Sandgren (2015), s. 43.
22 Sandgren (2015), s. 45.
 Sandgren (2015), s. 47 f.
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skidrpa straffet for mord &r vilgrundat med beaktande av de straffteorier som

ar mest relevanta for det svenska pafoljdssystemet idag.

Betriaffande vilket material som anvinds i1 uppsatsen kan foljande ndmnas.
For att faststélla vad det finns for teorier om straffets funktion undersoks
juridisk doktrin.** Uppsatsens kapitel om straffrittsliga teorier utgér ifrén
den traditionella uppdelningen dir de olika teorierna kategoriseras som
antingen absoluta eller relativa straffteorier. Vidare brukar de olika
straffteorierna delas in 1 olika huvudkategorier sisom proportionalitet och
allménprevention o.s.v. Den indelning av straffteorierna som gors 1 denna
uppsats utgar fran en kategorisering som foresprakas av bl.a. Nils Jareborg

och Josef Zila.”

For att dérefter faststilla vilka straffteorier som har storst betydelse for det
svenska straffsystemet idag undersoks framforallt juridisk doktrin. For att
utarbeta detta kapitel anlitas huvudsakligen Christian Héthéns verk Stat och
straff:*% 1 en intervju med Hithén har kompletterande frigor avseende nyss
ndmnda verk stéllts. Resultatet av denna intervju redovisas ocksé 1 avsnittet

om straffteorierna i svensk straffritt.

Dérefter, for att beskriva de fordndringar som mordbestimmelsen
genomgatt de senaste tio aren, studeras forarbetena till dessa lagéindringar.
Aven remissvar fran ett antal remissinstanser’’ samt rattsfall fran Hogsta
domstolen, HD, studeras for att ge en djupare forstéelse for bakgrunden till
samt resultatet av dessa lagdndringar. Den statistik Gver antalet utdomda
livstidsstraff som redovisas kommer frén forarbetena till de olika reformer
som mordparagrafen genomgétt de senaste aren. Dessa kéllor bor betraktas

som tillforlitliga.

2* Exempelvis undersoks material av Jareborg & Zila samt von Hirsch. Se killforteckning
for ndrmare hinvisning.

% Jareborg & Zila (2017), s. 65 f.

*® Se killforteckning for ndrmare hinvisning. Aven forarbetena till 2009 &rs reform av
mordparagrafen samt en artikel av Triskman undersoks.

*7 Se avsnitt 1.3 for avgrénsningar.
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I avsnittet som behandlar argument for respektive emot forslaget om att
livstids fangelse ska utgdra normalstraffet for mord undersdks juridisk
doktrin®® och debattartiklar i vilka straffet for mord har diskuterats. Aven ett
antal argument som framkommit i olika forarbeten dar straffet for mord har
omtalats presenteras i detta avsnitt. En relativt ny studie kring det allménna
rattsmedvetandet, vilken har publicerats av Jerre och Thang, behandlas
ocksa 1 detta avsnitt. Det ska framhallas att det finns en medvetenhet om att
debattartiklarna inte har samma dignitet som de erkédnda rittskéllorna. Av
denna anledning har extra stor noggrannhet iakttagits vid valet av

debattartiklar.

For att {4 forstéelse for hur straffet for mord ser ut 1 ett annat nordiskt land
samt for att fa inspiration till hur straffet for mord skulle kunna utformas 1
Sverige, ges en Oversiktlig presentation av det danska pafoljdssystemet for
mord 1 uppsatsens sjitte avsnitt. For att beskriva hur gillande ritt ser ut 1
Danmark undersoks inledningsvis den danska straffeloven®®, STRFL.
Dérefter har en intervju med Anja Eliassen, jurist vid Herstedvester fangsel
1 Danmark, genomforts for att fi djupare forstelse for hur olika péfoljder
for uppsatligt dodande skiljer sig at 1 dansk rétt. Resultatet av denna intervju
redovisas ocksd 1 uppsatsens sjitte avsnitt. Utover dessa kéllor anlitas bl.a.
dansk juridisk doktrin.’' Den statistik som presenteras ar himtad frén en
myndighetsrapport utgiven av danska Kriminalforsorgen, motsvarande
svenska Kriminalvarden. Enligt min mening bor sirskild noggrannhet
iakttas nér utlindsk rétt studeras. De utldndska kédllorna har valts med

omsorg och bor dirmed betraktas som tillforlitliga.

Vid en jamforelse av tva olika réttssystem finns en risk for att analysen
vilseleds och sdledes blir felaktig om inte hidnsyn tas till olika
begreppsskillnader mellan rittssystemen. Exempelvis dr inte det danska

begreppet drab helt liktydigt med det svenska begreppet drdp. Det danska

¥ Exempelvis studeras Triskman och Jareborg. Se killforteckning for ndrmare hénvisning.
¥ Se kiillforteckning for narmare hinvisning.

3% Danmarks motsvarighet till den svenska brottsbalken.

3! Aven information frén Den store danske, ett danskt uppslagsverk motsvarande svenska
Nationalencyklopedin, presenteras.
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begreppet mord @r inte heller helt overensstimmande med det svenska
begreppet mord. Enligt den s.k. funktionalitetsprincipen dr det dérfor viktigt
att vid jimforelsen undvika att stilla fragor som utgédr ifrdn den egna
begreppsvirlden.*? I Danmark tar begreppet mord endast sikte pa de fall av
uppsatligt dodande som foregatts av planering. STRFL skiljer emellertid
inte pd mord och drab, istéllet anvinds endast ordet drab. Vidare anvinds
begreppet drab som ett samlingsnamn pa sdvél uppsétligt som oaktsamt
dodande.” For att undvika missforstind kommer dérfor formuleringen
uppsatligt dodande att anvindas i1 den fragestdllning som tar sikte pa det
danska pafoljdssystemet for det brott som 1 Sverige kallas for mord.
Eftersom brottet mord utgdér den grévsta formen av uppsatligt dodande 1
svensk ritt, kommer foljaktligen endast det brott som utgdr den grovsta

formen av uppsatligt dddande 1 dansk rétt att behandlas.

1.6 Forskningslige

Vad giller de olika teorierna om straffets funktion &dr detta ett mycket
omskrivet @mne som har behandlats av flera framstaende jurister inom den
juridiska doktrinen. Nils Jareborg, professor emeritus vid Uppsala
universitet och Josef Zila, universitetslektor vid Stockholms universitet, ar
tva exempel pa jurister som har behandlat dmnet straffteorier.’* Ett exempel
pa en jurist som har behandlat straffteorierna i forhallande till svensk ritt &r

Christian Hithén, universitetslektor vid Lunds universitet.*

Vidare vad giller livstidsstraffet dr detta ocksa ett relativt omskrivet &mne
som har berdrts 1 sdvédl forarbetena till lagéndringarna som 1 diverse

politiska debatter.*®

Det kan alltsd konstateras att savdl de olika straffteorierna som

livstidsstraffet ar tvd var for sig relativt omskrivna @mnen. Per Ole

32 Valguarnera (2013), s. 153.

33Strafferetshjalpen: Drab.

3 Jareborg & Zila: Straffittens pdféljdsiira. Se killforteckning for nirmare
kallhdnvisning.

33 Hithén: Stat och straff. Se killforteckning for nirmare killhénvisning.

36 Se avsnitt 5.
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Triaskman, professor emeritus vid Lunds universitet, samt Jesper Ryberg,
professor i filosofi vid Roskilde universitet, dr tvd forfattare som oversiktligt

har berdrt livstidsstraffet utifran ett straffteoretiskt perspektiv.’’

Déremot vad giller forslaget om att skédrpa straffet for mord har detta endast
berorts valdigt ytligt av juridiska experter. Exempelvis har Claes Lernestedt,
professor 1 straffratt vid Stockholms universitet, framfort viss kritik mot
lagstiftarens forslag om att livstids fangelse ska utgdéra normalstraffet for
mord.*® Trots att kritik har riktats mot detta lagforslag har det emellertid inte
bedrivits ndgon mer djupgdende forskning kring hur forslaget forhaller sig
till de straffteorier som préglar dagens svenska straffsystem. Diarmed avser
denna uppsats att bidra till den knapphindiga forskningen pa omradet.
Forhoppningen dr att denna uppsats ska vécka inspiration till en kritisk

diskussion kring detta hogaktuella &mne.

1.7 Uppsatsens disposition

Denna uppsats kommer att utgd fran foljande disposition. I avsnitt 2
presenteras en Oversiktlig redogorelse for vilka straffteorier det finns.
Uppsatsens forsta underfragestidllning besvaras didrmed 1 detta avsnitt. I
avsnitt 3 gors dels en rittshistorisk tillbakablick for hur olika straffteorier
har priglat svensk straffritt under aren, dels redogors for vilka straffteorier
som spelar storst roll 1 svensk straffritt idag. Uppsatsens andra
underfragestidllning besvaras saledes i avsnitt 3. Dérefter foljer avsnitt 4,
vilket redogor for de forandringar mordparagrafen genomgatt de senaste tio
aren. Avsnitt 4 besvarar foljaktligen uppsatsens tredje underfragestéllning. I
avsnitt 5 presenteras ett antal argument for respektive emot anvindandet av
livstidsstraffet, vilka kan appliceras pd forslaget om att livstids fangelse ska
utgdra normalstraffet for mord. Uppsatsens fjarde underfragestillning

besvaras séledes 1 detta avsnitt. I avsnitt 6 redogors Oversiktligt for hur

37 Triaskman: Utestingning genom tidsobestimd inspérrning — det problematiska
livstidsstraffet; Ryberg: Livstidsstraffens berettigelse. Se killforteckning for nirmare
kallhdnvisning.

3% Dagens juridik: Mord, livstid och valtid — inte litt att hitta substantiella svar pd
regeringens svangning.
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pafoljdssystemet for uppsatligt dodande ser ut i Danmark, varmed
uppsatsens femte underfragestéllning besvaras. I uppsatsens sista kapitel,
avsnitt 7, besvaras uppsatsens huvudsakliga fragestillning 1 ljuset av
straffteorier. I borjan av varje avsnitt ges en mer djupgéende redogorelse for

savil syftet med som innehallet 1 varje avsnitt.

18



2 Straffteorier

2.1 Inledning

Syftet med detta kapitel &r att besvara uppsatsens forsta underfragestéllning.
Med andra ord &r syftet med detta kapitel att pd ett Oversiktligt sétt

undersoka vad det finns for teorier om straffets funktion.

Teorin om att vissa handlingar kraver bestraffning dr ingen ny foreteelse.
Lika linge som det funnits regler som styrt medborgarnas samlevnad i
samhdllet, har det funnits pafoljder for de som inte réttat sig efter dessa
regler.”” En relevant friga att stilla sig r varfor vi ska straffa personer som
bryter mot samhillets lagar. Vad wvill vi egentligen uppnd med
bestraffningen? Det finns en rad olika teorier om varfor lagdvertradare bor
drabbas av straffrittsliga pafoljder. Som tidigare konstaterats brukar dessa
teorier traditionellt sett delas in i tvd kategorier. A ena sidan finns absoluta
straffteorier, & andra sidan finns relativa straffteorier. Vedergéllningsteorier
som utgar fran tankar om rittvisa och proportionalitet rdknas som absoluta
straffteorier. Med absoluta straffteorier avses alltsd olika forestdllningar om
att straffet utgor ett uttryck for ett etiskt krav. Den vilkdnda
talionsprincipen, “0ga for 6ga, tand for tand”, &r ett exempel pd en absolut
straffteori. Forestidllningen om att vedergillning dr en naturlig foljd av
brottsliga handlingar utgér med andra ord grunden f6r de absoluta

. 4
straffteorierna.*’

Till relativa straffteorier rdknas sddana teorier som utgar frén att straffet har
ett syfte, till skillnad frdn de absoluta straffteorierna da straffet 1 sig &r
syftet. Enligt de relativa straffteorierna dr syftet med straffet att forebygga

brott. Med andra ord utgdér preventionstanken grunden for de relativa

3% Aspelin (1999), s. 108.
* Borgeke & Heidenborg (2016), s. 32; Agren (2013), s. 82 ff,
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straffteorierna. Preventionstanken gar i1 sin tur att dela in 1 tvd kategorier,

o . . . o e . 41
allménprevention respektive individualprevention.

Nedan redogors for de absoluta respektive de relativa straffteorierna, for att

pa sé sitt f4 en djupare forstielse for de olika straffteoriernas innebord.

2.2 Absoluta straffteorier

2.2.1 Vedergallning

Som tidigare forklarats bygger de absoluta straffteorierna pa tanken om
vedergillning. Enligt dessa teorier ar syftet med straffet att skipa rattvisa for
det forovade brottet. Emellertid finns det inget pd forhand givet svar pa vad
som anses vara rittvist. Det dr siledes upp till ménniskan att konstruera
allménna regler for att stipulera ritt och fel och komma fram till vad som ar
rattvist. Ett exempel pa en vanlig allméin regel dr att samhéllets medborgare
ska avstd frdn att skada varandra. Den som bryter mot denna regel ska
straffas.*” Det kan dirmed konstateras att vedergillningstanken bygger pa en
teori om fortjidnst. En person som har begétt ett brott ska straffas for att han
eller hon fortjanar det. Vedergéllningstanken gér saledes ut pd att ont ska

.. 4
16nas med ont.*

2.2.2 Proportionalitet

Vad giller proportionalitetsprincipen stadgar denna att straffet ska std i
rimlig proportion till brottet. Ju allvarligare brott desto stringare straff.** En
relevant foljdfraga ar vilket straff brottslingen fortjdnar. Inom dagens
moderna straffréitt har den s.k. skuldprincipen en viktig roll. Skuldprincipen
stadgar ndmligen att endast den som kan rd for sin girning ska héllas
straffrattsligt ansvarig. Den som inte kan klandras for sitt handlande
fortjdnar inte heller att straffas. I en réttsstat dér skuldprincipen accepteras

far kriminaliserade handlingar automatiskt en symbolisk funktion, pa s satt

*! Borgeke & Heidenborg (2016), s. 33.
2 Borgeke & Heidenborg (2016), s. 38 f.
*# von Hirsch (2001), s. 35.

# von Hirsch (2001), s. 47.
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att vissa handlingar anses forkastliga. Méanniskor som begéar dessa géarningar
anses klandervirda, fOrutsatt att de utifrdn skuldprincipen kan héllas

ansvariga for sitt handlande.*

Det kan konstateras att det dr nddvéndigt att gradera klandervérdhet och
forkastlighet for att en brottsling ska kunna straffas utifrdn fortjanst. Frdgan
som da A&terstar dr hur forkastlighet och klander ska maitas. Genom
kriminalisering kan lagstiftaren uppstéilla en gradering av klander och
forkastlighet genom att tilldela en viss straffskala at ett visst brott. Ett brott
med en hogre straffskala ger information om att detta brott anses mer
forkastligt dn ett brott med en ldgre straffskala. En rattvis straffskala
forutsdtter dels att det foreligger proportionalitet mellan brottets
bestraffningsvirde och straffskalan, dels att liknande typer av gdrningar har
likartade straffskalor. Att samma gidrningar har samma straffskala ger

uttryck for den s.k. ekvivalensprincipen.*

Vidare vad giller begreppet proportionalitet gors atskillnad mellan absolut
och relativ proportionalitet. Absolut proportionalitet innebdr att det direkt
kan sdgas att ett visst straff ska foljas pa ett visst brott. Relativ
proportionalitet innebédr att straffet for ett visst brott bestims utifrén
huruvida det anses behovligt att bestraffa det aktuella brottet lindrigare eller
hardare dn en annan typ av brott. Det gar med enkelhet att konstatera att det
inte finns nigot pd forhand givet svar pd vilket straff som ska folja pa ett
visst brott, pa det sdtt som den absoluta proportionaliteten stadgar.
Emellertid kan principen om absolut proportionalitet anvidndas for att
bestimma pa vilken niva ett visst straff bor ligga. Med andra ord kan
principen anvindas som en Ovre begransning for hur harda straffen 1 vart

straffsystem far vara.*’

Avslutningsvis kan tilliggas att proportionalitetsprincipen inte utgér ndgot

principiellt hinder mot varken straffsankningar eller straffhdjningar. Det

* Borgeke & Heidenborg (2016), s. 38 f.; Jareborg & Zila (2017), s. 67 f.
* Borgeke & Heidenborg (2016), s. 30 f.
*" Borgeke & Heidenborg (2016), s. 38 f.; Jareborg & Zila (2017), s. 67 f.
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enda kravet proportionalitetsprincipen uppstéller dr att brottens relativa

svérighetsgrad terspeglas i straffsystemet.*®

2.3 Relativa straffteorier

2.3.1 Allmanprevention

Tanken bakom teorin om allménprevention &r att samhaéllets medborgare ska
avskridckas fran att begd brott ndr de ser hur brottslingar drabbas av
straffrittsliga pafoljder. Denna avskrackningseffekt pd andra medborgare
sdgs ske genom omedelbar avskridckning, medelbar avskrickning och
moralbildning. Omedelbar avskriackning innebir att medborgarna avskriacks
frin att begd brott ndr de bevittnar offentligt verkstillda straff, sdsom en
offentlig avrittning. Denna form av allminprevention dr dock inte lidngre

aktuell i Sverige.*

Dagens allménpreventiva funktion uppnds istillet genom medelbar
avskriackning, vilket innebdr att medborgarnas beteende pédverkas av det
faktum att lagen uppstéller ett hot om straff om de begar en viss
kriminaliserad gérning. Sjdlva hotet om att bli foremél f{or statens
straffrittsliga ingripande utgdr saledes en avskrdckande effekt pa
méanniskorna 1 samhéllet. Malséttningen ar att hotet om straff ska vara
tillrackligt stringt for att medborgarna ska anse att skdlen emot att begd

brott viger tyngre n skilen for att bega brott.”

Avslutningsvis fungerar straffet som en form av moralbildning. Genom att
straffa vissa typer av handlingar paverkas medborgarnas uppfattning om vad
som &r ratt och fel. Det kan sdledes konstateras att existensen av ett

straffsystem i samhillet har en allménpreventiv funktion.”'

*8 yon Hirsch (2001), s. 101.

* Jareborg & Zila (2017), s. 76 f.
>0 Ibid.

! Ibid.
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2.3.2 Individualprevention

Tankarna om individualprevention fick stor uppmérksamhet under 1900-
talet. Enligt filosofen Jeremy Bentham var en viktig del av
individualpreventionen att forst kategorisera brottslingarna utifran deras
behov for att darefter kunna komma fram till ett lampligt straff. Bentham
talade om avskrickning, oskadliggdrande och forbittring.”> Vad giller
individuell avskrickning anses detta behov framst foreligga hos
tillfallighetsforbrytare. Genom att bestraffa brottslingen ar mélsittningen att
denne ska komma ihag straffet nir han eller hon 1 framtiden far ett infall och

vill begi ett nytt brott.”

Vad giller den andra kategorin som tar sikte pa oskadliggorande av
brottslingen ligger det i sakens natur att den mest “effektiva” formen av
individualprevention dr dodsstraff. En dod brottsling kan ju inte bega nagra
nya brott. Emellertid krévs det inte s& drastiska straff som dodsstraff for att
uppnd en individualpreventiv effekt. Nar det idag talas om oskadliggérande
asyftas inkapacitering, vilket innebdr att brottslingens spérras in for att inte
utgdra ett hot mot allmidnheten. Med andra ord ar inkapacitering idag
synonymt med fangelse. Lingden pd fangelsestraffet bestims utifrdn hur
pass farlig brottslingen anses vara. Ju storre risk for att brottslingen kommer

att aterfalla i brott desto lingre fangelsestraff bor brottslingen avtjina.’

Den tredje kategorin av individualprevention, tanken om forbattring, kallas 1
dagligt tal for behandling. Utgangspunkten for behandlingstanken &ar att
ménniskan dr god 1 grunden. Enligt behandlingstanken begér ménniskor inte
brott av ondo. Eftersom den kriminologiska forskningen under 1900-talet
pavisade ett samband mellan brottslighet och social utsatthet, drogs
slutsatsen att brottslighet var hénforligt till en felaktig utveckling hos
brottslingen. Den felaktiga utvecklingen ansdgs 1 sin tur bero pa exempelvis

en svar barndom 1 en skadlig uppvixtmiljo. Den renodlade

52 Jareborg & Zila (2017), s. 85.
>3 Jareborg & Zila (2017), s. 86.
> Jareborg & Zila (2017), s. 86 f.
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behandlingstanken utgér ifran att ritt form av vard ska undanrdja risken for
att brottslingen ska aterfalla i kriminalitet. Varden kan vara medicinsk,
psykologisk, psykiatrisk eller s.k. socialterapeutisk. Den sistndmnda
kategorin innebér att brottslingen genom bl.a. utbildning och arbetstrianing
ska dteranpassas till en fungerande medborgare 1 samhéllet. Denna form av
behandling kan antingen ske 1 frihet eller 1 fangelse. Om behandlingen ska
ske pé anstalt blir straffets ldngd beroende av hur ldng tid det krévs for att

kunna rehabilitera brottslingen.”

2.3.3 Humanitet

En vanlig uppfattning &r att tanken om ett humant straffsystem fick
genomslag 1 samband med att behandlingstanken presenterades. Genom
behandlingsteorin  lanserades siledes dven ett humant inslag 1
pafoljdssystemet. Det &dr dock mdjligt att uppritthalla ett humant
straffsystem &dven 1 system som inte 1 huvudsak priglas av
behandlingstanken. Det svenska straffsystemet &r ett exempel pa ett system

som bygger pé tankar om humanitet.”®

Frdgan dr di vad ett humant straffsystem egentligen innebédr. Nér staten
anviander bestraffning som ett maktmedel mot brottslingen orsakas
vederborande ett medvetet lidande. Trots att det foreligger skil for att straffa
personen 1 frdga finns det dven teorier om att mdjligheten att utdoma
straffréttsliga pafoljder bor anvindas med viss dterhallsamhet. Straffen som
utdoms bor inte vara oménskliga eller alltfor stringa 1 forhallande till det
forovade brottet. Dodsstraff eller kroppsstraff dr exempel pa péfoljder som
overhuvudtaget inte far forekomma inom ramen {f6r ett humant
pafoljdssystem. Vidare bor péfoljderna i viss man anpassas utifrdn den
situation som brottslingen befinner sig i. Det &dr viktigt att ha 1 atanke att ett
langt frihetsberdvande inte bara innebair ett lidande for den domde utan dven
for dess nérstdende. Dessutom kan ett 1angt fangelsestraff medfora att savil

sociala kontakter som kontakter med arbetslivet forstors. Det ska inte heller

> Jareborg & Zila (2017), s. 88 f.
%% Borgeke & Heidenborg (2016), s. 40.
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forglommas att ett fangelsestraff latt kan fa stigmatiserande verkan for den
enskilde. Med andra ord bor straffen vara humana och préglas av respekt for
den domde. Att minniskors lika vdrde och maénniskans vérdighet ska
respekteras ger uttryck for en humanitetsprincip. Sammantaget kan
principen sdgas innebdra att frihetsberovande straff 1 storsta mojliga
utstrackning bor undvikas, alternativt hallas sd korta som mgjligt.
Avslutningsvis bor straffsystemet dven préglas av en forstéelse for att det ar
manskligt att begd misstag. Forestidllningen om att straffsystemen bor ha en
viss tolerans gentemot minskliga snedsteg ger uttryck for ett etiskt tankeséatt

om att brottslingen ska fa en andra chans.”’

Hérmed har getts en 6versiktlig presentation av ett antal olika straffteorier. I
det foljande avsnittet presenteras straffteorierna 1 forhéllande till svensk

straffratt.

" Borgeke & Heidenborg (2016), s. 39 f.; Jareborg & Zila (2017), s. 93 f.
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3 Straffets funktion i Sverige

3.1 Inledning

I det foregéende kapitlet har ett antal olika straffteorier presenterats. Syftet
med detta kapitel ar att klargora vilka straffteorier som ligger till grund for
det svenska  straffsystemet 1  allmédnhet.  Uppsatsens  andra
underfragestdllning ska séledes besvaras 1 detta avsnitt. Inledningsvis
redogors for hur olika teorier om straffets funktion har préiglat det svenska
straffréittssystemet genom historien fram tills idag. Dérefter dras ett antal
slutsatser om vilka av dessa teorier som spelar storst roll 1 dagens

pafoljdssystem.

3.2 Utvecklingen

Frén tidig modern tid fram tills idag har det svenska straffrittssystemet
priglats av ett antal olika teorier. Synen pa straffets funktion har med andra
ord fordndrats under &rens lopp. Teorier om straffets funktion &r en
foreteelse som uppkom forst under tidig modern tid, d.v.s. under 1500-talet.
Trots detta dr det mojligt att dra vissa slutsatser kring det medeltida
straffsystemet 1 Sverige. Detta straffsystem innehdll dels kompensatoriska
inslag, dels vedergéllande inslag. De éldsta reglerna var huvudsakligen
kompensatoriska, pa sa sitt att brottslingen skulle kompensera for den skada
som denne dstadkommit. Senare tillkomna regler préaglades till storre del av
vedergillningstanken.”® Exempelvis innehdll den s.k. Upplandslagen olika
former av kroppsstraff och dodsstraff. Den tidigare nimnda talionsprincipen
fanns ocksa inskriven i denna lag.”” Det svenska pafoljdssystemet kom
under 1600-talet att priaglas av alltfler bibliska regler. Straffen bestod
antingen av boter eller av mycket hardare former av straff. Det talades om
“urbota” brott, for vilka endast dodsstraff kunde komma 1 fraga. Ett exempel

pé ett urbota brott var mord.®® Dessa stringa straff holl i sig dven under

*¥ Hithén (2014), s. 45.
> Hithén (2014), s. 50.
% Hithén (2014), s. 99 f.
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1700-talet, da det forekom sévil botesstraff, skam- och kroppsstraff som

dodsstraff.®!

Under 1800-talet skedde en viss fordndring i den svenska synen pa straffets
funktion. Efter att under lang tid ha uppratthallit ett straffsystem med starka
inslag av avskrdackning och vedergéllning presenterades nu idéer om att
infora straff som istdllet syftade till att forbdttra och rehabilitera
brottslingen. I ett kommittébetinkande fran 1815, Betdinkande om
inrdttande af nya straffanstalter, presenterades for forsta gangen tanken om
att ett frihetsberdvande straff till viss del skulle kunna forbéttra brottslingen.
Det talades om ett dubbelt syfte med straffet, dels avskrdckning dels
forbéttring. Straffsystemet foreslogs bestd av botesstraff, straffarbete,
fangelse och dddsstraff 1 de virsta fallen. Dock talades det om att de tidigare

kroppsstraffen var orittvisa och fornuftsstridiga.®®

Under den senare delen av 1800-talet lades fram ytterligare forslag till
forandringar av det svenska straffsystemet. Det foreslogs att det gamla
systemet med offentliga avrittningar var omodernt. Istdllet skulle
dodsstraffen verkstéllas pa fangelser dir medborgarvittnen kunde nérvara
for att se att verkstilligheten av straffet gick ritt till.*> Framéat 1800-talets
slut priglades det svenska straffsystemet av en kris. Det upptéacktes att
brottslingar som tidigare avtjdnat ett fangelsestraff manga ganger aterfoll i
brottslighet nér de vl blivit frigivna. En del straffteoretiker forklarade detta
fenomen som ett resultat av medfodda biologiska faktorer. Detta ledde till
att forbattringstanken borjade ifrdgaséttas pa flera hall. En del ifrdgasatte
huruvida det var meningsfullt att lata straffsystemet priaglas av

forbattringsidéer om detta dnda visade sig 16nlost.®*

Under 1900-talet skedde &nnu en géng fordndringar av det svenska

straffsystemet. Framforallt fick de individualpreventiva tankarna stort faste 1

%! Hithén (2014), s. 162 f.
62 Hithén (2014), s. 205.
%3 Hithén (2014), s. 211.
54 Hithén (2014), s. 213.
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Sverige under denna period.®” Den politiskt aktive juristen Karl Schlyter var
en av de foresprékare av ett modernare straffsystem som fick stor betydelse
under bestraffas med olika pafoljder. Syftet med pafdljdssystemet skulle
vara att pd olika sétt vdrda och forbittra brottslingarna for att pa sd sitt
minska deras bendgenhet att begd nya brott. De gamla stringa
bestraffningsmetoderna ansags grymma och omoderna. Det talades om
samhdllets uppgift att skydda medborgarna fran brottslighet, men samtidigt
skulle samhéllet ocksa ta ansvar for de medborgare som begick brott. En
rddande tanke var att straffet inte fick vara onddigt strangt. Med andra ord,
dven om sambhéllet anségs ha en plikt att skydda de laglydiga medborgarna
frdn de kriminella medborgarnas brottslighet ansigs inte denna plikt stricka
sig s& langt att den innefattade en rétt att anvdnda grymma och skadliga
bestraffningsmetoder.®® Istillet fick tanken om individualprevention ett stort
genomslag. Genom vard ansdgs brottslingarna kunna ateranpassas till
samhéllet. 1 Ovrigt skedde dven ett antal formildrande fordndringar 1
pafoljdssystemet, bl.a. infordes mojligheten att utdoma villkorlig dom samt

avskaffades dodsstraffet.®’

3.3 Kommentar och delanalys

Det kan konstateras att straffet under ménga ar framforallt tycks ha fungerat
som vedergillning for det begangna brottet. Genom olika former av
kroppsstraff har staten himnats pa brottslingen. Aven dddsstraff har varit
vanligt forekommande 1 Sverige under minga arhundranden. Dddsstraffet
tycks till viss del ha fungerat som ren bestraffning, men dven uppfyllt ett
slags preventiv funktion. Genom offentliga avrittningar asyftades troligen
en allménpreventiv funktion pa sa sitt att dvriga medborgare i samhéllet
avskricktes frén att begd brott. Dodsstraffet kan dven tdnkas ha fyllt en
individualpreventiv funktion, dd en dod brottsling med sdkerhet inte kan
begd fler brott. Emellertid tycks det svenska straffrittsliga systemet

huvudsakligen ha priglats av absoluta straffteorier frin tidig modern tid och

6 Jareborg & Zila (2017), s. 85.
% Hithén (2014), s. 246 f.
57 Hithén (2014), s. 251.
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flera hundra ar framat. Forst under 1800-talet tycks det vara mojligt att
urskilja ndgra direkta inslag av fOrbéttringsteorier 1 det svenska
pafoljdssystemet, dven om det huvudsakliga syftet med straffet inte var att
rehabilitera brottslingen. Under 1900-talet fick rehabiliteringstanken ett allt
storre faste inom svensk straffrétt. Vedergillningstanken verkar till synes ha
hamnat allt mer 1 skymundan till forméan for individualpreventiva tankar. En
slutsats som kan dras &r darfor att det svenska straffsystemet nédstan
uteslutande har priglats av relativa straffteorier under det senaste

arhundrandet.

Efter att ha studerat hur olika teorier om straffets funktion har préiglat
svensk straffrdtt genom historien ska det dven sdgas ndgot om dagens
pafoljdssystem. I forarbetena till en av de reformer som mordbestdmmelsen
genomgatt under 2000-talet framhalls att savél proportionalitetsprincipen
som ekvivalensprincipen utgér en viktig utgédngspunkt for det svenska
straffsystemet idag. Vidare framhélls att det svenska straffsystemet dven
vilar pd humanitetsprincipen. Det dr déarfor viktigt att dessa principer

beaktas vid bl.a. utformningen av ny lagstiftning.®®

Att humanitetsprincipen har en mycket central roll inom det svenska
straffsystemet ar ett pastiende som dven universitetslektor Christian Hathén
ansluter sig till. Utdver tanken om humana straff menar Hithén att svensk
straffrétt fortfarande bar en stark pragel av tankar om att straffet ska tjdna
till att rehabilitera brottslingen sa att han eller hon inte begér nya brott i

framtiden.®’

Ytterligare en person som uttalat sig om syftet med det svenska
straffsystemet dr Per Ole Traskman, professor emeritus vid Juridiska
institutionen 1 Lund. Inledningsvis  framhaller Trdskman att
proportionalitetsprincipen utgdr den centrala grunden for det svenska

straffsystemet. Vidare menar Triskman att reformen av brottsbalken &r 1989

30U 2007:90, s. 129.
% Intervju med Christian Hithén, den 27 mars 2018.
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visade pa en vilja att ta avstand frdn tanken om savél individualprevention
som forbattring av brottslingar. Emellertid konstaterar professorn att det
svenska straffsystemet fortfarande bar inslag av dessa ideologier. Med andra
ord gar det inte att pasté att straffsystemet dr ideologiskt renodlat. Traskman
betonar dock vikten av att inte tillita att allménpreventiva och
individualpreventiva tankar “expanderar” pd proportionalitetsbetdnkandets

bekostnad.”®

Det foljande kapitlet kommer att behandla de olika forslag om att skérpa
straffet for mord som lagts fram under det senaste decenniet. Vid
undersokningen av dessa lagforslag bor ldsaren ha de olika straffteorierna
som nyss presenterats 1 dtanke. Dessa olika teorier kommer ndmligen utgora
grunden for den slutliga analysen huruvida forslaget om att livstids fangelse

ska utgdra normalstraffet for mord ar valgrundat.

7 Triskman (2003), s. 174.
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4 Forandringar av
mordbestammelsen

4.1 Inledning

I uppsatsens inledande kapitel har det konstaterats att mordbestammelsen
genomgatt ett antal reformer de senaste ren. Syftet med detta kapitel ar att
redogora for de fordndringar som mordparagrafen genomgétt de senaste tio
aren, vilket dr uppsatsens tredje underfragestillning. Av uppsatsens syfte
framgdr att framstdllningen kring de olika fordndringarna av

mordbestdmmelsen huvudsakligen ska ta sikte pd pafoljden for mord.

4.2 Pafoljden for mord

4.2.1 2009 ars reform

4.2.1.1 Forslaget

Fore 2009 ars lagindring var straffskalan for mord tio ars fangelse eller
fangelse pa livstid.”' D4 brottsbalken infordes ansdgs det inte nddvindigt att
hoja det tidsbestdmda straffet for mord. Vid denna tidpunkt fanns ndmligen
mojlighet att, istéllet for att vdlja det tidsbestdmda straffet, utdoma livstids
fangelse alternativt internering for sérskilt farliga brottslingar.”” Ar 1981
forsvann emellertid mojligheten att doma brottslingar till tidsobestdmd
interning, vilket var en pafoljd som kunde utdomas for farliga
aterfallsforbrytare. Efter denna reform skulle straffskalan for mord, d.v.s. tio
ars fangelse eller livstids fangelse, forbli oférdndrad under ett stort antal ar

framover.”

Den 29 mars 2007 beslutade regeringen att ge en sérskild utredare 1 uppdrag

att se Over samt fOresld forandringar 1 strafflagstiftningen for att

7! Prop. 2008/09:118, s. 5.
72 Prop. 1962:10, s. C 238.
73 Prop. 2008/09:118, s. 19 f; Siljestrom (1927) s. 388 f.
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astadkomma en skarpt straffmétning for allvarliga valdsbrott.”* Genom ett
tillaggsdirektiv fick utredaren dven i uppdrag att granska straffskalan for
mord.” Syftet med denna granskning var att 4stadkomma en lagindring som
skulle medféra en mdojlighet for domstolarna att goéra en mer nyanserad
straffmétning for mord. Det huvudsakliga syftet var siledes att hoja
straffnivan for mord.”® Utredningen fick namnet Straffnivdutredningen.”” 1
december 2007 Gverlimnades delbetinkandet Straffskalan for mord® som

lag till grund for propositionen Straffet for mord m.m.”

I propositionen foreslog regeringen att straffet for mord skulle vara fangelse
pa viss tid, lagst tio ar och hdgst arton &r, eller pa livstid.* Skilen for
regeringens forslag var att det sades finnas ett behov av en mer nyanserad
straffmétning for mord. Med andra ord ansdgs det vara ett for stort gap
mellan tio ars fangelse och livstids fiangelse. Vidare anforde regeringen att
divarande straffskala for mord inte gav tillrdckligt utrymme for
proportionalitetsprincipen, vilken stadgar att svédrare brott ska medfora
stringare straff @n lindrigare brott. Om domstolarna endast skulle kunna
vélja mellan fangelse pa tio ar eller livstid ansdgs domstolarna férhindrade
att ta nadgon ndrmare hinsyn till formildrande respektive forsvarande
omstindigheter kring brottet. 1 de fall dd domstolarna ansdg att
livstidsstraffet inte var tillimpligt aterstod endast mojligheten att utdéma ett
tiodrigt fangelsestraff, vilket 1 manga fall ansags alldeles for lindrigt i

forhallande till omstdndigheterna kring géirningen.81

Ytterligare ett argument som framfordes for att utdka straffskalan for mord
var att samhéllet sades ha fatt en stringare syn pa valdsbrott sdsom mord.
Rédande domstolspraxis for mord hade de senaste aren ocksd pekat 1 en

skirpande riktning, d& domstolarna 1 allt fler fall &n tidigare utdomt

™ Dir. 2007:48.

7 Dir. 2007:137.

78 Prop. 2008/09:118, s. 18.
77 Ju 2007:04.

7 SOU 2007:90.

7 Prop. 2008/09:118, s. 18.
%0 Prop. 2008/09:118, s. 24.
81 Prop. 2008/09:118, s. 25 f.
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livstidsstraffet 4n det tidsbestdmda straffet.** Fran &r 2002 fram till och med
ar 2006 domdes 1 genomsnitt 44 procent av de som domts till fangelse for
mord till livstids fingelse.®> Dock kom denna siffra att minska nir HD i ett
fall frdn mars &r 2007 uttalade att livstidsstraffet endast skulle utdémas 1 de
allra allvarligaste fallen av mord.** Ar 2007, 2008 och 2009 démdes ungefir
23, 36 respektive 23 procent av de fangelsedomda for mord till livstids
fangelse.®> Domstolens uttalande ledde siledes till att antalet utdomda
livstidsstraff minskade pa nytt. Detta ansigs utgéra en tydlig indikator pé att

straffskalan for mord var i behov av en reform.®¢

Som en alternativ 10sning till att inféra en storre skala for det tidsbestimda
straffet diskuterades huruvida livstids fangelse istéllet skulle utgora
normalstraffet for mord. Som argument for att livstids fangelse skulle utgora
normalstraffet for mord framholls det faktum att en 6kad anvidndning av
detta straff skulle betona samhéllets skérpta syn pa detta allvarliga brott.
Dessutom skulle en 6kad anvindning av livstidsstraffet kunna motiveras av
mojligheten att skydda samhillet frin dessa forbrytare, pa sa sitt att risken
for aterfall skulle vdgas in 1 bedomningen huruvida straffet borde bli

omvandlat till ett tidsbestimt straff.’’

Samtidigt framholl utredningen dven en del kritik mot livstidsstraffet. Det
framholls att livstidsstraffet kan anses otydligt och didrmed brista i
forutsebarhet, da det ar svart for savil domstolen som den enskilde att veta
om och nir livstidsstraffet kommer att omvandlas till ett tidsbestdmt straff.
Oforutsebarheten avseende straffets ldngd kan anses medfora svarigheter att
utforma straffverkstilligheten pa ett lampligt sitt, vilket kan anses
inhumant. Dessutom betonades att ett straffsystem med livstids fangelse

som normalpdfoljd for mord skulle kunna riskera att underminera

%2 Prop. 2008/09:118, s. 25 f.
% Prop. 2013/14:194, s. 10.
% NJA 2007 s. 194 (p. 7).

% Prop. 2013/14:194, s. 10.
% Prop. 2008/09:118, s. 26.
750U 2007:90, s. 138.
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livstidsstraffets viktiga symbolfunktion som samhillets yttersta fordomande

av de allra virsta brotten.®

Inledningsvis konstaterade regeringen att livstidsstraffet fyller en viktig
symbolfunktion som det yttersta fordomandet av de allra virsta brotten.*
Emellertid menade regeringen att livstids fangelse som normalpafoljd for
mord inte skulle 16sa den rddande problematiken kring den onyanserade
straffmétningen for mord. Med andra ord menade regeringen att det
fortfarande skulle vara stor skillnad 1 verkstillighetstiderna for de
brottslingar som doms till det tidsbestdmda straffet och de brottslingar som
doms till livstidsstraffet. Regeringen menade alltsé att livstids fangelse som
normalstraff inte skulle leda till en mer nyanserad straffmitning, vilket var

syftet med utredningen.”

4.2.1.2 Remissvar

Forslaget om att inféra en mer omfattande straffskala for det tidsbestimda
straffet for mord mottogs positivt av majoriteten av remissinstanserna, som i
de flesta fall tillstyrkte forslaget utan erinran. Det fanns dock dven ett fatal

remissinstanser som avstyrkte forslaget i sin helhet.”’

Blekinge tingsrdtt var en av de remissinstanser som avstyrkte forslaget.
Tingsritten menade att det behdvdes en mer ingdende analys av
pafoljdssystemets principer for att kunna dra nagra slutsatser kring huruvida

straffet f5r mord borde hojas.”

Aven kriminologiska institutionen vid Stockholms universitet avstyrkte
forslaget. Inledningsvis konstaterade institutionen att pastdendet om att
samhdllet fatt en skdrpt syn pa valdsbrott var en rimlig slutsats, med hansyn
till bl.a. brottsoffrets framvdxt i den offentliga debatten. Dock betonade

institutionen att detta faktum inte motiverade en hojd straffskala for mord.

% SOU 2007:90, 5. 139 f.

% Prop. 2008/09:118, s. 25.
% Prop. 2008/09:118, s. 26.
! Prop. 2008/09:118, s. 24.
%2 Prop. 2008/09:118, s. 25.
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Som stéd for denna stdndpunkt hidnvisade institutionen till en dansk studie
rorande allménhetens réttsmedvetande. Resultatet av denna studie var att
allménheten visat sig ha en mildare syn pa valet av pafoljd for
valdsforbrytare jamfort med savil politiker som domstolar. Vidare
hianvisade institutionen dven till kriminologisk forskning for att ge stod at
slutsatsen att en hojd straffskala inte skulle medféra ndgon storre

brottspreventiv effekt.”

4.2.1.3 Vad blev resultatet av reformen?

Regeringens forslag om att straffet for mord skulle vara fiangelse tio till
arton ar eller livstid rostades igenom 1 riksdagen och tridde 1 kraft den 1 juli
2009.”* Fran dess att lagandringen triitt i kraft fram till 4r 2011 utdémdes
livstidsstraffet 1 endast 8 procent av de mordfall dér pafoljden bestamts till
fingelse.” Det kan didrmed konstateras att 2009 &rs reform ledde till

ytterligare en minskad anviandning av livstidsstraffet.

Néagra ar efter lagindringen meddelade HD en ny dom 1 vilken domstolen
uttalade sig om straffmétningen for mord. I NJA 2013 s. 376 uttalade HD att
utgangspunkten for mord ska vara fjorton ars fangelse. Vad giller
livstidsstraffet ska detta endast utdomas 1 undantagsfall di ett artonarigt
straff inte kan anses tillrdckligt, exempelvis d& girningspersonen mordat
flera personer eller da det i Ovrigt foreligger “synnerligen forsvarande”

omstindigheter.”®

4.2.2 2014 ars reform

4.2.2.1 Forslaget

Efter 2009 ars reform dr6jde inte manga ar innan lagstiftaren lade fram ett
nytt forslag om dnnu en fOrdndring av mordparagrafen. I mars 2014
overlimnade regeringen propositionen Skérpt straff for mord.”” Precis som

infor 2009 ars reform sades skdlen for en dndrad lagstiftning vara att det

% Kriminologiska institutionen vid Stockholms universitet: Remissvar Dnr Ju 2007/10575-
L5,s. 11

%4 SFS 2009:396.

% Ds 2013:55, s. 67.

% NJA 2013 s. 376 (p. 29).

7 Prop. 2013/14:194, s. 1.
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skett en samhillsfordndring som innebar en skidrpt syn pd allvarliga
valdsbrott. Som grund for denna slutsats anfordes bl.a. en storre
medvetenhet om innebdrden av de psykiska och fysiska pafrestningar som
ett brottsoffer kan tinkas genomgé. Vidare framholls en stérre medvetenhet
om den ridsla som uppstar hos brottsoffrets omgivning efter ett brottsligt
angrepp. Sammantaget menade alltsi regeringen att de allvarliga
valdsbrotten numera kommit att utgora ett storre hot mot enskilda &n
tidigare, vilket lett till en skédrpt syn pa denna typ av brottslighet.
Regeringen tillade att en sddan varaktigt fordndrad syn pa brottslighet 1 sig

skulle kunna motivera fordndringar i strafﬂagstiftningen.98

Det konstaterades darefter att det under de senaste aren skett ett antal
reformer med bakgrund i samhéllets skérpta syn pd mord och andra typer av
allvarliga véldsbrott. Reformen frdn ar 2009 sades vara en reaktion pd den
allvarliga brottsligheten.” Trots att det skett ett antal straffskirpande
lagindringar konstaterade regeringen att straffet for mord i1 regel inte
bestdms till livstids fangelse, d& detta straff forbehalls de allra allvarligaste
fallen av mord. Med hansyn till den sndva tilldampningen av livstidsstraffet
ifragasattes huruvida sambhillets strdnga syn pa allvarliga valdsbrott
aterspeglades fullt ut 1 2009 &rs reform och domstolarnas praxis avseende

straffet for mord.'®

Inledningsvis framholls ett par aspekter som talade emot ytterligare en
skirpning av straffet for mord. Forst och frimst konstaterades att statistiken
frin Bra visade pd en minskning av dodligt vald 1 Sverige. Regeringen
menade darfor att de statistiska uppgifterna avseende brottsutvecklingen i
samhillet inte skulle kunna anvdndas som ett argument for dnnu en
straffskidrpning. Vidare menade regeringen att det dven dr mdgjligt att
ifrdgasdtta huruvida hardare straff kan motiveras utifrdn teorier om

allminpreventiva eller individualpreventiva syften.'"’

% Prop. 2013/14:194, s. 13.
% Ibid.
' prop. 2013/14:194, s. 14.
"' Ibid.
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Vad som dédremot ansdgs tala for ytterligare en straffskiarpning sades vara
det faktum att livstidsstraffet endast kommit att utdomas 1 ett mycket
begridnsat antal fall per ar. Regeringen menade att den begrinsade
anvandningen av fangelse pd livstid kunde anses std i kontrast mot
samhdllets fordndrade syn pa véldsbrott sésom mord. Det framholls att mord
utgor ett angrepp pa rtten till liv, vilken anses vara en av minniskans mest
grundlidggande réttigheter. Av denna anledning menade regeringen att mord
bor anses vara den mest klandervirda gédrning en person kan begd. Utifran
detta resonemang betonade regeringen att radande rattsldge och praxis kring
straffet for mord inte fullt ut kunde anses Aaterspegla géirningens

forkastlighet.'*

Avslutningsvis sades ocksa att det inte gér att utesluta att ett stringare straff
for mord kan medfora vissa indirekta brottspreventiva effekter.'” Genom att
infora en skirpt straffskala for detta klandervérda brott menade regeringen
att det tydligt markeras hur samhéllet ser pa mord. En sddan markering kan
leda till ytterligare forstirkning av ménniskors negativa attityd gentemot
allvarliga valdsbrott. Regeringen foreslog darfor att straffet for mord skulle
skirpas genom att livstidsstraffet skulle bli tillimpligt 1 betydligt storre

utstrickning 4n tidigare.'*

For att astadkomma den avsedda straffskdrpningen for mord foreslog

regeringen att mordparagrafen skulle fa f6ljande lydelse:

Den som berdvar annan livet, doms for mord till fangelse pa viss tid, lagst
tio och hogst arton ar, eller, om omstdndigheterna ar forsvarande, pa
livstid.'”

Genom att ldgga till rekvisitet om omsténdigheterna dr forsvarande” sades

lagéndringen ta sikte pd de mordfall som hittills bedomts ha ett mycket hogt

"2 prop. 2013/14:194, s. 14.
' Ibid.

"% prop. 2013/14:194, s. 15.
195 prop. 2013/14:194, s. 4.
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straffvirde, men som &dnda lett till ett tidsbestimt straff. Den &terstaende
frigan var vilka fall som skulle betraktas som sa pass allvarliga att de skulle
bestraffas med lagens strangaste straff. Regeringen konstaterade att radande
rittsldge innebar att straffvardet for mordfall som varken ansdgs inrymma
formildrande eller forsvarande omstidndigheter var fjorton ars fingelse, i
enlighet med HD:s uttalande 1 NJA 2013 s. 376. Domstolens uttalande
innebar sédledes att mordfall med forsviarande omstidndigheter ansigs ha ett
straffvirde over fjorton ars fangelse. Regeringen foreslog med andra ord att
alla de fall dir straffvirdet ansags Overstiga fjorton ars fingelse i

fortsdttningen skulle leda till livstids fangelse.'*

4.2.2.2 Remissvar

Majoriteten av tillfrdgade remissinstanser instdmde 1 eller hade inte nagon
erinran mot forslaget om att 6ka anvindningen av livstidsstraffet.'” En av
de remissinstanser som tillstyrkte fOrslaget var Rikspolisstyrelsen.
Remissinstansen anforde att mord utgdr ett allvarligt angrepp mot en av de
mest grundldggande rittigheterna och att samhéllets reaktion darfor bor sta i

proportion till detta brott.'*®

Utdver de instanser som tillstyrkte forslaget fanns ett antal remissinstanser
som av olika anledningar inte stillde sig lika positiva till forslaget.'” En av
de remissinstanser som avstyrkte forslaget var Brd. Som skidl for sin
instdllning anférde myndigheten inledningsvis att lagforslaget inte
motiverades av brottspreventiva skil. Istdllet menade Bra att skilet bakom
forslaget var att samhéllet pdstods ha fitt en skdrpt syn pd allvarligare
valdsbrott. Myndigheten menade att det kunde ifrdgaséttas huruvida
samhdllets syn pd mord fordndrats under de senaste dren, dd argumentet
priaglades av "brist pa tydlig och klar empiri”. Myndigheten framhdll istéllet
att samhallet alltid haft en string syn pa mord och att det skulle vara svart
att tdnka sig att samhaéllet skulle haft en mindre allvarlig syn pd mord for

nagra decennier sedan jaimfort med idag. Vidare argumenterade Bra for att

"% prop. 2013/14:194, s. 20.
"7 Prop. 2013/14:194, s. 15.
1% Justitiedepartementet (2013), s. 11.
"9 Prop. 2013/14:194, s. 15.
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det inte finns ndgra empiriska beldgg for argumentet att allménheten skulle
anse att dagens utdomda straff for mord skulle vara for lindriga. Tvértom
menade Bra att gemene man troligtvis inte har tillrdcklig kunskap om hur
domstolarnas straffmitning och pafoljdsbestamning ser ut i praktiken, for att
pa sa sétt kunna bilda sig en uppfattning om hur detta skulle forhélla sig till

. 11
deras personliga preferenser.'"

Avslutningsvis tillade Bra att forslaget om att skérpa straffet for mord delvis
skulle 4asidosétta proportionalitetsprincipen. Narmare bestdmt skulle
forslaget innebéra att det inte skulle bli nagon skillnad 1 paf6ljd mellan ett
“normalt” mord med forsvarande omstidndigheter och exempelvis ett
terrorddd. Med andra ord skulle forslaget leda till ett begrinsat
straffmitningsutrymme  for  domstolarna. = Sammantaget = menade
myndigheten att en sddan inskrdnkning av proportionalitetsprincipen skulle
kunna uppfattas som orittvis, eftersom straffet for mord med synnerligen
forsvarande omstandigheter skulle bli detsamma som straffet for mord med

. o o : 111
forsvarande omsténdigheter.

En annan remissinstans som ocksd avstyrkte forslaget var Juridiska
fakulteten vid Lunds universitet. Som en viktig grund for sin instédllning
framforde fakulteten att straffet for mord redan genomgatt en betydande
skirpning for bara ndgra ar sedan. Ytterligare en skdrpning av straffet
kunde, enligt fakulteten, varken motiveras av rattsldget 1 ovriga nordiska
lander eller av brottspreventiva skél. Liksom Brd menade fakulteten att den
kriminologiska forskningen inte gav ndgot stod for att det “allménna
rattsmedvetandet” inte skulle acceptera den vid tiden for yttrandet aktuella

straffskalan for mord.'"?

"0 Brottsforebyggande radet: Remissvar Dnr 0281/13 Ju2013/5925/L5, s. 1.

" Brottsforebyggande radet: Remissvar Dnr 0281/13 Ju2013/5925/L5, s. 2.

"2 Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet: Remissvar Dnr LUR 2013/94
Ju2013/5925/L5, s. 1.
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4.2.2.3 Vad blev resultatet av reformen?

Regeringens foreslagna lagindring tridde i kraft den 1 juli 2014.'" Efter
denna reform av mordparagrafen 6kade andelen utdémda livstidsstraff. Ar
2014 démdes ungefdr 20 procent av de som domts till fangelse for mord till
livstids fangelse. Motsvarande siffra & 2015 och 2016 var ungefdar 30

procent.'*

Det drojde dock inte ldng tid innan en ny dom meddelades i vilken HD
uttalade sig kritiskt om den nya reformen. I NJA 2016 s. 3 konstaterade
domstolen inledningsvis att det grundldggande syftet med den senaste
andringen av mordbestdmmelsen var att gora det mojligt for domstolarna att
kunna utdéma livstidsstraffet i betydligt storre utstrickning 4n tidigare.''
Diérefter konstaterade HD att denna lagéindring aktualiserade den for
straffritten viktiga legalitetsprincipen, som bl.a. stiller krav pd att lagtexten
ar tydligt utformad."'® Med hénsyn till legalitetsprincipen anférde domstolen
darfor att paragrafens nya ordalydelse inte kunde anses forenlig med det
syfte som angivits 1 forarbetena. HD uttalade att den nya &dndelsen 1
paragrafen, “om omstidndigheterna dr forsvarande”, sprakligt sett inte kunde
anses medfora en 6kad mdjlighet att doma ut livstids fangelse. Tvértom
menade HD att ordalydelsen snarare innebar en begrinsning av mojligheten
att utdoma livstidsstraffet.''” Av denna anledning poingterades att den nya
reformen inte fOrdndrat rattsldget. Livstidsstraffet skulle darfor
fortsdttningsvis endast vara tilldmpligt 1 de allra mest allvarliga fallen av

mord.'"®

4.2.3 2017 ars foreslagna reform

Eftersom 2014 éars forsok att astadkomma en oOkad anvidndning av
livstidsstraffet misslyckades gjordes ett nytt forsék en kort tid senare. Den

28 oktober 2016 beslutade chefen for justitiedepartementet att ge lagmannen

' SFS 2014:274.

" Ds 2017:38, s. 105.
"SNJA 20165s.3 (p. 11).
"NJA 2016's. 3 (p. 13).
"TNJA 2016 s. 3 (p. 23-24).
"8NJA 2016 s. 3 (p. 26).
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Ylva Norling Jonsson 1 uppdrag att foresld en ny lagteknisk 16sning med
syftet att astadkomma en straffskdrpning for mord. Med andra ord gick
uppdraget ut pd att presentera en ny formulering av mordbestdmmelsen som
skulle medfora att livstids fiangelse fortsdttningsvis utgér normalstraffet for
mord. For fortydligande gick uppdraget inte ut pd att ta stéillning till
huruvida det ansdgs finnas ett behov av en okad anvindning av

livstidsstraffet.'”

Skél for forslaget sades vara att det tidigare forsoket att omformulera
mordbestimmelsen for att pad si sitt skdrpa straffet for mord hade
misslyckats. I och med att HD 1 NJA 2016 s. 3 hade underként 2014 &rs
lagforslag stod det klart att det efterstriivade resultatet inte skulle uppnas.'*’
For att tillgodose lagstiftarens onskemdl om att astadkomma en o6kad
anvindning av livstidsstraffet har denna gang f6ljande formulering av

mordbestdmmelsen foreslagits:

Den som berévar annan livet, doms for mord till fingelse pa livstid. Om

omstiandigheterna inte pakallar ett livstidsstraff far rétten istillet doma till

fangelse pa viss tid, lagst tio och hogst arton ar."*!

Lagandringen foreslas trada i kraft den 1 juli 2018.'*

4.3 Sammanfattande kommentar och
delanalys

Som framgatt tidigare i1 avsnittet ledde 2009 ars reform till en minskad
anvandning av livstidsstraffet. Lagstiftarens intention om att 4stadkomma en
mer nyanserad straffmétning for mord ledde alltsa till att anvdndningen av
livstidsstraffet minskade. Ett rimligt antagande vad géller det faktum att
anvandningen av livstidsstraffet minskade efter 2009 érs reform é&r att
domstolarna 1 storre grad utnyttjade mojligheten att vélja mellan flera olika

tidsbestimda straff utifran gédrningens allvar. Det &r antagligt att

"9 Ds2017:38, s. 7 och 11.
20Dg2017:38, s. 46 1.

21 Ds 2017:38, s. 73.

22 1Ds2017:38, s. 7.
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domstolarna, fore 2009 ars reform, i manga fall valt livstidsstraffet trots att
brottet egentligen inte var sa pass allvarligt att livstidsstraffet var motiverat,
endast for att det tiodriga straffet inte ansdgs tillrickligt. Den utdkade
straffskalan 1 kombination med HD:s uttalande 1 NJA 2007 s. 194 ledde

alltsd till en minskning av antalet utdémda livstidsstraff for mord.

Efter 2009 ars reform konstaterade HD 1 NJA 2013 s. 376 att
utgdngspunkten for straffet for mord skulle vara fjorton érs fangelse. Med
andra ord gav domstolen ett tydligt besked till underritterna om att vara

restriktiva 1 utddmningen av livstidsstraffet.

Ar 2014 lades fram ett forslag om att livstids fingelse skulle utgdra
normalstraffet for mord. Detta forsok misslyckades dock 1 och med HD:s
kritik mot lagdndringen 1 NJA 2016 s. 3. Det visade sig att 2014 ars forsok

att astadkomma en straffskirpning inte ledde till 6nskat resultat.

Sammanfattningsvis tycks syftet med de olika lagéndringarna ha varit att ta
hardare tag mot den grova brottsligheten, d& samhillet sades ha fétt en
strdangare syn pd allvarliga valdsbrott. Emellertid hénvisar ingen av
utredningarna till nagot forskningsresultat som ger stod for pastaendet att
samhdllet har fatt en skérpt syn pa valdsbrott. Det blir ddrmed svért att dra
nagon sdker slutsats huruvida samhillet idag har en strdngare syn pa

valdsbrott dn tidigare.

Eftersom 2014 érs forsok att skdrpa straffskalan for mord misslyckades
gjordes en ny utredning en kort tid senare. Ar 2017 gjordes alltsd ett nytt
forsok att omformulera mordparagrafen for att pad sa sitt kunna utdoma
livstids fangelse 1 storre utstrickning an tidigare. Det &dr dnnu oklart
huruvida lagdndringen kommer att trida i1 kraft och vilka konsekvenser

denna lagindring 1 sd fall kommer f4 for straffet for mord.

For att det ska vara mgjligt att ta stdllning till huruvida forslaget om att

livstids fangelse ska utgdra normalstraffet for mord &r vilgrundat ar det
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nodvindigt att ndrmare studera de olika argumenten for respektive emot

detta forslag. Dessa argument kommer att presenteras i1 foljande kapitel.
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5 Debatten kring livstidsstraffet

5.1 Inledning

I det foregaende kapitlet har forslaget om att livstids fangelse ska bli
normalstraffet for mord presenterats. Det gar att finna argument sévil for
som emot detta forslag. [ detta kapitel ska uppsatsens fjarde
underfragestillning besvaras. Med andra ord &r syftet med detta avsnitt att
presentera ett antal argument som dr vanligt forekommande 1 debatten om
anviandandet av livstidsstraffet. Forst redogors for ett antal argument som
framforts till stod for anvindandet av livstids fiangelse for personer som
gjort sig skyldiga till mord. Dérefter presenteras ett antal argument som
framforts mot anvindandet av detta straff. Malséttningen &r att, pd ett si
neutralt och allsidigt sitt som mojligt, synliggéra de vanligaste argumenten

som forekommit i debatten om livstidsstraffet.

Av pedagogiska skil delas detta kapitel in 1 olika kategorier utifran de
huvudsakliga argument som framforts. Trots att en del argument gér in 1
varandra och dirmed kan falla under flera kategorier anses denna

disposition vara den mest ldmpliga for att uppné syftet med detta kapitel.

5.2 Argument for livstidsstraffet

5.2.1 Upprattelse for brottsoffret

I forarbetena till 2014 ars reform av mordparagrafen anfors bl.a. att
samhéllet numera har en storre medvetenhet om de psykiska och fysiska
pafrestningar som ett brottsoffer kan tinkas genomgé. Detta pastdende &r
alltsd ett av de argument som anvénds for att motivera en straffskdrpning for
mord.'*® P4 vilket sitt en straffskdrpning skulle vara behovlig med hinsyn

till brottsoffrets lidande forklaras emellertid inte.

'2 Prop. 2013/14:194, s. 13.
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En tinkbar forklaring dr att lagstiftaren menar att ett strdngare straff for
brottslingen skulle leda till stérre upprittelse for brottsoffret. Valet av ett
strangt tidsobestdmt straff istdllet for ett mildare tidsbestimt straff skulle
ocksd kunna minska risken for att brottsoffrets anhoriga upplever att
girningspersonen  fatt ett for lindrigt straff.'” Med stod av
proportionalitetstankar gar det ndmligen att hdvda att endast ett visst straff
stér 1 tillrdcklig proportion till att berova en annan méanniska livet. Utifran
detta resonemang skulle det kunna hdvdas att ett livstidsstraff stir i1 battre
proportion till mord &n vad ett tidsbestimt straff gor. Forklaringen till detta
ar 1 sa fall att ett livstidsstraff straff uttrycker en storre grad av klander én
vad ett mildare straff hade gjort, d& livstidsstraffet 4r stringare.'” Det ska
dock erinras om att det inte uttryckligen fors ett sddant resonemang i
forarbetena. Det dr saledes inte uttryckligen uttalat att en straffskédrpning

anses leda till storre rittvisa eller upprittelse for brottsoffret.

I samband med 2017 &rs forslag om att Aaterigen omformulera
mordparagrafen har SVT Nyheter fragat samtliga riksdagspartier om deras
asikter avseende livstidsstraffet. Majoriteten av partierna stillde sig positiva
till frigan om livstidsstraffet borde ses dver. Som stdd for sin dsikt var det
ett par partier, ndrmare bestimt Moderaterna och Miljopartiet, som menade
att livstidsstraffet borde ses dver dnnu en ging eftersom 2014 &rs reform
inte ledde till det efterstrdvade resultatet. Nagot utforligare argument till

stod for sin standpunkt gav de emellertid inte.'*®

Det fanns dock ett par partier som gav ett ndgot utforligare argument till
varfor livstidsstraffet borde ses Gver. Exempelvis uttalade Johan Hedin,
rattspolitisk talesperson for Centerpartiet, att ”mycket allvarliga brott méaste
ge mycket allvarliga péafoljder”. Vidare uttalade Adam Marttinen,
Sverigedemokraternas réttspolitiska talesperson, att vissa brottsoffer eller

anhoriga till brottsoffer ”fortjdnar™ att slippa se att gidrningspersonen gar

124 Triskman (2001), s. 155 f.
123 Ryberg (2011), s. 415.
126 SVT: Livstidsstraffet i Sverige — sd tycker partierna.
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fri.'”” Aterigen 4r det inte uttryckligen uttalat att politikerna har ett slags

rittvisetdnk i tanke nir de argumenterar for en straffskérpning for mord.'®

5.2.2 Straffets symbolfunktion

Ett annat vanligt argument for att 6ka anvdndandet av livstidsstraffet ar att
ett utdomande av detta straff ger uttryck for samhillets yttersta fordomande
av girningen, da livstids fiangelse dr lagens stringaste straff. Genom att 6ka
anvindningen av detta straff sdgs foljden bli att samhéllets avstandstagande
gentemot mord markeras pa ett tydligare sitt.'”’ Med andra ord anses
livstidsstraffet fylla en viktig symbolfunktion."”® En rimlig foljdfraga ir
varfor denna symbolfunktion anses vara sa viktig. Enligt Ryberg ar ett
mojligt svar pa fragan att utdomandet av ett strdngt straff med en
symbolfunktion bidrar till att allmdnheten kédnner sig tillfredsstdllda med

rattssystemet. 131

5.2.3 Brottspreventiva effekter

I forarbetena till 2009 ars reform framhélls att det inte 4r uteslutet att en
straffskdrpning for brottet mord skulle kunna medfora vissa indirekta
brottspreventiva effekter. I utredningen framhalls att en straffhdjning som
markerar samhéllets avstandstagande fran allvarliga véldsbrott kan bidra till
att bekrifta och forstirka samhiéllets negativa attityd gentemot dessa brott.
Genom att forstirka medborgarnas negativa attityd gentemot denna form av
valdsbrott pastds att en viss indirekt brottspreventiv effekt skulle kunna
uppsts.'
Ytterligare ett argument som skulle kunna anforas till stod for att gora
livstids féngelse till normalstraffet for mord &r att den tidsobestdmda
inldsningen forhindrar att garningspersonen begér nya brott. Livstidsstraffet

fyller ddrmed ett individualpreventivt syfte. En livstidsdomd person som

127 SVT: Livstidsstraffet i Sverige — sd tycker partierna.

128 ssaren bor alltsd uppmérksammas pa att detta dr min egen tolkning av politikernas
uttalanden.

129 Prop. 2013/14:194, s. 13 f.

39 prop. 2008/09:118, s. 25.

B! Ryberg (2011), s. 414.

230U 2007:90, s. 136.
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gjort sig skyldig till ett mycket allvarligt brott sésom mord kan f6ljaktligen
hallas frihetsberdvad sa linge som han eller hon beddms utgora en fara for

allménheten.'*

Livstidsstraffets brottspreventiva effekter berdrdes dven 1 en debatt mellan
justitieminister Morgan Johansson (S) och Linda Snecker, Vénsterpartiets
talesperson. Johansson, som argumenterade fOor anvdndandet av
livstidsstraffet, menade att de livstidsdomda fangarna fortjdnar ett hart straff
eftersom de begatt “vedervirdiga handlingar”. Vidare papekade Johansson
att Vinsterpartiets forslag om att avskaffa livstidsstraffet skulle medfora att
brottslingar med hog aterfallsrisk skulle sldppas ut pd gatorna. Johansson
podngterade alltsa att ett viktigt syfte med livstidsstraffet ar att halla farliga

o . . . 134
personer borta fran andra manniskor i samhéllet. "

5.3 Argument emot livstidsstraffet

5.3.1 Inhumant straff

Ett vanligt forekommande argument i1 debatten om livstidsstraffets vara eller
icke vara dr att straffet anses inhumant. Exempelvis framholl
Féangelsestraffkommittén i en utredning fran ar 1984 att det finns skil som
talar for att livstidsstraffet bor avskaffas. Som argument emot livstidsstraffet
anforde kommittén att ett tidsobestimt straff strider mot grundliggande

straffrittsliga principer om forutsebarhet och rittvisa.'>

Ytterligare en person som riktar kritik mot livstidsstraffet dr Per Ole
Traskman. Han menar att ett avskaffande av livstidsstraffet vore ett “mycket
gott kriminalpolitiskt beslut”.'*® Som grund for sitt péstiende menar
Traskman att ett tidsobestdmt straff ger upphov till ett antal olika problem.

Liksom féngelsestraffkommittén menar Traskman att ett sddant problem ar

133 Prop. 2005/06:35, s. 19. Harmed avses alltsa att brottslingens ansdkan om att fa sitt
livstidsstraff tidsbestdmt kan avslds om personen beddms 16pa en risk for att begé nya brott
vid frigivning. Observera dock att uppsatsen inte ska behandla omvandlingslagen.

B4 SVT: Dérfor vill V slopa livstidsstraffet.

133S0U 1986:14, s. 163. Det ska dock tilliggas att kommittén ansdg att skilen for att
behalla livstidsstraffet 6vervigde skilen for att avskaffa livstidsstraffet.

136 Triaskman (2001), s. 167.
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oforutsebarheten med straffet. Med andra ord ar det svart for den intagne att
kunna forutse om och 1 sa fall nédr en frigivning kommer att ske. Triskman

menar ocks3 att ett mycket langt frihetsstraff ar inhumant.'?’

Utover Traskmans fordomande av livstidsstraffet har det pd senare tid
framforts ytterligare skarp kritik mot detta straff. I debatten mellan
Johansson och Snecker, som tidigare ndmnts 1 detta kapitel, argumenterade
aven Snecker for att livstidsstraffet borde avskaffas helt. Som argument for
att avskaffa livstidsstraffet anforde Snecker att straffet dr omodernt,
ineffektivt och inhumant. Liksom Fingelsestraffkommittén och Traskman
menade Snecker alltsd att det &r inhumant att ldsa in en ménniska pd
obestimd tid, di ovissheten om straffets ldngd gor att personen inte

motiveras till att avsluta sitt kriminella beteende.'®

Avslutningsvis héller dven Jareborg med om att en minskad anvdndning av
fangelsestraffet skulle innebira en mer human straffrittspolitik.”*” T en
framstillning fran ar 1995 beskriver Jareborg ndmligen faran med att
missbruka fingelsestraffet.'** For att ge en djupare forklaring till vad han
menar beskriver Jareborg hur straffsystemet priglas av tvd konkurrerande
inriktningar. A ena sidan finns den defensiva inriktningen, 4 andra sidan
finns den offensiva inriktningen. I det svenska straffsystemet beskriver
Jareborg hur den defensiva modellen dr dominerande, men att denna

o . . : 141
inriktning dven utmanas av den offensiva modellen.

Den defensiva modellen uppstiller olika garantier och principer for
kriminalisering. Exempelvis fastslar den defensiva modellen att
straffsystemet ska praglas av  proportionalitet, ekvivalens och
aterhdllsamhet. Enligt den defensiva modellen &dr det tillrickligt att

repressionsnivan dr sd pass striang att brottsligheten halls pa en niva som ar

7 Triaskman (2001), s. 165.

18 Dagens juridik: Vénsterpartiet vill slopa livstidsstraffet — "omodernt, ineffektivt och
inhumant”.

19 Jareborg (1995), s. 33.

10 Jareborg (1995), s. 32.

! Jareborg (1995), s. 22 f.
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tolerabel. Det brukar saledes sdgas att de virderingar som &r grundlidggande

. . . . .. . 142
1 en réittsstat sammanfattas 1 den defensiva inriktningen.

Till skillnad frdn den defensiva modellen beskrivs den offensiva modellen
bast utifrdn sina metoder och konsekvenser. Den offensiva inriktningen
kdnnetecknas av snabba ingripanden mot “problemlidgen”, exempelvis i
form av hojda repressionsnivder. En nddvéindig konsekvens av sédana
ingripanden &r att strdvandet efter att upprétthédlla ett humant straffsystem

14
motverkas.'*

Jareborg menar att kravet for att det ska vara legitimt att anvinda sig av den
offensiva modellen &r att anvindandet dr effektivt nir det kommer till att
bekdmpa brott. Samtidigt framhaller Jareborg att det utbredda antagandet
om att strangare straff skulle minska brottsligheten &ar felaktigt. Istdllet
menar Jareborg att det mest pétagliga resultatet av stringare straff dr ett kat

minskligt lidande.'**

5.3.2 Straffets symbolfunktion

Ett annat motargument avseende fOrslaget om att gora livstidsstraffet till
normalpéfoljd for mord 4r teorin om straffets symbolvirde. Som tidigare
konstaterats har livstidsstraffets symbolfunktion anvéints som ett argument
for att oka anvidndningen av detta straff. Men straffets symbolvéirde har
alltsd dven anvénts for att argumentera emot en O6kad anvindning av
livstidsstraffet. 1 forarbetena till 2014 é&rs reform podngteras att
livstidsstraffet riskerar att forlora en del av sin betydelse som symbol for
samhdllets yttersta fordomande ifall straffet kommer att utdomas 1 allt for

stor utstréickning.145

Traskman har ocksd uttalat sig om livstidsstraffet som symbolfunktion.

Professorn haller med om att ett straff som &r lagens stringaste far ett visst

"2 Jareborg (1995), s. 22 ff.
'3 Jareborg (1995), s. 28 f.
14 Jareborg (1995), s. 30 f.
> Ds 2013:55, 5. 74.
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symbolvirde. Emellertid menar han att hur ldngt detta straff dr borde vara av
mindre betydelse for straffets symbolviarde. Triskman menar alltsé att ett
tidsbestdmt fangelsestraff ocksa kan ha ett symbolvirde, sé linge som detta

tidsbestimda straff ar lagens stréngaste straff.'*®

Liksom Traskman ifragasitter Ryberg pastdendet om att livstidsstraffet
skulle ha en storre symbolfunktion &n ett langt tidsbestdmt straff. Ryberg
menar att det inte finns ndgon forskning som visar pé att befolkningen anser
att en livsldng insparrning har ett storre symbolvirde &n en tidsbestdmd,

langvarig insparrning.' ¥’

5.3.3 Brottspreventiva effekter

Ett vanligt argument som anvénds for att legitimera straffskidrpningar ar att
strangare straff skulle ha en storre brottspreventiv verkan an légre straff.
Nils Jareborg, professor emeritus vid Uppsala universitet, beméter detta
argument och framhéller att ett hogre straff inte nddvandigtvis har en mer
brottsforebyggande effekt én ett ldgre straff. Till stod for detta pastdende
anfor Jareborg att det finns studier som ger for handen att exempelvis
dodsstraff inte har ndgon hogre allménpreventiv verkan én féangelsestraff.
Istdllet visar studierna pd att det dr andra faktorer som spelar storre roll nér
det kommer till att forebygga brott. Exempelvis anses risken for att bli
upptickt och bestraffad vara en faktor som medfor den verkligt

avskrickande effekten.'*®

Ytterligare ett argument som talar for att en straffskirpning for mord inte
skulle medf6éra nagon nimnvird brottsforebyggande effekt ar det faktum att
personer som begar grova véldsbrott ofta dr paverkade av alkohol eller
droger, alternativt handlar 1 hastigt mod. Med andra ord anses det osannolikt
att dessa personer skulle dgna nigon tid at att kalkylera dver hur strangt det

eventuella straffet for garningen skulle bli.'*

16 Triaskman (2001), s. 167.

T Ryberg (2011), s. 414.

'8 Jareborg & Zila (2017), s. 79 f.
149 Sarnecki (2015), s. 19.
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Aven Triskman ifrigasitter pastdendet om att livstidsstraffet skulle medfora
en stor allménpreventiv verkan. Han menar ndmligen att det inte finns
nagon forskning som tyder pé att ett livstidsstraff skulle medfora en storre

allménpreventiv verkan 4n ett langt tidsbestdmt fingelsestraff.'>*

Det gér dven att framfora kritik mot argumentet att livstidsstraffet kan bidra
till att fylla en individualpreventiv funktion. Inom juridisk doktrin har det
framhallits att det kan vara problematiskt att forsoka goéra en
forhandsbedomning av huruvida brottslingen kommer att Aaterfalla 1
kriminalitet om han eller hon friges. Det finns ndmligen studier som visar pa
att inte ens pakostade, avancerade metoder for att bedoma aterfallsrisken dr
mer tillforlitliga &n rena lekmannabedomningar. Detta medfor att staten, for
att kunna uppnd en god inkapaciteringseffekt, tvingas spérra in minga fler

brottslingar &n de som verkligen kommer att aterfalla i brottslighet."”'

5.3.4 Det allminna rattsmedvetandet

I utredningarna pastds att samhéllet fatt en stringare syn pd allvarliga
valdsbrott, vilket 1 sin tur anses utgora skél for att skirpa straffet for mord.
Med andra ord motiverar lagstiftaren sitt forslag om straffskirpning med
hiansyn till allminhetens asikter, det s.k. “allménna rittsmedvetandet”.'>
Med detta begrepp forstas folkets uppfattning om rétten. Nér
kriminaliseringar och straffskdrpningar berdttigas med hénvisning till det
allmédnna réttsmedvetandet dr det folket, foretrddda av politikerna, som
utgdr normkéllan. Vad som é&r relevant &r alltsd att folket har en vilja att
skirpa straffen, istéllet for att juridiska experter pdpekar att det finns ett
behov av att genomfora straffskirpningar.'> I utredningarna till forslaget
om att skérpa straffet for mord hénvisas inte till ndgon forskning som ger

stod at pastaendet att samhillet fitt en strdngare syn pé allvarliga valdsbrott.

Det kan darfor vara intressant att studera frigan lite ndrmare. Kristina Jerre

130 Triskman (2001), s. 167. Se dven Ryberg (2011), s. 413.

! Jareborg & Zila (2017), s. 86 f.

132 Se t.ex. Jerre & Tham (2010), s. 5 f.; Traskman (2015), s. 429 f.
'3 Jerre & Tham (2010), s. 5 f.
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och Henrik Tham, forskare vid Stockholms universitet, har relativt nyligen

bedrivit en studie angdende svenskarnas syn pé straff.

I studien har allminhetens réittsmedvetande delats in 1 det generella, det
informerade respektive det konkreta rdttsmedvetandet. Det generella
rattsmedvetandet undersoktes genom att ett representativt urval av Sveriges
befolkning fick svara pa enklare fragor, exempelvis om de ansdg att straffen
1 Sverige dr for milda. Det informerade rattsmedvetandet undersoktes
genom att de utvalda personerna fick bestimma ett 1dmpligt straff efter att
ha tagit del av beskrivningar av ett antal verkliga rittsfall."** Avslutningsvis
undersoktes det konkreta rattsmedvetandet genom att deltagarna fick ta del
av filmer frén olika réttegangar och dérefter diskutera fallen innan de skulle

bestimma ett limpligt straff i respektive fall.'>

Undersokningen av det generella riattsmedvetandet visade pa att den svenska
befolkningen vill ha hardare straff. Dock visade Ovriga delar av
undersokningen pa att deltagarna i de flesta fallen valde en mildare pafoljd
dn vad domstolarna gjort 1 de verkliga fallen. Dessutom visade
undersokningen pd att deltagarna i majoriteten av fallen underskattade
domstolarnas val av lamplig straffnivd. En mdjlig forklaring till skillnaden 1
resultatet av det generella respektive det informerade och det konkreta
rattsmedvetandet sades vara att allménheten har bristande kunskap om vilka

straff domstolarna utdémer i praktiken.'*®

Avslutningsvis sammanfattades slutsatsen av studien med foljande mening:
”det allménna rattsmedvetandet och ménniskors uppfattning om vad som ar
en lamplig straffnivd bor problematiseras”.'’’ Sammanfattningsvis menade

alltsa forskarna att resultatet av studien visar pd att det dr problematiskt att

13 Rittsfallen som deltagarna fick ta stillning till handlade om allvarlig brottslighet sésom

relationsvald och valdtékt, dock inte mord.
'3 Jerre & Tham (2010), s. 1 f.
1% Jerre & Tham (2010), s. 2 f.
"7 Jerre & Tham (2010), s. 73.
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legitimera  straffskdrpningar med  hénvisning till  allménhetens

rittsmedvetande.'®

Med hidnsyn till den forskning som precis presenterats finns det alltséd grund
for att ifragasitta lagstiftarens pastdende om att samhillet idag har en
allvarligare syn pa valdsbrott dn tidigare. Claes Lernestedt, professor i
straffrédtt vid Uppsala universitet, har granskat savél lagstiftarens forslag om
att skérpa straffet for mord som den forskning som presenterats av Jerre och
Tham. Efter denna granskning stéller sig Lernestedt kritisk till lagstiftarens
pastaende om att samhillets syn pa valdsbrott skulle vara allvarligare idag

. . 1
4n forut."’

Vidare kritiserar professorn 2014 ars forslag om att gora livstids fiangelse till
normalstraffet for mord utifrdn pastdendet att 2014 ars forslag star 1 ett
motsatsforhallande till 2009 ars reform. Lernestedt menar alltsd att forslaget
om att livstids fangelse ska utgdra normalpafdljden for mord inskrinker
mojligheten att dstadkomma en nyanserad straffmitning for mord. Som
presenterats 1 det foregdende kapitlet var syftet med 2009 ars reform att

o . . - 1
astadkomma en mer nyanserad straffmétning for mord.'®

D& Lernestedt tycks ha svart att hitta en bra motivering till varfor
lagstiftaren inom kort tid lagt fram dnnu ett forslag om att skérpa straffet for
mord, pdpekar professorn det faktum att det nya forslaget lagts fram i
valtid.'"!  Liksom Lernestedt framfor 4ven Anne Ramberg,
advokatsamfundets generalsekreterare, kritik mot lagforslaget och menar att

den bristfilliga utredningen kiinns som “valflask”.'®?

'8 Jerre & Tham (2010), s. 73. Se dven Tham (2018), s. 154.

'3 Dagens juridik: Mord, livstid och valtid — inte litt att hitta substantiella svar pd
regeringens svangning.

"9 bid.

"1 Tbid.

12 Dagens juridik: Anne Ramberg kritiserar forslaget om skérpt straff for mord — "det
kdnns som valfldsk”.
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6 Pafoljden for uppsatligt dodande
i Danmark

6.1 Inledning

Syftet med detta kapitel ar att besvara uppsatsens femte underfragestéllning,
d.v.s. hur pafoljden for uppsatligt dddande hanteras 1 Danmark. I uppsatsens
inledande kapitel har det forklarats varfor formuleringen uppsatligt dddande
kommer att anvidndas 1 detta kapitel. Med hinsyn till uppsatsens syfte ska
endast det danska brott som motsvarar det svenska brottet mord behandlas.
Det danska brott som motsvarar mord 1 svensk ratt stadgas 1 237 § 1

STRFL.'® Bestaimmelsen lyder pa foljande sitt:

Den, som draber en anden, straffes for manddrab med faengsel fra 5 ar indtil
pa livstid.

6.2 Fangelse

Av bestimmelsen ovan gar sdledes att utldsa att straffskalan for uppsatligt
dodande 1 Danmark ar fran fem ars fiangelse upp till livstids fangelse. Enligt
dansk réttspraxis ar utgdngspunkten for uppsatligt dodande som begatts mot

o o . 164
en eller tvé personer mellan tolv och sexton ars fingelse.'

Vad giller livstids fangelse dr detta straff forbehéllet de allra allvarligaste
fallen av uppsatligt dsdande.'® For att detta straff ska vara tillimpligt krévs
att det ror sig om en mycket grov géarning. [ praktiken krévs darfor att brottet
riktats mot flera personer, mot barn eller unga, poliser i tjdnsteutdvning
alternativt att brottet préaglats av sérskild grymhet. Livstids fdangelse kan
ocksa bli aktuellt 1 de fall da det uppsatliga dodandet foregatts av ett sexuellt
overgrepp. Det ska dock tilliggas att det inte dr nodvindigt att

' Jmf Vestberg & Flemming: Drab i Den store danske. Se dven Triskman (2001), s. 153.
' Intervju med Anja Eliassen, den 23 april 2018.
195 Langsted; Jensen: Livsvarigt feengsel i Den store danske.

54



girningspersonen bedoms som farlig for omgivningen for denne ska kunna

démas till livstids fangelse.'*

Med hénsyn till det faktum att det krévs sérskilt forsvdrande omsténdigheter
for att livstidsstraffet ska bli tillimpligt utdoms detta straff relativt sdllan i
Danmark.'®” For att ge ett exempel avtjinade ar 2011 totalt 215 personer ett
fangelsestraff for uppsétligt dodande, varav 23 personer avtjdnade

livstidsstraffet.'®

6.3 Forvaring

Utover mojligheten att utdoma ett fiangelsestraff for den som gjort sig
skyldig till uppsatligt dodande finns mojligheten att istdllet utdoma
forvaring, vilket dr en pafoljd som kan utdomas 1 sirskilda undantagsfall.
Forvaringsinstitutet, som endast kan bli aktuellt i fall da4 girningspersonen
anses vara sarskilt farlig for sin omgivning, innebér att den domde blir inlast

pé obestamd tid.'®

Av 70 § STRFL framgar de rekvisit som ska vara uppfyllda for att paféljden
forvaring ska kunna bli tillimplig. Det anges att forvaring kan bli aktuellt
exempelvis 1 fall d& girningspersonen gjort sig skyldig till uppsétligt
dodande och d& denna person anses vara sa pass farlig for allmédnheten att
det finns ett behov av att forhindra att han eller hon begér nya brott.'”
Forvaring kan saledes utdomas nér ett fangelsestraff inte anses vara

tillrdckligt for att véirna om andra manniskors sikerhet.'”

Efter att den domde avtjédnat tre &r av straffet gérs en provning huruvida han
eller hon fortfarande anses vara farlig for samhéllet. Nar den domde avtjinat
tolv &r av straffet kan den danska justitieministern bestimma ifall straffet

ska tidsbestimmas eller inte. Enligt Eva Smith, professor emerita 1 straffratt

' Intervju med Anja Eliassen, den 23 april 2018; Triiskman (2001), s. 161.
167 T10:
Ibid.
1% K riminalforsorgen (2017), s. 27; Clausen (2013), s. 99.
19 Vestergaard: Forvaring i Den store danske.
7070 § 1 st. STRFL.
" Intervju med Anja Eliassen, den 23 april 2018.
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vid K&penhamns universitet, kan ett forvaringsstraff i praktiken bli kortare
an ett livstidsstraff, men det kan ocksa innebédra att den domde far vara

v 1o . - 172
inlést resten av sitt liv.!”

Avslutningsvis kan det konstateras att det i genomsnitt doms omkring tva
till tre personer per 4r till forvaring. Med andra ord &r forvaring en pafoljd

som utddms relativt sillan i Danmark.'”

6.4 Slutsats

Det kan konstateras att livstidsstraffet endast blir tillampligt 1 fall da
girningspersonen gjort sig skyldig till ett mycket grovt brott, exempelvis ett
fall av uppsatligt dodande med sérskilt forsvdrande omstdandigheter. Det
krdvs ocksa att ett tidsbestimt straff inte anses tillrackligt. Vad giller
mojligheten att utdoma forvaring dr det inte nddvéandigt att brottet dr sé pass
grovt att straffvirdet for gdrningen nér upp till livstids fangelse. Vad som ar
relevant dr istdllet huruvida girningspersonen beddms utgdra ett sd pass
stort hot mot sin omgivning att det inte anses tillrickligt att utdéma ett

vanligt fingelsestraff.'”*

En slutsats som kan dras ar att sdvél fangelse som forvaring dr tvd mojliga
pafoljder for uppsatligt dodande 1 Danmark. For att livstids fangelse ska
kunna bli aktuellt kravs att det forelegat sarskilt forsvarande omstdndigheter
kring det uppsatliga dodandet, exempelvis att girningspersonen berdvat
livet av flera personer. Angaende forvaring dr det mojligt att utdéma denna
pafoljd for gérningar som 1 sig inte dr tillrdckligt forsvarande for att ett
livstidsstraft skulle kunna bli tilldmpligt, men dir det trots allt anses vara av
sarskild vikt att gidrningspersonen hélls avskild frdn O6vriga medborgare 1

sambhillet.

2 QVT: Livstids fingelse eller forvaring?

'3 Engbo (2001), s. 244.
' Intervju med Anja Eliassen, den 23 april 2018.
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7 Analys

7.1 Inledning

Som tidigare angivits dr det Overgripande syftet med denna uppsats att,
utifran ett straffteoretiskt perspektiv, underséka om livstids fangelse bor
utgdra normalpafoljden for mord. Uppsatsens underfrdgestillningar har
redan besvarats 1 de tidigare avsnitten. Eftersom uppsatsen dr 1dng kan det
emellertid vara svart for ldsaren att komma ihdg allt som tidigare
konstaterats. Av pedagogiska skil anser jag darfor att det 4r motiverat att i
det foljande gora vissa upprepningar av vad som redan avhandlats i tidigare
kapitel. I detta kapitel kommer siledes den information som tidigare
framkommit 1 wuppsatsen att slutligt analyseras och sammanfattas.
Avslutningsvis kommer det ges ett svar pa uppsatsens huvudsakliga
fragestillning, d.v.s. huruvida forslaget om att livstids fangelse ska utgoéra

normalstraffet for mord dr vélgrundat.

7.2 Straffteorier

For att 6verhuvudtaget kunna resonera kring frdgan om livstids fangelse bor
utgora normalstraffet for mord ar det nodvindigt att forst forstd varfor vi
straffar de som bryter mot lagen. Med andra ord ar det nddviandigt att forsta
vilket syftet som efterstrdvas med straffet. Det finns ett antal olika teorier
som utifran olika forklaringsmodeller berittigar anvindandet av straff. Som
tidigare angivits delas dessa teorier traditionellt sett in 1 absoluta respektive
relativa straffteorier. De absoluta teorierna, & ena sidan, utgar frdn en
forestdllning om att straffet tjdnar som vedergéllning for det begdngna
brottet. De relativa straffteorierna, & andra sidan, utgér fran en forestillning

om att straffet tjanar till att forebygga brott.
I avsnitt 3 har jag tagit stdllning till vilka straffteorier som spelar storst roll i

det svenska pafoljdssystemet. En forsta slutsats som kan dras efter att ha

gjort en Oversiktlig rittshistorisk tillbakablick 4r att synen pa straffets
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funktion dr fordnderlig. Med andra ord har syftet med straffet varierat under
olika tidsepoker. En andra slutsats som kan dras av den rittshistoriska
tillbakablicken ar att framforallt relativa straffteorier tycks ha wvarit
tongivande inom svensk straffritt under det senaste seklet. Ett rimligt
antagande ar darfor att tonvikten inom dagens péafoljdssystem fortfarande
ligger pé teorier om att straffet pa olika sétt ska tjéna ett brottsforebyggande
syfte. Vidare vad giller det svenska pafoljdssystemet idag framhéller savél
forarbetena till 2009 ars reform av mordbestdmmelsen som Triskman att
proportionalitetsprincipen intar en mycket central roll. Hathén tilligger att
dven humanitetsprincipen utgdér en mycket viktig del av straffsystemet.
Utover humanitetsprincipen menar Héthén ocksd att det svenska
pafoljdssystemet till viss del priaglas av tankar om att syftet ska tjdna till att

rehabilitera brottslingen.

Liksom Triaskman ansluter jag mig till pastdendet om att det dr svart att tala
om ett ideologiskt renodlat system. Enligt min mening dr det mgjligt att
argumentera for att det svenska straffsystemet 1 ndgon man har inslag av
samtliga straffteorier som presenterats i uppsatsens andra avsnitt. Att det gar
att finna spdr av manga olika straffteorier 1 det svenska straffsystemet utgor
dock inget hinder mot att vissa straffteorier &r mer framtrddande &n andra.
En slutsats som kan dras dr att tankar om proportionalitet, humanitet och
behandling intar en sérskilt central roll 1 det svenska straffsystemet. Av
denna anledning menar jag att det ar av stor vikt att dessa principer beaktas
och respekteras 1 samband med utformningen av straff. Med andra ord anser
jag att dessa principer sirskilt bor beaktas nér livstids fangelse foreslds bli

normalstraffet for mord.

7.3 Andringar av mordbestimmelsen

Efter 2009 ars reform av mordbestdmmelsen dndrades straffskalan for mord
till tio till arton ars fangelse eller livstids fangelse. Syftet med lagdndringen
sades bl.a. vara att dstadkomma en mer nyanserad straffmétning for mord.
Genom att utoka mojligheten att doma ut olika ldngd pé fangelsestraffet for

mord sades proportionalitetsprincipen ges ett storre utrymme vid
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straffméitningen. Ett annat skdl som anfordes till stod for att utdka
straffskalan var att samhillet sades ha fétt en stringare syn pa allvarliga
valdsbrott. Det hinvisades emellertid inte till ndgon forskning som gav stod

for detta pastaende, vilket dr anmarkningsvirt enligt min mening.

Nér 2009 érs reform genomforts blev resultatet att livstids fangelse
utdomdes 1 dnnu farre fall an fore reformen. En rimlig forklaring till detta ar
att domstolarna numera fick fler alternativ avseende fangelsestraffets ldngd
att vdlja p4, till skillnad fran tidigare da straffet var antingen tio ars fangelse

eller livstids fiangelse.

Nagra ar efter 2009 ars reform, ar 2014, genomfordes dnnu en dndring av
mordparagrafen. Syftet med denna reform var att genomfora en lagéndring
som skulle medféra att livstids fangelse 1 fortsdttningen skulle bli
normalstraffet for mord. Liksom tidigare anférdes att samhéllets skérpta syn
pa valdsbrott skulle motivera d@nnu en straffskérpning. Inte heller denna
gang presenterades nagon forskning som gav stod for detta pastdende. En
intressant fraga att stilla sig ar varfor lagstiftaren 6nskade genomfora dnnu
en dndring av mordparagrafen nir den redan genomgatt en dndring endast
nagra ar tidigare. Med hénsyn till det faktum att lagéndringen ledde till att
livstidsstraffet utdomdes 1 allt farre mordfall &n tidigare ar det, enligt min
asikt, uppenbart att lagstiftaren var missnéjd med den inskrdnkta
anvandningen av livstidsstraffet. | forarbetena talades ndmligen om att mord
utgor den mest klanderviarda girning en ménniska kan begé och att straffet
darmed bor aterspegla gérningens forkastlighet. Detta ger uttryck for att

lagstiftaren utgétt fran tankar om vedergéllning di lagéndringen foreslogs.

I och med att HD 1 NJA 2016 s. 3 kritiserade den ordalydelse som valdes d&
mordparagrafen reformerades ar 2014 stod det klart att reformen inte skulle
leda till 6nskat resultat. I syfte att aterigen forsoka uppna det efterstrdvade
syftet presenterades ar 2017 ett nytt forslag pd en lagteknisk I6sning.
Eftersom 2017 érs forslag enbart gick ut pa att hitta en lagteknisk 16sning

som skulle leda till att livstids fangelse fortsittningsvis blir normalstraffet
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for mord, gjordes inga forsok till att motivera dnnu en straffskdrpning for

brottet mord.

Sammanfattningsvis gar det att pasté att lagstiftaren under 2000-talet intagit
en allt mer skdrpt instdllning till straffet for mord. Liksom Lernestedt
papekar anser dven jag att det &r anmérkningsvért att lagstiftaren foreslar att
livstids fangelse ska bli normalstraffet for mord en mycket kort tid efter att
forslaget om att dstadkomma en nyanserad straffmétning for mord trétt i
kraft. Med andra ord &r forslaget om att livstids fdngelse ska utgdra
normalstraffet for mord motsigelsefull 1 forhéllande till 2009 &rs reform, da
syftet sades vara att d&stadkomma en mer nyanserad straffmétning for mord.
Risken med att &4ndra mordparagrafen sd att livstids féngelse blir
normalstraffet for mord &r att mgjligheten att dstadkomma en nyanserad
straffmitning  for mord  undergrdvs, vilket leder till att
proportionalitetsprincipen hamnar i1 skymundan. Detta dr problematiskt med
tanke péd att proportionalitetsprincipen intar en mycket central roll 1 det

svenska straffsystemet, vilket tidigare konstaterats.

7.4 Argument for och emot forslaget

I avsnitt 5 har det presenterats ett antal argument for respektive emot
anviandandet av livstidsstraffet. Dessa argument gar att resonera kring 1
forhédllande till forslaget om att livstids fangelse ska vara normalstraffet for
mord. En forsta slutsats som kan dras dr att de argument som framforts emot
livstidsstraffet bade ar fler och mer vilutvecklade dn de argument som

framforts till stod for livstidsstraffet.

Ett forsta argument som kan anvédndas for att motivera en stérre anviandning
av livstidsstraffet dr att utdomandet av detta straff kan anses leda till storre
uppréttelse for brottsoffret och dess anhoériga dn om ett mildare straff doms
ut. I forarbetena till lagforslaget talas om att samhillet idag dr mer medvetet
om vilket lidande brottsoffret och dess nidrstdende far utstd till foljd av
dodligt vald. Aven om det inte sigs uttryckligen i forarbetena har jag dragit

slutsatsen att lagstiftaren till viss del motiverar den fOreslagna
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straffskarpningen med hénsyn till réttviseskal. Ett stringare straff kan sdgas
uttrycka en hogre grad av klander dn ett mildare straff. Med stod av absolut
proportionalitet gar det ocksd att hdvda att endast en viss niva pé straffet &r
tillrackligt for att bestraffa mord. Absolut proportionalitet kan saledes
anvindas for att bestimma att straffet for mord 1 Sverige ska vara livstids
fangelse. Med andra ord kan det hdvdas att den som berdvar en annan

ménniska livet fortjdnar att vara inlst resten av sitt liv.

Ett annat argument som gér att anvénda till stod for ett 6kat anvdndande av
livstids fiangelse ar att utdomandet av ett livslangt straff har ett symbolvérde,
da detta ar lagens stringaste straff. Utdomandet av ett straff som har en
symbolfunktion motiveras av det faktum att allménheten kénner en storre
tillfredsstillelse nér detta straff doms ut 4n om ett mildare straff viljs. Mot
detta argument gar att invinda att straffets symbolvérde inte sitter 1 sjdlva
langden pa straffet. Jag haller med Traskman da han ifrdgasatter pastdendet
om att livstids fangelse skulle medfora en storre symbolfunktion &n ett langt
tidsbestdmt fangelsestraff. Vad som enligt min mening ar avgorande for att
ett straff ska ha en symbolfunktion ar alltsa att straffet, oavsett langd, ar

lagens striangaste straff.

Ett tredje argument for att skérpa straffet for mord é&r att det skulle medfora
brottspreventiva effekter, dels genom att stdrka allmidnhetens negativa
attityd gentemot denna typ av brott, dels genom att spédrra in farliga
personer. Forslaget kan alltsd motiveras utifrdn sdvél allménpreventiva som
individualpreventiva aspekter. Visserligen kan jag halla med om att
straffskdrpningar ger en signal till allmdnheten om att staten ser mycket
allvarligt pé en viss typ av beteende. Det dr dock tveksamt om detta skulle
fa ndgon ndmnvérd effekt pa antalet mord. Liksom tidigare framhallits finns
det ndmligen studier som visar pa att grova véldsbrott ménga ganger begés
av personer som till f6ljd av exempelvis droger eller alkohol saknar formaga
att overviga sitt handlande. Jag menar dirfor att det dr osannolikt att dessa
personer skulle kalkylera dver det potentiella straffets 1angd och foljaktligen

hindras fran att begd brott nir denne inser att straffet sannolikt kommer bli
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livstids fangelse och inte ett tidsbestdmt straff. Min slutsats dr darfor att en
straffskdrpning for mord inte skulle bidra till ndgon ndmnvérd

allménpreventiv effekt.

Déremot ansluter jag mig till pastdendet om att livstids fangelse har en
individualpreventiv verkan. Det ligger 1 sakens natur att en inldst fainge inte
kan utgora en fara for allménheten. Anvindandet av livstidsstraffet kan
alltsa bidra till att halla farliga personer fran véra gator.'”” Samtidigt 4r det
inte nddvéndigtvis sd att alla som mordat en gdng méste vara farliga for
samhillet 1 framtiden. Att en person begér ett mord kan bero pad olika
anledningar. Det finns dock sjdlvklart personer som, av olika anledningar,
kan anses utgora en fara for allménheten dven 1 framtiden. Av
individualpreventiva skil skulle det vara nodvéndigt att hilla dessa personer

inlasta.

Istéllet for att doma ut livsldng inspérrning for alla som begétt mord &r ett
alternativ att endast ge det tidsobestimda straffet 4t de som verkligen
bedoms vara farliga i1 framtiden och som inte beddms kunna bli
rehabiliterade. Med det danska péfoljdssystemet som en forebild skulle ett
alternativ vara att infora fOrvaringsinstitutet for de personer som begétt
mord och som framdver bedoms utgora en fara for samhéllet. P4 sé sitt kan
en individualpreventiv effekt uppnds utan att livstids fiangelse blir
normalstraffet for mord. Det gar dock inte att komma ifran att det finns
studier som visar pd att det kan vara mycket svart att bedoma vilka personer
som loper risk att begd nya brott vid frigivning. Det verkar alltsd vara svart
att gora en forhandsbedomning av vilka personer som &r farliga och vilka

som inte ar det.

Sammanfattningsvis gar det att finna argument bdde till stod f6r och emot
lagstiftarens forslag om att livstids fangelse ska utgéra normalpéfoljden for

mord. Det pastdende som har varit mest frekvent forekommande i

'3 Observera att med “farlig” avses inte personer med en allvarlig psykisk storning. Se
avgransningar i avsnitt 1.3.
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argumentationen mot lagstiftarens forslag dr att livstidsstraffets
tidsobestdmda karaktédr dr inhuman. Det har bl.a. anforts att ovissheten om
straffets ldngd gor att den inléste inte ges ndgon motivation till att forbéttras.
Jag kan till viss del hdlla med om att livstidsstraffet i sig har en inhuman
karaktir.'’® Den intagnes ovisshet om hur linge han eller hon ska hallas
frihetsberovad maste vara mycket psykiskt péfrestande. Det har ocksd
anfOrts att ovissheten om straffets lingd kan gora den frihetsberdvade
omotiverad att forbattra sig. Ddrmed menar jag att en 6kad anvindning av
livstidsstraffet alltsd kan sdgas std 1 ett motsatsforhallande till

behandlingstanken.

7.5 Forslagetiljuset av det allméinna
rattsmedvetandet och straffteorier

For att kunna besvara uppsatsens huvudsakliga frigestillning &ar det
nodvindigt att forst forsta vilket syfte som efterstraivas med straffet idag.
Nérmare bestdmt dr det nddvéndigt att forsta vilka straffrattsliga teorier som
ar centrala 1 svensk straffritt idag. Tidigare 1 uppsatsen har det podngterats
att straffsystemet inte dr ideologiskt renodlat. Jag vill pédsta att det svenska
straffsystemet, &tminstone 1 ndgon man, innehaller spdr av samtliga
straffteorier som presenteras 1 avsnitt 2. Exempelvis framhalls i1 forarbetena
till lagforslaget att det inte kan uteslutas att en straffskarpning skulle kunna
medfora en allménpreventiv effekt. Av det behandlade materialet har jag
dock dragit slutsatsen att de mest framtrddande straffteorierna i det svenska
straffsystemet dr proportionalitetsprincipen, humanitetsprincipen och
behandlingstanken. Av denna anledning ska dessa tre teorier ges sérskild

uppmaérksamhet d& uppsatsens huvudsakliga fragestillning besvaras.

Det har tidigare konstaterats att pastdendet om att samhaéllet fatt en skérpt

syn pd allvarliga valdsbrott dr det huvudsakliga skilet som anfors i

' Till viss del menar jag ocksa att livstidsstraffet inte ar sérskilt inhumant da det 4r allméant
ként att de flesta livstidsstraff blir tidsbestimda i praktiken. Det ska dock aterigen betonas
att omvandlingsinstitutet inte ska behandlas i denna uppsats (se avsnitt 1.3). Jag kommer
dérfor inte fora ndgon vidare diskussion om det faktum att livstidsstraffet ofta omvandlas
till ett tidsbestdmt straff.
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forarbetena till stod for skirpa straffet for mord. En slutsats som ddrmed kan
dras dr att lagstiftaren anvidnder det “allmédnna rittsmedvetandet” som
argument for att skirpa straffet for mord. Inledningsvis vill jag papeka att
lagstiftarens pastdende dr mycket vagt formulerat. Det ska podngteras att det
inte gors nagon hdnvisning till studier som ger stdd for slutsatsen att
allménheten har fatt en strangare syn pa allvarliga véldsbrott. Darmed anser

jag att det ar nodviandigt att nirmare undersoka detta pastdende.

Ar 2010 publicerade Jerre och Tham resultatet av en studie angiende
svenskarnas syn pa straff. Det sammantagna resultatet av denna studie ger
for handen att det dr problematiskt att legitimera straffskdrpningar med
hénsyn till det allmédnna rattsmedvetandet. Denna slutsats drogs bl.a. utifran
det faktum att deltagarna i studien 1 manga fall valde en mildare pafoljd én
den pafoljd som domstolarna hade valt i de specifika fallen. Eftersom denna
studie publicerades endast ndgra ar fore 2014 &rs forslag om att skérpa
straffet for mord presenterades, anser jag att det d&r anmédrkningsvirt att
lagstiftaren helt tycks ha undgatt den nya forskningen. Visserligen tog
studien inte sikte pd mord, emellertid tog den sikte pd annan mycket
allvarlig brottslighet. Aven om studien inte direkt berdrde brottet mord
menar jag att det inte dr orimligt att ett liknande resultat hade uppnétts ifall
studien istdllet hade tagit sikte pd mord. Eftersom undersdkningen bl.a.
pavisade att deltagarna hade bristande kunskap om vilka straff domstolarna
domt ut 1 de utvalda fallen, dr det sannolikt att allminheten dven har
bristande kdnnedom om vilka straff som utdoms vid andra brott, exempelvis
mord. Jag menar att en viktig forutsittning for att kunna argumentera for
huruvida straffen dr for laga eller for hoga ar att ha god kdinnedom om hur
rattspraxis ser ut for en viss typ av brottslighet. Med tanke pa att
lagstiftarens pastdende om att samhillet fétt en strdngare syn pa allvarliga
valdsbrott dels stir 1 motsats till nya forskningsresultat, dels att lagstiftaren
underlater att hinvisa till ndgon annan forskning till stéd for sitt argument,
ar min slutsats att lagstiftarens trovardighet dr 1ag 1 detta fall. Liksom bl.a.

Lernestedt framhaller anser jag att forslaget snarare verkar handla om att
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samla politiska podng infor ett stundande riksdagsval &n att samhaillet

faktiskt fatt en strdngare syn pa mord.

Inledningsvis  vad  géller  straffteorier har det angivits att
proportionalitetsprincipen dr sirskilt central for det svenska straffsystemet.
Dérmed anser jag att det dr av stor vikt att analysera lagstiftarens forslag om
att skérpa straffet for mord 1 ljuset av proportionalitetsprincipen. Det har
tidigare sagts att absolut proportionalitet gir att anvinda for att motivera
savil straffhojningar som straffsdnkningar. Absolut proportionalitet utgor

sdledes inget hinder mot lagstiftarens forslag.

Vad giller relativ proportionalitet blir svaret lite annorlunda. Som tidigare
anfOrts innebér relativ proportionalitet att straffet for ett specifikt brott
bestdms utifran huruvida det anses vara nddvéndigt att straffa det aktuella
brottet hdrdare eller lindrigare 4n en annan typ av brott. Med andra ord
stiller proportionalitetsprincipen ett krav pd att olika brotts relativa
svarighetsgrad aterspeglas 1 straffsystemet. Av ekvivalensprincipen, som
hinger samman med proportionalitetsprincipen, foljer ocksd att samma
typer av brott ska ha samma straffskala. Om lagstiftarens forslag om att
livstids fangelse ska bli normalstraffet for mord trider 1 kraft finns det en
risk for att proportionalitetsprincipen och ekvivalensprincipen hamnar 1
skymundan. Jag menar att om samma straff doms ut for majoriteten av alla
mordfall medfor detta att straffet inte aterspeglar svarighetsgraden 1 de olika
fallen. Mord av “normalgraden” kommer alltsa att straffas lika hért som de
allra mest brutala mordfallen. Detta kdnns egendomligt med tanke pé att
straffskdrpningen ar 2009 motiverades utifrdn det faktum att ddvarande
straffskala (tio 4ar eller livstid) inte gav tillrackligt utrymme f{or
proportionalitetsprincipen. Nu verkar det som att lagstiftaren ndrmast séger
emot sig sjdlv. Genom det nya forslaget inskrdnks namligen mdjligheten att

astadkomma en nyanserad straffmétning f6r mord.

Utdver proportionalitetsprincipen har det 4ven anforts att behandlingstanken

har en central roll 1 det svenska straffsystemet. Liksom tidigare framforts
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vill jag péstd att en Okad anvdndning av livstidsstraffet stdr 1 ett
motsatsforhdllande till behandlingstanken, da det inte finns ndgon mening
med att forsoka rehabilitera en brottsling som dndé ska vara inlast resten av

sitt liv.'””

Den tredje teorin som har framhallits som sarskilt viktig for det svenska
straffsystemet & humanitetsprincipen, vilken stadgar att straffsystemet ska
priaglas av respekt for den intagne. Att ett straffsystem dr humant innebér
exempelvis att straffen ska hallas sd korta som mdjligt och att den domde
ska ges en andra chans. Vad géller livstidsstraffet ar det rimligt att tinka sig
att ett tidsobestdmt frihetsberovande leder till ett stort psykiskt lidande for
den intagne. Exempelvis ér det inte otdnkbart att den intagne kinner att det
inte finns nigot kvar att leva for om resten av livet ska spenderas 1 fangelse.
Med hénsyn till det anforda dr det givet att livstidsstraffet star i strid med

viljan att upprétthélla ett humant straffsystem.

Utifrdn vad som nyss anforts gar det att dra slutsatsen att forslaget om att
livstids fiangelse ska utgora normalstraffet for mord verkar nagot frimmande
for de grundldggande principer som préglar svensk straffritt. Liksom
framhéllits tidigare 1 uppsatsen verkar det inte heller mdjligt att réttfardiga
den foreslagna straffskdrpningen med hansyn till att den skulle medfora en
allménpreventiv effekt. Avslutningsvis anser jag inte heller att forslaget ar
vilgrundat utifrdn en vilja att skydda samhiéllet fran farliga brottslingar.
Som framhallits 1 avsnitt 7.4 menar jag att ett terinférande av internering
skulle vara ett béttre alternativ for att uppna en individualpreventiv effekt
for de brottslingar som ar farliga, utan att gora livstids féngelse till

normalstraffet for mord.

Utifrdn en sammantagen beddmning adr min slutsats att forslaget om att

livstids fangelse ska utgdra normalstraffet for mord inte dr vilgrundat, med

177 Aterigen vill jag betona att jag ir medveten om att de flesta livstidsstraff omvandlas till
tidsbestdmda straff i praktiken. Emellertid ligger omvandlingsinstitutet utanfér ramarna for
denna uppsats.
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hénsyn till de straffteorier som &dr mest centrala 1 det svenska straffsystemet

idag.

7.6 Avslutande slutsats

Det har sdledes konstaterats att forslaget om att livstids fangelse ska utgora
normalstraffet for mord varken harmonierar vdl med de principer som dr
mest centrala 1 svensk straffrétt eller med 6vriga straffteorier som 1 viss man
aterfinns 1 det svenska straffsystemet. Med beaktande av de straffteorier som
priaglar dagens svenska straffsystem anser jag siledes inte att livstids
fangelse bor utgdra normalstraffet for mord. Det ska dock tilldggas att den
rattshistoriska undersdkningen 1 denna uppsats har visat pa att synen pa
straffets funktion 1 allra storsta grad ar fordnderlig. Det nya lagforslaget
skulle kanske kunna sédgas vara ett tecken pa att vi gar mot en fordndrad syn
avseende straffets funktion. En 6kad anvindning av livstidsstraffet skulle
enligt min mening ge intrycket av en vilja att 1ata vedergéllningstanken fa
ett storre utrymme 1 det svenska straffsystemet. Fragan dr om det finns nagot
annat som ger stod for att vi gar mot en sddan fordndrad syn pa straffets

funktion.

Det har tidigare framhéllits att ”det allménna rittsmedvetandet” inte ger stod
for en vilja att ndrma oss ett hardare straffsystem. Den tillgdngliga
forskningen ger alltsd inte stod for att allménheten idag vill ha ett storre
inslag av vedergéllningstankar 1 vart straffsystem. Det finns dock inget som
sdger att resultatet inte skulle bli annorlunda om en liknande studie

genomfordes igen om exempelvis femtio ar.

Vad giller statistiken 6ver det arliga antalet fall av dodligt vild har det
inledningsvis 1 uppsatsen anforts att nivadn over antalet fall av dodligt vald
har legat pd en relativt konstant nivd de senaste aren. Visserligen har éren
2015 och 2016 visat pd en nagot uppatgaende trend, &ven om Brd framhéller
att det dr for tidigt att sdga ndgot om huruvida denna trend kommer att hélla
1 sig framdver. Det &r tdnkbart att en drastisk 6kning av det dodliga valdet

skulle kunna leda till att allmidnheten efterfrigar hardare tag mot
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brottsligheten. En sddan drastisk Okning skulle kunna medfora att
lagstiftaren goér det som Jareborg kallar for “snabba ingripanden mot
problemldgen”, d.v.s. hojer repressionsnivan for att komma tillrdtta med
exempelvis okat dodligt vald 1 samhillet. For att det ska vara legitimt att
anvinda denna “offensiva modell” menar Jareborg att det maste vara
effektivt ndr det kommer till att bekdmpa brott. Samtidigt framhéller
Jareborg att antagandet att stringare straff skulle minska brottsligheten ar
felaktigt. I detta fall lades forslaget om att skérpa straffet for mord fram fore
denna statistiska 0kning av dodligt vald. Vidare ror det sig inte heller om
nagon storre 6kning, varfor det 4r tveksamt att tala om “problemlidgen” som
kraver hojda repressionsnivder. Darmed menar jag att statistiken idag inte
ger ndgot direkt stod for att samhéllet skulle ndrma sig en mer skérpt syn pa

straffets funktion.

Vad giller jamforelsen med Danmark ger inte heller denna stod for att
Sverige bor ndrma sig en strangare syn pa straffet. Narmare bestimt har det
tidigare konstaterats att livstids fangelse inte dr normalstraffet for uppsatligt
dodande 1 Danmark. Det dr enligt min mening orimligt att tinka sig att tva
grannldnder, som 1 stort sett delar samma kultur, skulle ha helt olika syn pa
straffets funktion. Eftersom det redan tycks vara svarare att utdoma livstids
fangelse for uppsétligt dodande 1 Danmark @n vad det ar 1 Sverige, ger
jamforelsen med Danmark inte for handen att Sverige borde skdrpa straffet

for mord.

Aven om lagstiftarens forslag inte ir vilgrundat utifrin de straffteorier som
ar mest centrala 1 svensk straffritt idag, dr det kanske &ndd si att vi i
framtiden kommer ga tillbaka till ett straffsystem dér vedergéillningstanken
och inkapaciteringstanken ges ett storre utrymme. Kanske kommer
framtidens rittshistoriska forskning visa pa att det nya forslaget var ett
forsta steg 1 ett forsok att omdefiniera samhéllets karaktédr, dér straffet
snarare utgor ett mal dn ett medel. Liksom Garland beskriver straffsystemet,
vilket citerades 1 uppsatsens inledande kapitel, ar “det som pd ytan endast

tycks vara ett medel for att hantera lagévertrddare, sa att vi andra kan leva
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vdara liv utan att besvdras av dem, i sjdlva verket en social institution som
hjdlper oss att definiera samhdllets karaktdr, vilka typer av relationer det

bestar av samt vilka slags liv det dr mojligt och onskvdrt att leva ddr”.

Att skérpa straffskalan for mord skulle enligt min mening ge storre utrymme
at vedergillningstanken &n exempelvis viljan att forsoka &teranpassa
brottslingen till samhillet. En stringare straffskala skulle alltsd markera en
storre grad av klander 1 forhéllande till mord. Fragan som emellertid aterstér
ar vems syn pa straffets funktion som ska vara avgorande for straffsystemet,
folkets eller politikernas? Oavsett om straffsystemet ska préiglas av absoluta
eller relativa straffteorier anser jag att det dr folkets vilja som ska ligga till
grund for eventuella fordndringar av lagstiftningen. Med andra ord anser jag
att det ar folkets syn pa straffets funktion som ska prigla utformningen av
straffsystemet. For att kunna sékerstilla att det verkligen &r folkets vilja som
ligger till grund for fordndringar av straffsystemet, ar det av storsta vikt att
lagstiftaren hédnvisar till aktuell forskning som ger stod for pdstdendet att
samhdllet exempelvis fatt en strdngare syn pa allvarliga valdsbrott sdsom
mord. Ett pastdende om att straffet for mord bor skdrpas med hénsyn till
”det allménna rattsmedvetandet” dr alltsd enbart ett sétt att plocka politiska

poidng sé linge som pastdendet inte stdds upp av vetenskapen.
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Bilaga A

Under arbetet med denna uppsats har tva olika intervjuer genomforts med

tvd yrkesverksamma jurister. Av denna bilaga framgar de intervjufragor

som stdllts till juristerna.

Under intervjun med Christian Hithén, universitetslektor vid Lunds

universitet utgick diskussionen frén foljande fragor:

1.

Vad skulle du sdga dr det huvudsakliga syftet med straffet 1 Sverige
idag?
Upplever du att samhéllets syn pé straffets funktion héller péd att

fordndras?

Under intervjun med Anja Eliassen, jurist vid Herstedvester fangelse i

Albertslund, Danmark, stilldes f6ljande fragor:

1.

Under vilka forutsdttningar dr det mojligt att utdoma pafoljden
livstids fangelse for manddrab?
Under vilka forutsdttningar dr det mojligt att utdoma pafoljden

forvaring for manddrab?

. Hur vanligt dr det att livstids fangelse for manddrab utdoms 1

praktiken?
Hur vanligt dr det att pafdljden forvaring for manddrab utdoms i

praktiken?

. Vad dr den praktiska skillnaden mellan livstids féngelse och

forvaring?

70



Kall- och litteraturforteckning

Otryckta Killor

Intervju med Christian Héthén, universitetslektor vid juridiska institutionen 1

Lund, den 27 mars 2018.

Intervju med Anja Eliassen, jurist vid Herstedvester fiangelse 1 Albertslund,

Danmark, den 23 april 2018.

Offentliga tryck

Utredningsbetdinkanden

SOU 1986:14 Pafoljd for brott.
SOU 2007:90 Straffskalan for mord.

Departementsserien

Ds 2013:55 Skérpt straff f6r mord.
Ds 2017:38 Livstidsstraff for mord.

Propositioner

Prop. 1962:10 Forslag till brottsbalk.

Prop. 2005/06:35 Lag om omvandling av fangelse pa livstid.
Prop. 2008/09:118 Straffet {6r mord m.m.

Prop. 2013/14:194 Skérpt straff for mord.

Ovrigt

Dir. 2007:48

Dir. 2007:137.

Ju 2007:04 Straffniviutredningen.

Dansk lagtext
LBKG 2017-08-09 nr. 977 Straffeloven.

71



Elektroniska kallor

Anklagemyndigheten: Unge lovovertreedere — Behandling af sager mod
unge lovovertreedere, 2016,
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/api/portals(6e302527-f0b3-
4a5e-889a-668aa67¢5491)/Print/h/6dfal9d8-18cc-47d6-bdc4-
3bd07bc15ec0/VB/7a6e1956-b775-4f5e-af26-0888eafccOal (besokt 2018-
04-25).

Brottsforebyggande radet: Livstidsdomar — utveckling och faktisk strafftid,
2015,
https://www.bra.se/download/18.779f511f14b839896441362/142711529152
9/2015_Livstidsdomar.pdf (besokt 2018-01-20).

Brottsforebyggande radet: Konstaterade fall av dodligt vald — en granskning
av anmdlt dodligt vald 2016,
https://www.bra.se/download/18.5484elab15ad731149e¢3a819/1490966077
117/Sammanfattning_Dodligtvald 2016.pdf (besokt 2018-01-24).

Dagens juridik: Anne Ramberg kritiserar forslaget om skdrpt straff for mord
— "det kdnns som valfldsk”. Publicerad 2013-09-03,
http://www.dagensjuridik.se/2013/09/anne-ramberg-kritiserar-forslaget-om-

skarpt-straff-mord-det-kanns-som-valflask (besokt 2018-04-24).

Dagens juridik: Mord, livstid och valtid — inte ldtt att hitta substantiella svar
pa regeringens svingning. Publicerad 2014-04-08,
http://www.dagensjuridik.se/2014/04/mord-livstid-och-valtid (besokt 2018-
04-12).

Dagens juridik: Vinsterpartiet vill avskaffa livstidsstraffet — "omodernt,
ineffektivt och inhumant”. Publicerad 2018-04-09,
http://www.dagensjuridik.se/2018/04/vansterpartiet-vill-slopa-

livstidsstraffet-omodernt-ineffektivt-och-inhumant (besokt 2018-04-10).

72



Langsted, Lars Bo; Jensen Gram, Svend: Livsvarigt feengsel i Den store
danske, 2017,

http://denstoredanske.dk/Samfund, jura og politik/Jura/Straf og_straffeteo
ri/livsvarigt faengsel (besokt 2018-03-22).

Strafferetshjelpen: Drab,
http://www.strafferetshjaelpen.dk/fagomrader/drab.html (besokt 2018-03-
20).

SVT: Livstidsstraffet i Sverige — sd tycker partierna. Publicerad 2017-01-17,

https://www.svt.se/nyheter/lokalt/orebro/livstidsstraffet-i-sverige-sa-tycker-

partierna (besokt 2018-04-19).

SVT: Livstids fingelse eller forvaring? Publicerad 2018-01-16,
https://www.svt.se/nyheter/lokalt/skane/livstids-fangelse-eller-forvaring

(besdkt 2018-03-22).

SVT: Ddrfor vill V slopa livstidsstraffet. Publicerad 2018-01-18,
https://www.svt.se/nyheter/inrikes/darfor-vill-v-slopa-livstidsstraffet (besokt

2018-04-10).

Vestberg, Birgitte; Flemming, Balvig: Drab i Den store danske. 2017,
http://denstoredanske.dk/Samfund, jura og politik/Jura/Kriminalret, speci
el/drab (besokt 2018-03-20).

Vestergaard, Jorn: Forvaring 1 Den store danske. 2017,

http://denstoredanske.dk/Samfund, jura og politik/Jura/Straf og_straffeteo

ri/forvaring (besokt 2018-03-22).

Litteratur

Asp, Petter & Ulviang, Magnus & Jareborg, Nils: Kriminalrdttens grunder.
Iustus Forlag. Uppsala, 2013.

73



Aspelin, Erland: Straffets grunder — historisk bakgrund. SvJT 1999 s. 108-
131.

Borgeke, Martin & Heidenborg, Mari: Att bestdmma pafoljd for brott.
Wolters Kluwer. Stockholm, 2016.

Brottsforebyggande radet: Remissyttrande 6ver departementspromemorian
Skdrpt straff for mord (Ds 2013:55), Dnr 0281/13 Ju2013/5925/L5.

Stockholm, 2013.

Clausen, Susanne: Klientundersogelsen 201 1. Direktoratet for

Kriminalforsorgen. 2013.

Engbo, Hans Jergen: Straffuldbyrdelsesret. Jurist- och @konomforbundet.
Koépenhamn, 2001.

Garland, David: Punishment and modern society — a study in social theory.

Clarendon, Oxford 1991.

Héthén, Christian: Stat och straff. Studentlitteratur. Lund, 2014.

Jareborg, Nils: Vilken sorts straffrdtt vill vi ha? i: Victor, Dag (red.) m.fl.
Varning for straff. Fritze. Stockholm, 1995.

Jareborg, Nils & Zila, Josef: Straffrdttens pafoljdsldara. Wolters Kluwer.
Stockholm, 2017.

Jerre, Kristina & Tham, Henrik: Svenskarnas syn pa straff, Rapport 2010:1.
Stockholm, 2010.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet: Remiss: Ds 2013:55
Skdrpt straff for mord, Dnr LUR 2013/94 Ju2013/5925/L5. Lund, 2013.

74



Justitiedepartementet: Sammanstdllning av remissyttranden. Skdrpt straff

for mord (Ds 2013:55), Dnr Ju2013/5925/L5. Stockholm, 2013.

Kleineman, Jan: Rdttsdogmatisk metod 1. Korling, Fredrik & Zamboni,

Mauro (red.): Juridisk metodldra. Studentlitteratur. Lund, 2013.

Kriminalforsorgen: Nordisk statistik for kirminalforsorgen i Danmark,
Finland, Island, Norge og Sverige 2011-2015. Hildebrandt, Susanne (red.),

Direktoratet for Kriminalforsorgen. Képenhamn, 2017.

Ryberg, Jesper: Livstidsstraffens berettigelse 1: Andersson, Ulrika (red.)
m.fl.: Festskrift till Per Ole Trdskman. Norstedts juridik. Stockholm, 2011.

Sandgren, Claes: Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare — dmne, material,

metod och argumentation. Norstedts juridik. Stockholm, 2015.

Sarnecki, Jerzy: Introduktion till kriminologi. Studentlitteratur. Lund, 2015.

Siljestrom, Gosta: Forvarings- och interneringslagarna. SvIT 1927 s. 388-

396.

Stockholms universitet: Kriminologiska institutionens remissvar pd
Straffskalan for mord (SOU 2007:90), Dnr Ju 2007/10575-L5. Stockholm,
2008.

Tham, Henrik: Kriminalpolitik: brott och straff i Sverige sedan 1965.
Norstedts juridik. Stockholm, 2018.

Traskman, Per Ole: Utestdingning genom tidsobestimd inspdrrning — det
problematiska livstidsstraffet i: Vagn, Greve & Nielsen Grothe, Beth &
Snare, Annika: Nytter det? Mosaik om kriminalforsorg og kriminalpolitik.

Jurist- og ekonomforbundet. Képenhamn, 2001.

75



Traskman, Per Ole: Pafoljd, proportionalitet och prioritering av

samhdllsstraff. SvIT 2003, s. 173-194.

Traskman, Per Ole: Skapas det allmdnna rdttsmedvetandet av att vi dr

medvetna eller omedvetna? SvIT 2015, s. 428-438.

Valguarnera, Filippo: Den komparativa metoden i: Korling, Fredrik;

Zamboni, Mauro (red.): Juridisk metodldra. Studentlitteratur. Lund, 2013.

von Hirsch, Andrew: Proportionalitet och straffbestdimning. lustus Forlag.

Uppsala, 2001.

Agren, Jack: Billighetsskiilen i 29:5 BrB. Berttigande och betydelse vid
pafoljdsbestimning. Jure. Stockholm, 2013.

76



Rattstallstorteckning

NJA 2007 s. 194.
NJA 2013 s. 376.
NJA 2016 s. 3.

77



