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Summary

Lay judges occur in many of the legal orders that are bound by the European
Convention on Human Rights. In Sweden, the ndmndeman are appointed by
the political parties of the city and district councils. With the use of the
legal-judicial method, this essay aims to review if this manner of
appointment is in compliance with the requirements of an independent and
impartial tribunal pursuant to European Convention. The analysis reveals
that there are no problems with the political appointment of judges, if there
are rules in place to guarantee the judge’s independence and impartiality.
Sweden has such rules in place and therefore the system of lay judges is in
compliance with article 6.1 of the European Convention.

In order to determine the appearance of political influence in a different
system of lay judges, a comparison between Sweden and Germany will be
rendered, with the use of a comparative method.

The comparison shows that the systems of lay judges overall are similar,
especially regarding the rules in place to guarantee their independence and
impartiality. A significant divergence is Schoffen, in contrary to
namndema&n, must hold unanimous votes in order to overrule the
professional judge. The most considerable divergence is however the
different manners of appointment. Schoffen are appointed through a two-
ways procedure. First, candidates are nominated by the public and local
organisations, in particular by political parties. The candidates are then
selected by a three quarters vote in the city council. Secondly, the Schoffen
are voted for with a qualified majority by a nominating comittee.

The study indicates that political influences are common in the selection
of Schoffen. The two-ways procedure and the requirement of qualified
majority reduces the political influence and Schoffen appear to be
independent from political parties. Hence, the political influence is less in

Germany than Sweden.



Sammanfattning

Lekmannadomare forekommer i manga rattsordningar som ar anslutna till
Europakonventionen. | Sverige utses ndmndeman av politiska partier i
kommun- och landstingsfullméktige. Uppsatsens syfte ar att genom den
rattsdogmatiska metoden undersoka tillsattningsforfarandets forenlighet
med Europakonventionens krav pa en oavhangig och opartisk domstol.
Undersokningen visar att det inte finns nagot hinder mot politisk tillsattning
av domare, bara det finns garantier for domarens sjalvstandighet och
opartiskhet. Eftersom namndemannasystemet har sadana garantier ar det
forenligt med artikel 6.1 Europakonventionen.

For att undersoka det politiska inflytandet i ett annat
lekmannadomarsystem jamfors ndmndemannasystemet med det tyska
Schoffen-systemet, med tillampning av en komparativ metod.

Jamforelsen visar att lekmannadomarsystemen pa ett 6vergripande plan ar
lika, framforallt vad galler garantierna for lekmannadomarnas oavhéngighet
och opartiskhet. En viktig skillnad &r att Schéffen i underratten maste vara
eniga for att Overrosta juristdomaren, vilket ndmndeman inte behover vara.
Den storsta skillnaden ses emellertid hos tillsattningsforfarandet. Schoffen
valjs genom ett tvastegsforfarande. Forst nomineras kandidater av
allménheten och av lokala organisationer, framférallt partier.
Kommunfullméktige rostar med kvalificerad majoritet om vilka som ska
foras upp pa forslagslistan. Darefter rostar en valberedning fram Schoffen
fran forslagslistan, ocksa med kvalificerad majoritet.

Studien tyder pa att politiskt inflytande &r vanligt i Schoffen-valet.
Tvastegsforfarandet och rostkravet om kvalificerad majoritet minskar det
politiska inflytandet och Schoffen framstar som sjalvstandiga fran politiska
partier. Det politiska inflytandet ar foljaktligen mindre i Schoffen-systemet

an ndmndemannasystemet.
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Né&r min mormor somnade in den 19 april 2018, hade hon med darrig
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Namndeméannens plats i domstolen har diskuterats i savél offentliga
utredningar som i samhéllsdebatten. Debatten om den politiska
rekryteringen av namndeman har aterigen vackts till liv i och med den
omtalade Solnadomen som meddelades den 2 februari 2018.1

Innanfor domstolens fyra vaggar ska namndemannen ésidosatta sina
politiska askadningar. Fragan ar om allmanheten har fortroende for att
namndemannen gor det. Det handlar om att domstolen ska ge intryck av
fullstandig objektivitet, sa att den enskilde anser sig ha tillgang till en
opartisk domstol, vilket ar ett grundlaggande element for en rattvis rattegang
enligt artikel 6 Europakonventionen. Genom att studera hur denna artikel
har tolkats, kan en allman diskussion féras om hur politisk rekrytering av
namndeman kan inverka pa domstolens neutralitet.

Ett annat sétt att fordjupa diskussionen om namndeméannens utndmning ar
att undersoka hur lekmén utses i ett annat land. Efter andra varldskrigets
maktmissbruk har Tyskland anstrangt sig for att ateruppbygga fortroendet
for domstolarna. Darfor ar Schoffen-systemet ett vélbetankt

jamforelseobjekt.?

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen ar att ur ett kritiskt perspektiv undersdka opartiskhet
och oavhangighet & ena sidan och den politiska tillsattningen av namndeman

a andra sidan. Harutover ska namndemannasystemet betraktas under

! Solna tingsratt, B 3551-15.
2 Tysklands lekmannadomare benamns Schoffen.
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anlaggande av ett komparativt perspektiv, for att fa kunskap om hur det
politiska inflytandet ser ut i ett annat tillsattningsforfarande.

1.3 Fragestallningar

Denna uppsats utgar fran tva fragestallningar:

1. Ar den politiska tillsattningen av namndemén forenlig med artikel 6.1
Europakonventionen?

2. Ar det politiska inflytandet lika stort i Schoffen-systemet som

namndemannasystemet?

1.4 Avgransning

Redogorelsen for Europakonventionen berdr artikel 6.1 och begransas till
inneb6rden av en oavhéngig och opartisk domstol.

Uppsatsen redogor inte for néAmndemannasystemets for- och nackdelar.
Debatten kring ndmndemannasystemet berérs mycket kort och endast en av
namndemannasystemets alla utredningar behandlas. Framstéllningens
tyngdvikt ligger pa brottmal, men beskrivningen av namndemannasystemet
omfattar d&ven medverkan i férvaltningsmal.

Det faller utanfor uppsatsens ram att empiriskt undersoka
lekmannadomarnas oavhéngighet, opartiskhet och politiska neutralitet.

1.5 Perspektiv och metod

Uppsatsen utgar fran ett Human Rights-perspektiv och ett komparativt
perspektiv.

For att besvara uppsatsens fragestallningar maste innebdrden av gallande
ratt analyseras. Den rattsdogmatiska metoden lampar sig for detta andamal,
vilket innebér att analysen utgar fran lagtext, rattspraxis, lagforarbeten och
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juridisk litteratur.® Tolkningen av artikel 6.1 Europakonventionen sker
framst utifran rattspraxis. Namndemannasystemet och Schoffen-systemet
regleras av lagtext som i denna framstallning inte kraver nagon tolkning.
Déremot krévs anvéndning av empiribaserat material géllande politiskt
inflytande i Schoffen-valet, vilket aterfinns i den juridiska litteraturen.

Uppsatsen ar dartill skriven med en komparativ metod, genom att
namndemannavalet och Schoffen-valet jamfors for att undersdka hur
olikheterna i tillsattningsforfarandena paverkar det politiska inflytandet.
Metoden tillampas utifran ett rattsutvecklande perspektiv, eftersom analysen
av Schoffen-systemet &r avsedd att bidra till kunskap om alternativa
l6sningars formaga att minska det politiska inflytandet i

namndemannasystemet.*

1.6 Forskningslage

En numera foraldrad beskrivning av Schéffen-systemet aterfinns i Diesen
(1996) Lekman som domare. Mig veterligen har ingen jamforelse mellan
Schoffen-systemet och namndemannasystemet gjorts. Inte heller har
namndemannasystemet satts i relation till artikel 6.1 Europakonventionen.
Jackson och Kovalev (2006) har i och for sig undersokt forhallandet mellan
lekmannadeltagande och manskliga réttigheter i artikeln *Lay adjudication
and human rights in Europe’. Déri undersoks inte om rekryteringen av
lekmén kan leda till en krdnkning av artikel 6.1.

Mot bakgrund av detta kan uppsatsen anses ha ett visst nyhetsvérde.

3 Korling och Zamboni (red.) (2013) s. 21.
#1bid s. 141, 143 och 157-160.



1.7 Material

Den europarittsliga delen ar grundad pa réattsfall fran Europadomstolen och
pa artikeln ’Lay Adjudication and Human Rights in Europe’, skriven av
Jackson och Kovalev (2006). Artikeln bygger pa enkatundersokningar, men
den Klassificeras som litteratur eftersom resultatet inte presenteras utan
istallet tolkas. Danelius (2007) Méanskliga rattigheter i europeisk rattspraxis
ar en aldre upplaga som anvants av tillganglighetsskal. Bokens alder
beddms har sakna betydelse.

| 6vriga delar bygger uppsatsen framforallt pa svensk och tysk lagtext.
Diesen (1996) Lekm&n som domare har anvénts for den historiska
beskrivningen av n&mndemannasystemet.

Engelsksprakig litteratur har spelat en central roll i redogorelsen 6ver
Schoffen-systemet. Risken for oriktigheter dkar vid studier av en for
forfattaren utlandsk réttsordning, darfor har det varit sarskilt angeléget att i
mojligaste man kontrollera samma fakta i olika texter. Nar det gjorts har de
varit oberoende och huvudsakligen samstammiga. Vid bristande
dverensstammelse har en aldersskillnad identifierats, men har har den nyare
kallans riktighet bekréftats av tysk lagtext.

Bell (2006) Judiciaries within Europe och Bohlander (2012) Principles of
german criminal procedure har varit betydelsefull litteratur. Forfattarna ar
professorer i komparativ ratt vid universitet i England. Bohlander ar tysk
och har suttit 13 &r som domare i Tyskland. Casper och Zeisel (1972) ’Lay
Judges in the German Criminal Courts’ dr en artikel skriven av professorer
vid Chicago University med hjalp av tyska justitieministrar, professorer och
domare. Forfattarna har genomfort enkatundersdkningar, men endast en
gang hanvisar jag till resultatet av en enkatundersokning. De andra
hanvisningarna sker till forfattarnas redogérelse av Schoffen-systemet,
artikeln kategoriseras darfor som litteratur och inte kélla. Den ovan namnda
litteraturen beddms foljaktligen som tillforlitlig.

Gallande den empiriska undersdkningen av Schoffen-systemet har framst

Malschs (2009) Democracy in the Courts anvénts. Forfattaren &r forskare



vid Nederlandska institutet for studie av brott och brottsbeivring (NSCR).
Malsch hanvisar till bade Casper och Zeisel men ocksa till Klausa (1972)
Ehrenamtliche Richter. Tyvarr har jag inte hittat boken, men den aterfinns i
kallférteckningen for den som vill stka vidare. Eftersom Malsch &r forskare
och hennes bok &r gediget skriven med hanvisningar till bade tysk och
engelsk litteratur, litar jag pa att originalkallan har atergetts korrekt.

1.8 Disposition

Efter detta inledande kapitel (kapitel 1) redogors for artikel 6.1
Europakonventionen, inbegripet relevant rattspraxis (kapitel 2). Uppsatsen
borjar darmed i forhallandet mellan lekmannadomare och
Europakonventionen. Dérefter 6vergar uppsatsen till tillampningen av
lekmannadomare i tva europeiska rattsordningar: det svenska och tyska.
Strukturen ar upplagd pa sa satt att Sverige beskrivs forst och Tyskland
darefter. Framstéllningen inleds med en historisk bakgrund (kapitel 3).
Dérefter beskrivs det nuvarande lekmannasystemet (kapitel 4). Darnast
aterges ett urval av debatten kring politiskt inflytande i lekmannavalen

(kapitel 5). Avslutningsvis besvaras uppsatsens fragestallningar (kapitel 6).
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2 Artikel 6.1

Europakonventionen

Ett oberoende och objektivt domstolsvasen &r hjartat i en rattsstat.> Artikel
6.1 Europakonventionen garanterar den enskildes rétt till en neutral domstol,
vilket stéller krav pa sjalvstandiga och objektiva domare. Denna
framstallning inriktas pa lekmannadomare. Kapitlet redogor forst for
innebdrden av oavhangighet och opartiskhet. Dérutdver ges en kort
redogorelse sérskilt om lekmannadomare. Avslutningsvis sammanfattas de

viktigaste slutsatserna.

2.1 Oavhangighet

Ratten till en réattvis rattegang skyddas av artikel 6 Europakonventionen.
Enligt artikel 6.1 ska var och en vara beréttigad till bl.a. en prévning infor
en oavhangig och opartisk domstol. Begreppen oavhangighet och
opartiskhet dr sd nara forbundna med varandra att de oftast bedéms
tillsammans.®

Oavhangighetskravet innebéar att domstolen ska vara sjélvstandig i
forhallande till den verkstéllande makten’, parterna i malet® och
lagstiftaren.® Det uppstalls inget krav pa att tillampa konstitutionell
maktfordelningsteori,'® men av sjalvstandighetskravet foljer, att det méaste
finnas garantier for att den domande makten ar sjalvstandig fran

5 Jfr Sandberg (2014) s. 446.

® Se t.ex. Findlay v. UK, punkt 73.

7 Lithgow and others v. UK, punkt 202.
8 Ringeisen v. Austria, punkt 95.

® Crociani and others v. Italy (kom.).
10 Pabla Ky v. Finland, punkt 29.

11



statsmakten. !t

Europadomstolen har faststallt fyra kriterier som vags in i bedémningen
av en domstols oavhiangighet.'? Sattet att utse domare &r det forsta kriteriet.
Den verkstéllande makten kan utse domare sa lange domaren utovar sitt
ambete fritt fran instruktioner och paverkan.'®* Europadomstolen forefaller
ha godtagit alla tillsattningsforfarande som kommit under dess prévning.*

Nésta kriterium, dmbetsperiodens langd, innebéar att domarens
mandatperiod maste vara av viss langd for att sakerstélla domarens
oberoende, men en mandatperiod pa endast tre ar har godtagits.™ For att
motverka misstankar om korruption och mutbrott ska domaren erhalla
tillrackligt hig 16n.16 Det har godtagits att domare med korta
mandatperioder varit obetalda.!” Domare ska i allménhet vara oavséttliga,®
men Europadomstolen har godtagit att regeringen kunde entlediga domare
nar entledigandeskalen var lagstadgade, beslutet skulle motiveras och var
overklagbart.*® Europadomstolen har underként entledigandesystem som
saknat sddana begransningar i mojligheten att avsitta domare.?® Domarens
oavsittlighet maste inte vara lagstadgad, bara den de facto respekteras.?
Vad som krévs &r att systemet for entledigande av domare inte &ventyrar det
fortroende som domstolarna maste inge hos allménheten.?

Det tredje kravet, forekomsten av garantier mot att domstolen utsatts for
paverkan utifran, handlar om att ingen och inget far styra domarens
domande. Domarens oavsittlighet &r en sddan garanti.?® Det &r ocksa viktigt

att domaren inte utsatts for paverkan av andra domare eller

1 Henryk Urban and Ryszard Urban v. Poland, punkt 46.

12 Danelius (2007) s. 182.

13 Flux v. Moldova (No. 2), punkt 27.

14 Trechsel (2006) s. 54.

15 Sramek v. Austria, punkt 37.

16 Salov v. Ukraine, punkt 83 in fine och 86; Trechsel (2006) s. 55.
17 Campbell and Fell v. UK, punkt 80.

18 1bid; Henryk Urban-malet, punkt 45; Morris v. UK, punkt 68.
19 Clarke v. UK (bes.) s. 11.

20 Henryk Urban-malet, punkt 53.

21 Campbell-malet, punkt 80.

22 Stieringer v. Germany (kom.), punkt 3.

23 Sramek-malet, punkt 37-38.

12



domstolsanstallda.?*

Domstolen i en demokratisk stat maste vara fortroendeingivande, darfor
beddms slutligen om domstolen ger intryck av sjalvstandighet. Den
klagandes uppfattning ar viktig, men avgorande ar att uppfattningen ar
objektivt rattfardigad.?® En domstol framstér inte som sjalvstandig om en
domare &r understilld polisen?®, en part i malet?’ eller en tjansteman
ansvarig for organisationen av en militar rattegang.?® De Meyer uttalade i
sin concurring opinion i Findlay v. UK att Europadomstolen inte borde
avgora en domstols oavhangighet grundat pa vilket intryck domstolen ger.
Enligt Trechsel handlar beddmningen snarare om opartiskhet &n

sjalvstandighet.?®

2.2 Opartiskhet

Domstolen maste inte bara vara oavhéangig utan ocksa opartisk.
Europadomstolen har sedan lange delat in opartiskheten i tva element: det
subjektiva och det objektiva.

Subjektiv opartiskhet innebar att domaren ska inta en neutral instéllning
och uppfattning. En domare forutsatts vara subjektivt opartisk till motsatsen
bevisats.>° Det &r svart att visa subjektiv partiskhet, darfor har tonvikten
legat pé det objektiva elementet.®

Den objektiva opartiskheten innebar att det inte far finnas nagot objektivt
befogat tvivel om domstolens opartiskhet. Om ett befogat tvivel foreligger
beror pa de sarskilda omstandigheterna i malet och domstolen maste framsta
som opartisk. Vad som star pa spel r aterigen det fortroende som

24 Europadomstolen (2013) s. 16.
2 Incal v. Turkey, punkt 65 och 71.
26 Belilos v. Switzerland.

27 Sramek-malet.

28 Findlay-malet.

2 Trechsel (2006) s. 56.

30 Incal-malet, punkt 84.

31 Danelius (2007) s. 182.
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allmanheten och den enskilde maste ha for domstolarna.®> Aven hér ar den
klagandes uppfattning viktig, men inte avgorande.®

Europadomstolen bedémer om rattegangen i sin helhet varit rattvis. Om
underrétten varit beroende eller partisk, kan bristen darfor lékas av en
opartisk dverratt. Det forutsatter att dverratten har full provningsrétt och inte

ar bunden av underrattens bedémning i faktafragor eller annat.3

2.3 Rattspraxis

Framstallningen om oavhéngighet och opartiskhet ska nu fordjupas genom
en redogdrelse av rattsfall. Rattsfallen har valts ut i syfte att undersdoka om
politisk rekrytering av lekmén &r forenlig med artikel 6.1
Europakonventionen, en fraga som besvaras i kapitel 6.

Som tidigare namnts far regeringen utse domare. | Sramek v. Austria
provades om tjansteman, som var domare i en namnd®®, var sjalvstandiga
trots att de tillsattes av delstatsregeringen. Europadomstolen uttalade att
sjalvstandigheten inte dventyrades bara darfor att domare utsags av
regeringen, atminstone inte nar regeringen var forhindrad att lamna
instruktioner till ndmnden. Att ndmndens ordférande var borgmastare
utgjorde inte heller legitimt tvivel. Personer med offentliga &mbeten maste
namligen kunna antas agera sjalvstandigt i annan befattning.3®

| Crociani and others v. Italy (kom.) utsdgs majoriteten av extradomare i
forfattningsdomstolen utifran en lista som parlamentet hade uppréattat. Den
Europeiska kommissionen for de manskliga réttigheterna uttalade att en
domstol maste vara sjalvstandig ocksa fran den lagstiftande makten. Att

nagra av domstolens domare utsags av parlamentet var inte ensamt

%2 Incal-mélet, punkt 71.

33 Hauschildt v. Denmark, punkt 48.

34 De Haan v. Netherlands, punkt 52—55.
3% Domstol i Europakonventionens mening.
3 Sramek-malet, punkt 38 och 40.
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tillrackligt for att betvivla domstolens neutralitet. Extradomarna skulle
uppfylla behorighetskrav, de utsags for en bestamd tid och
disciplinférfarande kunde inte inledas mot dem for meningar som uttryckts i
domartjanstgoringen. Dessa garantier for domarnas sjalvstandighet var
tillrackliga for att domstolen skulle anses oavhangig. Kommissionen gjorde
ocksa 6vervaganden angaende omstandigheten att domarna nominerades av
partierna i parlamentet. Kommissionen ansag att aven om domarna hade en
politisk partisympati sa gav det inte anledning att ifragasatta deras
opartiskhet gentemot malets parter, atminstone inte nar domarna
sympatiserade med olika politiska farger.%’

Partitillhdrighet kan dock leda till bristande opartiskhet. I Holm v. Sweden
provades objektiviteten hos juryledamater i ett tryckfrinetsmal. Holm vackte
enskilt atal for fortal mot forfattaren och bokférlaget bakom boken Till
hoger om neutraliteten. Forfattaren hade varit ideologisk radgivare at
Sveriges Socialdemokratiska Arbetarparti, SAP (nu: Socialdemokraterna).®
Bokfdrlaget agdes huvudsakligen av SAP, tidigare direkt och sedan indirekt.
Atalet gallde ett kapitel i boken som behandlade Holms samrére med en
konservativ organisation som hade till uppgift att granska bl.a. SAP.%°
Skuldfragan avgjordes av en jury, dar fem av de nio juryledamoterna var
aktiva medlemmar i SAP. Eftersom SAP hade intresse i saken och hade néra
koppling till svarandeparterna ansags juryn inte vara opartisk.*°

| Pabla Ky v. Finland ifrdgasattes opartiskheten hos en expertdomare som
ocksa var parlamentsledamot och socialdemokrat. Ledamotens
oavhangighet ifragasattes grundat pa att maktfordelningslaran inte
efterfoljdes. Europadomstolen konstaterade att det inte fanns nagot
principiellt hinder for en riksdagsledamot att sitta som domare och framhall
att oavhangigheten inte kan ifragasattas med stod av konstitutionella

maktfordelningsteorier. Vidare ansags Socialdemokraterna sakna koppling

37 Crociani and others v. Italy (kom.), avsnitt 11, s. 147, 200, 220 och 220.
38 Nationalencyklopedin, SAP. Besokt 2018-04-05.

39 Holm v. Sweden, punkt 7—8.

40 Holm-malet, punkt 32-33.
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till parterna i malet och den sak det gallde, men Europadomstolen
bekraftade att principen fran Holm-malet kan tillampas pa partitillh6righet
hos en lekmannadomare.**

Lekmannadomares opartiskhet i svenska domstolar har ocksa provats i
Langborger v. Sweden (fallande), AB Kurt Kellerman v. Sweden (friande)
och Stallarholmens platslageri o ventilation handelsbolag v. Sweden (kom.)
(friande). Malen gallde specialdomstolar déar lekmannadomarna var
representanter for olika intressen. Principen som réattsfallen fastslar ar att
opartiskheten kan betvivlas om tva eller flera intresseledamoter har ett
gemensamt intresse i strid med ett partsintresse, eller om de har atskilda
intressen som likval strider mot ett partsintresse. Det avgtrande ar att
intressekonflikten leder till en rubbad intressebalans, vilket innebdr att det
maste finnas en intressebalans att uppréatthalla. Principen kan darfor endast

tillampas pa lekmannadomare som &r intresserepresentanter.

2.4 Lekmannadomare

Lekmannadomare forekommer i majoriteten av de rattsordningar som &r
bundna av Europakonventionen,*? men Europakonventionen uppstaller inget
krav pa lekmannadeltagande i rattskipningen.*® Lekmannadeltagande ar inte
heller oférenligt med artikel 6 utan istallet avgérs om lekmannadomare i
varje enskilt fall méter kraven pa oavhangighet och opartiskhet.** Dessa
krav gor sig géllande pa samma satt for lekmannadomare som
juristdomare.*®

Jackson och Kovalev har genomfort en studie av forhallandet mellan
ratten till rattvis rattegdng och lekmannadomare. Mot bakgrund av studien

har de rekommenderat att lekmannadomare ska tillsattas fritt fran politiskt

4 Pabla Ky v. Finland, punkt 2122, 31-35 och 32-33.

42 Jackson och Kovalev (2006) s. 93.

4 |bid s. 87.

4 Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, punkt 57-58.
4 Holm-malet, punkt 39.
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inflytande om lekmannadeltagandet ska forstarka allménhetens fortroende

for domstolarnas oavhangighet och opartiskhet.*®

2.5 Sammanfattning

Redogorelsens centrala slutsatser kan sammanfattas enligt foljande.

Det stalls inga preciserade krav pa tillsattningen av lekmannadomare, utan
det avgorande &r att det finns garantier for lekmannadomarnas
sjalvstandighet. Exempel pa sadana garantier dr behorighetskrav pa domare,
tidsbestdmda mandatperioder, skydd mot godtyckligt entledigande och
forbud mot lamnande av instruktioner.

Lekmannadomare far tillhora partier och inneha offentliga &mbeten, om
det inte finns nagon koppling mellan malet och partiet eller det offentliga
ambetet. | dvrigt far det inte finnas nagra andra omstandigheter som ger

anledning att betvivla lekmannadomarnas neutralitet.

46 Jackson och Kovalev (2006) s. 122 f.
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3 Historisk bakgrund

Det foregaende kapitlet redogjorde for inneborden av en objektiv domstol i
Europakonventionens mening. Uppsatsen skiftar nu inriktning fran
Europakonventionen till tillampningen av lekmannasystem i Sverige och
Tyskland. Detta kapitel beskriver kort lekmannasystemens historiska

bakgrund.

3.1 Sverige

Det fanns en tid langt tillbaka nar Sverige var ett standssamhélle. Da var det
en rattssakerhetsfraga att fa sin sak prévad av personer fran samma stand,
att bli domd av sina likar. Nar domaren var adelsman medverkade darfor
namndeman i domstolen for att representera bénderna.*” Fran allra forsta
bdrjan hade namndemannen dock en annan uppgift: att préva bevisning och
avgora faktafragor. Denna “bevisnimnd” kan sparas tillbaka till 1200-
talet.*® Med tiden fick namndeméannen en alltmer démande roll. Deras
inflytande var som starkast under 1600-talet, da de manga ganger hade den
reella domsmakten.*®

Nar 1734 ars lag infordes sakrades namndemannens plats i domstolen,
men makten minskade eftersom rostrétten blev kollektiv, ndmnden som
enhet fick alltsa en rost. Haradsratten, foregangaren till dagens tingsratt,
skulle besta av en domare (haradshévding) och 12 namndemén
(haradsnamnd).* Ett verkligt inflytande och en sjalvstandig roll fick

namndeman igen nar den individuella rostratten for varje ndmndeman

47 Jfr Diesen (1996) s. 28 och 115.
8 |bid s. 108.
49 |bid s. 112.
50 |bid s. 115.
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infordes 1983.°! Sammanfattningsvis har namndemannasystemet en lang

tradition och ndmndeman har sedan 1983 haft en stark position.

3.2 Tyskland

Tyskland har en lang tradition av lekmannadomare. | det uraldriga
rattssystemet utévades den domande makten av folket sjélva. Folket utsag sa
smaningom de “aldsta och klokaste” samhillsmedborgarna till
folkrepresentanter och domare, s.k. Schoffen. Karl den store, regent dver
Frankerriket, befaste och utvecklade Schoffen-systemet pa slutet av 700-
talet. D& gavs Schoffen i vissa méltyper samma makt som domaren.>? Under
1600-talet ersattes Schéffen av juristdomare, men bibeholls i vissa brottmal
fram till 1700-talet.>® Under 1848 ars revolution inférdes jurysystemet, som
avskaffades igen 1924. | dess stélle tradde Schoffengerichte, en domstol
sammansatt av tre juristdomare och sex Schoffen.>* Den avskaffades av
nazisterna nar andra varldskriget brét ut.>®

Efter andra varldskriget delades Tyskland in i tva sjalvstandiga stater.
Vasttysklands konstitution inneholl garantier for fri- och réttigheter och
byggde pa den parlamentariska demokratins principer. 1950 aterinférde
Vasttyskland Schoffen-systemet.®® Osttyskland kontrollerades av
Sovjetunionen under politiskt fortryck av det socialistiska enhetspartiet,
SED.®” Domarna utségs av kommunfullmiktige eller parlamentet och kunde
avsattas nar som helst. Over 90 % av de Gsttyska domarna tillhérde SED
medan mindre &n 20 % av de vasttyska domarna tillhorde nagot parti. Den

51 |bid s. 119; prop. 1982/83:126 s. 22.

52 Esmein (2000) s. 32; Dawson (1960) s. 97.

53 Dawson (1960) s. 109 f.

54 Bohlander (2012) s. 40, fotnot 6.

55 Casper och Zeisel (1972) s. 141.

% Brittanica: Schoffe <www.britannica.com/topic/Schoffe>, besokt 2018-04-13.

57 Nationalencyklopedin: Tyskland, Vasttyskland/Osttyskland,
<www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/tyskland#historia/vaststtyskland>, besokt
2018-04-13.
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démande makten var saledes sjalvstandig i Vasttyskland men inte i
Osttyskland.®® Osttyskland anslots till Vasttyskland 1990. Den vésttyska
lagen blev darmed tysk lag, vilket innebar att Schoffen-systemet fick sitt
genombrott dven i det forna Osttyskland.>®

Sammanfattningsvis har Schoffen gamla anor, men Schoffen ersattes under
en tid av jurysystemet. Dagens Schoffen-system gar tillbaka till 1950 och
aterinfordes i samband med att Vasttyskland inforde ett demokratiskt,

rattsstatligt styre.

% Bell (2006) s. 131 f.
59 Meador (1992) s. 304.
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4 Dagens lekmannasystem

Detta kapitel beskriver de svenska och tyska lekmannadomarsystemen.
Redogorelsen behandlar férst lekmannens roll och deltagande. Sedan
aterges deras rostratt, mandatperiod, avsattning, 16n och utbildning. Déarefter
beskrivs hur lekménnen utses och slutligen vilka valbarhetskrav som stélls.
Den svenska beskrivningen begrénsas till allman domstol och
forvaltningsdomstol. Beskrivningen av Schoffen-systemet ar begransad till
brottmal, &ven om lekmannadomare medverkar i vissa forvaltningsmal,

arbetsrattsmal och handelsrattsliga mal.®

4.1 Sverige

4.1.1 Funktion och medverkan

Namndeman ska utdva insyn och kontroll samt fora in en allmén
rattsuppfattning i domstolarna, vilket ska forstarka allménhetens fortroende
for domstolarna.®* Namndeman medverkar i brottmél, vissa familjemal och
vissa forvaltningsrattsliga mal. | Hogsta domstolen och Hogsta
forvaltningsdomstolen sitter uteslutande justitierad, 3 kap. 4-5 88§
rattegangsbalken, RB och 3-4 a §§ lagen (1971:289) om allméanna
forvaltningsdomstolar, LAFD.

| brottmal bestar tingsratten av en lagfaren domare och tre namndeman, 1
kap. 3 b § RB. Av samma lagrum framgar att en juristdomare kan avgéra
mal ensam nar det inte finns anledning att doma till svarare straff an boter. |

hovratten avgors brottmal av tre domare och tva namndeman, 2 kap. 4 § RB.

60 DVS: Ehrenamtliche Richter, Ehrenamtliche Richter Werden,
<www.schoeffen.de/ehrenamtlicher-richter-werden.html>, besokt 2018-04-29.
61 SOU 2013:49 s. 115.
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Betraffande familjerattsliga mal regleras sammansattningen for tingsratt och
hovratt i 20 kap. 1 § foraldrabalken och 14 kap. 17 och 18 §§
aktenskapsbalken. Namndeman medverkar inte i 6vriga civilmal, 1 kap. 3, 3
aoch 3d 8§ RB.

Namndeman medverkar aven i forvaltningsrattsliga mal.
Forvaltningsratten bestar som huvudregel av en lagfaren domare och tre
namndeman, 17 § LAFD. Viktiga undantag finns i 17 a och 18 88§ och
manga mal avgors utan namndeman.®? Kammarrittens sammansattning
regleras i 12 8 LAFD, som foreskriver att ratten ska besta av tre domare och
tva namndeman dar det ar sarskilt foreskrivet. En sadan foreskrift finns i

speciallagarna om tvangsomhandertagande.®3

4.1.2 Stéllning

Namndeman &r formellt jamstéllda med juristdomare. De har samma
rostratt, svar domareden enligt 4 kap. 11 § RB och omfattas av javsreglerna
i 4 kap. 12 och 13 88. Grundlagsskyddet for domarens objektivitet i 1 kap. 9
8 regeringsformen galler &ven ndmndeman, liksom 11 kap. 3 §
regeringsformen som forbjuder statsmakten att ge instruktioner till domare.
N&mndeman utgor en majoritet av rattens sammanséttning i underrétterna
(tre namndeman, en domare) och en minoritet i dverratterna (tva
namndeman, tre domare). Civilmal och forvaltningsmal avgors med enkel
majoritet. Om majoritet inte uppnas ar ordférandens rost utslagsgivande, 16
kap. 3 8 RB och 26 § LAFD. Enkel majoritet galler aven i brottmal, men om
en majoritet inte kan enas géller den mening som é&r lindrigast for den
tilltalade, 29 kap. 3 § RB. Denna princip, in dubio mitius galler &ven i
forvaltningsmal av repressiv natur.54 Foljaktligen kan namndeman 6verrésta

juristdomarna i underrétterna, men inte i 6verratterna. Férekommer

62 S0U 2013:49 s. 164.
83 Se t.ex. 37 § lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga.
6 Prop 2012/13:45 s. 150.
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skiljaktiga meningar ska dessa redovisas i domen, 6 kap. 2 § RB.

Till skillnad mot vad som géller for juristdomaren & mandatperioden
begransad till fyra ar. Namndemannauppdraget upphor tidigare om
namndemannen inte langre &r valbar eller behérig. Om en namndeman har
begatt brott eller visat sig olamplig for uppdraget ska domstolen entlediga
namndemannen.% Darutover kan domstolen stanga av en nimndemén fran
tjanstgoring under en begransad tid. Besluten kan dverklagas till en sarskild
statlig ndmnd. Bestammelserna stadgas i 4 kap. 8, 8 a, 8 b 88 RB och 21-23
88 LAFD.

Namndeman uppbar arvode for sin tjanstgoring och far erséttning for

utebliven arbetsinkomst.5®

4.1.3 Rekrytering, tillséattning och utbildning

N&mndeman utses genom val, 4 kap. 5 § RB. Val till tingsrétt forvaltas av
kommunfullmaktige medan val till hovratt, forvaltningsratt och kammarratt
ombesorjs av landstingsfullmaktige, 4 kap. 7 8 RB och 19 § LAFD. Vid val
av namndeman ska en allsidig representation med hansyn till alder, kon,
etnisk bakgrund och yrke efterstravas, 4 kap. 6 och 7 88 RB, 19 och 20 8§
LAFD. Att uppna en allsidig representation &r en besvarlig uppgift, inte
minst &r det svart att rekrytera yngre namndemén.®’

Namndeman véljs vanligtvis proportionellt, 4 kap. 7 § tredje stycket RB
och 19 § andra stycket LAFD. Det innebér att fullméktige inte rostar fram
namndeman genom majoritetsval, utan istallet far varje parti utse
namndeman i forhallande till sitt rostetal. Om 25 % av
fullmaktigeledaméterna tillhér Socialdemokraterna, far Socialdemokraterna

utse 25 % av ndmndemannen. Genom proportionella val forhindras att en

8 Fore 2014 kravdes uppenbar olamplighet, prop. 2013/14:169 s. 5 och 7.

% Domstolsverket: Bli nimndeman, “Ersittning och rittigheter”,
<www.blinamndeman.se/Bli-namndeman/Om-uppdraget/Ersattningar-och-rattigheter/>,
besokt 2018-04-12.

750U 2013:49s. 21 f.
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majoritet utser namndeman fran sitt eget parti och medfor aven att
minoritetspartier far utse namndeman. Tidigare intraffade
namndemannavalet samma ar som det allménna valet.®® Sedan 2014 halls
namndemannavalet aret efter, i syfte att fortydliga att uppdraget inte har
politisk anknytning.5®

Nar namndeman har utsetts gar de en obligatorisk introduktionsutbildning

som anordnas av Domstolsverket.”®

4.1.4 Valbarhet

Valbara till ndmndeman &r svenska, myndiga medborgare som ar
folkbokforda i domkretsen och inte forsatta i konkurs. Darutover far endast
den som &r lamplig med hansyn till omdémesformaga, sjalvstandighet,
laglydnad och 6vriga omsténdigheter utses till ndamndeman, 4 kap. 6 § RB
och 20 8§ LAFD. Domare, aklagare, polisman och advokater far inte bli
namndeman. | forvaltningsmal far inte heller anstéllda vid lansstyrelsen,
Skatteverket, Forsakringskassan, Migrationsverket eller Transportstyrelsen
valjas till namndeman, 20 § LAFD. Det ar inte tillatet att samtidigt vara
namndeman i underréatt och dverrétt, 4 kap. 6 8§ RB och 20 § LAFD.

4.2 Tyskland

4.2.1 Funktion och medverkan

Schoffen-systemet ar ocksa en form av demokratisk kontroll dar

lekmannadomarna betraktas som folkrepresentanter.”* | brottmal benamns

8 S0U 2013:49 s. 214.

% Prop. 2013/14:169 s. 12 f.; Statskontoret 2015:3 s. 23.
70 Regeringsbeslut Ju2014/5297/DOM.

1 Bell (2006) s. 151.
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de Schoffen (man) och Schoffinnen (kvinna), harefter Schoffen. Det finns
sdrskilda ungdomsbrottmalsdomstolar dar Jugendschoffen sitter.”? | lagre
brottmalsdomstol (Amtsgericht) sitter tva namndeman och en domare, § 29
Gerichtsverfassungsgesetz, GVG (domstolslagen). En juristdomare kan
avgora mal ensam om paféljden inte beraknas Gverstiga tva ars fanglse.” |
hogre brottmalsdomstol (Grosse Strafkammer, Landgerichte) sitter tva
namndeman och tre domare, § 76 GVG. Antalet Schoffen far inte Gverstiga
antalet juristdomare med mer &n en.”* 1 hogsta domstolen
(Bundesgerichtshof) sitter endast juristdomare, § 124 GVG.

4.2.2 Stéllning

Schoffen har individuell rostratt, 88 30 och 77 GVG. De svéar domared enligt
8 45 Deutsches Richtergesetz, DRiG (Tyska domarelagen) och omfattas av
samma javsregler som juristdomaren, 88 22-31 Straffprozessordnung, StPO
(Straffprocesslagen). Schoffen ska vara sjalvstandiga och inga 6verordnade
far ge instruktioner till dem.”

For en fallande dom kravs kvalificerad majoritet, § 263 StPO. Schoffen i
Amtsgericht (tva Schoffen, en domare) kan gemensamt Gverrosta
juristdomaren eftersom 2 av 3 roster avgor utgangen i malet. Mojligheten att
overrosta domaren ar saledes kollektiv. I Landgerichte (tva Schoffen, tre
domare) kravs 4 av 5 roster for en fallande dom. Detta innebar att om bada
namndemannen motsatter sig en fallande dom sa frias den anklagade.
Schoffen kan dock inte félla utan att ha atminstone tva juristdomare med sig.
Skiljaktiga meningar redovisas emellertid inte i domen.’®

Mandatperioden for Schéffen ar fem ar, 8 36 GVG. De kan avséttas vid

2 Deutsche Vereinigung der Schéffinnen und Schoffen: Ehrenamtliche Richter, ”Lay
judges in Germany”, <www.schoeffen.de/lay-judges-in-germany>, besokt 2018-04-10.
3 Bohlander (2012) s. 37.

7 Jackson och Kovalev (2006) s. 115.

7> Bell (2006) s. 156.

76 Bohlander (2012) s. 50, fotnot 31-32.
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grov forsummelse av dmbetet enligt 8 51 GVG, ett beslut som fattas av en
sérskild avdelning i Oberlandesgericht (hovrétt). Beslutet ar inte
overklagbart. Om en Schoffen inte langre uppfyller valbarhetskraven ska
personen strykas fran listan dver Schoffen, § 52 GVG.

Under mandatperioden uppbar Schoffen ingen 16n, men de erhaller
ersattning for utebliven arbetsinkomst och vissa andra utgifter.”” Schoffen ar
oavldnade eftersom dambetet betraktas som en medborgerlig skyldighet, § 31
GVG.

4.2.3 Rekrytering, tillséattning och utbildning

Schoffen utses genom Schéffenwahl, § 36 GVG och nasta val halls i ar,
2018.78 Valet inleds genom att kommunfullméktige upprattar en
forslagslista, § 36 GVG. Hit kan medborgare nomineras av lokala
organisationer, t.ex. politiska partier, fackféreningar,
arbetsgivarorganisationer, kyrkor, vélgérenhetsorganisationer,
privatpersoner m.fl., men medborgare kan ocksa nominera sig sjalva.”
Politiska partier ar enligt Bell de som gor flest nomineringar till
forslagslistan.® Enligt Jackson och Kovalev &r majoriteten av kandidaterna
politiskt aktiva.8t Aven Casper och Zeisel har framhallit att valforfarandet ar
en politisk process. Forfattarna presenterar inget konkret underlag for sina
beddémningar, men en enkatundersokning bland juristdomare i tre tyska
delstater visade 1972 att nagra Schoffen da var politiskt aktiva.®? En annan

undersokning fran 1972 bedriven av Klausa ger ocksa stod for slutsatsen att

" 1bid s. 51.

8 PariJus gGmbH: Schoffenwahl 2018, <www.schoeffenwahl.de>, besékt 2018-04-10.

™ PariJus gGmbH: Kommunen, Vorschlagliste, “Teil 2.2 Methoden der
Kandidatenfindung”, <www.schoeffenwahl.de/kommunen/vorschlagsliste>, besokt 2018-
04-10; Malsch (2009) s. 136 f.

8 Bell (2006) s. 153.

81 Jackson och Kovalev (2009) s. 103 f.

82 Casper och Zeisel (1972) s. 182.
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politiska faktorer dominerar vid valet av Schoffen.83

Nar nomineringstiden gatt ut haller kommunfullméaktige omrdstning om
vilka som ska foras upp pa forslagslistan. En kandidat fors in pa
forslagslistan om tva tredjedelar av kommunfullmaktige rostar for.
Kommunfullméktige ska efterstrava en forslagslista som representerar olika
befolkningsgrupper, § 36 (2) GVG. Att uppna en social och aldersfordelad
representation har visat sig vara svart.®*

Nér forslagslistan val uppréttats skickas den till en valberedning
(Schoffenwahlausschuss). Valberedningen utser Schoffen med tva
tredjedelars majoritet, § 42 GVG. & Valberedningen sammantrader vid den
lokala tingsratten och bestar av en juristdomare, en administrativ tjansteman
och sju fortroendevalda. De sistndmnda ar personer bosatta i tingsrattens
domkrets som utsetts av ett lokalt politiskt organ, 8 40 GVG. Kandidater till
fortroendevalda kan nomineras av allmanheten® men nomineras
formodligen oftast av de politiska partierna i det lokala beslutsorganet.®’

Nar Schoffenwahlausschuss har rostat fram Schoffen, ska de ga en
utbildning som anordnas av Riksforeningen for Schoffen. Den &r inte statligt

finansierad.®®

4.2.4 Valbarhet

For att kunna kandidera till Schoffen maste man uppfylla valbarhetskraven.
Valbara till posten &r tyska medborgare i aldern 25-69 som é&r ostraffade

eller inte har blivit domda till mer &n sex manaders fangelse och inte forsatta

8 Malsch (2009) s. 136 och 150, som hanvisar till Klausa (1972).

8 Bell (2006) s. 152—153 och 158.

8 PariJus gGmbH: Wahlausschuss, ”Teil 1 Zustandekommen und Zusammensetzung”,
<www.schoeffenwahl.de/wahlausschus>, besokt 2018-04-10.

8 Bell (2006) s. 153; Landkreis Nordsachsen: Wahl der Vertrauenpersonen,

>www. landkreis-nordsachsen.de/aktuell-a-6405>, besokt 2018-04-14.

87 Rosemarie Bolts: ”Nur der Wahrheit und Gerichtigkeit dienen”, Deutschlandfunk Kultur,
>www.deutschlandfunkkultur.de/schoeffen-nur-der-wahrheit-und-gerechtigkeit-
dienen.976.de.html?dram:article_id=296905<, besokt 2018-04-14.

8 Bell (2006) s. 155.
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i konkurs, 88 31-33 GVG.?° Vissa yrkesgrupper far inte viljas, bl.a.
forbundspresidenten, regeringsministrar, personer med juristyrken och
poliser, § 34 GVG.

Avslutningsvis maste tva regler uppmarksammas, som fungerar som
skyddsbarridrer mot odemokratiska och réttsstatsstridiga varderingar. § 44a
(1) DRIG forbjuder personer som brutit mot grundldggande ménskliga och
rattsstatliga principer att bli Schoffen. Artikel 21 (2) i Grundgesetz
(grundlagen) gor det mojligt att forbjuda partier som utgér hot for

demokratin, men bestammelsen har tillampats restriktivt.%

4.3 Jamforelse

Ovan har de svenska och tyska lekmannadomarsystemen beskrivits. Nedan

jamfars likheterna och skillnaderna.

4.3.1 Funktion och medverkan

| bada landerna anvands lekméan for att utdva medborgerligt inflytande och
kontroll i domstolarna. | de hdgsta domstolarna medverkar inte
lekmannadomare. | svensk underrétt sitter tre n&mndemé&n och en
juristdomare, medan det i tysk underratt sitter tva Schoffen och en
juristdomare. Schoffen far inte Gverrepresentera juristdomaren med mer an
en, vilket medfor att Schoffen maste vara eniga for att Gverrosta
juristdomaren. Det behdver inte namndeman vara. | Gverrétterna ar
sammansattningen samma, tva lekman och tre juristdomare.

| Tyskland behdver Schoffen inte medverka i mal vid forvantad pafoljd

under tva ars fangelse, men i Sverige ska namndeman alltid medverka om

8 Bohlander (2012) s. 51.
% BverfG, Judgement of the Second Senate of 17 January 2017,
<www.bverfg.de/e/bs20170117_2bvb000113en.html>, bestkt 2018-04-12.
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pafoljden kan bli fangelse.

4.3.2 Stéllning

Lekmannadomarnas stallning ar likvardig i bada landerna. Rostratten ar
individuell och av samma tyngd som juristdomarens. En likhet ar att
lekmannadomare i underrétterna kan overrosta juristdomarna, men inte i
Overrétterna. | Sverige redovisas skiljaktiga meningar, men inte i Tyskland.
Nér skiljaktiga meningar inte redovisas ar lekmannadomarnas
insynsfunktion av annu storre betydelse.

| bada rattsordningarna skyddas lekmannadomarnas objektivitet av regler
om domared, jav och forbud mot instruktioner. En domares sjalvstandighet
kan ocksa paverkas av arvode och ldngden pa mandatperioden. Schoffen ar
oavl6nade, medan namndeman far arvode. Mandatperioden &r fem ar for
Schoffen och fyra ar fér namndeman, en skillnad som torde sakna betydelse.

Bade namndeman och Schoffen kan entledigas fran sitt uppdrag av skal
som stadgas i lag. | Sverige prévas beslutet av domstolen sjalv och ar
overklagbart, i Tyskland provas beslutet av en sérskild domstol och &r inte

overklagbart.

4.3.3 Rekrytering, tillsattning och utbildning

Politiska partier utser namndeman utifran deras representation i
kommunfullmaktige. Schoffen utses av en valberedning utifran en
forslagslista som upprattas av kommunfullméktige. Vem som helst far
nominera kandidater till forslagslistan. Kandidaterna rostas fram med
kvalificerad majoritet, forst av kommunfullmaktige och sedan av

valberedningen.

%1 Jfr SOU 2013:49 s. 120.
29



Lekmannadomarna ska ga en utbildning, i Sverige &r den statligt
finansierad men inte i Tyskland.

4.3.4 Valbarhet

Bada rattsordningarna staller krav pa medborgarskap och lamplighet samt
utesluter vissa yrkesgrupper. Tyskland gar langre dn Sverige och utesluter
ledamoter i hogsta verkstéllande och lagstiftande organen samt vissa
personer inom statsforvaltningen. Dessutom finns det en uteslutandegrund
for personer som brutit mot grundldggande manskliga eller rattsstatliga
principer samt en mojlighet att forbjuda partier. En sadan sparr finns inte i
Sverige, men det finns ett krav pa lamplighet med hansyn till
omdomesformaga, laglydnad m.m. Detta krav innebar i praktiken att
olampliga personer med odemokratiska varderingar inte far bli namndeman.
De olika regelformuleringarna kan forklaras av det maktGvertag som

nazisterna gjorde i Tyskland under andra varldskriget.

4.3.5 Avslutning

Lekmannadomarsystemen &r pa ett dvergripande plan pafallande lika, med
skillnader framst pa detaljniva, men tva betydelsefulla skillnader kan
urskiljas. Den forsta ar skillnaden i rekrytering och tillsattning av
lekmannadomare. Den andra ar att ndmndeman i tingsréatt inte behéver vara
eniga for att Overrosta juristdomaren, medan mojligheten for Schoffen att

Overrosta juristdomaren i Amtsgericht ar kollektiv.
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5 Debatten om politiskt
Inflytande

Det forra kapitlet behandlade fragan om likheter och skillnader mellan det
namndemannasystemet och Schoffen-systemet. | detta kapitel gors en kort
redogorelse dver kritik som riktats mot politisk inblandning i valet av

namndeman och Schoffen.

5.1 Sverige

Namndemannasystemet har kritiserats, samt varit foremal for flertalet
utredningar och en omfattande samhéllsdebatt.®? | SOU 2013:49 foreslogs
ett reformerat rekryteringsforfarande, ett forslag som avvisades av
regeringen. Forslaget innebar att halften av namndeménnen, den fria
kvoten, skulle utses genom majoritetsval i kommunfullméktige.
Namndeman skulle da valjas bland personer som sjalva lamnat in en
ansokan eller som blivit nominerade av ndgon annan.®* Dessutom foreslogs
att namndeman inte skulle medverka i brottmal dar det hogst foreskrivna
straffet understeg tva ar.%® Forslaget liknar Schoffen-systemet, som har fria
nomineringar och en grans pa pafoljd under tva ars fangelse for att ett mal
ska kunna avgoras utan lekmannadomare. Forslaget om en fri kvot utreddes
vidare av Statskontoret som i sin konsekvensanalys fann att forslaget inte
skulle leda till avpolitisering av rekryteringsforfarandet.®
N&mndemannasystemet har dven kritiserats inom réattsvetenskapen. Det

92 50U 2013:49 s. 115 och 239.
% Prop. 2013/14:169 s. 11.

% S0U 2013:49 s. 22.

% Ibid s. 19.

% statskontors rapport 2015:3s. 9.
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har havdats att partitillnorighet inte paverkar namndemans opartiskhet, men
att politiska varderingar kan paverka namndemans domande.®” Sjolin har
haremot uttryckt att namndemén kan betraktas som partiska i mal som ror
en politiskt viktig fraga. Enligt hans bedémning blandar den verkstallande
makten sig i den démande makten nar namndeman utses av partier.*®
Influensen av politiska varderingar kan enligt Jacobsson neutraliseras av
att den politiska sammansattningen balanseras med namndeman fran olika
partier. Jacobsson har ocksa anmérkt pa att ett parti med stark majoritet kan

anvanda namndemén for att fora in politiska ideologier i domstolarna.®

5.2 Tyskland

Aven i Tyskland har kritik riktats mot den politiska inblandningen i
rekryteringen av Schoffen, trots att Schoffen inte utses av partier. | intervjuer
har Schéffen och juristdomare ansett att valforfarandet ar opassande.'® En
juristdomare har anmérkt pa att kandidater fran politiska partier ges
foretrade, med konsekvensen att medborgarna kan uppleva att de
missgynnas p.g.a. att de inte tillhér nigot av de “ritta” partierna. Nagra
Schoffen har uttryckt att det kan upplevas som att politiska partier

nedvarderar dem som inte vill bli Schoffen.10t

97 Jacobsson (1992) s. 244; Diesen (2011) s. 539.

% Sj6lin (1992) s. 747 f. Observera att artikeln ar skriven fore Holm-mélet.
% Jacobsson (1992) s. 244.

100 Malsch (2009) s. 136.

101 |bid s. 139 1.
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6 Analys

I Sverige har den politiska makten stort inflytande vid tillséttningen av
namndeman. Den forsta fragan att besvara ar om det ar forenligt med artikel
6.1 Europakonventionen att naAmndemén, dvs. domare, utses av politiska
partier. Den andra fragan att besvara ar om det politiska inflytandet ar lika
stort i Tyskland trots de skillnader mellan Schoffen-systemet och

namndemannasystemet som lyfts fram i kapitel 4.3.

6.1 Ar namndeman oavhangiga och
opartiska trots politisk tillsattning?

6.1.1 Oavhangighet

Na@mndemannasystemets forenlighet med oavhangighetskravet beddms nu
utifrén Europadomstolen kriterier.1%? Namndeman tillsétts av partier, ett
tillsattningsforfarande som uppfyller kriteriet pa oavhangighet mot
bakgrund av att Europadomstolen har godtagit att regeringen utsett domare.
Europadomstolen har godtagit en &mbetsperiod pa tre ar, sa
namndemannauppdragets langd pa 4 ar kan accepteras. En domare ska i
princip vara oavsattlig under denna tid. En ndamndeman som anses olamplig
ska entledigas och det finns utrymme for godtycklig beddmning av nér en
namndeman ska anses olamplig. Entledigandeskalet har dessutom
forsvagats fran uppenbart olamplig till olamplig.1° Det &r svart att
formulera precisa entledigandeskal, men en upprakning av faktorer som
paverkar lampligheten hade kunnat minska bedomningsutrymmet och ett

krav pa motivering av beslutet skulle gora beslutet mer transparent.

w25 121
1033, 23.
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Exempelvis kan lampligheten paverkas av faktorer som sjélvstandighet och
omdémesformaga.t® Den domstol dar namndeman tjanstgor beslutar om
entledigande, vilket kan leda till ett beroendeforhallande mellan namndeman
och juristdomare.'% Europadomstolen har godtagit entledigande av domare
nar skalen for entledigande varit lagstadgade och beslutet dverklagbart.
Systemet for entledigande av ndmndemé&n moter dessa krav, men det vaga
entledigandeskélet kan &ventyra allmanhetens fortroende fér namndeméns
sjalvstandighet fran juristdomarna. Det ar emellertid tillrackligt att
namndeman i praktiken inte avsatts godtyckligt. Sa lange bevis pa
godtyckligt avsattande saknas, ar entledigandesystemet darfor forenligt med
oavhangighetskravet.1%

Den svenska ordningen innehaller flera garantier mot att namndeman
utsatts for yttre paverkan. Statsmakten ar forhindrad att ge instruktioner till
namndeman, namndeman maste vara lampliga med hansyn till bl.a.
sjalvstandighet, de svar domared, omfattas av javsreglerna och &r skyldiga
att doma objektivt efter lagarna.'’

Slutligen maste domstolen ge intryck av sjéalvstandighet. Namndeman kan
anses underordnade sitt parti. | det nutida samhallet finns daremot inget
legitimt tvivel for att partier generellt skulle soka paverka namndemans
démande genom utnyttjande av deras partitillhGrighet. Ett sadant tvivel kan
vara befogat i enskilda mal dar ett parti har ett intresse att bevaka, men det
bor losas som en javighetsfraga och inte en oavhangighetsfraga. 1%

Av beddmningen ovan f6ljer att namndemannasystemet uppfyller

oavhéngighetskravet.

1045 24,

1055 12 f.

1065 12.

075, 27.

1085 11, 13 och 15.
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6.1.2 Opartiskhet

Foljande slutsatser kan dras om kopplingen mellan ndmndeméns
partitillhdrighet och opartiskhet. Namndeman maste kunna antas agera
sjalvstandigt i egenskap av domare &ven om de innehar andra politiska
befattningar, eftersom Europadomstolen uttalat sig sa om en borgméstare
som var domare.'% Kommissionen har slagit fast att partitillhérighet hos
domare inte automatiskt grundar jav, om inget parti &r Overrepresenterat.
Vad som géller vid 6verrepresentation av ett parti har inte provats i praxis.
Om alla namndeman i en rattegang tillhor samma parti, kan det finnas
anledning att betvivla domstolens opartiskhet om det for en objektiv
betraktare ar befogat att betvivla opartiskheten. Av Holm-malet att déma
torde dé krévas nagot samband mellan partitillnérigheten och malet.*°

Om ett parti har en koppling till ett mal, foreligger jav om en namndeman
ar aktiv medlem i partiet. Uttalanden i Pabla-malet stodjer slutsatsen att jav
kan foreligga redan av att en enda lekmannadomare tillhor ett parti med
sarskilt intresse i malets utgang.!!

| den svenska rattsvetenskapen har framhallits att det finns en risk for att
namndeman doémer efter politiska varderingar och en risk for jav i politiskt
laddade mal. Att tala om neutralisering av den politiska influensen genom
representation av olika partier i domstolens sammansattning ar att erkdnna
forekomsten av politiska influenser. Da dventyras allmanhetens fortroende
for namndemans neutralitet.X*2 Om en eller fler namndeman befaras doma
efter politiska hansyn, foreligger ett objektivt valgrundat tvivel till
opartiskheten och da foreligger jav oavsett om namndeméannen i ratten
tillhor olika partier.

Sammanfattningsvis ar den politiska rekryteringen av ndamndeman inte

oftrenlig med artikel 6.1 Europakonventionen. Rekryteringen innebér att

1095, 14.
105, 15.
115, 16.
125 13f.
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namndeman ofta tillhor ett parti, vilket kan vara oforenligt med artikel 6.1
om partiet har en konkret koppling till malet. Om det finns en objektivt
grundad fruktan for att en eller flera némndeman kommer ta politiska

hansyn i ett mal sa foreligger jav.

6.2 Ar det politiska inflytandet lika stort i
Schoffen-systemet?

Den storsta skillnaden mellan ndmndemannasystemet och Schoffen-systemet
ar valforfarandet. Partier nominerar ofta kandidater till Schoffen-valet, men
nomineringsratten ar inte forbehallen partier. Kommunfullméaktige, som &r
ett politiskt organ, rostar fram vilka som ska inforas pa forslagslistan.
Eftersom det krévs kvalificerad majoritet har ett parti inte makten att rosta
fram de kandidater som partiet har nominerat, om inte partiet utgor en
kvalificerad majoritet av kommunfullméaktige. Om tva tredjedelar av
kommunfullméktige &r 6verens, kan kandidater rostas bort p.g.a. deras
politiska askadning och en forslagslista med politiskt favoriserade
kandidater upprattas. Det torde vara sallsynt. Kommunfullméktige har anda
inte inflytande 6ver vilka som i slutdndan utses till Schoffen, eftersom de
rostas fram av valberedningen. | valberedningen sitter fortroendevalda som
utses av ett lokalt politiskt organ, vilket forstarker det politiska inflytandet.
Valberedningen ar dock inte ett politiskt organ och dér sitter aven en
juristdomare och tjansteman.

Det finns saledes politiskt inflytande i Schoffen-valet eftersom partier,
kommunfullmaktige och fortroendevalda pa olika satt kan paverka valet.
Emellertid minskas inflytandet i hdg grad av det dubbla rostforfarandet,
kravet pa kvalificerad majoritet och av valberedningens sammansattning.
Partier och kommunfullmé&ktige kan inte avgora vilka som slutligen utses till
Schoffen, darfor ar Schoffen-systemet partipolitiskt neutralt. Schoffen-valet
ar p.g.a. det politiska inflytandet inte politiskt oberoende, men Schoffen
véljs pa opolitiska grunder i ett forfarande dar ingen politisk makt kan utdva

ett avgorande inflytande.
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En annan skillnad mellan lekmannadomarsystemen ar att
parlamentsledaméter, ministrar och statstjansteman inte far bli Schoffen, ett
liknande hinder finns inte for namndeman. Aven om parlamentsledaméter

kan vara oavhangiga domare!

, minskas det politiska inflytandet av det
namnda forbudet. Den politiska sjalvstandigheten minskas emellertid nagot
av att Schoffen, till skillnad fran namndemén &r oavlénade, eftersom det
okar mottagligheten fér mutor fran politiker.*4

Mot bakgrund av det ovan anforda &r det politiska inflytandet mindre i

Schoffen-systemet &n ndmndemannasystemet.

6.3 Avslutning

Tillsattningsforfarandet ar en faktor som i Europadomstolens rattspraxis inte
haft ndgon avgorande betydelse for oavhangighetsbedémningen, utan det
avgorande ar forekomsten av garantier for domarens sjalvstandighet.
Europadomstolen har betonat att domstolarna maste inge fértroende hos
allmanheten. Fortroendet for domstolarna i en réttsstat kraver att
allmanheten litar pa att domstolen ar fristaende fran den politiska makten.
Allmanhetens fortroende for domstolarna kan darfor paverkas av att
namndemannavalet &r politiskt.

Det &r dock inte sakert att andra tillsattningsforfarande avpolitiserar
namndemannasystemet. Aven Schoffen-valet har kritiserats for att vara
politiskt dominerat.**® Det politiska inflytandet ar emellertid mindre och av
annan art i Schoffen-valet. Det politiska inflytandet som finns innebér
namligen inte att Schoffen framstar som partipolitiskt bundna eller som
utnamnda av en politisk makt. Den fria nomineringsratten gor att aven icke-
politiskt aktiva kandiderar till Schoffen. Det dubbla tvastegsforfarandet och
kravet pa kvalificerad majoritet fordelar tillsattningsmakten pa flera organ,

1133, 15.
1n4s 12,
1155, 32.
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vilket forstarker allmanhetens fortroende for att lekmannadomarna ar
oavhangiga och opartiska fran den politiska makten.
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