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Summary

The right of self-defence is a justification found in chapter 24 § 1 of the
Swedish Penal Code which grants a person the right to use defensive force in
certain circumstances. The conditions are stated partly by the right of self-
defence and partly through the rule of excessive self-defence found in chapter
24 8 6 of the Swedish Penal Code. It is up to the court to assess various factors
such as the nature of the attack, the significance of the attacked subject and
other relevant considerations. In cases of excessive self-defence the court
must consider the type of danger, the time frame and individual characteristics

of the person subject to the attack.

These conditions and limitations to the right of self-defence are the results of
a conflict of interest. The legislator has considered both the public interest of
reducing community violence and the individual interest of defending oneself
and others against attacks. This essay presents the reasoning behind the
legislation and describes four cases where the accused has claimed the right

of self-defence.

The legislative history and said case law suggest that there are high demands
on the person attacked to evaluate the situation and to estimate what degree
of violence might be justified, and to be able to restrain oneself. This is the
case despite the legislator’s aim to provide a wide margin for the attacked

person’s reactions.



Sammanfattning

NOdvarnsrétt regleras i 24:1 BrB och ar en ansvarsfrihetsgrund som ger en
angripen person ratt till sjalvférsvar inom vissa ramar. Begrénsningarna for
ratten  till  nddvarn  gors dels genom  nddvarnsparagrafens
forsvarlighetsbedémning, och dels genom excessparagrafens bedémning i
24:6 BrB om en person svarligen har kunnat besinna sig. |
forsvarlighetsbedomningen ska domstolen ta héansyn till angreppets
beskaffenhet, det angripnas betydelse och 0Ovriga omstandigheter. |
bedémningen om en person svarligen har kunnat besinna sig ska hansyn tas
till faktorer sasom farans art, tidsrymd och personens individuella
egenskaper, bade tillfalliga och permanenta.

Dessa begransningar har formats efter den konflikt som lagstiftaren har fatt
ta stallning till dar saval det allmannas intresse av minskat vald i samhallet
som den enskildes intresse av sin ratt att forsvara sig har beaktats. | den har
uppsatsen presenteras lagstiftarens motiv  bakom nddvarns- och
excessbestammelsen samt fyra fall fran domstolspraxis dar de tilltalade har

gjort nédvarnsinvandningar.

Lagstiftarens forarbeten och ndmnd domstolspraxis ger en bild av hur
begransningarna paverkar brottsoffrets ratt till sjalvforsvar. Analysen ger vid
handen att det stélls ratt hoga krav pa ett brottsoffer att kunna utvérdera
situationen da den blir angripen och kunna forsta vilken typ av sjalvférsvar
som &r forsvarligt och vilka krav som stélls for att kunna besinna sig. Detta

trots lagstiftarens syfte att ge en bred marginal for den angripnes handlande.



Forkortningar

art. Artikel

BrB Brottsbalk (1962:700)
HD Hogsta domstolen
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PL Polislag (1984:387)
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1 Inledning

1.1 Allmant

Som ménniskor underordnade géllande réttsordning &r vi forbjudna att utfora
vissa straffoelagda handlingar. Anda finns det tillfallen dar det enda séttet att
skydda erkéanda intressen ar att sjalv bega brott. Rent formellt & handlingen
brottslig, men den undantas av rattsordningen och accepteras istallet.
Nodvarnsratten ar en sadan allman ansvarsfrinetsgrund som ger ratt till

sjalvforsvar i vissa angivna situationer och inom vissa granser.

Blir en person till exempel attackerad av nagon annan har den rétt att sla
tillbaka pa ett satt som inte hade varit tillatet om det inte varit for att denne
var utsatt for en attack. Nodvarnsratten, kan man séga, ar saledes ett undantag
mot forbudet att ta réatten i egna hander. Detta undantag begransas genom
vissa bestdammelser som lagstiftaren har formulerat i lagtext och férarbeten,
och de tar hansyn till flera olika faktorer och omsténdigheter vid angreppet.

I sin beddmning av vad som ska rdknas som nddvérn och ge ansvarsfrihet har
lagstiftaren gjort en avvagning mellan dels det allménnas intresse av minskat
vald i samhallet, dels individens intresse av att kunna forsvara sig med vald
for att avvarja en attack. Uppsatsen tar sin utgangspunkt utifrdn denna
motsattning av intressen och undersoker vad nodvéarnsrattens begransningar

har for inverkan pa brottsoffrets ratt att forsvara sig.

1.2 Syfte

Denna uppsats syftar till att, genom en ingaende rattsfallsstudie, undersoka
domstolens bedémning i frdga om ansvarsfrinet vid nddvarn och
nodvirnsexcess. Fokus kommer att ligga pad rekvisiten “uppenbart
oforsvarligt” och ”svarligen kunna besinna sig” eftersom jag avser att forsoka

ge en bild av hur dessa rekvisit inverkar pa brottsoffrets rtt till sjalvforsvar.



1.3 Fragestallningar
For att uppna syftet med uppsatsen kommer jag att utga fran foljande fragor:

e Vilka begrénsningar finns i nodvarnsratten enligt gallande rétt?
e Vilka faktorer ligger till grund for domstolens beddomning i fall av
nodvarn och nddvarnsexcess?

e Hur paverkas brottsoffrets ratt att forsvara sig av dessa begransningar?

De tva forsta fragorna kommer att besvaras i avhandlingsdelen och
rattsfallsstudien. Den tredje fragan ar min centrala fragestallning och kommer

foljaktligen att besvaras i analysen.

1.4 Avgransning

Eftersom uppsatsen fokuserar pa nodvarn och nodvarnsexcess kommer de
andra ansvarsfrihetsgrunderna inte att behandlas i uppsatsen utover en allmén
presentation. Uppsatsen kommer inte att ta upp fragan om skadestandsansvar
eller ersattning i samband med nddvarnssituationer. Inte heller internationell
reglering diskuteras. Den processuella hanteringen av nédvarnsinvandningar

behandlas inte nAmnvart.

1.5 Metod och perspektiv

Denna uppsats &ar skriven med hjalp av den rattsdogmatiska metoden.
Undersokningen kommer saledes ske genom att soka svar pa fragestallningen
i de allméant erkanda rattskallorna: lagstiftning, forarbeten, réttspraxis och
doktrin.

Perspektivet for uppsatsen foljer naturligt av min centrala fragestéallning som
ror brottsoffrets rattigheter. Nodvarnsratten kommer att analyseras ur ett
brottsofferperspektiv med fokus pa vad gallande ratt innebar for en person
som blir angripen och da star i stallning att utéva sin nédvarnsratt inom vissa

angivna ramar.



| uppsatsen har begreppen den tilltalade”, ”den angripne” och “brottsoffret”
anvants som etiketter pa den person som har havdat nédvarnsratt. Harmed vill

jag fortydliga att detta asyftar samma person.

1.6 Forskningslage

Forskningen om nddvérn handlar sallan om att utreda vad gallande ratt &r.
Denna star klart for de flesta och har &r litteraturen inom
ansvarsfrihetsgrunder i allménhet och nodvarnsratten i synnerhet tdmligen
enig. Framstaende forfattare som bér namnas ar Nils Jareborg med sina
bocker Allman kriminalratt och Straffrattens ansvarslara. Aven Curt
Blomkvists bok Rétten till sjalvforsvar: om tillatet och otillatet vald i
nodvarnssituationer ar viktig da den klarlagger motiv fran forarbeten och
rattsutvecklingen genom HD:s praxis.

Vad som daremot ofta skapar debatt om nodvarnsratten ar fragan om vad
gallande ratt borde vara. Oftast uppstar diskussionerna i samband med
aktuella rattsfall som delar opinionen i olika lager. Doktrin har utvecklats
genom artiklar som ber6r de domar och svara fragor som har uppkommit och
ofta ror asikterna den intresseavvéagning som lagstiftaren och HD tvingas géra

nar de formar gallande ratt.

1.7 Material

Materialet bestar framst av lagstiftning, forarbeten, réttspraxis och doktrin, i
Overensstammelse med den rattsdogmatiska metoden. Forfattarna till den
doktrin som anvants ar erk&nda professorer och laroboksforfattare. Uppsatsen
tar dven upp standpunkter fran ett antal vetenskapliga artiklar dar praktiker

och forskare har gett sin syn pa gallande ratt och uppmarksammade rattsfall.

1.8 Disposition

Efter inledningen presenteras nodvarnsrattens historia i avsnitt tva. Avsnitt
tre behandlar géallande ratt genom en allmén introduktion om

ansvarsfrihetsgrunder. Dérefter fokuserar uppsatsen pa nddvarn och



nodvarnsexcess. Avsnitt fyra redogor for fyra uppmarksammade rattsfall dar
fragor om nodvarn och nodvarnsexcess har aktualiserats. | avsnitt fem tas
doktrin upp. Uppsatsen avslutas med en analys dar den centrala

fragestallningen besvaras.



2 Historisk bakgrund

Ser vi langt tillbaka i svensk rattshistoria var hamnd det sjalvklara svaret pa
ett brottsligt angrepp. Denna princip har sina rotter i gammal kristen tradition
och talionsprincipen — 6ga for 6ga, tand for tand. Det var upp till den enskilde
sjalv att skapa rattvisa.r Sjalvhamnden skiljer sig fran sjalvforsvaret pa det
sattet att sjalvhamnden kan utforas efter angreppet, medan sjalvforsvaret
enbart ar tillatet for att avvarja ett angrepp.?

| 1734 ars lag reglerades nodvarnsratten i missgarningsbalken. Nodvarnsratt
medgavs vid valdtakt, livsfara och nar nagon skadades eller dodades vid
edsoresbrott. Eftersom lagstiftaren ville bort fran datidens sjalvhamnd sattes

dessa tamligen snava gréanser for nodvarnsratten.®

| 1864 ars strafflag reglerades nodvérn i kapitel 5 — “om sérskilda grunder,
som utesluta, minska, eller upphéfva straffbarhet”. Vid sidan av férbud mot
bestraffning av barn och psykiskt sjuka i vissa fall fanns bestammelser om
ndd, nodvarn och excess i 7-11 §8. Nodvarnsratten var absolut pa det sétt att
om en person 6verfolls med vald eller hot som innebar trangande fara, hade
denne ratt till allt vald som behévdes for att avvarja faran.® Jareborg forklarar
att omfanget av situationer dar nédvarnsratt foreldg var mycket begransat,

men i gengald var den angripnes handlingsfrihet storre.®

Ar 1890 dndrades nddvarnsratten i och med en dndring i strafflagen (SL).
Nodvarnsratten delades upp i absolut och relativt nédvarn.” Regeln om
relativt nodvarn aterfanns i 5:10 SL — det var inte tillatet att utva “’storre vald,
an noden krafde” — och absolut nédvarn fanns kvar i 5:7 SL. Enligt 5:10 SL

fanns en majlighet att prova nodvarnsexcess da “han sig ej besinna kunde™®

L Billstrom s. 15 ff.

2 Lishajko s. 93.

3 Jareborg (1984) s. 1043.
4 Carléns. 95.

55:7 SL.

6 Jareborg (1984) s. 1043.
7 Jareborg (1984) s. 1043.
85:10 SL.



och da inte doma for uppsatlig garning, utan istallet ge ansvarsfrihet.®
NOdvarnsratten och excessbestammelsen som den ser ut idag har stora
likheter med strafflagens bestdmmelser och som synes har liknande

formuleringar med ett aldre sprak anvants.

I samband med inférandet av den nya brottsbalken (BrB) 1965 flyttades
bestammelserna om nddvarn och annan nod till 23 kap BrB. Kapitlet inneholl
bestammelser om nddvérn, laga befogenhet, befogenhet for krigsman att 6va
vald mot underordnad, ndd, excess samt formans order.’® Nodvarnsrétten
begransades genom att uppdelningen mellan relativt och absolut nédvérn togs
bort och det uppstélldes ett krav pa att angreppet skulle vara brottsligt.
Samtidigt vidgades nddvérnsratten genom att d&ven omfatta 6verhangande
angrepp och tillata allt sjalvforsvar som inte var uppenbart oforsvarligt — aven
det som hade inneburit mer 4n vad som kravdes.!! Genom 1994 ars
lagandringar skedde vissa mindre andringar av nodvarnsratten, framst

sprakmassiga.!?

Sammanfattningsvis har nodvarnsratten i svensk lagstiftning lange haft en
stark stallning, om &n att den har inskréankts och utvidgats i olika aspekter

i.0.m. 6vergangen fran strafflagen till brottsbalken.

® Carléns. 102.

10 Prop. 1962:10 B s. 320.
11 Lishajko s. 95.

12 Prop. 1993/94:130.



3 Gallande ratt

3.1 Allmant om ansvar

For att en handling ska vara straffbelagd uppstélls det ett krav pa franvaro av
rattfardigande omsténdigheter. En gérning kan, trots att den ar straffbelagd,
under vissa omstandigheter undantas eftersom den i situationen var
beréttigad. D& &r det inte en otilldten garning.'® Det uppstills ocksa ett krav
pa en franvaro av ursaktande omstandigheter. Aven om en otillaten gérning
har forovats kan det brista i personligt ansvar om det finns skal som innebér
att personen ska ursiktas.'*

Dessa tva undantagsregler ar negativa rekvisit kopplade till varje enskilt brott,
men av lagtekniska skél har regleringen samlats i sérskilda kapitel. |
brottsbalkens fall ar detta kap. 24 — bestammelser om allméanna grunder for
ansvarsfrihet. Det finns bade objektiva och subjektiva ansvarsfrihetsgrunder.
Varje brott ar skrivet med reservation for dessa undantag.*®

3.1.1 Objektiva ansvarsfrinetsgrunder

De objektiva ansvarsfrihetsgrunderna utesluter att det rér sig om en brottslig
garning i sig. Grunderna ar: nodvarn, ndd, laga befogenhet, samtycke,

formans order och social adekvans.

Nod regleras i 24:4 BrB och rattfardigar vissa brottsliga handlingar som begas
nar fara hotar liv, hélsa, egendom eller ndgot annat erként skyddsintresse. Den
brottsliga handlingen maste dock vara forsvarlig och skyddsintresset ska vara
erkant av rattsordningen. Om nddsituationen har uppkommit genom brott &r
det primart nédvarnsbestimmelsen i 24:1 BrB som ska tillampas (se 3.2).
Rent logiskt &r nddvarn en underkategori till ndd, men lagtekniskt &r nod

subsidiart nddvarn. 6

13 Asp & Ulvéang s. 63 1.

14 Asp & Ulvang s. 65.

15 |_eijonhufvud, Wennberg & Agren s. 65.
16 Prop. 1993/94:130 s. 34 f.

10



Laga befogenhet regleras i polislagen (PL) och réttfardigar vissa brottsliga
handlingar som begas av framst poliser. 10 § PL radar upp sju situationer dar
polisers véldsanvandning ar réattfardigad. Atgarderna maste dock vara

forsvarliga.’

Samtycke regleras i 24:7 BrB och rattfardigar vissa brottsliga handlingar som
har begatts i samtycke med personen som &r foremal for handlingen. Som
huvudregel &r ansvarsfrihetsomradet inskrankt till misshandel i ringa form for
att vara forsvarlig. Givandet av samtycket maste uppfylla sarskilda krav for

att det ska vara giltigt.'®

Férmans order regleras i 24:8 BrB och réattfardigar vissa brottsliga handlingar
som har begatts pa order av den under vars lydnad en person star. Regeln ar
framst tillamplig i offentligrattsliga forhallanden, exempelvis inom polisen

eller militaren.*®

Social adekvans dr en omdebatterad och icke lagreglerad ansvarsfrihetsgrund.
Den fungerar som ett komplement nédr Ovriga lagstadgade
ansvarsfrihetsgrunder inte ar tillampliga men det &r adekvat att finna
garningen tillaten. Nar det uppstar en konflikt mellan straffordningen och
andra sociala intressen i samhallet kan social adekvans bli aktuellt. De

vanligaste exemplen sker inom idrott och sjukvérd.?°

3.1.2 Subjektiva ansvarsfrihetsgrunder

De subjektiva ansvarsfrihetsgrunderna utesluter personligt ansvar for en
brottslig handling. Grunderna &r: excess, straffrattsvillfarelse och tillféllig

sinnesforvirring.

Excess regleras i 24:6 BrB och urséktar personer som gjort mer &n vad som
varit medgivet i situationerna som raknas upp i 24:1-5 BrB om de svarligen

har kunnat besinna sig. Excessregeln kan alltsa aktualiseras i fall av nédvarn,

17 Leijonhufvud, Wennberg & Agrens. 71 f.
18 Prop. 1993/94:130 s. 38.

19 _eijonhufvud, Wennberg & Agren s. 81.

20 |_eijonhufvud, Wennberg och Agren s. 82 f.

11



ndd och laga befogenhet nér paragrafernas forsvarlighetsbegrénsningar har

dverskridits.?

Straffrattsvillfarelse regleras i 24:9 BrB och urséktar personer som har begatt
en garning i villfarelse om dess tillatlighet. Det finns fyra situationer dér en
person kan urséktas pa grund av sin straffrattsvillfarelse och det ror framst
situationer med otydliga straffbud, felaktiga publiceringar och upplysningar,

et cetera.??

Tillfallig sinnesforvirring ar en icke lagreglerad ansvarsfrinetsgrund. Den
ursaktar garningar som har begatts under tillfallig sinnesférvirring som inte
ar sjalvforvallad. Detta ar en undantagsregel for personer som inte ar vid sina

sinnens fulla bruk, i fall dar det inte handlar om négot permanent tillstand.?

3.1.3 Formildrande omstandigheter

Aven om ansvarsfrihetsgrunderna pa grund av sina begransningar inte alltid
medfor ansvarsfrihet kan de spela roll foér bedémningen av straffvérdet. Enligt
29:3 p.5 BrB kan de spela roll som formildrande omstandigheter. Har ska
dock domstolen goéra en bedémning om vad som é&r rimligt i varje enskilt

fall.2*

3.1.4 Tackningsprincipen och putativsituationer

For att bli ansvarig for ett brott kravs det att tdckningsprincipen ar uppfylld.
Garningen maste korrespondera med garningsmannens uppsat eller
oaktsamhet. Det som ska tdckas &r brottsbeskrivningsenligheten och
franvaron av réattfardigande omstandigheter. For det sistnamnda blir

uppsatsbedémningen baserad pa hur garningsmannen uppfattar situationen.?

Om garningsmannen felaktigt tror att det foreligger rattfardigande
omstandigheter, och har handlat inom ramarna for vad som vore tillatet om

det hade varit verkligt, ror det sig om inbillat nédvéarn. Garningsmannen

21 Prop. 1993/94:130 s. 45.
22 Prop. 1993/94:130 s. 54.
23 Prop. 1993/94:130 s. 48 ff.
24 Prop. 1993/94:130 s. 62.
% Asp & Ulvang s. 324.

12



befinner sig da i en putativsituation.?® Detsamma galler om garningsmannen
rent faktiskt befinner sig i en nodvéarnssituation men utifran felaktig
uppfattning anvéander uppenbart oforsvarligt vald och domstolen bedémer
villfarelsen som uppenbart urséktlig. Detta innebar putativ nédvarnsexcess
och kan bli aktuellt i saval faktiska nodvarnssituationer som putativt
nodvarn.2” Anledningen till detta 4r att domstolen alltid ska utgd fran hur
personen sjéalv upplevde situationen, och da bor bade faktisk nodvarnsexcess

och putativ nodvarnsexcess medfora ansvarsfrihet.?

3.2 Nodvarn

3.2.1 De fyra nodvarnssituationerna

Nodvarnsrétten regleras i 24:1 BrB och listar fyra situationer dar en person
har ratt till nodvarn. Paragrafen innehaller en uttémmande punktlista for att

gora lagstiftningen lattillganglig.

Punkt ett ger nddvarnsratt mot paborjat eller dverhangande brottsligt angrepp
pa person eller egendom. Innebdrden av ett pabdrjat angrepp sager sig sjalvt
och for ett 6verhdngande angrepp ges en viss tidsrymd dar &ven éverhangande
angrepp framat i tiden ger nodvarnsratt. Om angreppet ar avslutat foreligger
inte ndgon nodvarnsritt.2® Punkten séger ocksd att det ska rora sig om ett
brottsligt angrepp. For att angreppet ska vara brottsligt kravs det att alla
brottsforutsattningar i brottsbegreppet ar uppfyllda. Saledes kan man inte
svara pa ett ouppsatligt brott eller en nodvéarnshandling med en egen
nodvarnshandling.®! Att vérja sig mot ett dverhangande angrepp &r inte att
forvaxla med sa kallat preventivt nddvarn, ett fenomen som inte tillats inom

svensk rétt.3? Preventivt ngdvarn har accepterats i norsk ratt, men i svensk ratt

% Asp & Ulvéng s. 344 ff.

27 Zila, Brottsbalk (1962:700) 24:6, Lexino 2018-04-18.
28 Jareborg (1994) s. 262.

29 Prop. 1993/94:130 s. 30 ff.

%0 Blomkvist s. 17.

31 Jareborg (1994) s. 139.

32 Jareborg (1994) s. 140.

13



skulle sadana situationer formodligen snarare leda rattstillamparen till
pafoljdseftergift enligt 29:6 BrB.*

Punkt tva ger nodvarnsratt mot den som med vald eller hot om vald eller pa
annat satt hindrar att egendom atertas pa bar garning. Bar garning betyder pa
brottsplatsen eller under en kontinuerlig forfoljelse fran denna. Situationer
som kan komma pa tal &r nar nagon har tillgripit egendom och hindrar att den
atertas genom vald. Personen som har ratt till egendomen har da rétt till
nodvarn for att fa tillbaka egendomen.3*

De sista tva punkterna hanger ihop och handlar om hemfridsbrott. Punkt tre
ger nédvarnsratt mot den som olovligen trangt in i eller forsoker trdnga in i
rum, hus, gard eller fartyg. Punkt fyra ger nédvarnsratt mot den som vagrar
att lamna en bostad efter tillsagelse. Dessa bestdammelser ger skydd for lokaler
nar nagon inte har lov att vistas dar. Da ges nodvarnsratt att med vald hindra

eller kasta ut personen.®

3.2.2 Begransningen "uppenbart oforsvarlig”

Gemensamt for alla de fyra nodvarnssituationerna ar att forsvarsatgarden inte
far vara uppenbart ofdrsvarlig.® Vid forsvarlighetsbedémningen tas hansyn
till omsténdigheterna i det konkreta fallet och domstolen ser till angreppets
beskaffenhet, det angripnas betydelse och omstandigheterna i 6vrigt. For att
forsvarsatgarden ska vara forsvarlig far den inte avvika mer an vad som var
nodvandigt och det far heller inte rada ett uppenbart missforhallande mellan

nddvarnshandlingen och den skada som hotar genom angreppet.®’

Genom formuleringen “uppenbart oforsvarligt™ har det 1 forarbetena uttryckts
en vilja att ge en bred marginal till forman for den angripne att kunna halla

sig inom granserna for nodvarnsratten.®

3 Wallén s. 262-264.

34 Zila, Brottsbalk (1962:700) 24:1, Lexino 2018-04-13.
% Blomkuvist s. 48 ff.

3% Blomkvist s. 16.

37 Asp & Ulvang s. 217.

38 Prop. 1993/94:130 s. 30.
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Med angreppets beskaffenhet asyftas egenskaper hos saval angriparen,
angreppet i sig och den angripne. Faktorer som dr relevanta att ta hansyn till
ar personernas fysik, psykiska tillstand, alder och farlighet i allménhet. Vad
géller angreppet ar det relevant nar och var det sker och huruvida det kom

plétsligt eller ovantat.®

Trots forsvarlighetsbeddmningen finns det en rétt for en person att stanna
kvar och férsvara sig. Denna princip har dven befasts i aldre praxis fran HD.
Dock kan det krdvas att personen anvénder avvarjande forsvar snarare &n

anfall som forsvar, och darfor kan det vara bittre att fly fran angreppet.*°

3.3 Nodvarnsexcess

3.3.1 Tillampningsomrade

Regeln om excess aterfinns i 24:6 BrB. Nodvarnsexcess aktualiseras nar den
angripne anvander vald som &r uppenbart ofdrsvarligt. Eftersom handlingen
da inte langre rattfardigas, ska domstolen underséka om den angripne har haft
svart att besinna sig och om han darmed ska vara ursaktad pa grund av
excessregeln. Detta blir en tvastegs-bedomning. Har forsvaret inte gatt utéver
nddvarnsratten behover domstolen inte ta nésta steg och beddma
nodvarnsexcess — detta blir enbart relevant da garningen inte ar en

nddvarnshandling pa grund av uppenbart oférsvarligt vald.*

3.3.2 Kravet ”svarligen kunna besinna sig”

Nar domstolen bedémer om den angripne svarligen kunnat besinna sig eller
inte ska de utga fran hur situationen uppfattades fran de angripnes egna
perspektiv. Detta gors eftersom excess ar en subjektiv ansvarsfrihetsgrund.
Aven om det objektivt kan krévas att personen borde ha kunnat besinna sig

kan situationen ha tett sig annorlunda fér den angripne.*?

39 Jareborg (1994) s. 143.

40 Blomkyvist s. 27 ff.

41 Asp & Ulvang s. 376.

42 |_eijonhufvud, Wennberg & Agren s. 112.

15



| lagforarbetena klargors det vad domstolen ska beakta nér de gor
bedémningen om den angripne svarligen har kunnat besinna sig. Faktorer att
beakta ar dels farans art, dels den tid som har funnits till forfogande for en
reaktion samt personens individuella egenskaper. Plotsliga och ovéntade
angrepp som medfor storre faror kan gora det svart for personen att stanna
upp och besinna sig i sitt sjalvforsvar. Vad galler de individuella
egenskaperna ska domstolen lagga vikt vid nervositet, haftigt lynne, akut
radsla och panikkénslor.** Om en person ar vildigt nervos eller lattskramd
ska domstolen inte krdva lika mycket sjalvbehdrskning som av en person som
ar lugnare eller mer kallblodig.** Aven tidigare erfarenhet fran liknande

situationer och forpliktelser enligt yrket kan ha betydelse.*

Vilken roll de individuella egenskaperna ska spela beror emellertid pa varije
enskilt fall. Den angripne kan inte skylla pa humorsvangningar, kort stubin
eller liknande som forklaring till varfér han haft svart att besinna sig.
Domstolen kan fortfarande stalla krav pa viss sjalvbehérskning.*® Hansyn bor
dock tas till tillstdnd som inte gar att paverka, som sjukdom, yrvakenhet eller

skramsel.*’

Négot som har varit mer omdiskuterat i den juridiska doktrinen ar egenskapen
att personen ar alkoholpaverkad. Huvudregeln i straffratt, som aterfinns redan
i 1:2 2 st BrB, stadgar att sjalvforvallat rus inte ska utesluta ansvar.
Bedomningen blir emellertid annorlunda nér det ror sig om brott begangna i
sjalvforsvar. En nodvarnshandling ar unik pa det sattet att den inte uppstar
utan att foregds av ett annat brott. Om en berusad person i sin
nodvarnshandling har gatt utdver det som var forsvarligt, bor domstolen ta
med berusningen i sin beddmning for om personen haft svart att besinna sig.
Dock kan domstolens syn pa berusningen anda paverkas av den allménna

installningen till berusning och ansvar som uttrycks i 1:2 BrB.*8

43 Prop. 1994/93:130 s. 45 f.

4 Wallén s. 253.

4 Zila, Brottsbalk (1962:700) 24:6, Lexino 2018-04-16.
46 Jareborg (1994) s. 261.

47 Blomkyvist s. 57.

48 Blomkyvist s. 57 f.
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4 Rattspraxis

Foljande avsnitt beskriver fyra rattsfall dar domstolen har tagit stallning till
invandningar om sjalvforsvar. | samtliga fall havdade den angripne att han
handlat nddvarn och att valdet inte varit uppenbart oférsvarligt, och att i de
fall da domstolen anda ansag valdet vara uppenbart oforsvarligt, hade han
svarligen kunnat besinna sig och borde darfor ursaktas p.g.a. nddvarnsexcess.
I min redogorelse for fallen har jag fokuserat pa de delarna som handlar om

nddvarn och nddvarnsexcess.

4.1 Knivfallet

4.1.1 Faktai malet

Fallet, som har refererats i NJA 2005 s. 237, rorde ovannerna D.D. och
M.M.Z. De hade sedan tidigare en dverenskommelse om att D.D. skulle
betala skadestand till M.M.Z. pa grund av att D.D. felaktigt hade anklagat
M.M.Z. for inbrott. En majdag 2004 traffades de for att betala skadestandet.
D.D. sa dock att han inte hade nagra pengar. M.M.Z. blev hotfull och hdgg
D.D. i bréstet. Da tog D.D. sjalv upp en kniv han hade med sig och hogg mot
M.M.Z. ett flertal ganger. Efter ett sista hugg backade M.M.Z. och D.D. gav
sig da av innan han ringde ambulans. M.M.Z. avled senare.

4.1.2 HD:s bedbémning

Till skillnad fran underinstanserna friade Hogsta domstolen (HD) inte D.D.
fran ansvar. Aklagaren vitsordade att det rorde sig om en nodvarnssituation.
Vid sin bedémning sag HD pa de méjliga alternativa handlingsvagar som, for
att valdet ska vara forsvarligt, inte ska finnas. Har betonade domstolen att
D.D. hade kunnat fly fran platsen, anvant mindre allvarligt vald eller kallat pa
hjalp. Han ansags inte vara i underlage. HD tyckte inte heller att D.D.
svarligen kunnat besinna sig. Det fanns tid for D.D. att dvervéga sina drag
eftersom det inte var nagon kortvarig handelse. Dessutom var D.D. forberedd
pa ett eventuellt angrepp, eftersom han hade en kniv i fickan och inte hade

med sig pengarna. HD domde D.D. till tva ars fangelse for drap.
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4.1.3 Sammanfattning

HD:s resonemang i denna dom é&r viktigt for att forstd faktorerna bakom
forsvarlighetsbedomningen. Om det i en nodvarnssituation finns alternativa
handlingsvagar sasom att fly, anvanda mindre farligt vald eller kalla pa hjélp
fran manniskor nara platsen och personen inte har anvant sig av dessa, ska
nddvérnshandlingen anses vara uppenbart oférsvarlig. Har spelar tidsrymden
for angreppet roll. Gar handelseforloppet snabbt stélls inte lika hoga krav pa
den angripne att Overvaga lampliga drag. Det &r vidare viktigt att personer
som ar forberedda pa en situation inte kan anses svarligen kunna besinna sig

fran att anvanda of6rsvarligt vald.

4.2 Hammarfallet

4.2.1 Faktai malet

Fallet, som har refererats i NJA 2009 s. 234, rérde en upptrappad situation i
ett grannskap. Mannen S.W. hade sedan lange haft daligt rykte och kriminellt
forflutet. Varen 2005 misshandlade S.W. mannen J.H. med knytnavsslag och
hotade honom dérefter med kniv. J.H. blev mycket radd och bestamde med
sin familj att flytta darifran. Morgonen darpd parkerade S.W. sin traktor
utanfor J.H:s ytterddrr, varpa J.H. gick ut och métte honom. S.W. hotade att
ddda J.H. och hans barn och viftade med en kniv. J.H. tog da upp en hammare
och slog S.W. i huvudet. Darefter gick han in och sag till sina barn innan han
gick ut igen. S.W. raglade mot honom och J.H. slog dnnu fler hammarslag

mot S.W:s huvud. Darefter kom polis till platsen.

4.2.2 HD:s beddmning

HD konstaterade att det vald J.H. har anvént sig av inledningsvis inte var
uppenbart ofdrsvarligt men att han i det senare skedet hade kunnat avvérja
angreppet med mindre vald och att de senare slagen var uppenbart
oférsvarliga. Darefter undersokte HD om J.H. svarligen kunnat besinna sig.
HD betonade att J.H. visserligen har haft tid for eftertanke men att han var
mycket radd efter incidenten dagen innan. J.H. fruktade for sin familjs liv och

de bestamde sig for att flytta. Han formadde inte tdnka och handla rationellt.
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HD betonade ocksa att hammarslagen enbart syftade till att avvéarja angreppet
och att J.H. till skillnad frdn S.W. var ostraffad. Aven uttalanden fran
psykolog starkte bevisen for J.H:s stressniva. HD ansag att J.H. svarligen

kunnat besinna sig och ogillade atalet.

4.2.3 Sammanfattning

HD visar att nar angreppet inte langre ar éverraskande eller den angripne haft
storre tidsrymd sanks gransen for vilket vald som far plats i
forsvarlighetsbedomningen. | detta fall ansags de tillkommande
hammarslagen vara uppenbart oférsvarliga. HD forklarar ocksa hur faktorer
kan spela roll i bedémningen kring att svarligen kunna besinna sig. Vart att
notera ar hur handelserna fran dagen innan spelar roll for J.H:s radsla. Utifran
detta rattsfall kan slutsatsen dras att dven handelser bakat i tiden, t.ex.
langvarig radsla eller tidigare trakasserier, kan spela roll for bedomningen om

den angripne svarligen kunnat besinna sig.

4.3 Samurajsvardfallet

4.3.1 Faktai malet

Fallet, som har refererats i NJA 2012 s. 45, rérde en man som en kvall hdgg
sin flickvan minst tio ganger med ett svard. Paret sag pa film under kvéllen
och de bada drack alkohol. Déarefter har flickvannen, M.E., minnesluckor,
men hon hade gatt och lagt sig och sedan minns hon att hon blev attackerad
av K.H. som hdgg mot henne med sitt samurajsvérd. Efter ett par hugg
lyckades hon ta skydd inlast i badrummet. Efterat, nar K.H. lugnat sig, tog
M.E. sig ut och fick hjalp av en granne att ringa polisen. K.H. uppgav att han
hade en minneslucka Gver hela handelseférloppet. Han minns att han var i
nagon form av dromstadie dar han sprang omkring och trodde att det fanns en
bomb. | HD forklarade K.H. att han befann sig i ett forvirringstillstand och
att han uppfattade att han blev attackerad av fiktiva varelser. Han trodde att

han befann sig i en nédvérnssituation.
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4.3.2 HD:s beddmning

Eftersom bada parter hade minnesluckor fick HD utgd fran ett
handelseforlopp som var mest formanligt for den tilltalade K.H. Enligt detta
handelseforlopp hade M.E. gatt ut och vackt K.H., som reagerade vilt och tog
tag om svardet och bérjade hugga. HD konstaterade att det inte forelegat
nagon verklig nodvarnssituation men att K.H:s invandning om putativt
nodvérn inte framstod som obefogad. Eftersom han kunde ha uppfattat
situationen som ett livsfarligt angrepp mot honom, var hans vald inte
inledningsvis ofdrsvarligt. Dock blev det uppenbart ofdrsvarligt efter det
inledande skedet, nar han fortsatte att hugga mot M.E. HD ansag inte att K.H.
svarligen kunde besinna sig, speciellt inte eftersom handelseforloppet pagatt
under en period da han borde haft tid att inse vad han gjorde. K.H. démdes

for synnerligen grov misshandel.

4.3.3 Sammanfattning

| det har fallet fick HD till uppgift att ta stallning till en invdndning om
putativt nodvarn. Bedomningen ska ske pa samma satt som vid verkliga
nodvarnssituationer. Om inte aklagaren lyckas motbevisa invandningen om
nddvérn ska en forsvarlighetsbeddmning goras. | denna dom klargér HD att
livsfarligt vald kan fa motas med livsfarligt vald, d&ven om angreppet var
inbillat. Vad som é&r viktigt ar att notera HD:s uppdelning av
handelseforloppet i det inledande skedet, och resten av motattacken.
Domstolen accepterade valdet inledningsvis, samt det faktum att K.H. haft
svarigheter att besinna sig, men efter det inledande skedet accepterades detta
inte. Det stélls saledes krav pa personer att besinna sig efter det inledande
skedet.

4.4 Rodebymalet

4.4.1 Faktai malet

Fallet, som har refererats i RH 2008:90, rorde mannen S.R. som en hostnatt
2007 skot tva yngre méan, varav en dog. Méannen var en del av ett

ungdomsgang som i flera ar hade trakasserat S.R:s familj genom att mobba
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hans son, ringa hotfulla samtal och forstora familjens egendom. Trots flertalet
polisanmélningar hade familjen inte fatt hjalp med situationen. Denna kvall
akte ganget hem till S.R. med tillhyggen. Garden lag enskilt ute pa landet.
S.R., som hade alkohol och sémntabletter i kroppen, vaknade av att
ungdomsganget befann sig pa familjens gard. Han tog fram sitt hagelgevar,
gick ut mot ungdomarna och skét mannen C.S. och S.S. C.S. skadades
livshotande medan S.S. forsokte fly efter att ha blivit traffad i armen. S.R.
hann ifatt honom och skot ytterligare ett skott pa en meters avstand och S.S.
dog omedelbart. Den efterfoljande rattspsykiatriska undersokningen visade
att S.R. led av en allvarlig psykisk stérning under handelseforloppet.

4.4.2 Hovrattens bedomning

Efter att ha resonerat kring S.R:s psykiska tillstand kom hovratten (HovR)
fram till att S.R. var medveten om sitt handlande och att han handlat
uppsatligt. HovR konstaterade att en nodvarnssituation foreldg, eftersom
risken for brottsliga angrepp ansags stor med tanke pa gangets historia.
Utover de objektiva omstandigheterna tog de dven hénsyn till S.R:s
uppfattning om situationen vid bedémningen, alltsa putativt nddvarn. Trots
detta fann HovR att det vald S.R. anvande var uppenbart ofdrsvarligt, da
motangrepp i form av skjutvapen bara tillats i livsfarliga akuta angrepp. | sin
bedémning om S.R. svarligen har kunnat besinna sig fann HovR att faktumet
att han var nyvaken inte skulle spela nagon storre roll. HovR poangterade att
S.R. befann sig inne i sin bostad och att faran inte var alldeles éverhangande.
Faran var inte s akut att hans psykiska tillstand och paniska handlande kunde
gora att han frias fran ansvar. HovR domde S.R. for drap, men vid
straffmatningen beaktades manga omstandigheter som férmildrande.
Eftersom S.R. begick garningen under allvarlig psykisk storning kunde han
inte domas till fangelse. Vid tillfallet for huvudfdrhandlingen led han inte
ldngre av denna storning och han kunde darmed inte langre démas till

rattspsykiatrisk vard. S.R. blev fri fran pafoljd.
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4.4.3 Sammanfattning

Vad galler forsvarlighetsbedomningen av det nédvérnsvald som S.R. anvande
sig av vet vi utifran domen att det inte ar forsvarligt att anvanda skjutvapen
som svar pa icke livsfarliga angrepp och faror som inte ar akuta. S.R:s
handlande ansags vara uppenbart oférsvarligt och rymdes darfor inte inom
nodvarnsbestammelsen. HovR ar &ven harda i sin bedémning om
nddvarnsexcess. Omstandigheterna att S.R. var nyvaken, mycket radd och
paverkad av sin medicinering av somntabletter ansags inte vara en tillracklig
grund for att han svarligen skulle ha kunnat besinna sig. Istallet menade HovR
att det viktiga var att faran inte var tillrackligt dverhangande och akut, och att

S.R. var delvis i sakerhet eftersom han befann sig inomhus.

4.5 Kommentar

Med ledning av dessa fyra rattsfall kan vissa riktlinjer skonjas kring HD:s syn
pd bedémningen om ndodvarnsinvandningar. | knivfallet klargér HD att
duellsituationer inte &r nodvarnssituationer. For att valdet ska rymmas i
forsvarlighetshedomningen maste alternativa handlingsvagar vara uteslutna.
I hammarfallet vidgar HD sin praxis och forklarar att aven faktorer innan det
centrala handelseforloppet kan spela roll for huruvida en person har haft
svarigheter att besinna sig. | samurajsvardfallet resonerar HD kring bevislaget
for putativsituationer och uttalar att den tilltalade far hoga krav pa sig att fa
invandningarna om putativt nédvarn och putativexcess att framstd som

befogade, samtidigt som beviskraven for aklagaren sanks.

Rodebymalet nadde inte hogsta instans, men trots att uttalandena ar fran
hovrétten kan viss ledning ges. Hovratten tar starkt stélining for att livsfarliga
skjutvapen néstintill aldrig &r accepterat som sjalvforsvar, utan ses som
uppenbart oférsvarligt. Dessutom stélls mycket hoga krav for att den tilltalade
svarligen kunnat besinna sig om faran inte ar tillrackligt éverhangande och

akut, sarskilt om den tilltalade ar i ndgorlunda sakerhet.
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5 Doktrin

Sedan lang tid tillbaka har reglerna om nodvarn och nddvéarnsexcess
debatterats i juridisk doktrin. Sarskilt har roster hojts nar fall som ovan
refererade tar sig till hogre instanser och HD yttrar sig om sin syn pa

rattslaget. Jag tar i detta avsnitt upp nagra réster fran doktrin om tva av fallen.

5.1 Knivfallet

I knivfallet fick HD ta stallning till huruvida D.D:s nodvarnsvald varit
uppenbart oforsvarligt. De kom fram till att det var oforsvarligt pa grund av
de mojliga alternativa handlingsvédgar som fanns. Docenten och
universitetslektorn Annika Norée menar att fragan i det har fallet snarare
borde ha handlat om huruvida det foreldg en nédvarnssituation alls, men att
denna inte aktualiserades eftersom riksaklagaren hade vitsordat det. Norée
skriver i en artikel i Juridisk tidskrift att detta ar svarbegripligt rent
processrattsligt. Hon ifragasatter att domstolen accepterar att situationen var
en noddvérnssituation. 1 domen konstaterar HD att nodvarnsrétten inte
omfattar vissa sorters uppgorelser, men de redogor inte for vilka kriterier ska
anvandas vid beddmningen om det ror sig om en straffbar uppgdrelse eller
inte. De sager enbart att detta inte var en sadan uppgorelse. Samtidigt
poangterar HD i sin excessbedémning att D.D. varit beredd pa brak i.o.m.

kniven i fickan och att han inte hade med sig pengar.*°

Norée menar att detta kan skapa problem i framtida réttstilldampning nér
liknande situationer uppstar och den tilltalade gor en nddvarnsinvandning nar
den har besvarat en attack med dadligt vald. Enligt Norée &r detta ett solklart
fall av en framkallad nddvarnssituation, och om denna accepteras som en
nodvarnssituation av HD gar det helt emot lagstiftarens ambition att minska

véldsanvandningen i samhallet.>

49 Norée s. 413.
%0 Norée s. 414.
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Aven Martin Borgeke, f.d. justitierad, ar kritisk till utgangen i knivfallet. I en
artikel i Juridisk tidskrift skriver han att HD har varit blaégda i sin bedémning
av fallet. Han ifragasatter resonemanget om alternativa handlingsvagar och
riskerna som fanns for D.D. att springa darifran. Dessutom menar han att
domstolen inte borde ha kravt att D.D. skulle ha sett sig om efter hjélp fran
omgivningen, eftersom detta & ndgot som man inte brukar fa.>! Att detta finns
med i forsvarlighetsbeddomningen har &ven kritiserats av andra

straffrattsprofessorer.®?

5.2 Hammarfallet

| hammarfallet gallde bedomningen framst om J.H. svarligen kunnat besinna
sig. | sin artikel om nodvarn tar Borgeke upp dven detta fall och staller det
sida vid sida med knivfallet. Han anser att utgangarna borde ha blivit
tvartom.> Borgeke menar att det var helt ritt att J.H:s hammarslag beddmdes
som uppenbart ofdrsvarligt vald. Det som han kritiserar framst med domen i
2009 ars fall 4r bedomningen kring rekvisitet ”svérligen kunna besinna sig”.
Enligt Borgeke har domstolen gjort en felaktig tillampning av excessregeln.
HD anség att det forhallandet att J.H:s valdsutvning inte stod i proportion
med vad som behdvdes for att avvarja faran var en faktor som skulle tas i
bedémning for huruvida J.H. svarligen kunnat besinna sig. Saledes blev den
omstandighet som gjorde att valdet var oforsvarligt istallet fordelaktigt for
J.H. vid excessbedémningen.>* Borgeke kritiserar att éverdrivet vald ska tas
med som en faktor pa detta sétt i excessbedomningen, samt att domstolen tar
hansyn till J.H:s syfte med motangreppet och det faktumet att J.H. var
ostraffad.>®

Nagon som inte haller med Borgeke ar universitetslektorn Dennis Martinsson.
I sin artikel i Juridisk tidskrift skriver Martinsson att den friande domen var

helt korrekt och att de faktorer som domstolen tar med i sin excessbedémning

51 Borgeke s. 582.

52 Halén & Olson s. 23.
%3 Borgeke s. 588.

%4 Borgeke s. 582 ff.

%5 Borgeke s. 587.
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forandrar praxis och mojliggér en bredare tillampning pa omradet i
framtiden.®® Enligt Martinsson ar det positivt att domstolen beaktar
situationen utifran J.H:s eget perspektiv och att hans chockade tillstand vid
situationen analyseras och vérderas hogt i bedémningen. Att omstéandigheter
som har intraffat fore nodvarnssituationen ocksa kan beaktas i bedomningen
anser Martinsson vara ett klargérande fran HD i ratt riktning. | slutet pa sin
artikel forklarar han hur han ser pa andra handelser och vilka krav som ska
stallas pa samband i tid och kvalitet for att dessa ska kunna beaktas i

bedémningen om huruvida den angripne svarligen kunnat besinna sig.®’

5% Martinsson s. 141.
57 Martinsson s. 145 f.
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6 Analys

Mina fragestallningar for denna uppsats var foljande:

¢ Vilka begransningar finns i nédvarnsratten enligt gallande réatt?
o Vilka faktorer ligger till grund for domstolens beddomning i fall av
nddvarn och nddvarnsexcess?

e Hur paverkas brottsoffrets ratt att forsvara sig av dessa begransningar?

Den forsta fragestallningen har besvarats i avsnitt 3.2.2 och 3.3.2. Den andra
fragestallningen har besvarats i avsnitt 4. Hadanefter ska den centrala tredje

fragestallningen besvaras.

Som ovan forklarats®® kan nodvarn ses som en speciell form av néd, trots att
nod lagtekniskt &r subsidiart till nodvarn. NOdratten begrdnsas genom
rekvisitet “oforsvarlig”, medan noddvérnsritten begrinsas av “uppenbart
oforsvarlig”. Lagstiftarens ord dr val valda. Den hér skillnaden i
begransningarna bor tolkas som att forsvarlighetsbeddémningen inte ska vara
lika strdng i nddvéarnssituationer som i nodsituationer. Nodsituationer kan
uppkomma i flera olika lagen som inte beror pa andra personer, medan de
fyra nodvarnssituationerna alla omfattar ett angrepp som pa olika satt kan ses
som en attack mot ett brottsoffer. Detta tolkar jag som att lagstiftaren har velat
ge personer en vidare rétt att utdva brottsliga garningar i forsvar nar det galler

rena attacker, snarare an nodsituationer.

Lagstiftarens syfte med begreppet uppenbart oforsvarligt” var att ge en bred
marginal for den angripnes handlande.”® Trots detta staller domstolen
fortfarande relativt hoga krav pa att den angripne ska gora en egen bedémning
av vilket forsvar som ar forsvarligt. Som vi har sett i rattsfallsavsnittet maste
den angripne se sig om efter alternativa handlingsvdgar och endast vid
avsaknad av sadana kan forsvarsvaldet anses forsvarligt®®. Dessutom finns det

begransningar av vilket slags forsvarsvald som ar tillatet — livsfarliga

% Se3.1.1.
% Se3.2.2.
0Se4.1.2.

26



skjutvapen till exempel ar aldrig forsvarliga®, och forsvaret méste trappas ner
simultant som attackens vald forsvagas®?. Som lagstiftaren har sagt i
forarbetena ar det angreppets beskaffenhet och det angripnas betydelse som
ska tas med som intressen i proportionalitetsbeddmningen vid

forsvarlighetsrekvisitet.

For den angripne innebér detta att den maste ta hansyn till flera faktorer i ett
handelseforlopp som i de flesta fall gar mycket snabbt och sker i en trangd
situation for att forsvara sig. Anda ska domarna flera manader senare i den
lugna réattssalen utvéardera den angripnes reaktion och underséka om den
reagerat pa “rétt sitt”. Det dr onekligen littare att dd sdga vad som borde ha
gjorts och exakt hur mycket vald som borde ha varit tillrackligt for att avvarija
men inte skada for mycket.

Nar det kommer till excessbedomningen &r det rekvisitet ”svérligen kunna
besinna sig” som styr vad som dr tillatet for att excessen ska medfora
ansvarsfrihet. Eftersom nddvarnsexcess ar en subjektiv ansvarsfrihetsgrund
utgar den automatiskt fran den angripnes egen upplevelse. Personliga
egenskaper, bade permanenta och tillfalliga, kommer att spela roll i
beddmningen.®® Brottsoffrets rétt att forsvara sig paverkas har framst av sin
egen mojlighet att besinna sig, och endast om accepterade omstandigheter
gjort att denne svarligen kunnat besinna sig ska denne ga fri fran ansvar.
Dessa omstandigheter kopplade till den angripnes personliga egenskaper
kommer att tas med i beddmningen genom att domstolen utgar fran hur en
méanniska borde ha reagerat vid ett angrepp som varit for handen. Aven har
blir det upp till domarna att langt i efterhand utvardera hur brottsoffret borde
ha agerat efter attacken, och i vilken omfattning personen borde ha kunnat
besinna sig. Inom juridiken anvénds begreppet bonus pater familias som

uttryck for den forstandiga manniskans agerande och reagerande.

Jag anser att det &r problematiskt att utga ifran denna idealméanniska vid

bedémningen av huruvida ett agerande ska ses som en attack eller
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sjalvforsvar. Det kan inte alltid krévas att manniskor som blir attackerade ska
tanka rationellt och vara modiga och avvarja precis sa mycket som kravs och
inte mer. Uppenbarhetsrekvisitet i “uppenbart oforsvarligt” var menat att ge
en breda marginal at brottsoffret, men jag staller mig fragande till hur bred
denna marginal verkligen ar i praktiken, eftersom domstolen i flera fall anda
staller hoga krav pa vilket vald som ar forsvarligt. Samtidigt forstar jag att det
maste finnas en rimlig reaktion som domstolen ska utga ifran nar de gor sin
bedémning, eftersom den inte far ske alltfor skonsmassigt. Réttsordningen
maste kunna stélla krav pa en viss sjalvbeharskning hos individer som svarar
pa en attack med sjalvforsvar — den absoluta nédvarnsratten existerar ju inte
langre i den moderna brottsbalken. Daremot tycker jag att domstolen i vissa
fall maste lagga storre vikt vid den personliga uppfattningen av situationen
och ge storre utrymme for att manniskor inte alltid agerar rationellt och
modigt i trangande situationer som i vissa fall hotar det egna livet.

Att helt gora sin ansvarsbedémning utifran den angripnes egen uppfattning
om situationen kan dock bli mycket problematiskt for domstolen, nagot som
syns i fallen med inbillat nédvérn.* Vid putativsituationer blir det sérskilt
svart att motbevisa den tilltalades invandningar om nddvarn och
nodvarnsexcess, eftersom uppfattningen inte var verklig. Detta innebér att
den tilltalade far hogre krav pa sig att fa invandningarna att framsta som
befogade, och beviskraven for aklagaren sanks. Detta tydliggér HD i domen
frén 2012.%° For brottsoffret innebar detta séledes att sjalvforsvar vid inbillat
nddvarn begransas mer an vid verkligt nédvarn. Har har lagstiftaren gjort en
tydlig intresseavvagning mellan & ena sidan ansvarsfragor om uppsat och
personligt ansvar, & andra sidan av rattssakerhet. Nodvarnsratten finns till for
att avvarja attacker, och om attacken ar inbillad maste rattsordningen kunna
stalla hogre krav pa att det avvarjande valdet ska vara befogat och forsvarligt.
Annars skulle detta kunna leda till att brottslingar havdar putativt nédvarn i
alla majliga situationer, och att overkliga situationer beddms pa samma sétt

som verkliga. Det ar komplicerat att bevisa huruvida nagon verkligen
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inbillade sig att det var en nédvarnssituation eller om den enbart hdvdar det
for att fa mojligheter till ansvarsfrihet eller strafflindring. Samtidigt maste
rattsordningen varna om tackningsprincipen och att aven inbillade situationer

ska kunna medfdra ansvarsfrihet.

Lat oss aterkoppla till doktrinkapitlet. Angdende knivfallet®® héller jag med
Norée nér hon poéngterar att HD &r inkonsekventa i sitt resonemang om
duellsituationer. Jag haller inte med Borgeke om att HD varit bladgda i fallet,
utan jag anser att deras forsvarlighetsbedémning och excessbeddémning var
tydliga och gjorda enligt de faktorer som lagstiftaren har stadgat i motiven till
nodvarnsbestammelsen. | fallet utgdr domstolen fran vad D.D. hade kunnat
gora i situationen och analyserar forsvarsvaldet och D.D:s person utan att for
den skull ga in pa nagot resonemang om idealméanniskan. Istéllet haller de sig
till D.D:s perspektiv. Vad galler hammarfallet®” anser jag att Martinssons
tolkning av domen é&r rétt. HD:s resonemang om J.H:s person och tidigare
handelsers betydelse ar vagledande for framtida praxis utan att for den sakens
skull ga emot nu géllande lagstiftning. Utifran ett brottsofferperspektiv anser
jag att domen ar oerhort betydelsefull eftersom den pa ett vettigt satt
framhéver att hansyn ska tas daven till handelser som hant tidigare. Att inte
gora det hade varit att bortse fran brottsoffrets intressen och syn pa hur flera
handelser sjalvklart kan vara sammanlankade. J.H. var inte ett brottsoffer
endast under denna formiddag, utan aven fran tidigare handelser mellan
grannarna. Detta ar viktigt att klargora, oavsett hur man senare valjer att se pa
J.H:s mojligheter att besinna sig. Mogjligtvis kan HD:s beddémning i
hammarfallet ses som en viss lattnad pa de krav som stélls pa brottsoffret att

kunna besinna sig, men det ar svart att dra slutsatser utifran ett enskilt rattsfall.

Sammanfattningsvis anser jag att Martinssons och Norées artiklar ar sakligare
béattre knutna till motiven bakom nddvarnsbestdmmelserna. Borgeke har dock
koppling till bade samurajsvardfallet och Rodebymalet dar han har agerat
referent respektive hovrattslagman och har lang erfarenhet av straffrattsteori.
Borgekes asikter i denna debatt ar av denna anledning absolut viktiga. | just
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denna refererade artikel anser jag dock att hans tolkningar av fallen &r
felaktiga.

Som en avslutning pa denna uppsats vill jag aterkoppla till sjalva grundtanken
med nodvarnsratten. | en situation dar ett brottsoffer blir angripen far denne
en ratt att satta sig over samhallets regler och anvanda vald i sjalvforsvar.
Angriparen a sin sida far inte samhallets skydd mot forsvarsvaldet, eftersom
denne satte sig Over samhallets regler i forsta borjan nar den utforde
angreppet. Nar vi ser pa nodvarnsratten pa detta sétt aterspeglas brottsoffrets
rattigheter som allra klarast. Svaret pa min centrala fragestallning &r: ja,
brottsoffret paverkas. Brottsoffret begransas. Det stalls krav pa brottsoffret att
se till att anvanda ratt niva av sjalvforsvar, och det stélls krav pa viss
sjalvbeharskning. Detta dr nagot ofrankomligt eftersom vi idag lever i en
rattsordning som fordomer hamnd men tillater sjalvforsvar — forsvarligt

sjalvforsvar.
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