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Summary

In the fall of 2017, the hashtag #metoo spread virally on social media. The
hashtag started when a Hollywood film producer was accused of having
exposed several women in the American film industry of sexual abuse. In
connection with the allegations, an American actress encouraged her female
colleagues to publish their experiences of sexual abuse under the hashtag of
me too. The hashtag was first used during the year of 2006, then to pay
attention to sexual violence against African-American women. The hashtag
did not get as much impact then, as in 2017.

The Me too movement aims to prevent sexual violence against women. The
hashtag allows women to finally speak freely about sexual abuse, without
shame or guilt. In Sweden, the Me too movement became the starting point
for an extensive campaign, both among individuals and entire industries.
The purpose of a publication under #metoo is to share experiences and thus
show support for the movement. Some people also published stories where
they named their perpetrators in connection with the allegations.

Spreading names of perpetrators or indications of the perpetrator's identity
may constitute an offense under Swedish law. Appearances of this kind
became somewhat of a trend by the end of 2017. That publications of
perpetrators identities can lead to criminal liability was a backlash for the
Me too movement. The first Swedish judgment regarding an allegation
under #metoo came in early 2018. A woman was found guilty for
defamation after naming her offender in a Facebook post.

The Internet means new possibilities for exercising your right to freedom of
speech. The Internet makes it possible for anyone to publish information
about anything. The information can get infinite spread and much of the
information remains on the Internet for an incalculable time.

Sweden is a highly digitalized country; almost everyone has access to the
Internet. Despite a widespread use of internet, there are many
misconceptions about what you can and cannot publish on the Internet.
Many people regard the internet as a zone where common codes of conduct
do not apply. Source criticism is not taken as seriously on the internet as in
the real world. In addition, the internet is a place where everyone can find
like-minded people. Social media is therefore an effective tool for political
and social mobilization.

The issue of sexual offenders' right to privacy has become part of the public
debate in the last year. The Swedish law is clear, even sexual offenders have
a right to protection for defamation, even if the information is true. There is
a lot of evidence that the society's view of sexual offenders' right to privacy
does not match the legal view. The balance between freedom of expression
and personal integrity is not absolute. Changes in society can lead to a



growing acceptance of naming and publishing sexual offenders on social
media. A sign of this is seen in the previously mentioned judgment against
the woman who published a Facebook post, naming her perpetrator. The
woman was sentenced for defamation, but the court judged that the Me too
movement was considered to be a mitigating circumstance.

Because of the Internet, viral campaigns, like #metoo, have been able to
spread virally around the world. But openness also creates vulnerability,
especially for the protection of personal integrity. Allegations and the
identification of non-convicted perpetrators under #metoo have been
criticized. Critics mean that such allegations create a people’s court on
social media, where nobody is safe from allegations.

A people’s court on social media means that allegations and similar
behaviors lead to people being convicted by society, before the person has
undergone a trial. A verdict from the people’s court on social media can
have major negative consequences for the person being named. The
people’s court does not take the right to a fair trial into account and there is
no possibility of appeal. The people’s court and the allegations of non-
convicted sexual offenders on social media also contravene the presumption
of innocence which states that each person is considered innocent until
proven guilty.



Sammanfattning

Under hosten 2017 spreds hashtaggen #metoo som en lavin pa sociala
medier. Upprinnelsen till hashtaggen var ett utpekande av en filmproducent
som avslojades ha utsatt flertalet kvinnor inom den amerikanska
filmbranschen for sexuella 6vergrepp. I samband med avsldjandet
uppmanade en amerikansk skadespelerska sina kvinnliga kollegor att
offentliggdra sina erfarenheter av sexuella Overgrepp under hashtaggen me
too. Hashtaggen anvéndes for forsta gdngen redan ar 2006, da for att
uppmaérksamma sexuellt vald mot rasifierade svarta kvinnor. Hastaggen fick
dock sitt stora genombrott under slutet av 2017.

Me too-rdrelsen syftar till att uppmérksamma sexuellt vald mot kvinnor.
Hashtaggen tilldter kvinnor att tala ut och frigora sig fran skam och skuld till
foljd av ett sexuellt Overgrepp. I Sverige blev me too-rorelsen startskottet
for ett omfattande upprop, bdde bland enskilda och hela branscher. Syftet
med en publicering under #metoo var att dela med sig av sina erfarenheter
och pé sé sitt visa sitt stod for rorelsen. Vissa personer publicerade dven
beréttelser dir de namngav sina fordvare.

Att sprida direkta namngivanden av forovare eller antydningar om
forovarens identitet kan utgora fortal enligt svensk lag. Utpekanden av detta
slag blev ndgot av en trend under slutet av 2017. Att frigérande utpekanden
av sina forovare kan leda till straffansvar var ett bakslag for me too-rorelsen.
Den forsta domen avseende ett utpekande under #metoo kom i borjan av
2018. En kvinna domdes for fortal efter att ha namngivit sin fordvare i ett
facebookinldgg.

Internet innebér positiva forandringar for yttrandefriheten. Det &r numera
mdjligt for vem som helst att publicera information om vad som helst.
Informationen kan fé oédndlig spridning och mycket av informationen finns
kvar pa internet under en odverskadlig tid.

Sverige ar ett mycket digitaliserat land; néstan alla har tillgéng till internet.
Trots en utbredd internetanvindning finns det manga missuppfattningar vad
man far skriva pé internet. Ménga ser internet som en ansvarsfri zon dér
vanliga uppforandekoder inte géller. Kallkritik tas inte lika seridst pa
internet som i verkliga vérlden. Darutdver dr internet en plats dér alla kan
hitta och omge sig av likasinnade. Sociala medier dr darfor ett effektivt
verktyg for politisk och social mobilisering.

Fragan om sexualbrottslingars ritt till personlig integritet har blivit en del av
samhiéllsdebatten det senaste dret. Lagen ar tydlig med att dven
sexualbrottslingar har ritt till skydd for krinkande uppgifter, &ven om
uppgiften dr sann. Det finns mycket som tyder pa att samhillets syn pa
sexualbrottslingars ritt till personlig integritet inte stimmer dverens med
lagstiftarens. Balansen mellan yttrandefrihet och personlig integritet dr inte



orubblig. Skiftningar i samhillet kan leda till att synen pa utpekanden av
sexualbrottslingar blir allt mer accepterad. Ett tecken pa detta syns i den
tidigare nimnda domen mot kvinnan som publicerade ett utpekande pa
Facebook. Kvinnan blev domd for fortal, men tingsrétten bedomde att me
too-rorelsen var en formildrande omstandighet och kvinnan fick betala det
lagsta antalet dagsboter.

Pa grund av internet har virala kampanjer, sdsom #metoo, kunnat spridas
over hela vérlden. Men &ppenhet skapar dven sérbarhet, sirskilt for den
personliga integriteten. Utpekanden och namngivanden av icke domda
forévare under me too-roresen har blivit utsatt for kritik. Kritiker menade att
sadana utpekanden skapar en folkdomstol pé sociala medier, ddr ingen gér
saker.

En folkdomstol pa sociala medier innebér att utpekanden och liknande
beteenden leder till att personer blir ddmda av samhillet innan girningen
har genomgatt en réttslig provning. En dom fran folkdomstolen kan fa
forédande konsekvenser for den som blir utpekad. Folkdomstolen tar
ndmligen inte hinsyn till rédtten till en rittvis rittegdng och det finns ingen
mdjlighet att overklaga. Folkdomstolen och utpekanden av icke domda
sexualbrottslingar pa sociala medier strider &ven mot oskuldspresumtionen,
som stadgar att var och en har ritt att betraktas som oskyldig till dess att
hans eller hennes skuld lagligen faststallts.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Under hosten 2017 fick en hashtagg vid namn #metoo viral spridning pé
sociala medier. Me too-rorelsen startades redan 2006 av en feministisk
aktivist, 1 syfte att uppmérksamma sexuellt vald mot rasifierade kvinnor.
Hashtaggen aterupplivades ndr omfattande sexuella Gvergrepp avslojades
inom den amerikanska filmbranschen. I samband med avsldjandena
uppmanade en kind skadespelerska sina kollegor att tala ut om sina
erfarenllleter av sexuella dvergrepp inom filmbranschen under hashtaggen
me too.

Uppropet spred sig som en lopeld 6ver hela varlden och blev snabbt ett
dmne pa allas lappar. Kort efter skadespelerskans uppmaning hade #metoo
anvints mer 4n 1,7 miljoner génger, i mer #n 85 olika linder.” I Sverige
resu31terade rorelsen 1 flertalet upprop och utpekanden under hashtaggen me
too.

Me too-rdrelsen handlar i grund och botten om att synliggora en patriarkal
samhillsstruktur som tillater mén att missbruka sitt maktdvertag gentemot
kvinnor. Rorelsen dr ett led 1 att forsoka f4 samhallet att sluta skuldbeldgga
kvinnor for sexuella dvergrepp och i stillet ligga skulden pa forvaren.”
Sedan hashtaggen forst borjade spridas har den dven kommit att omfatta
andra sociala och samhilleliga oréttvisor som orsakas av den patriarkala
samhillsstrukturen.’

Att sprida upprop och kampanjer pa sociala medier &r inte ett nytt fenomen.
Sociala medier &r ett vildigt effektivt verktyg att nd ut till vdldigt ménga pa
kort tid, utan nagon storre anstriangning.® Utpekanden p4 sociala medier ér
foljaktligen en handling som kan orsaka stor skada med en forhallandevis
liten insats av den som pekar ut.

Begreppet folkdomstol symboliserar en ddomande makt som bestér av folket
och inte av oberoende dmbetsmin.” Folkdomstolen tar inte hinsyn till
viktiga rittsprinciper och dess beslut gar inte att dverklaga.® Det finns

! Nationalencyklopedin: "Me too-rorelsen”.

* Svenska Dagbladet: "#Metoo: Sa blev en hashtag en lavin pa sociala medier”.

? Nationalencyklopedin: ”Me too-rérelsen”.

* Nationalencyklopedin: "Me too-rérelsen”.

> Se bl.a. SVT Nyheter: “Kulturhusets anstillda i upprop mot vd:ns ledarskap”, samt
Svenska Dagbladet: ”Me too-strukturer kan inte domas, bara individer”.

® Olsson, Tobias, Sociala medier och politisk mobilisering. 1: Olsson, Tobias (red.), Sociala
medier: vetenskapliga perspektiv, Forsta upplagan, Gleerus, Malmo, 2017, s. 83ff
[hddanefter: Olsson, 2017].

" Nationalencyklopedin: “Folkdomstol”.

§ Ramberg, Anne, Medierna och folkdomstolen, 1. Advokaten 2005, nr 2, argéng 71, s. 5.



kritiker som hévdar att utpekanden av icke domda forovare ar oetiska och att
fenomenet bildar en typ av folkdomstol pa sociala medier.”

Fragan om utpekanden av sexualbrottslingar pa sociala medier dr besvirliga
ur ett juridiskt perspektiv.'® Att utpeka nagon som brottslig ar straffbart
enligt fortalsbestaimmelsen.'' Det kan tyckas vara orittvist att ett utpekande
av antingen en misstdnkt eller domd sexualbrottsling kan leda till
straffansvar. Me too-rorelsen, och andra uppmérksammade fall av
utpekanden, har darfor skakat liv i debatten om dven misstédnkta och domda
sexualbrottslingar bor ha ritt till ett fullgott skydd for sin personliga
integritet.'?

Trots att lagen &r relativt tydlig, finns det ménga missuppfattningar kring
vilka typer av yttranden som ér tillatna att skriva pd sociala medier. Speciellt
1 dessa tider da ménga l4tt dras med i upprop pé sociala medier, sdsom me
too-rorelsen.”> Uppsatsen avser att utreda fenomenet av utpekanden av
sexualbrottslingar ur ett juridiskt perspektiv for att utreda vilka
konsekvenser utpekanden pa sociala medier kan fi. Uppsatsens titel ger en
antydan om att undersdkningen enbart omfattar ddmda sexualbrottslingar.
Utredningen omfattar emellertid dven utpekanden av missténkta, det vill
sdga icke domda, sexualbrottslingar.

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen &r att utreda vilka rittsliga konsekvenser utpekanden
pa sociala medier av missténkta eller domda sexualbrottslingar kan fa, bade
for enskilda och samhillet. Sarskilt fokus ska ldggas pé intresseavvagningen
mellan yttrandefrihet och rétten till personlig integritet samt utpekanden av
misstdnkta och domda sexualbrottslingar i forhéllande till
oskuldspresumtionen.

1.3 Fragestallningar

For att uppné syftet kommer foljande fragestallningar att besvaras:
I. Vilka typer av yttranden omfattas av yttrandefriheten?

II. Hur ser det straffrattsliga skyddet for den personliga integriteten ut for
den som utpekas som sexualbrottsling i sociala medier?

’ Se bl.a. Nationalencyklopedin: ”Me too-rorelsen”, samt Svenska Dagbladet: ”Folkdomstol
eller en reaktion mot ett misslyckat rattssamhélle?”.

'” Svenska Dagbladet: "Me too-strukturer kan inte domas, bara individer”.

'Se 5 kap. 1 § brottsbalken (BrB).

"2 Se bl.a. Institutet for juridik och internet: *Aven pedofiler kan fortalas”.

" Institutet for juridik och internet: "Inte fortal om det ar sant — en vanlig missuppfattning
som florerar pa sociala medier”.



III. Ar skyddet for personlig integritet ett godtagbart motiv for att
begréinsa yttrandefriheten, dven nér det géller utpekanden av
misstinkta eller domda sexualbrottslingar?

IV. Utgor utpekanden av misstinkta och domda sexualbrottslingar pé
sociala medier ett hot mot oskuldspresumtionen?

1.4 Nagra utgangspunkter

Att entydigt definiera begreppet personlig integritet dr inte en létt uppgift.
Emellertid brukar integritetsbegreppet allméint beskrivas som “en sfiar som
varje minniska dr omgiven av, dér han eller hon bor vara fredad och intréng
bor kunna avvisas™'?. Ritten till personlig integritet &r en mansklig réttighet
och skyddas bland annat av artikel 8 i den Europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundléggande friheterna
(Europakonventionen). I likhet med andra ménskliga rittigheter omfattar
réitten till personlig integritet ett skydd mot statens intrdng. I denna uppsats
forstas begreppet integritetsskydd som ett skydd mot intrang fran andra
méinniskor och inte bara som ett skydd mot statens insyn. Uppsatsen utreder
integritet ur ett fortalshdnseende, sérskilt i situationer dér nagon pekar ut en
annan person som brottslig pa internet.

Enligt oskuldpresumtionsdirektivet'® dr oskuldspresumtionen avsedd att ge
ett straffprocessuellt skydd for fysiska personer som &r missténkta eller
tilltalade i straffrittsliga forfaranden.'® I ingressen till samma direktiv
stadgas att oskuldspresumtionen &r tillamplig i relationen mellan stat och
individ."” I den hir utredningen ges oskuldspresumtionen en vidare
definition. Framstdllningen utgér fran att oskuldspresumtionen &r tillamplig
som princip i mellanménskliga relationer och inte bara i relationen mellan
stat och individ. Aven om oskuldspresumtionen inte ir direkt tillimplig pa
sadana situationer anvinds presumtionen som moralisk vdgledning i denna
framstéllning. Utgangspunkten &r att oskuldspresumtionen dr en ménsklig
rittighet som géller i alla situationer ddr nagon blir utpekad for att ha begatt
ett brott.

" Prop. 2016/17:222, s. 18.

!> Europaparlamentets och radets direktiv 2016/343/EU av den 9 mars 2016 om
forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ritten att nirvara vid
rattegdngen i straffrittsliga forfaranden.

' Jfr art. 2 oskuldspresumtionsdirektivet.

' Se oskuldspresumtionsdirektivets ingress, beaktandesats 11.



1.5 Avgransningar

Den hér framstéllningen avser att undersoka réttsliga konsekvenser av
utpekanden av sexualbrottslingar pa sociala medier. Det innebir att vissa
aspekter har 1dmnats utanfor framstéllningen.

Internet tar inte hénsyn till nationella grénser, vilket innebér att
internetrelaterade fortalsbrott kan ha en grinséverskridande verkan.'®
Internets gransdverskridande verkan &r ett problem som forvisso ér
intressant att diskutera. Men jurisdiktionsfragan och andra internationellt
privatrittsliga fragor som kan uppsta i samband med att ndgon blir utsatt for
krankningar pé internet kommer inte att behandlas.

Skyddet for den personliga integriteten aktualiseras i manga olika réttsregler
i den svenska lagstiftningen. Som exempel kan de kroppsliga fri- och
rittigheterna i 2 kap. regeringsformen (RF) och personuppgiftslagen
(1998:204) ndmnas. Den hér framstéllningen tar sikte pa att utreda rétten till
skydd for den personliga integriteten avseende fortal. Det innebér att andra
rittsregler som har till syfte att skydda den personliga integriteten bortses
fran. Uppsatsen utreder inte heller forutsattningarna for att brottet fortal ska
beddmas som grovt enligt 5 kap. 2 § brottsbalken (BrB).

Uppsatsen kommer att fokusera pa de sociala medier som &dr mest frekvent
forekommande i Sverige, det vill siga Facebook, Instagram och Twitter. "
Uppsatsen bortser helt fran det grundlagsskyddade omridet. Tryckfrihets-
och yttrandefrihetsbrotten i tryckfrihetsférordningen (TF) och
yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) kommer séledes inte att behandlas.

Den civilrdttsliga aspekten av fortalsbrottet kommer inte att beroras i
uppsatsen. Det innebdr att brottsoffrets ratt till krdnkningsersittning enligt
skadestdndslagen (1972:207) inte kommer att utredas.

Ett annat fenomen som &r néra besldktat med utpekanden i sociala medier &r
néthat. Nidthat dr ett brett begrepp som innefattar alla typer av hot, fortal,
forolimpningar och ofredanden som sker ver internet.”’ Nithat och
utpekanden har olika syften. Néthat tar sig ofta uttryck genom anonyma
trakasserier som kan liknas vid mobbing. Den typen av utpekanden som den
hér uppsatsen fokuserar pa har snarare frigérande och varnande syften.
Darfor behandlas inte begreppet nédthat inom ramen for denna framstéllning.

¥ ge Bogdan, Michael, Grdinsoverskridande fortal i Cyberspace. I: SvIT 1998, s. 11f.

19 Davidsson, Pamela & Thoresson, Anders, Svenskarna och internet 2017: Undersokning
om svenskarnas internetvanor, Forsta upplagan, Stockholm, 2017, s. 35ff [hddanefter:
Davidsson & Thoresson, 2017].

%% Se Sackemark, Alexandra & Schultz, Marten, Nithat: rittigheter och méjligheter, Andra
upplagan, Karnov Group Sweden AB, Stockholm, 2015, s. 15f [hddanefter: Sackemark &
Schultz, 2015].
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Uppsatsen tar inte heller sikte pa spridandet av integritetskdnsliga bilder och
filmer, varvid brottet olaga integritetsintrang”' limnas utanfor arbetet.

1.6 Metod

Precis som de flesta réttsvetenskapliga uppsatser bygger denna uppsats pa
en rittsdogmatisk metod. Klassiskt for den rattsdogmatiska metoden é&r att
soka svar pa sina fragor i de allmént accepterade rittskéllorna, det vill sdga
lagstiftning, rittspraxis, forarbeten och doktrin.** Den rittsdogmatiska
metoden anvénds framst for att besvara de tva forsta frigestillningarna.

Den réttsdogmatiska metoden innebér ett faststdllande av gillande ritt. En
av metodens svagheter dr att den inte omfattar perspektivet av hur
rittsreglerna tolkas eller tillimpas i praktiken.” Darfor har framstillningens
senare del kompletterats med en réttssociologisk ansats.

Den rittssociologiska metoden belyser relationen mellan ritt och samhille.
Det innebir att den réttssociologiska metoden anlidgger ett externt perspektiv
pa ritten och utforskar rittens orsaker och konsekvenser. Den
rittssociologiska metoden &r oberoende av vad rittskéllorna faktiskt
foreskriver, 1 stéllet har den till syfte att utreda vilka effekter ratten fér i
samhillet.** Den rittssociologiska metoden tillater juristen att vara partisk
och undersoka vad som pa sikt &r det bista for samhillet.*

Syftet med uppsatsens réttssociologiska ansats dr att sitta rétten i ett externt
perspektiv for att kunna undersoka samhéllets syn pd ritten. Utredningen
bygger bland annat pa att undersoka hur stromningar i samhaéllet och nya
vérderingar kan leda till en utveckling av rétten.

Att uppsatsen priglas av en réttssociologisk ansats innebér att den
rittssociologiska metoden inte har anvints fullt ut, utan enbart som ett
komplement till den réittsdogmatiska. Den rittssociologiska metoden
innebdr en omfattande insamling av statistiskt material genom bland annat
intervjuer och enkiter.*® Inga sadana studier eller empiriska undersokningar
har gjorts inom ramen for uppsatsarbetet. I stéllet har nyhetsartiklar,
debattartiklar och videoklipp fran populdra TV-program anvénts for att
belysa samhillsfenomenet av utpekanden av sexualbrottslingar.

1 Se 4 kap. 6¢ § brottsbalken.

*? Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodldra, 1. uppl., Studentlitteratur,
Lund, 2013, s. 21 [hddanefter: Korling & Zamboni, 2013].

* Korling & Zamboni, 2013, s. 24.

** Korling & Zamboni, 2013, s. 207ff.

* Korling & Zamboni, 2013, s. 226.

*% Korling & Zamboni, s. 222f.
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1.7 Perspektiv

Uppsatsen har for avsikt att utga fran ett brottsofferperspektiv. Brottsoffer ar
1 grund och botten inget juridiskt begrepp utan anvinds framst inom
kriminologin.?’

Emellertid anvénds termen brottsoffer inom internationell ritt, bland annat i
FN-deklarationen om grundldggande réttsprinciper for offer for brott och
maktmissbruk, dven kallad FN:s brottsofferdeklaration. FN:s
brottsofferdeklaration antogs av Generalforsamlingen ar 1985 och
garanterar ett minimiskydd for brottsoffer. Deklarationen ér inte bindande
for medlemsstaterna och har sdledes enbart en symbolisk betydelse.

Enligt FN:s brottsofferdeklaration innebér begreppet offer en person som
har lidit ndgon typ av fysisk, psykisk eller ekonomisk skada till f6ljd av ett
brott. Det omfattar dven personer som har fatt ndgon av sina grundlédggande
rittigheter kriinkta.”® Enligt deklarationen kan en person betraktas som ett
offer oavsett om gérningspersonen &r identifierad, gripen, atalad eller
domd.*” Deklarationen slar fast att brottsoffer har ritt till ekonomisk
upprittelse for sitt lidande samt att brottsoffer ska behandlas med
medkinnande och respekt for sin virdighet.”

Inom svensk ritt ges brottsofferbegreppet en nagot snévare definition 4n i
FN:s brottsofferdeklaration. Enligt 20 kap. 8 § 4 st. riattegangsbalken (RB)
anvinds termen malsdgande for att beskriva vem som ska betraktas som
brottsoffer. Mélsdgande dr den person som har blivit utsatt for ett brott och
som ddrmed har lidit skada. Provningen av vem som ska betraktas som
malsdgande sker objektivt. Som ledning i vem som ska betraktas som
brottsoffer utgar man i regel frén vilket skyddsintresse brottet har. Brotten
mot person, diribland fortal, har som huvudregel ett tydligt brottsoffer.’'

Med brottsoffer kommer i denna uppsats avse en person som har blivit utsatt
for en brottslig gdrning av en annan person, hér fortal. Uppsatsens
brottsofferperspektiv omfattar som utgangspunkt inte de som har blivit
utsatta for ett sexualbrott, &ven om dessa personer ocksa &r att betrakta som
brottsoffer.*>

Brottsofferperspektivet kommer dven att anlédggas pé situationer dér
oskuldspresumtionen inte tillimpas pé ett korrekt satt. Det innebér att
uppsatsen delvis kommer att ta ledning av definitionen av
brottsofferbegreppet i FN:s brottsofferdeklaration.

*7 Grothe Nielsen, Beth & Snare, Annika, Viktimologi: om forbrydelsens ofre: teori og
praksis, Aarhus Universitetsforlag, Aarhus, 1998, s. 12.

% Se artikel 1 i FN:s brottsofferdeklaration.

% Se artikel 2 i FN:s brottsofferdeklaration.

3% Se artikel 4 respektive 8 i FN:s brottsofferdeklaration.

31 Billstrom, Magnus (red.), Brottsoffiets rdtt, Juristforl., Stockholm, 1995, s. 29f
[hadanefter: Billstrém, 1995].

* Billstrom, 1995, s. 30.
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Det kan framsta som nagot kontroversiellt att en person som &dr missténkt
eller domd for ett sexualbrott ska betraktas som ett offer. Emellertid
betraktas personer som har fatt en mansklig rittighet krdnkt som brottsoffer
enligt FN:s brottsofferdeklaration. Eftersom oskuldspresumtionen ar en
ménsklig réttighet ryms &ven denna situation inom brottsofferbegreppet.

Uppsatsen priglas dven av ett mellanménskligt perspektiv, vilket har
forklarats ndrmre under avsnitt 1.4.

1.8 Forskningslage

Avseende den géllande ritten om yttrandefrihet och dess grénser bor framst
ndmnas Hans-Gunnar Axberger, professor i konstitutionell rétt, som har
behandlat &mnet i verket Y#trandefrihetsgrundlagarna, senast uppdaterad ar
2017. Verket dr, som titeln avsldjar, i forsta hand inriktat pa
yttrandefrihetsgrundlagarna men behandlar dven yttrandefriheten som
allmén princip och dess utveckling i takt med ett allt mer digitaliserat
medielandskap. I den senaste upplagan av verket behandlas dven fortal och
privatlivskrankningar.

Aven Martin Brinnen har bidragit till forskningen p4 yttrandefrihetsomradet,
sarskilt om samspelet mellan internet och juridik. Brinnen ér tidigare
doktorand i &mnet och har erfarenhet fran utrednings- och
lagstiftningsarbete pd samma omrade. Rapporten Teknikoberoende
yttrandefrihetsreglering? fran 1999 bor sirskilt ndimnas i sammanhanget.
Rapporten behandlar yttrandefrihetsskyddet i forhallande till
digitaliseringen och teknikutvecklingen.

Brottet fortal har bland annat behandlats i verket Brotten mot person och
formogenhetsbrotten som ir skrivet av Nils Jareborg, professor emeritus i
straffriitt. Den senaste upplagan gavs ut &r 2015. Aven Nils-Olof Berggren
ar en framstaende jurist pd omradet och har tillsammans med bland annat
Madeleine Leijonhufvud, professor emerita i straffritt, bidragit med
Brottsbalken — en kommentar som uppdateras av Zeteo i takt med &ndringar
pa omradet.

Gallande forskningen kring oskuldspresumtionens innebdrd och tillimpning
bor Karol Nowaks doktorsavhandling Oskyldighetspresumtionen fran 2003
ndmnas. Ny lagstiftning har tillkommit sedan 2003, sdrskilt pa det EU-
rittsliga omrddet, ddribland oskuldspresumtionsdirektivet. Det som
diskuteras i monografin vad géller oskuldspresumtionens allménna funktion
och innebdrd géller fortfarande, varvid verket alltjimt ar aktuellt i dessa
delar.

Det finns ingen omfattande juridisk forskning om problemen med internet

ur ett integritetsrattsligt perspektiv, &ven om det &r ett mycket aktuellt
problem. Marten Schultz, professor i civilritt, har bidragit med verket
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Ndthat — Rdttigheter & Mojligheter som framst behandlar ndthat men dven
fortal till viss del. Den senaste omarbetningen av boken gjordes ar 2015.
Marten Schultz har dven skrivit en artikel om dmnet vid namn Fértal och
integritet. Artikeln publicerades ar 2012 i tidskriften Juridisk publikation
och beskriver bland annat internets problem ur ett integritetsperspektiv.
Schultz har dven analyserat den juridiska problematiken kring utpekanden
pa sociala medier i sina kommentarer som publiceras 1 Svenska Dagbladet.

Eftersom utbudet av juridisk doktrin pa omradet ar néstintill obefintligt ar
Institutet for juridik och internet virt att ndmna i sammanhanget. Institutet
for juridik och internet grundades av Marten Schultz och Filippa Sjodén ar
2013. Institutet for juridik och internet bedriver ingen strikt akademisk
forskning utan arbetar mot internetrelaterade kriankningar och utgdr en
viktig opinionsbildare. Institutet for juridik och internet publicerar stindigt
nya artiklar, som visserligen inte &r akademiska, men dndock relevanta pé
grund av sin aktualitet.

Sociala medier och den digitala utvecklingen har diskuterats i
forskningsantologin Sociala medier — vetenskapliga perspektiv frén 2017.
Bokens redaktor, Tobias Olsson, ér professor i medie- och
kommunikationsvetenskap och har sedan 1990-talet bedrivit forskning om
internets sociala, kulturella och politiska betydelse. Av bidragen i antologin
bor Digital (o)moral sarskilt ndimnas som &r skriven av Mia-Marie
Hammarlin och Fredrik Miegel. Bdde Hammarlin och Miegel dr docenter
och verksamma vid Institutionen for kommunikation och medier vid Lunds
universitet. Digital (o)moral illustrerar aktuella nitfenomen samt utreder
internets bidrag till den sociala utvecklingen.

Det finns ett antal examensarbeten som berdr intresseavvigningen mellan
yttrandefrihet och personlig integritet i forhallande till det nya
medielandskapet. Déribland Cecilia Bengtssons examensarbete Ndthat, det
(straff)fria ordet?, skrivet ar 2014 vid juridiska fakulteten i Lund. I likhet
med manga andra examensarbeten pa omradet, fokuserar arbetet framst pa
néthat och det bristande skydd som forut fanns i svensk rétt avseende
spridning av integritetskinsliga bilder och filmer pa internet.

Da utpekanden pa sociala medier i allmidnhet och me too-rorelsen i
synnerhet dr unga samhaéllsfenomen har &mnet dnnu inte behandlats i
juridisk doktrin. Denna framstéllning avser dérfor att bidra till forskningen
pa omradet for hur yttrandefriheten ska balanseras mot skyddet for den
personliga integriteten samt vilka samhilleliga konsekvenser som
utpekanden bidrar till, med sérskilt fokus pé oskuldspresumtionen.

1.9 Material

Eftersom det saknas praxis pd den specifika situationen av utpekanden i
sociala medier, baseras utredningen framst pa lagstiftning, forarbeten och
doktrin. Aven aktuella nyhetsartiklar och uppslagsverket
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Nationalencyklopedin har varit sérskilt viktiga for framstéllningen. Det
beror pa att uppsatsen till stor del beskriver nutida fenomen, darfor har det
behovts material som analyserar samtida begrepp och omréden dér det &nnu
inte finns ndgon relevant juridisk forskning.

I metodavsnittet har Juridisk metodldra anviants. Juridisk metodldra ér en
antologi sammanstilld av Fredric Korling och Mauro Zamboni. Bade
Korling och Zamboni édr verksamma pa juridiska fakulteten, Stockholms
universitet. En ny upplaga av verket ges ut under hosten 2018. Eftersom den
nya upplagan inte &r tillgdnglig dnnu, anvéinds den tidigare upplagan fran
2013 i denna uppsats.

For att kunna utreda réttsliaget for fortal i digitala miljéer har prop.
2016/17:222 Ett starkt straffrdttsligt skydd for den personliga integriteten
varit av stor betydelse. Propositionen avser inforandet av brottet olaga
integritetsintrdng som reglerar spridning av integritetskénsliga bilder och
filmer. Aven om uppsatsen inte fokuserar pa brottet olaga integritetsintring,
har propositionen bedomts vara relevant dd den ger en overgripande och
aktuell atergivelse av begreppet personlig integritet samt
teknikutvecklingens utmaningar for skyddet av den personliga integriteten.

Aven forarbetena till oskuldspresumtionsdirektivets genomforande i svensk
ritt, prop. 2017/18:58 Genomforande av oskuldspresumtionsdirektivet och
SOU 2017:17 Om oskuldspresumtionen och rdtten att ndrvara vid
rdttegangen, har varit av sirskild vikt for framstéllningen.

Som redan ndmnts saknas praxis fran Hogsta domstolen vad giller de
specifika fortalssituationer som denna uppsats avser att behandla.
Utredningen har dérfor fatt ta ledning av ett antal tingsrattsavgoranden.
Eftersom det dr avgoranden fran den légsta instansen ska de inte betraktas
som réttsbildande enligt rattskélleldran. Emellertid &r det fall som dr nyligen
avgjorda och avgorandena har darfor bidragit till att belysa hur
rittstillampningen ser ut pd omréadet for tillféllet.

Rattsfallen ar utvalda pd grundval av deras tydliga koppling till uppsatsens
dmne. D4 brottet fortal ligger under sirskild atalsprovning &r mal om fortal
relativt sillsynta. Annu sillsyntare ir mil om fortal diir en enskild har pekat
ut en annan enskild som brottslig pa sociala medier. Urvalet har gjorts
genom sOkningar pa internet och rittsdatabasen Zeteo. Det dr framst
sokordet “fortal” som har anvénts. Aven sdkorden “Facebook™ och sociala
medier” har anvénts for att hitta relevanta rattsfall. Sokningarna pé internet
har gjorts for att hitta avgéranden som har uppmérksammats i media.
Kriterierna for urvalet var att brottet maste ha utforts pé sociala medier. Ett
ytterligare kriterium var att den atalade hade pekat ut nagon annan som
sexualbrottsling. Utfallet var litet men réttsfallen har stark koppling till det
fenomen som uppsatsen har for avsikt att utreda.

Gillande utredningen av rittsldget i kapitel 2 har frimst Hans-Gunnar
Axbergers verk Yttrandefrihetsgrundlagarna anvints. Dels for att beskriva
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utvecklingen av yttrandefriheten, dels for att beskriva dess funktion och
innebdrd. Martin Brinnens artikel Teknikoberoende
yttrandefrihetsreglering? har varit viktig for att beskriva yttrandefrihetens
granser i den digitala vérlden.

Gillande utredningen av skyddet for den personliga integriteten och
fortalsbrottet 1 kapitel 3 har verket Brottsbalken — en kommentar varit
centralt. Brottsbalken — en kommentar ér forfattad av framstaende jurister pa
omradet och uppdateras kontinuerligt. Den har dérfor bedomts vara bade en
aktuell och betrodd rittskilla. Aven Jareborgs verk Brotten mot person och
formogenhetsbrotten har varit viktigt for att beskriva rittslaget. Som ett
komplement till dessa allmént accepterade verk, och for att utreda
fortalsbrottet 1 en digital miljo, har frimst Marten Schultz verk anvénts.

Utredningen av oskuldspresumtionens allménna innebord och roll i svensk
och internationell rétt baseras pd Nowaks verk Oskyldighetspresumtionen
fran 2003. Négot mer utforligt eller aktuellt verk om oskuldspresumtionen
finns inte att tillga.

Hans Danelius verk Mdnskliga rttigheter i europeisk praxis: en kommentar
till Europakonventionen om de mdnskliga rdttigheterna fran 2015 samt
praxis fran Europadomstolen har genomgéende anvénts for att beskriva och
tolka EU-rétten 1 uppsatsens olika kapitel.

Utover de allmiént accepterade réttskéllorna har dven annat icke-juridiskt
material anvénts. Det dr frdmst nyhetsartiklar fran Svenska Dagbladet som
har anvénts inom ramen for framstéllningen, sérskilt artiklar skrivna av
Marten Schultz som &r juridisk kommentator pa Svenska Dagbladet. Dessa
artiklar har ansetts vara palitliga eftersom Marten Schultz &r professor i
juridik. Artiklarna har dock anvénts med viss forsiktighet eftersom de ar
skrivna utifrdn Schultz eget perspektiv. Utdver artiklar frdn Svenska
Dagbladet har nyhetsartiklar frdn SVT anvénts. SVT Nyheter har anvints pa
grund av att deras artiklar &r tillgéngliga dven utan prenumeration.

Slutligen har jag beaktat Cecilia Bengtssons examensarbete som delvis
behandlar samma @mne som detta arbete.

1.10 Disposition

Framstéllningen inleds med ett kapitel om yttrandefrihet som syftar till att
definiera det rattsliga konceptet om yttrandefrihet ndrmare med ledning av
bade svenska och EU-rittsliga bestimmelser. Kapitlet syftar dven till att
besvara fridgan om vilka typer av uttalanden som omfattas av
yttrandefriheten.

Kapitel 3 syftar till att ge en Gverblick av integritetsbegreppet och

integritetsskyddet i svensk ritt. Det dvergér sedan till att behandla
fortalsbrottet. Bade yttrandefrihet och personlig integritet definieras i de
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inledande kapitlen for att sedan diskutera den svéra avviagningen mellan de
tvd réttigheterna i kapitel 6.

Kapitel 4 definierar oskuldspresumtionen sdsom den stadgas i internationell
och svensk ritt. Kapitlet fokuserar sérskilt pa oskuldspresumtionens
tillampningsomrade i1 forhallande till oskuldspresumtionsdirektivet och
Europadomstolens praxis.

Kapitel 5 avser att definiera begreppen internet och sociala medier samt ge
en kort redogorelse for internetanvdndningen i Sverige. Kapitlet utreder
dven en del av de sociala och samhilleliga fordndringarna som har uppstétt i
kolvattnet av internet och sociala mediers 6kade betydelse. Kapitlet dvergar
sedan till att forklara bakgrunden till me too-rérelsens framviaxt och den
trend av utpekanden som har utvecklats pé sociala medier. Till sist
presenteras tre olika tingsrittsavgdranden i syfte att nyansera fenomenet ur
ett straffrattsligt perspektiv.

I kapitel 6 fordjupas diskussionen kring de réttsliga konsekvenserna av
utpekanden av sexualbrottslingar for enskilda och samhaéllet, bland annat
med hjdlp av opinion och nyhetsartiklar som behandlar dmnet.

I kapitel 7 redovisas avslutningsvis en analys kring svaren pa uppsatsens

fragestéllningar och en slutlig kommentar av det som har framkommit under
uppsatsens gang.
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2 Yttrandefrihet

Yttrandefrihet 4r en princip som har sina rotter i upplysningsfilosofin.>®
Principen om yttrandefrihet kan betraktas bade som en allmén princip och
som ett rattsligt koncept. Den allménna principen dr flexibel och har ingen
entydig definition. Det réttsliga konceptet gar ddremot att definiera ndrmre
vilket dven ér syftet med detta kapitel.”*

2.1 Yttrandefrihetens funktion och
innebord

Det finns tre argument som brukar ldggas till grund for beréttigandet av
yttrandefrihetens existens. Motiveringarna ir filosofiskt inriktade och ger en
ungefirlig bild av den funktion som yttrandefriheten har i vistvirlden.”

Det forsta argumentet dr att yttrandefriheten frimjar mdjligheten till att 14ta
idéer floda fritt. Det leder 1 sin tur till en levande samhillsdebatt. Tack vare
yttrandefriheten hindras de bristande och ogrundade slutsatserna att fa féste i
samhillet.’® En fri diskussion har en benégenhet att leda fram till sanningen
vilket i basta fall &ven minskar risken for felaktiga och skadliga beslut.”’

Det andra argumentet handlar om alla ménniskors ritt till
sjdlvforverkligande.”® Ménniskan har ritt till att utveckla och uttrycka sina
tankar och &sikter fritt. Yttrandefriheten dr séledes en bidragande faktor till
att fa mojlighet att utveckla sin individualitet och personlighet.*

Det tredje argumentet som brukar framforas ar att yttrandefriheten behovs
for att uppritthilla vart demokratiska styre.** Ett demokratiskt styrelseskick
bygger pad minniskans ritt att kunna gora fria och sjilvstindiga val. For att
kunna gora ett medvetet val miste méinniskan ha fri tillgang till
information.*' Yttrandefrihet omfattar siledes dven ritten till fri
information.*

Yttrandefrihetens réttsliga innebord varierar mellan rattsordningar.
Omfattningen beror pé kulturella, religidsa och moraliska aspekter. Dock

3 Axberger, Hans-Gunnar, Yttrandefrihetsgrundlagarna, MTM, Johanneshov, 2017, s. 11
[hddanefter: Axberger, 2017].

** Brinnen, Martin, Teknikoberoende yttrandefrihetsreglering?: ett diskussionsunderlag,
Det IT-rédttsliga observatoriet, Stockholm, 1999, s. 35 [hddanefter: Brinnen, 1999].

3% Brinnen, 1999. s. 37f.

%% Axberger, 2017, s. 11.

*” Brinnen, 1999, s. 38.

> Brinnen, 1999, s. 38.

%% Axberger, 2017, s. 11.

“0 Brinnen, 1999, s. 38.

! Axberger, 2017, s. 11.

2 Brinnen, 1999, s. 35.
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finns det ett antal réttsliga grundprinciper om yttrandefrihet som ar
gemensamt for de flesta demokratiska réttsstater. Exempel pd sddana ér
etableringsfrihet, forbud mot statlig censur och killskydd for massmedier
samt en sirskild processordning for brott mot yttrandefriheten.*

Som nidmnts i inledningen av detta kapitel kan principen om yttrandeftrihet
betraktas bade som en allmédn princip och ett réttsligt koncept. En
fungerande yttrandefrihet kraver bada aspekter. Med andra ord &r det
rittsliga konceptet beroende av den allménna principen, som dr den
allménna uppfattningen om vad yttrandefrihet 4r.** P4 samma sitt &r den
allménna principen om yttrandefrihet beroende av ett rattsligt skal som
skyddar mot foréndringar till f6ljd av tillfdlliga svingningar i opinionen och
byrakratiskt godtycke.”

2.2 Yttrandefrihetens utveckling

Yttrandefrihet i form av tryckfrihet har en gammal tradition i Sverige.
Tryckfriheten fick grundlagsstéllning i Sverige redan pa tidigt 1800-ta
Tryckfrihetsforordningen moderniserades &r 1949 och huvuddragen av 1949
ars TF kvarstédr dn idag. I takt med att samhéllet fordndrades ansag
lagstiftaren att det var allt for snévt att enbart tala om tryckfrihet. Pa sa vis
foddes tanken om att alla uttrycksformer borde ha samma réttsliga stdllning.
Lagstiftningsarbetet tog dock mycket 1dng tid, forst &r 1991 antogs en
sarskild yttrandefrihetsgrundlag (YGL) vid sidan av TF. YGL syftar till att
tryckfriheten ska omfatta s& manga framstillningsformer som majligt.*’

1,46

I takt med att samhéllet har genomgatt en snabb digitaliseringsprocess har
TF och YGL aterigen halkat efter. En stor del av nyhetsférmedlingen och
opinionsbildningen sker numera pa internet.*® Den traditionella synen pa
media bérjar sakta luckras upp.* Resultatet 4r att de regler som finns
utanfor den traditionella yttrandefrihetsritten far 6kad betydelse.”

Pa manga sitt har yttrandefriheten aldrig blomstrat mer &n vad den gor nu.
Att uttrycka och sprida sina dsikter har blivit betydligt lattare pa grund av
internets globala rackvidd. Internets framvéaxt i samhéillet skapar dock nya
problem och etiska dilemman. Ett exempel ér intressekonflikten mellan
yttrandefrihet och ritten till personlig integritet.”’

* Brinnen, 1999, s. 36ff.
* Brinnen, 1999, s. 40f.
* Axberger, 2017, s. 12.
* Axberger, 2017, s. 17ff.
*7 Axberger, 2017, s. 21ff.
* Axberger, 2017, s. 27f.
* Axberger, 2017, s. 16.
*% Axberger, 2017, s. 27.
3! Brinnen, 1999, s. 35f.
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2.3 Yttrandefrihetens granser

Principen om yttrandefrihet har en ldang demokratisk tradition i Sverige men
granserna paverkas stdndigt av parametrar sdsom opinion, populism och det
ridande samhéllsklimatet.” Principen om yttrandefrihet &r darfor ndgot
diffus och det ligger i sakens natur att grédnserna ir och forblir tinjbara.”

Yttrandefriheten dr inte en absolut rittighet. Inskrdnkningar fir géras men
sadana avsteg maste motiveras av lagstiftaren. Det dr séledes en rittspolitisk
uppgift att bestimma vilka yttranden som bdr — och inte bor — omfattas av
yttrandefriheten.>*

Inom svensk lagstiftning motiveras de mest langtgaende inskrankningarna
pa yttrandefrihetens omrdde med “rikets sdkerhet”. Ett annat sddant omréade
ar ritten att som individ inte behova utsittas for hot och krankningar. Andra
motiv till inskrdankningar finns i upphovsrétten. Yttrandefriheten stills d&
mot ritten att sjilv fa forfoga over det man har skapat.”

Yttrandefriheten ska inte betraktas som en normativ presumtion, sérskilt inte
1 situationer dir yttrandefriheten kommer i konflikt med andra fri- och
rittigheter. Inskrinkningar kan dé bli nodvéndiga att gora.”® Att sakert
fastsla vilka yttranden som ligger pd yttrandefrihetens gransomrade och vad
som ska utgora ett missbruk av yttrandefriheten ér svart, om inte omojligt.”’

Att fortala ndgon kan till exempel betraktas som ett utévande av sin ratt till
yttrandefrihet, samtidigt som det &r ett missbruk av samma frihet. Utdvandet
av yttrandefriheten i en fortalssituation kan beskrivas som att ndgon utovar
sin yttrandefrihet men i andra syften dn de som yttrandefriheten avser att
skydda. Svarigheten ligger saledes i att bestimma vilka syften som &r vérda
att skydda.™

Att bestimma vilka virden som ska skyddas av yttrandefriheten behover
inte nddvindigtvis betyda att enbart de etablerade” asikterna ska skyddas.
Tvértom dr det ofta minoritetens asikter som &r i storst behov av skydd.
Emellertid har kontroversiella yttranden en storre tendens att ndrma sig
yttrandefrihetens grianser och utgora ett missbruk. Denna paradox innebir att
ju mer icke politiskt korrekt dsikten &r, desto mer narmar den sig
yttrandefrihetens grinser.”

52 Carlsson, Ulla & Weibull, Lennart, Yttrandefriheten i dagens mediekultur: en studie av
medborgarnas uppfattning om yttrandefrihetens grdnser, Goteborg, 2017, s. 263.
[hadanefter: Carlsson & Weibull, 2017].

>3 Brinnen, 1999, s. 35.

>* Axberger, 2017, s. 11f.

> Axberger, 2017, s. 13.

*% Schultz, Mérten, Fortal och integritet, 1: JP 2012, nr. 2, s. 236 [hidanefter: Schultz,
2012].

*” Brinnen, 1999, s. 39.

% Brinnen, 1999, s. 42.

> Brinnen, 1999, s. 39.
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Den omvilvande teknikutveckling som de senaste decenniernas
digitalisering har inneburit, har lett till att yttrandefrihetsfrdgorna har stéllts
pa sin spets. Internet innebér en stor potential till att berika samhéllsdebatten
dé mojligheterna att yttra sig fritt har aldrig varit sa stora som de &r nu.
Digitaliseringen innebér dock att yttrandefriheten maste stdllas i ett nytt ljus
an tidigare.® Sarskilt eftersom internet innebér nya mojligheter till att sprida
integritetskrdnkande yttranden. Yttrandefriheten méste da vigas mot den
skada som kan dsamkas individer.”'

De traditionella medierna har pressetiska spelregler som bidrar till
sjdlvsanering och som begrinsar mediernas yttrandefrihet.®” Det framgar av
dessa spelregler att journalister ska iaktta stor forsiktighet vid publicering av
information som kan komma att krinka nagons personliga integritet.®’
Négra liknande vigledande spelregler finns inte ndr man som privatperson
publicerar nagot pa internet eller sociala medier.

2.4 Yttrandefrihet i svensk ratt

2.4.1 Regeringsformen

Principerna om yttrande- och informationsfrihet ndmns redan i
regeringsformens portalparagraf som stadgar att det svenska styrelseskicket
bygger pa fri 4siktsbildning.®* Principen om yttrandefrihet finns dven
intagen i regeringsformens réttighetskatalog. I 2 kap. 1 § punkten 1 RF
beskrivs yttrandefrihet som att var och en dr gentemot det allmdnna
tillforsakrad frihet att genom tal, skrift eller bild eller pa annat sitt meddela
upplysningar samt uttrycka tankar, dsikter och kénslor.

I samma kapitel faststélls dven i vilka situationer yttrandefriheten far
begrinsas. De virden som rdknas upp ir rikets sdkerhet, folkforsorjningen,
allmén ordning och sékerhet, enskildas anseende, privatlivets helgd eller
forebyggandet och beivrandet av brott. Begransningar far enbart goras nir
sirskilt viktiga skil foranleder det.®® Vid sidana begrinsningar ska
yttrandefriheten i storsta mojliga man behallas, sérskilt nar det géller
politiska, religiosa, fackliga, vetenskapliga och kulturella angeligenheter.®®
Vidare féar begransningar enbart goras for andamal som &r godtagbara i ett
demokratiskt samhille.”’

% Carlsson & Weibull, 2017, s. 253f.

%! Carlsson & Weibull, 2017, s. 263.

62 Journalistforbundet: “Spelregler for press, radio och TV”.
% Journalistforbundet: “Publicitetsregler”.

64 Se 1 kap. 1 § 2 st. RF.

6Se 2 kap. 23 § 1 st. RF.

%6 Se 2 kap. 23 § 2 st. RF.

67Se 2 kap. 21 § RF.
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2.4.2 Art. 10 i Europakonventionen

Principen om yttrandefrihet kommer till uttryck i artikel 10 i
Europakonventionen. Artikeln framhaller att var och en har rétt till
yttrandefrihet. Yttrandefrihet innefattar rétten till &siktsfrihet samt frihet att
ta emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets
inblandning och oberoende av territoriella gréanser.

Artikeln rdknar upp att begransningar far géras med hédnsyn till statens
sakerhet, till den territoriella integriteten eller den allménna sikerheten, till
forebyggande av oordning eller brott, till skydd for hélsa eller moral eller
for annans goda namn och rykte eller réttigheter, for att forhindra att
fortroliga underréttelser sprids eller for att upprétthalla domstolarnas
auktoritet och opartiskhet. Vidare framgéar det av artikeln att inskrdnkningar
fér gbras om de &r foreskrivna i lag och 1 6vrigt nddvindiga i ett
demokratiskt samhille.®®

Europadomstolen har framhéllit i sin praxis att yttrandefrihet &r en av
grundvalarna 1 ett demokratiskt styrelseskick. Yttrandefrihet betyder inte att
det endast &r politiskt korrekta asikter och idéer som far framforas utan dven
asikter som kranker, chockerar eller stor staten eller allménheten.®
Uttalandet innebdr att inskrdnkningar av yttrandefriheten endast far goras
inom sndva grinser och om det finns mycket goda skil till det.”

Yttrandefriheten kan komma i konflikt med andra fri- och rittigheter som
garanteras av Europakonventionen. Ett vanligt forekommande dilemma ar
att yttrandefriheten kommer i konflikt med nadgon annans rétt till skydd for
privatlivet som garanteras i artikel 8 i Europakonventionen. En avvégning
méste da goras mellan réttigheterna for att kunna faststélla vilken av
rittigheterna som #r mest skyddsvird i den enskilda situationen.”'

2.5 Sammanfattande kommentar

Det finns ingen exakt definition av yttrandefrihetsbegreppet utan
omfattningen varierar beroende pé statsskick, samhéallsmoral och allménna
uppfattningar om principens innehall. Vad som stér klart dr att yttrandefrihet
ar en viktig princip som behdvs for att upprétthalla en fungerande
demokrati. Yttrandefrihet skapar en levande samhéllsdebatt som bidrar till
att manniskor kan gora fria och sjélvstandiga val.

% Se art. 10 Europakonventionen.

% Se § 49 i Handyside mot det Forenade kungariket, mal no. 5493/72, 7 december 1976.
" Danelius, Hans, Minskliga rittigheter i europeisk praxis: en kommentar till
Europakonventionen om de mdnskliga rdttigheterna, 5., [uppdaterade] uppl., Norstedts
juridik, Stockholm, 2015, s. 457f [hadanefter: Danelius, 2015].

" Danelius, 2015, s. 458.
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Yttrandefrihet kan betraktas badde som en allméin princip och som ett réttsligt
koncept. Bidda aspekter dr nodvéndiga for att yttrandefriheten ska kunna
upprétthdllas i ett digitaliserat samhille under konstant férédndring. Principen
om yttrandefrihet dr dock inte en absolut réttighet och inskrédnkningar kan
goras for att skydda andra fri- och réttigheter eller intressen. Exakt var
yttrandefrihetens granser gar dr en fraga som inte kan eller bor besvaras. Det
ar viktigt att rétten till yttrandefrihet far lov att vara anpassningsbar och
flexibel for fordndringar.

Digitaliseringen har emellertid gett upphov till nya gransdragningsproblem.
Yttrandefrihetens grénser dr dirfor en viktig fraga att diskutera och
problematisera. Sérskilt svér dr avgransningen mellan yttrandefrihet och
andra motstaende intressen, sasom ritten till personlig integritet.
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3 Personlig integritet

I likhet med principen om yttrandefrihet &r dven integritetsbegreppet svart
att definiera. En beskrivning som ofta anvénds ir att den personliga
integriteten utgor en sfar som varje mianniska dr omgiven av och dar hon
eller han bor vara fredad frén intrang. Integritetsbegreppet ér, precis som
yttrandefrihetsbegreppet, ett forédnderligt begrepp som inte nddvindigtvis
behover en allmént accepterad definition utan bor tillatas att utvecklas over
tid.”* Foljande kapitel syftar till att ge en dverblick av integritetsbegreppet
och integritetsskyddet i svensk rétt.

3.1 Begreppet integritet

Nationalencyklopedin definierar personlig integritet som en “’rétt att {4 sin
personliga egenart och inre sfar respekterad och att inte utsattas for
personligen storande ingrepp””>. Begreppet personlig integritet har ett nira
samband med méanniskans ritt till virdighet.”* Svenska Akademiens ordlista
definierar begreppet pa ett liknande sétt genom att jimfora med andra

begrepp som “orubbat tillstand”, okriankbarhet” och “oberoende”””.

Ritten till integritet innehdller manga skilda intressen. Det framgar inte
minst av rittsordningen ddr omfattningen av den personliga integriteten
bestdms av ett stort antal skyddsregler av varierande slag.”® Ett allmant
exempel pa integritetsskydd ar att slippa insyn i privata situationer. Tva
andra exempel &r rétten att kontrollera hur privata uppgifter anvédnds och att
kunna kommunicera utan att avlyssnas.”’

Sedan internets genomslag i samhaéllet har omfattningen av hoten for den
personliga integriteten drastiskt fordndrats. Det storsta integritetshotet har
linge ansetts vara staten i relation till den enskilda manniskan. Men forskare
pa omradet hdvdar att det numera &r enskilda, ofta anonyma, individers
géarningar i digitala miljéer som utgdr det frimsta hotet mot den personliga
integriteten.”®

2 Prop. 2016/17:222, s. 18.

7 Nationalencyklopedin: “Integritet”.
7 Nationalencyklopedin: “Integritet”.
" SAOL pa nitet: "Integritet”.
30U 2007:22, del 1, s. 52.

77 Schultz, 2012, s. 210f.

78 Schultz, 2012, s. 208ff.
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3.2 Skyddet for personlig integritet i
svensk ratt

3.2.1 Regeringsformen

Det finns inget allmint stadgande om integritetsskydd i grundlagen.”
Skyddet for den enskildes privatliv omndmns som ett malséttningsstadgande
i1 kap. 2 § RF. I fjarde stycket fastslds att det allménna ska vérna om den
enskildes privatliv och familjeliv.

Utredningen som lag till grund for bestimmelsen framholl 1 sitt betdnkande
att skyddet for den personliga integriteten &r grundldggande 1 ett
demokratiskt samhélle. Skyddet for den personliga integriteten maste dérfor
komma till uttryck i grundlagen, trots att det aldrig kan vara absolut.
Utredningen ansag att skyddet av den personliga integriteten dr av sadan
karaktér att den inte gér att avgréinsa till enbart en réttsregel. Dérav infordes
skyddet for den personliga integriteten som ett malsattningsstadgande i
regeringsformen.® Malsittningsstadgandet i 1 kap. 2 § RF ir inte réttsligt
bindande.*'

Att rétten till personlig integritet inte dr uttryckligen grundlagsskyddat i
Sverige betyder inte att det 4r en forbisedd rittighet.® Det finns manga
exempel pa svensk lagstiftning som har till syfte att skydda den personliga
integriteten.®® Ett sidant exempel ér skyddet mot asiktsregistrering i 2 kap. 3
§ forsta stycket RF. I paragrafen stadgas att anteckning om medborgare i
allmént register inte fir grundas enbart pé hans eller hennes politiska
askadning.

I rattighetskatalogen i 2 kap. RF finns de “kroppsliga” fri- och réttigheterna
uppréiknade. Dessa ér, till skillnad fran mélséttningsparagraferna, rattsligt
bindande. Till de “kroppsliga” fri- och rittigheterna hor rérelsefriheten,
skyddet mot kroppsstraff, tortyr och olika slag av kroppsliga ingrepp samt
skydd mot husrannsakan, intring i korrespondens och hemlig avlyssning.®

Raittigheterna i 2 kap. RF atnjuter olika typer av skydd. Skyddet mot
dodsstraff i 2 kap. 4 § RF har ett absolut skydd och kan enbart begrénsas
genom en dndring i grundlagen. Till denna kategori hor dven skyddet mot
kroppsstraffi 2 kap. 5 § RF. Resten av fri- och réttigheterna avseende den
personliga integriteten i 2 kap. RF ir relativa. Det innebér att de enligt 2
kap. 12 § RF far begrinsas genom lag. Begrinsningar far dock enbart goras

7 Axberger, Hans-Gunnar, Integritetsskydd i perspektiv. 1: Svensk
Juristtidning, 2009, s. 470 [hddanefter: Axberger, 2009].

%9°S0U 1975:75, s. 168f.

150U 2007:22, del 1, s. 48; Axberger, 2009, s. 470.

52 Axberger, 2009, s. 471.

880U 2007:22, del 1, s. 49ff.

$S0U 2007:22, del 1, s. 50.

% Prop. 1975/76:209, s. 119, se dven SOU 2007:22, del 1, s. 50.
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for att tillgodose dndamal som &r godtagbara i ett demokratiskt samhélle.
Begréansningen far aldrig vara ett hot mot den fria &siktsbildningen eller
goras enbart pd grund av politisk, religids, kulturell eller annan sddan
askadning.®

3.2.2 Art. 8 i Europakonventionen

Skyddet for den personliga integriteten kommer till utryck i artikel 8 i
Europakonventionen. Artikeln stadgar att var och en har ritt till respekt for
sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Ritten fér inte
inskrinkas annat &n med stdd av lag och om det i ett demokratiskt samhélle
ar nddvindigt med hinsyn till statens sékerhet, den allmédnna sékerheten,
landets ekonomiska vélstind eller till forebyggande av oordning eller brott
eller till skydd for hélsa eller moral eller for andra personers fri- och
rittigheter.®’

Det finns méinga olika aspekter som ror privatlivet, artikel 8 har darfor ett
véldigt brett tillimpningsomrade. Tillimpningsomréadet har dock avgréansats
ndgot genom Europadomstolens rittspraxis. Det finns manga artiklar i
Europakonventionen som ror integritetsskyddet. Hit hor skyddet mot tortyr 1
artikel 3, mot frihetsberdvande 1 artikel 5 samt religion- och asiktsfrihet 1
artikel 9 respektive 10. Den mer allmént héllna artikel 8 fangar upp de
situationer av privatlivet som inte omfattas av specialbestimmelserna i
Europakonventionen.*®

Artikel 8 alagger medlemsstaterna bade positiva skyldigheter att handla
samt forpliktelser att avhélla sig fran ingrepp. De positiva skyldigheterna
kan utgoras av lagstiftning men det maste dven finnas tillrackliga
skyddsatgérder i enskilda situationer. Kraven pé skyddsatgérder som stills
p4 staten maste dock vara inom rimliga grinser.*

Europadomstolen har ansett att artikel 8 ger skydd i ménga olika typer av
situationer och rattsomraden. Artikel 8§ stiller bland annat krav pa hur staters
familjerétt ska utformas. Europadomstolen har dven ansett att ett sexuellt
overgrepp utgor ett allvarligt ingrepp i1 enskild persons privatliv. Staten ska
darfor inte bara kriminalisera sexuella Gvergrepp utan dven beivra dem.”

Likasé ger artikel 8 ett skydd mot hot och trakasserier. Stater ska bade
avvirja hot och fi trakasserier att upphdra sd fort som mojligt. I fallet
Osman mot det Forenade kungariket hade myndigheterna brustit i sin
skyldighet att skydda en familj mot trakasserier fran en utomstaende
person.”' I E.S. m.fl. mot Slovakien hade en make och far démts for

$¢SOU 2007:22, del 1, s. 50f.

%7 Se art. 8 Europakonventionen.

% Danelius, 2015, s. 364.

* Danelius, 2015, s. 365.

% Danelius, 2015, s. 365f.

! Osman mot det Forenade kungariket, mal no. 27319/07, 28 oktober 1998.
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overgrepp mot sina familjemedlemmar. Malet gillde familjens behov av
skydd mot mannen.’

Ritten till skydd for privatliv omfattar d&ven en ritt till skydd mot fortal eller
nedsittande uppgifter. Som ndmnts i foregdende kapitel méste denna
rittighet balanseras mot rétten till yttrandefrihet. Rétten till skydd for
privatlivet kan fa sta tillbaka for yttrandefriheten om det finns ett allmént
intresse av att krdnkande information eller nedsidttande omddémen om en
person publiceras. Till bedomningen hdr d&ven om personen ér offentlig och
om uppgifterna har varit sanna eller dtminstone limnats i god tro.”*

Fraga om brott enligt artikel 8 stilldes i Cemalettin Canli mot Turkiet”, dar
en polis hade ldmnat uppgifter till en domstol om att en person hade varit
inblandad i tva tidigare brottmél. I verkligheten hade personen frikénts i det
ena malet och det andra malet hade avskrivits. Den informationen hade
polisen uteldmnat och artikel 8 hade ddrmed krénkts. I ett annat mal ansag
Europadomstolen att artikel 8 hade krénkts pa grund av att en tidningsartikel
pekade ut en universitetsprofessor som brottslig, bland annat genom att ha
utsatt kvinnor for sexuella Svergrepp.”® *’

3.2.3 Arekriankningsbrotten

Som ett led i rétten till skydd for privatlivet omfattar artikel 8 i
Europakonventionen dven en ritt till skydd mot fortal.” I svensk materiell
ritt finns motsvarande regler till skydd mot drekrdnkning och nedséttande
uppgifter i 5 kap. brottsbalken.

De sa kallade drekrankningsbrotten innefattar brottsbestimmelserna fortal
och foroldmpning. Skillnaden mellan fortal och forolampning ar att fortal
avser den “objektiva dran”. Det betyder att fortalsbrottet kraver att en
persons dra och anseende har krénkts i andras 6gon. Fortal méste alltsd
komma till tredje mans kénnedom medan brottet foroldmpning begas mellan
fyra 6gon och avser den “subjektiva dran”. Fortal krdver konkreta angrepp,
rena virdeomdomen omfattas till exempel inte av fortalsbrottet.”

I rattspraxis har drekrdnkningsbrotten, sirskilt fortal, tillimpats i situationer
som har inneburit intrdng i privatlivet eller andra krankningar av
integriteten.'”” Bestimmelserna i 5 kap. brottsbalken har traditionellt sett
haft personers anseende och sjidlvuppfattning som skyddsobjekt, inte den
personliga integriteten. Anledningen till detta &r att ett integritetsintrdng inte

2 E.S. m.fl. mot Slovakien, mal no. 8227/04, 15 september 2009.

% Danelius, 2015, s. 366f.

% Danelius, 2013, s. 374.

% Cemalettin Canli mot Turkiet, mal no. 22427/04, 18 november 2008.
% Jon Cérstea mot Rumdinien, mél no. 20531/06, 28 oktober 2014.

" Danelius, 2015, s. 375f.

% Danelius, 2013, s. 374.

% Axberger, 2017, s. 105f.

1% Axberger, 2017, s. 106.
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nddvindigtvis behdver innebéra en drekrdnkning. Men effekten av ett
integritetsintrdng blir ofta densamma. Ur detta perspektiv har
arekrankningar ett nidra samband med integritetsintrdng. Pa sa sétt skyddar
arekrankningsreglerna dven den personliga integriteten.'®!

Arekriinkningsbrotten har under en lang tid inte varit sérskilt aktuella da
brott mot dran inte anses vara en lika allvarlig krankning nu, som forr 1
tiden. Men fortalsbrottet har sedan internet och sociala mediers framvéxt fatt
en Okad betydelse. Brotten som sker dver internet dr dessutom mer
straffvirda eftersom internet mojliggor spridandet av negativ information
till en néstintill oandlig krets av manniskor.'*

3.2.4 Fortal

Huvudregeln om fortal aterfinns i 5 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken.
Enligt lydelsen begés fortal av en gdrningsman som pekar ut en annan
person som brottslig eller klandervérd i sitt levnadssitt eller pa annat sétt
lamnar en uppgift som dr dgnad att utsitta denne for andras missaktning. I 5
kap. 1 § andra stycket kompletteras huvudregeln med en
yttrandefrihetsventil samt andra ansvarsbefriande situationer.'"

Med en uppgift menas ett pastdende som &r sa pass bestdmt att dess
sanningshalt kan kontrolleras. Att sanningshalten ska kunna kontrolleras hor
samman med paragrafens andra stycke dér det foreskrivs ansvarsfrihet i
sirskilda situationer om uppgiften r sann.'®

Fortal omfattar vidare drekrinkande uppgifter av mer allmén karaktdr men
det krivs att angreppet gér att konkretisera.'”> Rena virdeomddmen utgdr
inte fortal enligt lagens mening. Dock ska en uppgift alltid bedomas i ljuset
av sitt sammanhang.'*®

3.2.4.1 Spridningsrekvisitet

For att kunna domas for fortal kravs det att en gérningsman antingen
framstéller en uppgift eller sprider vidare en uppgift som nadgon annan har
framstillt. Det riacker sdledes att aterge en nedséttande uppgift for att domas
till ansvar for fortal.'”” Uppgiften kan ldmnas i tal eller skrift men dven visas
genom en teckning, ett fotografi eller en film. Att en uppgift sprids via

%0 Axberger, Hans-Gunnar, 4ra och integritet, I: JT 1994/95, nr 4, s. 717f.

192 Jareborg, Nils, Brotten mot person och formégenhetsbrotten, 2., [uppdaterade] uppl.,
Tustus, Uppsala, 2015, s. 91 [hddanefter: Jareborg, 2015].

19 Berggren, Nils-Olof, Bicklund, Agneta, Johansson, Stefan, Leijonhufvud, Madeleine,
Munck, Johan, Trost, Hedvig, Tridskman, Per Ole, Dag, Victor, Wennberg, Suzanne &
Wersill, Fredrik, Brottsbalken — en kommentar, Zeteo, 10 november 2017, kommentaren
till 5 kap. 1 § [hddanefter: Berggren m.fl., 2017].

1% Berggren m.fl., 2017, kommentaren till 5 kap. 1 §.

19 Berggren m.fl., 2017, kommentaren till 5 kap. 1 §.

1% Se NJA 2003 s. 567; Sackemark & Schultz, 2015, s. 51.

"7 Sackemark & Schultz, 2015, s. S1f.
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internet har inte sirskilt stor betydelse for fragan om brott har férovats. Det
kan dock paverka girningens straffvirde.'*®

Brottet fortal avser enbart uttalanden som riktar sig mot en viss levande
identifierbar ménniska.'” Juridiska personer eller kollektiva enheter av
annat slag omfattas inte. Fortalsbrottet dr fullbordat sa fort uppgiften
kommer till tredje mans kdnnedom vilket utgor sjélva
spridningsrekvisitet.''” Uppgiften behdver inte ha varit riktad till nagon
sarskild, det racker att uppgiften har kommit ndgon annan till del, férutom
den person som den nedsittande uppgiften avser.'"!

Framforandet kan ske bade som ett direkt utpekande och som en antydan.'"?
Niér en uppgift dr enbart antydd kan det vara svért att avgora om en viss
person har blivit utpekad. Om den utpekade personen inte gar att identifiera
sa ér fortal inte beganget.'"

3.2.4.2 Missaktning

For fortalsansvar kravs ytterligare att garningsmannen har utsatt en person
for andras missaktning. I paragrafen ges tvd exempel pa situationer som
utgor fortal, ndmligen att utpeka en person som brottslig eller att utpeka
ndgon som klandervérd i sitt beteende. Kravet pd missaktning innebér att
uppgiften typiskt sett ska framkalla forakt hos andra. Sjidlva missaktningen
kan beskrivas som en attityd gentemot en annan méinniska; den utpekade
betraktas som en simre ménniska.' '

Ibland anvénds formuleringen nedséttande for den fortalades ”goda namn
och rykte” for att beddma om uppgiften dr dgnad att utsétta en person for
andras missaktning. Bedomningen utgar frdn den sociala vérderingen pé den
ort som den utpekade bor pa och inom den samhéllsgrupp eller personkrets
som den utpekade tillhor. Det kravs inte att uppgiften dr nedséttande enligt
den allmént radande uppfattningen i samhillet.'” Att bedomningen utgér
fran den fortalades forutsittningar innebér att beddmningen 1 viss mén ér
subjektiv. Ovidkommande dr dock om den fortalade har tagit ndgon faktisk
skada av beskyllningen.' '

3.2.4.3 Forsvarlighetsbedomningen

Fortalsbestimmelsens huvudregel inskrinks i bestimmelsens andra stycke
om yttrandefrihet vid intressekollisioner och andra ansvarsbefriande
situationer. En gérning &r straffri om uppgiftslimnaren varit skyldig att

1% Jareborg, 2015, s. 96.

109 Jareborg, 2015, s. 92.

" Berggren m.fl., 2017, kommentaren till 5 kap. 1 §.
"' Sackemark & Schultz, 2015, s. 52f.

"2 Berggren m.fl., 2017, kommentaren till 5 kap. 1 §.
13 Jareborg, 2015, s. 97.

14 Jareborg, 2015, s. 92f.

' Berggren m.fl., 2017, kommentaren till 5 kap. 1 §.
16 Sackemark & Schultz, 2015, s. 53.
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uttala sig. Till sddana situationer hor polisforhor, vittnesmal eller andra
forhor och utredningar infér domstol och myndigheter. Ansvarsfrihet géller
dven for situationer dir det var forsvarligt att sprida uppgiften med hénsyn
till omsténdigheterna.'"’

Forsvarlighetsbedomningen i 5 kap. 1 § 2 st. brottsbalken finns till for de
situationer dar uppgiftsspridaren har befunnit sig i en intressekonflikt, ofta
mellan spridarens ritt till yttrandefrihet och den utpekades rétt till skydd for
hans eller hennes personliga integritet.''® Ritten till yttrandefrihet maste da
véigas mot intresset att skydda individer mot krédnkande yttranden. Vid
denna beddmning tas hinsyn till ndr och var uppgiften har ldmnats samt till
vem. En ytterligare omstidndighet &r syftet och motivet med uttalandet och
om den utgér en integritetskrinkning.'"

Forsvarlighetsbedomningen har medvetet lamnats 6ppen av lagstiftaren for
att mojliggora en skonsméssig avviagning mellan motsatta intressen. I en
fungerande demokrati krivs det att manniskor maste fa kunna uttrycka sina
asikter dven om det innefattar att en enskild person drabbas. Om uppgifterna
ar sanna och vélgrundade kan ritten till ett orubbat anseende ibland behdva
ge vika for yttrandefriheten.'*

Inom vissa omraden tilldts yttrandefriheten vara mer vidstriackt &n i andra.
Till sddana omréden hor nyhetsférmedling, allmén opinionsbildning och
kritikrétt. En langtgaende yttrandefrihet inom dessa omréden kréivs for att
kunna sdkerstilla en demokratisk och fri debatt 1 allmdnna
angeligenheter.'*' Det medfor att personer med makt, ansvar eller
kéindislszlgap generellt fir tdla mer nérgéngen och kritisk granskning &n
andra.

Forsvarlighetsbedomningen kan jamforas med Europadomstolens tolkning
av artikel 8 1 Europakonventionen. Europadomstolen har i sin praxis uttalat
att ratten till skydd for privatlivet kan fa std tillbaka for yttrandefriheten om
det finns ett allmént intresse av att negativ information eller nedséttande
omddmen om en person publiceras. Till bedomningen hér dven om
personen ér offentlig.'*’

3.2.4.4 Kravet pa sanning

Ansvarsfrihet forutsitter att uppgiftslimnaren kan visa att uppgiften var
sann eller &tminstone hade skélig grund for den. Om detta inte kan visas &r
fortal beganget trots en intressekonflikt. Det dr siledes inte omstdndigheten

""" Berggren m.fl., 2017, kommentaren till 5 kap. 1 §.

8 Axberger, 2017, s. 111.

"% Berggren m.fl., 2017, kommentaren till 5 kap. 1 §.
120 Jareborg, 2015, s. 97f.

2! Jareborg, 2015, s. 99.

22 Se NJA 2003 s. 567; Axberger, 2017, s. 112.

' Danelius, 2015, s. 374.
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att uppgiften ar osann som ér straffbar utan att den nedsittande uppgiften
limnas.'**

En vanlig missuppfattning dr att en ldimnad uppgift inte kan utgora fortal om
den 4r sann.'” Denna uppfattning ér felaktig da sanningsbevisning enbart
ska foras 1 de fall d& uppgiftsldmnaren varit skyldig att lamna uppgiften eller
det med hinsyn till omstdndigheterna dnda varit forsvarligt att lamna
uppgiften. I 6vriga fall géller huvudregeln dér straftbarheten &r oberoende
av 0m11216ppgiften ar sann eller falsk. Sdledes kan dven sanna uppgifter utgdora
fortal.

3.2.4.5 Sarskild atalsprovning

Fortalsbrottet ligger enligt 5 kap. 5 § brottsbalken under sérskild
atalsprovning. Det innebér att fortalsbrottet som huvudregel inte far atalas
av allmén aklagare utan enbart av malsiganden sjilv.'?’

Utrymmet {or allmént atal utvidgades &r 2014. Bakgrunden till &ndringen ar
att mojligheterna att sprida nedséttande uppgifter har férdndrats genom
internet. Uppgifterna kan snabbt spridas till vildigt manga med hjalp av
internet och finns dessutom kvar samt dr sokbara under en obegrinsad tid.
Det innebir att skadeverkningarna blir betydligt vérre for den som drabbas
av fortal pa internet. Med denna bakgrund ansag regeringen att det
processuella skyddet ndr en enskild utsétts for fortal eller foroldmpning
behovde forstirkas.'>®

Andringen bestod i att allméint atal numera far viickas om det ir pakallat
fran allmén synpunkt. Grénsen for allmént atal har ddrmed sénkts. Ett dtal ar
pakallat fran allmén synpunkt om det finns ett klart samhéllsintresse av att
brottet beivras. Ett sddant samhéllsintresse foreligger om brottet tar sig
sarskilt grova uttryck eller far sérskilt stor spridning. Fortalsbrott som begés
via internet kan vara ett exempel pa en sadan situation.'*’

3.3 Sammanfattande kommentar

Personlig integritet dr ett brett begrepp som innefattar ménga skilda
intressen. Det finns inget allmént skydd for den personliga integriteten i
svensk grundlag, enbart ett mélséttningsstadgande. Ytterligare skydd for
privatlivet aterfinns i artikel 8 i Europakonventionen. Artikel 8 ger skydd
inom ménga olika rattsomraden, déribland ett skydd mot fortal och
nedsattande uppgifter.

124 Berggren m.fl., 2017, kommentaren till 5 kap. 1 §.

125 Sackemark & Schultz, s. 54.

120 Berggren m.fl., 2017, kommentaren till 5 kap. 1 §.

127 Jareborg, 2015, s. 109f.

128 prop. 2013/14:47, s. 24f.

1% Utvecklingscentrum Stockholm, Fértal och forolidmpning, RittsPM 2014:2,
Aklagarmyndigheten, Stockholm, 2014, s. 13ff.
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I svensk rétt finns motsvarande skydd for fortal i 5 kap. 1 § brottsbalken.
For att kunna domas for fortal kravs det att en gérningsman antingen
framstéller en uppgift eller sprider vidare en uppgift som nadgon annan har
framstillt. Fortalsbrottet 4r som utgdngspunkt beganget oberoende av om
beskyllningen &r sann eller inte, vilket betyder att &ven sanna uppgifter kan
utgdra fortal.

For ansvarsfrihet kravs antingen att girningsmannen varit skyldig att uttala
sig eller antingen att spridandet varit forsvarligt med hénsyn till
omstandigheterna. Dirtill méste uppgiften ha varit sann eller
garningsmannen maste atminstone ha haft skilig grund for den.
Forsvarlighetsbedomningen syftar till att skydda yttrandefrihetsintressen. I
dessa situationer méste det goras en avvigning mellan yttrandefrihet och
personlig integritet vilket medfor stora svarigheter att avgora var grinsen for
tilldtna yttranden ska dras.

Fortalsbrottet har sedan internet och sociala mediers genombrott fatt en

okad betydelse. Relationen mellan utpekanden pé sociala medier och fortal
diskuteras mer ingéende i kapitel 5.
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4 Oskuldspresumtionen

Oskuldspresumtionen innebir att var och en som blivit anklagad for brott
har ritt att betraktas som oskyldig till dess att hans eller hennes skuld
lagligen faststéllts. Oskuldspresumtionen har varit del av den nordiska
rittstraditionen under drhundraden och kan 1ata som en sjélvklar princip.'*
Men den rittsliga presumtionen om den brottsmissténktes oskyldighet blev
lagfist i Sverige forst genom inforandet av Europakonventionen ar 1995.""
132 Principen bendmns ibland dven som “oskyldighetspresumtionen” '*,
men i den hér uppsatsen anvinds genomgaende termen

oskuldspresumtionen.

4.1 Allmant om oskuldspresumtionen

Begreppet presumtion brukar i vanliga fall baseras pa tidigare empiriskt
konstaterbara fakta som sannolikt kan tas for givet dven i fortséttningen. Det
giller dock inte oskuldspresumtionen. Oskuldspresumtionen utgér ifran att
alla missténka dr oskyldiga. Presumtionen kan dérfor verka motségelsefull
dé fakta visar att de flesta missténkta dven sedermera fills. Men
oskuldspresumtionen baseras inte pa fakta utan motiveras genom moraliska
uppfattningar om individens frihet. Principen finns med andra ord till for att
uppritthalla rittssikerheten i en rittsstat.'*

Oskuldspresumtionen &r en grundlidggande straffprocessuell princip och
kanske @ven en av de mest vélkdnda. I och med inkorporeringen av
Europakonventionen har oskuldspresumtionen lyfts fram och fétt annu
storre genomslag 4n tidigare.'>

Oskuldspresumtionen har manga olika funktioner i en réttsstat. En av de
viktigaste funktionerna &r att férhindra att personer doms till ansvar for brott
de inte har begétt. Att en oskyldig doms drabbar frimst den enskilde. Men
det innebdr ocksé att den verklige gdrningsmannen fortsatt gér fri. Utan
oskuldspresumtionen skulle rittsordningen dessutom snabbt forlora sin
legitimitet. Oskuldspresumtionen jamnar ut maktbalansen mellan staten och
den tilltalade. Den legitimerar dven straffprocessens utformning och stérker
rittsskyddet for den enskilde.'*°

B0 Triskman, Per Ole, Presumtionen om den for brott misstinktes oskyldighet, I: Hoglund,

Olle & Welamson, Lars (red.), Festskrift till Lars Welamson, Norstedt, Stockholm, 1988, s.
470 [hadanefter: Trdskman, 1988].

P1SFS 1994:1219.

12 Nowak, Karol, Oskyldighetspresumtionen, 1. uppl., Norstedts juridik, Diss. Goteborg :
Handelshogsk., 2003, Stockholm, 2003, s. 21 [hddanefter: Nowak, 2003].

"33 Se bl.a. Nowak, Karol, Oskyldighetspresumtionen, 1. uppl., Norstedts juridik, Diss.
Goteborg : Handelshogsk., 2003, Stockholm, 2003.

P* Nowak, 2003, s. 31f.

5 Nowak, 2003, s. 19ff.

" Nowak, 2003, s. 50.
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Gemensamt for manga réttsstater ar att oskuldspresumtionen fungerar som
en végledning till andra straffréttsliga bestimmelser och i
lagstiftningsprocessen.'”’ En av oskuldspresumtionens viktigaste foljder ar
till exempel att bevisbordan vilar pd aklagaren och att varje tvivel ska vara
till den misstinktes fordel.*® Oskuldspresumtionen ar saledes nira
besldktad med den processuella regeln in dubio pro reo, i tveksamma fall
till fdrmggl for den tilltalade™, som géller i Sverige utan uttryckligt

lagstod.

4.2 | internationell ratt

Oskuldspresumtionen dr en ménsklig réttighet och finns intagen i manga av
de viktigaste rittighetskatalogerna, sdsom Forenta nationernas allminna
forklaring om de ménskliga rattigheterna, Europakonventionen och
Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (EU-
stadgan).'*

4.2.1 Forenta nationerna

FN:s allménna forklaring om de ménskliga rittigheterna antogs av
Generalforsamlingen den 10 december 1948. FN:s allménna forklaring om
de ménskliga rattigheterna ér inte ett rittslig bindande instrument. FN har
inte heller nagon effektiv kontroll som ser till att fordragsstaterna efterlever
de réttigheter som stadgas i forklaringen. Inom EU har forklaringen
dessutom en subsidiér funktion jimfort med EU-rédtten. FN:s allménna
forklaring om de ménskliga rattigheterna har dock funktionen av att vara en
moralisk kompass for fordragsstaterna som fastslar minimikraven for vad
som krivs av en réttsstat.'*!

Forklaringen har totalt 30 artiklar och oskuldspresumtionen aterfinns i
artikel 11 punkten 1:

Var och en som &r anklagad for brott har rétt att betraktas som oskyldig till
dess att hans eller hennes skuld lagligen har faststillts vid en offentlig
rattegdng, dér personen atnjuter alla rittssdkerhetsgarantier som behdvs for
hans eller hennes forsvar.'*

Artikelns formulering innefattar dels oskuldspresumtionen, dels andra
straffprocessuella rittigheter som har samband med rétten till en rittvis
rittegang.

7 Nowak, 2003, s. 32.

B8 prop. 2017/18:58, s. 13f.

" Nowak, 2003, s. 32f.

9 Nowak, 2003, s. 73ff.

" Nowak, 2003, s. 73f.

'42 Se Forenta nationernas allminna forklaring om de ménskliga rittigheterna, art. 11.
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4.2.2 Europeiska unionen

4.2.2.1 Europakonventionen

Oskuldspresumtionen aterfinns i artikel 6 punkten 2 Europakonventionen:

Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till
dess hans skuld lagligen faststillts.'*

Artikel 6 1 Europakonventionen behandlar rétten till en rittvis rittegang
vilket dven dr artikelns rubrik. Oskuldspresumtionen dr en grundlédggande
utgangspunkt vid genomforandet av en rittvis rittegang.'**

4.2.2.2 Rattighetsstadgan

I och med ikrafttrddandet av Lissabonfordraget den 1 december 2009 finns
numera tva grundlaggande fordrag som dr bindande for alla medlemsstater:
Unionsfordraget och Funktionsférdraget. Utover dessa fordrag innehéller
Lissabonfordraget 4ven Europeiska unionens stadga om de grundlédggande
rittigheterna, dven kallad Rittighetsstadgan.'*

Raittighetsstadgan ér ett bindande instrument som syftar till att skydda och
tillvarata grundliggande minskliga fri- och rittigheter inom EU."* Stadgan
baseras pd Europakonventionen samt medlemsstaternas nationella
rittsprinciper, savdl som EU-réttens allmédnna principer. Stadgans
overgripande syfte ar att synliggora réttigheterna for unionens
medborgare.'*

Oskuldspresumtionen garanteras i artikel 48 punkten 1 i Réttighetsstadgan:

Var och en som har blivit anklagad for en lagdvertradelse ska betraktas som
oskyldig till dess att hans eller hennes skuld lagligen faststillts.'**

Artikel 48 har sin forebild i artikel 6 i Europakonventionen och behandlar
dven ritten till en rittvis rittegang.'* Enligt artikel 52 punkten 3 i
Raittighetsstadgan har oskuldspresumtionen samma inneboérd och minst
samma rickvidd som definitionen i Europakonventionen.'°

'3 Se art. 6 Europakonventionen.
4 Nowak, 2003, s. 29.

550U 2017:17, s. 37f.

650U 2017:17, s. 38.

7 Nowak, 2003, s. 99.

'8 Se art. 48 Rittighetsstadgan.
950U 2017:17, s. 38.

5 Nowak, 2003, s. 101.
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4.2.2.3 Oskuldspresumtionsdirektivet

Sedan flera ar tillbaka har EU arbetat aktivt med att stirka principen om
omsesidigt erkdinnande mellan medlemsstaterna. Inom det straffrattsliga
omrédet dr malet ett 6kat fortroende mellan medlemsstaterna som i
slutdndan ska garantera ett msesidigt erkdnnande av domar och réttsliga
avgoranden. For att 6ka fortroendet har EU arbetat med att infora
gemensamma regler for att garantera ett minimiskydd for enskilda i
straffréttsliga forfaranden. Som ett resultat av detta arbete har flera direktiv
antagits, ddribland ett direktiv som sérskilt syftar till att stirka och
uppritthalla oskuldspresumtionen.”' '**

Det sa kallade oskuldspresumtionsdirektivet syftar bland annat till att stirka
misstdnktas och tilltalades rittigheter i straffrattsliga forfaranden med fokus
pé oskuldspresumtionen.'>® Oskuldspresumtionen har foljande definition i
direktivet:

Medlemsstaterna ska se till att misstiankta och tilltalade betraktas som
oskyldiga till dess att deras skuld har faststillts enligt lag."*

Definitionen liknar de som finns i FN:s allménna forklaring om de
ménskliga réttigheterna, Europakonventionen och Réttighetsstadgan.

4.3 | svensk ratt

Oskuldspresumtionen kommer inte till direkt uttryck i den svenska
lagstiftningen men tjdnar som en viktig réttsprincip och har status som en
allmén forutsittning 1 den svenska rittsordningen. Sedan inkorporeringen av
Europakonventionen omfattas presumtionen av svensk rétt. Presumtionen
omfattas dven indirekt av 2 kap. 11 § RF som stadgar att en rittegdng ska
genomforas rittvist och inom skilig tid.'>

Oskuldspresumtionsdirektivet har foranlett den svenska regeringen att se
ver oskuldspresumtionens genomslag i svensk ritt.">® Aven om
oskuldspresumtionen inte kommer till direkt uttryck i lagstiftningen ansag
regeringens utredare att den svenska réttsordningen dr uppbyggd pé ett
sadant sitt att den uppfyller direktivets krav, inte minst genom
Europakonventionens stillning som lag."”’

131 Se Europaparlamentets och radets direktiv 2016/343/EU av den 9 mars 2016 om
forstiarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av rétten att nérvara vid
rattegdngen i straffrittsliga forfaranden.

132 Prop. 2017/18:58, s. 5f.

133 Prop. 2017/18:58, s. 5f.

13 Se art. 3 oskuldspresumtionsdirektivet.

135 Prop. 2017/18:58, s. 12; se dven prop. 2009/10:80, s. 160.

"¢ Prop. 2017/18:58, s. 5.

780U 2017:17, s. 15.
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4.4 Oskuldspresumtionens
tillampningsomrade

Oskuldspresumtionens tillimpningsomrade avgrédnsas i forst hand genom
praxis. Men olika réttsregler och doktrin har dven betydelse i hur
oskuldspresumtionen ska tillimpas.'*®

De mest detaljerade resonemangen kring tillimpningen av
oskuldspresumtionen aterfinns i Europadomstolens praxis.'>” Presumtionens
ramar har kommit att preciseras ytterligare genom
oskuldspresumtionsdirektivet. Direktivets innehall dr dock starkt influerat
av Europadomstolens tolkning av Europakonventionens bestimmelser.'®

Foljande avsnitt kommer att ta ledning av dels direktivet, dels
Europadomstolens praxis for att utreda oskuldspresumtionens
tillampningsomrade.

Enligt direktivet omfattar oskuldspresumtionen fysiska personer som ar
misstdnkta eller tilltalade for att ha begétt ett brott. Juridiska personer faller
alltsa utanfor direktivets tillimpningsomrade och ddrmed utanfor
oskuldspresumtionens tillimpningsomrade.'®!

Oskuldspresumtionen #r enbart tillimplig pa straffrittsliga forfaranden.'®
Enligt direktivets tolkning faller civilrdttsliga forfaranden och administrativa
forfaranden utanfor tillimpningsomradet, inklusive administrativa
forfaranden som kan leda till sanktioner.'®

Enligt direktivet intrader oskuldspresumtionen frén det att en person blir
misstdnkt eller tilltalad till dess att det slutliga avgorandet har vunnit laga
kraft.'®* D4 direktivet ir tillimpligt i alla stadier av det straffrittsliga
forfarandet innebér det for svensk del att oskuldspresumtionen géller bade
under forundersokningen och under handliggningen i domstol.'® Det récker
alltsa att en person blir misstdnkt for brott for att oskuldspresumtionen ska
bli tillamplig. Misstanken behdver dnnu inte ha lett till atal for att
oskuldspresumtionen ska vara tillimplig p4 situationen.'®

Europadomstolen har funnit att oskuldspresumtionen ska intrdda redan nir
den missténkte blivit vidsentligt pdverkad av misstanken mot honom eller
henne.'®” Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen har i sin

¥ Nowak, 2003, s. 29.

¥ Nowak, 2003, s. 105f.

YS0U 2017:17, s. 14,

"I Prop. 2017/18:58, s. 8.

162 Prop. 2017/18:58, s. 8; se dven art. 2 oskuldspresumtionsdirektivet.
19 Se oskuldspresumtionsdirektivets ingress, beaktandesats 11.

1%* Se art. 2 oskuldspresumtionsdirektivet; prop. 2017/18:58, s. 6.

19 Prop. 2017/18:58, s. 8.

" Danelius, 2015, s. 329.

" Nowak, 2003, s. 143.
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praxis ansett att rattigheterna i artikel 6 intrdder nir en person ir att anse
som skiligen misstinkt.'®® Det har tidigare tolkats som att rittigheterna
giller fran det att en person har blivit delgiven om skélig misstanke om brott
enligt 23 kap. 18 § rittegangsbalken. Inférandet av
oskuldspresumtionsdirektivet kommer inte att foranleda ndgon forandring
avseende presumtionens intradande.'®

Nir det géller offentliga uttalanden om skuld fastslds det en skyldighet for
myndigheter och domstolar i artikel 4 i direktivet. Myndigheter eller
rittsliga avgoranden far inte hinvisa till en missténkt eller tilltalad person
som skyldig sa linge denne inte har bevisats vara skyldig enligt lag.
Skyldigheten géller dock inte for atgérder som tas av aklagaren i syfte att
bevisa den missténkte eller tilltalades skuld. Artikel 4 hindrar inte heller
myndigheter fran att offentligt sprida information om ett straffréttsligt
forfarande nér detta &r absolut nddvindigt av skél som ror brottsutredningen
eller ligger i allminhetens intresse.'”

Europadomstolen har bland annat uttalat i fallet Minelli mot Schweiz att
oskuldspresumtionen ar krinkt om den tilltalade drabbas av ett
domstolsbeslut som bygger pé ett antagande om att den tilltalade &r skyldig,
utan att den tilltalade har blivit 6verbevisad om skuld enligt lag eller givits
tillfalle att forsvara sig.'”' Europadomstolen har genom fallet Minelli
framhallit att det dr viktigt att domstolen inte har en forutfattad mening om
den tilltalades skuld.'™

Enligt Europadomstolens tolkning &r myndigheter ddremot inte hindrade
frén att informera allminheten om att det finns en misstanke om skuld.'”
Uttalanden av myndigheter fir dock inte pa nagot vis peka ut den misstankte
som skyldig.'” Undantaget 4r dterigen dklagare som dven utanfor
rittegangen far hdvda den tilltalades skuld for att kunna redovisa sin linje 1
mélet. Sidana uttalanden méste dock goras med stor forsiktighet.'”

Aklagare méste dven iaktta viss dterhallsamhet nér det géller motivering till
beslut om nedlidggning av forundersokning eller dtal. Fallet Marziano mot
Italien avsag en undersokningsdomare som lagt ner en forundersokning mot
en misstankt sexualbrottsling pa grund av bristande bevisning. |
nedldggningsbeslutet uttryckte dklagaren det som att méalsdganden forvisso
hade talat sanning men att det inte gick att f4 den missténkte félld i domstol.
Europadomstolen ansédg att motiveringen var tvetydig men att det inte kunde
ses som ett konstaterande av den misstdnktes skuld. Oskuldspresumtionen

18 Se NJA 2001 s. 344 och RA 1996 ref. 97.

19 Prop. 2017/18:58, s. 9f.

170 Se art. 4 oskuldspresumtionsdirektivet.

"!'Se Minelli mot Schweiz mél no. 8660/79, 25 mars 1983, § 37; Nowak, 2003, s. 92; SOU
2017:17, s. 82.

72 Danelius, 2015, s. 327ff.

'3 Se Krause mot Schweiz, mal no. 7986/77, 3 oktober 1978.

7*S0U 2017:17, s. 82.

'3 Danelius, 2015, s. 328.
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hade dirfor inte krinkts.'’¢

Europadomstolen har framfort liknande resonemang nir det géller
nedldggningsbeslut pa grund av att brottet har hunnit preskriberas under
forundersokningen. Nedlaggningsbeslutet far inte formuleras pé sé sétt att
den tilltalade utpekas som skyldig till det preskriberade brottet.
Europadomstolen har i flera fall funnit att oskuldspresumtionen har brutits
nir sa har skett.'”’ '8

Europadomstolen har dven uttalat sig i ett antal mal dar statliga
befattningshavare har gjort uttalanden i media dér de pekat ut missténkta
som brottsliga, innan den missténkte blivit ddmd av en juridisk instans.'”
Oskuldspresumtionen har dvertrétts pa grund av att myndighetspersoner
genom uttalanden om skuld har fatt allménheten att tro att den misstinkte
var skyldig innan skulden lagligen faststillts.'*

Fragan har dven provats i svensk domstol diar Hogsta domstolen
konstaterade att myndigheter far informera allménheten om en pdgdende
brottsutredning, men det méste ske med hinsyn till oskuldspresumtionen.'®'
Om en person redan har domts for ett brott i domstol, kan personen inte
aberopa oskuldspresumtionen lédngre avseende den gérningen. I fallet
Phillips'® hade en person blivit dsmd for narkotikabrott. Med tillimpning
av en presumtionsregel hade en summa pengar dérefter forverkats frdn den
domde. Europadomstolen ansag inte att oskuldspresumtionen var tillamplig
1 detta fall eftersom forverkandet av pengarna kunde jamstillas med
bestimmandet av brottets Svriga pafoljder.'®

4.5 Sammanfattande kommentar

Som forklarat i detta kapitel dr oskuldspresumtionen en viktig
rittssdkerhetsprincip tillika en ménsklig rittighet. Oskuldspresumtionen
kommer inte till direkt uttryck i den svenska lagstiftningen men &r trots det
en del av den svenska réttsordningen pa grund av gammal réttstradition och
sedermera dven genom inkorporeringen av Europakonventionen.

76 Marziano mot Italien, mal no. 45313/99, 28 november 2002; Danelius, 2015, s. 328f.
""" Se bl.a. Grabchuk mot Ukraina, mil no. 8599/02, 21 september 2006, Poncelet mot
Belgien, mal no. 44418/07, 30 mars 2010 samt Peltereau-Villeneuve mot Schweiz, mal no.
60101/09, 28 oktober 2014.

'8 Danelius, 2015, s. 334.

17 Se bl.a. Allenet de Ribemont mot Frankrike, mal no. 15175/89, 10 februari 1995,
Butkevicius mot Litauen, mal no. 48297/99, 26 mars 2002, Huseyn m.fl. mot Azerbaijan,
mal no. 35485/05, 45553/05, 35680/05 och 36085/05, 26 juli 2011.

8050U 2017:17, s. 82f. Se dven Danelius, 2015, s. 329f.

81 5e NJA 2013 s. 1055.

182 Se Phillips mot Férenade kungariket, mal no. 41087/98, 5 juli 2001.

'83 Danelius, 2015, s. 339.
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Oskuldspresumtionen intrdder nér en fysisk person blir missténkt for brott
av en myndighet. For svenskt vidkommande innebér det i praktiken att
oskuldspresumtionen intréder nér en person blir delgiven om misstanke for
brott enligt 23 kap. 18 § rittegangsbalken.

Avseende offentliga uttalanden om skuld s ska dessa ske med
aterhdllsamhet. Domstolen far inte under ndgra som helst omsténdigheter ha
en forutfattad mening om den atalades skuld. Undantagsvis ér 8klagare
tilldtna att hdavda den tilltalades skuld for att kunna redovisa sin linje i mélet.
Aklagare har dock i vissa fall brutit mot oskuldspresumtionen nir de i
motiveringar till nedliggning av forundersokningar eller atal har pekat ut
personer som skyldiga. Aven motiveringar till nedliggningsbeslut méste
saledes iaktta rittigheterna som dr knutna till oskuldpresumtionen.

Andra statliga befattningshavare har i vissa fall brutit mot
oskuldspresumtionen nir de uttalat sig om misstdnkta personers skuld i
media. Europadomstolen har i sadana fall resonerat att allménheten har fétt
en uppfattning om att personen ér skyldig trots att personen @nnu inte har
domts till ansvar av en rittslig instans.
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5 Sociala medier: en ny arena for
fortalsbrottet

Foljande kapitel har for avsikt att definiera begreppet sociala medier samt
att redogora for de frimsta problemen med internet ur ett
integritetsperspektiv. Kapitel 5 kommer &ven att presentera bakgrund och
orsaker till det fenomen som utpekanden av sexualbrottslingar innebér.
Kapitlet avslutas genom att nyansera utpekanden av sexualbrottslingar ur ett
straffréttsligt perspektiv med hjalp av tre olika tingsrittsavgdranden.

5.1 Vad ar internet?

Internet bestér av en global samling digitala ndtverk som bestar av anslutna
regionala och lokala nit. Idén till internet foddes i USA under Kalla kriget
for att skydda det amerikanska forsvaret fran ryska angrepp. Den forsta
servern placerades pa ett amerikanskt universitet. Kort direfter placerades
ytterligare anslutna servrar pa tre andra amerikanska universitet.'™

Till en borjan anvindes nitet frimst av akademikerna sjdlva genom att
skicka meddelanden och filer mellan datorerna. Det var forst under 1990-
talet som internet fick sitt stora genombrott d&ven bland allménheten.
Utvecklingen har exploderat sedan dess. Internets betydelse i samhillet har
okat ytterligare nér delningssajter och sociala nitverk, sdésom YouTube och
Facebook, har fatt genomslag.'®

Idag har internet langt 6ver 1,5 miljarder anvéndare. Internet erbjuder
odndliga tjanster och anvénds bland annat fOr att soka och inhdmta
information samt for att kommunicera virlden 6ver.'*®

5.1.1 Vad ar sociala medier?

Sociala medier kan definieras som digital social interaktion med
anvéndargenererat innehéll. Inom definitionen sociala medier faller bland
annat diskussionsforum, bloggar, poddar och andra nitcommunities.'®’

Under det senaste decenniet har sociala medier fétt en allt viktigare roll 1
vart samhille.'®® Grinsen mellan det som brukar kallas for ”gammelmedia”

184 Edmar, Malin, Internetpublicering och sociala medier: en juridisk véigledning, 5., [rev.]

uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2015, s. 15 [hddanefter: Edmar, 2015].

'%5 Nationalencyklopedin: “Internet”.

" Edmar, 2015, s. 15f.

"7 Edmar, 2015, s. 91.

188 Olsson, Tobias, Sociala medier — en introduktion. I: Olsson, Tobias (red.), Sociala
medier: vetenskapliga perspektiv, Forsta upplagan, Gleerus, Malmg, 2017, s. 9.
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och anvdndargenererat innehall pa sociala medier haller sakta pa att suddas
ut. Sociala medier har i vissa avseenden till och med tagit 6ver den roll som
traditionella medier historiskt sett har spelat.'® Till exempel tar allt fler
svenskar del av nyheter pa nitet och pa sociala medier.'”’ Dérfor ar det
numera missvisande att bendmna sociala plattformar som enbart sociala; det
4r snarare en ny typ av medieforetag.'”’

5.1.2 Anvandningen av internet i Sverige

Sverige ér ett digitaliserat land. Sa gott som alla svenskar anvénder internet
och har tillgéng till internet i sitt hem.'*” Digitaliseringens genomslag syns
tydligast i statistiken om de yngre barnens internetanvdndning. For fem ér
sedan anvédnde knappt hélften av Sveriges tvadringar internet. Under 2017
anvinde 79 % av Sveriges tvaaringar internet. Av alla barn som ér sju ar och
uppat anvinder 99 % internet.'”® Statistiken visar att barn blir introducerade
for internet vildigt tidigt. Idag ar internet en viktig del av barnets vardag och
skolgén%. Internet hjdlper barnen att utvecklas genom bédde lekande och
larande.

Nér det kommer till anvéndningen av sociala medier uppger 74 % av
Sveriges befolkning att de anvénder sig av Facebook. Facebook utgor
dirmed den vanligaste sociala plattformen. Over hilften av
facebookanvindarna besoker Facebook varje dag. Den nist vanligaste
sociala plattformen bland de svenska internetanvindarna ar Instagram.'”

I Sverige &r Twitter inte en lika populér social plattform som Facebook och
Instagram.'”® Twitter r en sa kallad mikroblogg dir anvindaren publicerar
tweets. En tweet bestar av max 280 tecken och kan jamforas med ett kort
blogginligg, dirav benimningen mikroblogg."’ Var fjirde
internetanvindare 1 Sverige dver 12 ar har anvint Twitter ndgon ging. Frén
2013 fram till 2017 uppger 6 % av internetanvéndarna att de har anvint
Twitter dagligen.'”®

"% Axberger, 2017, s. 16f.

190 Davidsson & Thoresson, 2017, s. 84.

191 Axberger, 2017, s. 16.

192 Davidsson & Thoresson, 2017, s. 5ff.

193 Davidsson & Thoresson, 2017, s. 23.

194 Carlsson, Ulla, Medie- och informationskunnighet, demokrati och yttrandefrihet. 1. SOU
2016:30, s. 490f [hddanefter: Carlsson, 2016].
195 Davidsson & Thoresson, 2017, s. 42f.

196 Davidsson & Thoresson, 2017, s. 52.

17 Nationalencyklopedin: " Twitter”.

198 Davidsson & Thoresson, 2017, s. 52.
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5.1.3 Sociala medier som verktyg for
mobilisering

Twitter, Facebook och andra sociala medier bestar av informationsfloden
som anvéndarna sjdlva genererar. Att anvdndarna sjélva styr flodet innebar
att sociala medier mdojliggdr vad som kan kallas for medborgarjournalistik.
Sociala medier utgor ett effektivt verktyg for en medborgare att nd ut med
sin dsikt utan att behdva anvinda sig av de etablerade kanalerna. Sociala
medier #r dérfor en viktig resurs for politisk mobilisering.'”

Idag har néstan alla sociala plattformar ett verktyg diar man kan ”dela”
information for att lattare sprida den till andra. Twitter &r ett bra exempel for
att beskriva fenomenet. Pa Twitter finns det mojlighet att sa kallat re-tweeta
en annan anvéndares tweet. Genom att flera anvéindare re-tweetar ett inldgg
kan en tweet spridas 1angt bortom anvéndarens ursprungliga lasarkrets.**’

En term som ofta anvdnds i sammanhang dér nagot sprids av vildigt manga
anvéndare dr begreppet viral. Viral kommer fran ordet virus och betyder att
nagot far stor spridning i sociala medier. Virala nitkampanjer ger upphov
till internetfenomen som ofta far stor populirkulturell betydelse.”' Virala
internetfenomen kan i vissa fall dven bli opinionsbildande och fé politisk
betydelse. Me too-rorelsen ir ett exempel pa ett sadant internetfenomen.***

5.2 Problemen med internet

Den snabba digitaliseringen i samhéllets alla delar innebér 6kade
mdjligheter till kommunikation samt 6kade mdjligheter till att sprida och
tillgodogdra sig information. Internets utveckling har pé sa vis bidragit till
en starkt yttrande- och informationsfrihet. Internet har vidgat utrymmet {for
den offentliga debatten och mojligheterna till opinionsbildning. Den digitala
vérlden innebir nya mojligheter att uttrycka och framfora sina ésikter utan
nagra publicistiska hinder.*”

Samtidigt som internet innebdr positiva férandringar for yttrande- och
informationsfriheten, medfor utvecklingen en del negativa fordndringar for
skyddet for den personliga integriteten.”*!

"% Olsson, 2017, s. 83ff.

290 Schultz, 2012, s. 231f.

' Nationalencyklopedin: Viral”.

292 Nationalencyklopedin: ”Me too-rorelsen”.
293 Prop. 2016/17:222, s. 19.

2% Prop. 2016/17:222, s. 19.
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5.2.1 Global spridning

Som nimnts tidigare 4r internet en mycket virdefull killa till information.*”’
Genom en sokning pd internet kan man hitta information om vad och vem
som helst. Det innebér att dven privatlivsinformation med enkelhet kan
spridas, inhdmtas och lagras pa internet.>%°

Privatlivsinformation som sprids pé internet blir tillgénglig for miljontals
internetanviandare under en odverskadlig tid. Spridning av skvaller och
skadlig information pa internet kan dérfor leda till stora personliga
skadeverkningar for den drabbade.*”’ Skvaller och falska rykten ir givetvis
inte ett nytt pafund utan har funnits i alla tider. Skillnaden mellan d4 och nu
ar att skvaller som publiceras p4 internet far global spridning.**®

5.2.2 Avsaknad av kallkritik

Internets mdjligheter till masspridning &r kdrnan till ett antal dilemman.
Som konstaterat ovan sprids information snabbare och littare 4n i verkliga
livet med hjdlp av internet. Vidare dr det osannolikt att de som sprider
informationen kommer att ifrdgasitta halten av sanning i pastaendet.
Socialpsykologiska studier har visat att manniskor har stérre bendgenhet att
tro pé falska rykten som uppstar i digitala miljoer. Sociala medier fungerar
darfor ofta som “’polariseringsmaskiner” eftersom rykten sprids pé sociala
medier utan att nigon betvivlar uppgiftens sanningshalt.*””

Avsaknaden av kéllkritik bland internetanvindare speglas dven i 2017 ars
statistik fran Internetstiftelsen i Sverige som visar att dldre
internetanvindare tenderar att virdera den mesta informationen pa internet
som palitlig. Yngre personer ér generellt bittre pd att vardera information pa
internet. Det dr troligen en effekt av att majoriteten av alla svenska barn far
lara Sigz%t vérdera information pé internet som en del av undervisningen 1
skolan.

5.2.3 Faktaresistens

Pa grund av sociala mediers framvéxt har medie- och
kommunikationsstrukturerna i samhillet drastiskt forindrats.”'! Samhallet

2% Edmar, 2015, s. 15.

29 Schultz, 2012, s. 2071t

297 Prop. 2016/17:222, s. 19.

2% Solove, Daniel J., Speech, privacy, and reputation on the Internet, I: Levmore, Saul X.
& Nussbaum, Martha Craven (red.), The offensive Internet: speech, privacy, and
reputation, Harvard University Press, Cambridge, 2010, s. 15ff [hddanefter: Solove, 2010].
2% Sunstein, Cass R., Believing false rumors, I: Levmore, Saul X. & Nussbaum, Martha
Craven (red.), The offensive Internet: speech, privacy, and reputation, Harvard University
Press, Cambridge, 2010, s. 911f.

*! Davidsson & Thoresson, 2017, s. 80ff.

*!! Carlsson, 2016, s. 488.
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drivs allt snabbare mot en postmassmedial framtid, ddr varje medborgare
har mojlighet att {4 sina &sikter publicerade pé internet utan kostnader eller
relevant utbildning.?'? Sociala medier kiinnetecknas av att innehéllet 4r helt
och héllet anvdndargenererat. Det finns sdledes ingen nyhetsredaktdr som
faktakontrollerar innehallet pa sociala medier.*"

Idag far ménniskor — i storre utstrickning an tidigare - sina nyheter fran
ménga olika typer av killor. Nyhetsflodet har blivit fragmentiserat och
individualiserat.”'* Vidare far allt fler svenskar delar av sin
nyhetsinformation frdn sociala medier, siésom Facebook.*'” I dagens
mediesamhélle har det dérfor blivit betydligt enklare att isolera sig fran
information som inte gér i linje med sin egen syn pé vérlden. De
gemensamma referensramarna inom medievirlden blir allt farre.*'®

I en virld dar var och en kan skrdddarsy sitt eget informationsflode blir
sanning ett relativt begrepp. Sanningen tenderar att definieras olika fran
person till person beroende pé vilken information de nés av. Pa internet kan
vem som helst med enkelhet hitta ett slutet diskussionsforum med redan
overtygade, utan nigon som utmanar eller ifrigasitter.””

Statens Medieutredning framholl i sin forskningsantologi frén 2016 att
oemotsagd information som fér lov att fardas fritt pa internet leder till 6kad
risk for faktaresistens och populism i samhéllet. En utbredd faktaresistens
kan i lingden utgora ett hot mot demokratin.*'® Ordet faktaresistens
forekommer i Sprékrédets nyordslista fran &r 2015. I Sprékradets nyordslista
definieras ordet faktaresistens som “ett forhdllningssétt som innebér att man
inte later sig paverkas av fakta som talar emot ens egen uppfattning, som i
stillet grundas pa till exempel konspirationsteorier'”,

Forskare menar att obefintliga mojligheter till yttrandefrihet pa internet
innebar ett hogre stillt krav pa individens moraliska omddme for vad som ar
tillitna yttranden i digitala miljoer.**’

230U 2016:30, s. 5.

>3 Edmar, 2015, s. 91ff.

> Carlsson, 2016, s. 493ff.

215 Davidsson & Thoresson, 2017, s. 84.

218 Strombick, Jesper, Stabilitet i en fordnderlig virld: medieanvindning och social
sammanhdllning. 1: Andersson, Ulrika, Ohlsson, Jonas, Oscarsson, Henrik & Oskarson,
Maria (red.), Larmar och gor sig till: SOM-undersokningen 2016, SOM-institutet,
Goteborg, 2017, s. 236.

' Hammarlin, Mia-Marie & Miegel, Digital (o)moral. I: Olsson, Tobias (red.), Sociala
medier: vetenskapliga perspektiv, Forsta upplagan, Gleerus, Malmo, 2017, s. 57f
[hadanefter: Hammarlin & Miegel, 2017].

30U 2016:30, 5. 5.

19 Institutet for sprak och folkminnen: *Nyordslistan 2015

220 Hammarlin & Miegel, 2017, s. 59.
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5.2.4 Internet — en ansvarsfri zon?

Som forklarat i denna uppsats Sppnar internet upp for viardefulla mojligheter
till att uttrycka sina asikter. Men en sadan dppenhet skapar dven
sarbarhet.**!

Internet ger nya mojligheter till att &ven sprida hat och krankningar. Ménga
internetanvindare har en mentalitet ddr internet ses som en ansvarsfri zon.
Benégenheten till krdnkningar pé internet okar troligtvis eftersom forovaren
sitter tryggt hemma bakom sin datorskdrm och slipper se sitt offer i 6gonen.
Att sprida krinkande uppgifter pa nétet ses darfor inte som lika allvarligt
som att sprida samma typ av uppgifter pa en arbetsplats eller ndgon annan
typ av offentlig plats.***

5.3 Utpekanden av sexualbrottslingar

Ett fenomen som har praglat 2017 &r sa kallade uthdngningar, 1 denna
uppsats kallat utpekanden, av missténkta eller domda sexualbrottslingar pa
sociala medier. Den senaste och mest uppmérksammade virala kampanjen
av detta slag r me too-rorelsen.””’

5.3.1 Me too-rorelsen

Me too-rdrelsen fick genomslag under hosten 2017 nér hashtaggen #metoo
spreds pa sociala medier. Me too uppmanar kvinnor vérlden dver att bryta
tystnaden om sina erfarenheter av sexuella 6vergrepp och trakasserier.
Syftet med me too-rérelsen ér att synliggdra en patriarkalt priaglad
samhallskultur.”**

Berittelser om sexuella §vergrepp under hashtaggen #metoo har sedermera
synts brett pa flertalet sociala plattformar sdsom Facebook, Instagram och
Twitter.”** I Sverige har me too-rorelsen resulterat i otaliga upprop frén bade
offentliga och icke-offentliga personer samt kollektiva upprop frén hela
branscher.”*° Institutet for juridik och internet har till och med kallat
utpekanden av sexualbrottslingar pa sociala medier for en trend.*?’

2! Carlsson, 2016, s. 505.

*22 Sackemark & Schultz, 2015, s. 15f.

23 Institutet for juridik och internet: ”Summering av 2017!”.

* Nationalencyklopedin: ”Me too-rorelsen”.

22 Institutet for juridik och internet: ”Summering av 2017!”.

2% Nationalencyklopedin: ”Me too-rorelsen”.

%7 Se Institutet for juridik och internet: "Summering av 2017!”; Institutet for juridik och
internet: ”Inte fortal om det 4r sant — en vanlig missuppfattning som florerar pa sociala
medier”.
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De sa kallade uthéngningarna av forovare har blivit foremél for en offentlig
debatt.**® For svensk del har me too-rorelsen dven fatt politiskt genomslag.
Ett exempel dr att regeringen presenterade ett forslag om en
samtyckeslagstiftning i klvattnet av me too-rérelsen.””

Me too-rorelsen har samtidigt fétt utsta en del kritik. Bland annat pa grund
av att utpekanden av icke domda fordvare &r oetiska. Det finns dven kritiska
roster som menar att fokus bor ligga pé strukturen och inte pa individen.
Namngivning av forovare i samband med utpekanden riskerar enligt
kritikerna att stjéla uppmarksamhet frn det verkliga motivet, det vill séga
motarbetandet av sexuella trakasserier och Svergrepp mot kvinnor.***

I Sverige har Advokatsamfundet varnat for att me too-rorelsen kan leda till
politisk populism. Forslaget pd en samtyckeslag ér ett tecken pa detta menar
Anne Ramberg, Advokatsamfundets generalsekreterare.”'

5.3.2 Utpekanden av pedofiler

De senaste aren har dven kidnnetecknats av utpekanden av personer som
antingen varit misstinkta eller 4r dsmda for sexualbrott mot barn.*?

Ett av de mest uppmirksammade utpekandena under 2017 avsag en
pedofilmissténkt idrottstrinare. Idrottstranaren atalades i mars 2017,
misstankt for att ha utnyttjat sin da 13-ariga elev sexuellt. Mannen medgav i
polisforhor att han hade haft sexuellt umgéinge med flickan men att de
skedde forst ndr flickan fyllt 15 ar. Nar huvudforhandlingen i tingsrétten
skulle inledas dok den da 4talade idrottstrinaren inte upp. Aklagaren
begirde att mannen skulle héktas i utevaro, men tingsritten avslog
ansokan.”” Forst i maj medgav tingsritten hiktning i utevaro pa grund av
ﬂyktf;lgl. Men mannen hittades inte och preskriptionstiden for brottet hann
gé ut.

Idrottstrdnaren hingdes sedan ut med namn och bild pa Instagram av en
kind svensk idrottare som sjdlv har blivit utsatt for 6vergrepp som barn.
Den idrottare som pekade ut idrottstrinaren menade att medierna &r
ryggradsldsa som inte publicerar idrottstranarens namn och uppmuntrade
darfor allménheten att ta lagen i egna hénder.*>

¥ Nationalencyklopedin: ”Me too-rorelsen”.

¥ SVT Nyheter: "Regeringen ligger fram forslag om samtyckeslag”.

% Nationalencyklopedin: ”Me too-rorelsen”.

1 SVT Nyheter: ”Advokatsamfundet: En samtyckeslag kommer inte att leda till fler
fallande domar”.

2 ge Angermanlands tingsritt dom den 7 februari 2017, mél nr B 2201-16, Boras tingsritts
dom den 6 september 2016, mal nr B 273-16; se dven TV4 Nyhetsmorgon: ”Brak om
uthingd pedofil” [videoklipp].

3 Svenska Dagbladet: "Jurist: Fallet dr upprorande — slopa preskriptionen”.

% Svenska Dagbladet: "Pedofilmisstinkt holl sig undan — slipper tal”.

3 SVT Nyheter: "Patrik Sjoberg: En enorm besvikelse”.
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Ett annat exempel avser en man som blev oskyldigt utpekad som pedofil pa
det anonyma diskussionsforumet Flashback. I mars 2013 greps en man,
misstankt for att ha forgripit sig sexuellt pé ett barn. Det startades en trdd
om gripandet pa Flashback dir anvidndarna spekulerade kring identiteten pa
den gripne mannen. I trdden publicerades det ett namn pé en person som
tycktes stimma in pa de kriterier som fanns att tillga. Det visade sig dock att
mannen var felaktigt utpekad och oskyldig till brottet. Utpekandet hann f&
spridning men den felaktigt utpekade mannen lyckades samma dag rentva
sig sjdlv fran misstankarna genom att ta hjélp av en populir nyhetssajt.”*°

5.4 Rattsliga avgoranden

Eftersom fortal dr ett s& kallat malsdgandebrott, dr det som huvudregel
endast malsdganden sjélv som far vicka édtal. En konkret situation som kan
foranleda en aklagare att overviga allmént atal 4&r om en person pa internet
har utpekats som pedofil eller valdtdktsman och det inte finns ndgot som
helst stod for detta pastaende.”’

I det f6ljande avsnittet framstélls tre tingsréttsdomar dir dklagaren ansig att
allmént atal var pakallat fran allmén synpunkt. Alla tre &r aktuella domar
som avser utpekanden av sexualbrottslingar pa sociala medier.

5.4.1 Utpekande under hashtaggen #metoo

I slutet av 2017 publicerade en kvinna ett offentligt inldgg pa Facebook
under hashtaggen #metoo dir hon beskrev ett atta ar gammalt sexuellt
overgrepp. Kvinnan namngav forovaren samt lade ut ldnken till férovarens
facebookprofil. Den utpekade mannen polisanmélde handelsen vilket ledde
till att dklagaren vickte atal mot kvinnan.**®

Kvinnan framholl under huvudférhandlingen att hon inte hade vagat beritta
om valdtiakten forrdn i samband med me too-rorelsen. Me too-rorelsen fick
henne att inse att hon inte var ensam om att ha blivit utsatt for ett sexuellt
overgrepp. Pa grund av vagen av utpekanden under me too-rérelsen fann
hon modet att beritta.”*’

Den uthdngde mannen hade, innan kvinnan publicerade sitt inldgg, skrivit
ett inldgg som sympatiserade med me too-rorelsen. Kvinnan reagerade dver
detta eftersom hon efter 6vergreppet hade haft mejlkontakt med mannen dér
han hade blénekat till anklagelserna. Kvinnan hade ingen sérskild tanke
bakom namngivandet, hon tankte att det fanns flera personer med samma

2% Metro Nyheter: "Lars: Jag blev oskyldigt uthingd for sexofredande”; TV4

Nyhetsmorgon: ”Blev uthdngd som pedofil: Néra en kollaps” [videoklipp].

7 Utvecklingscentrum Stockholm, Fértal och foroldmpning, RittsPM 2014:2,
Aklagarmyndigheten, Stockholm, 2014, s. 22.

¥ Sodertorns tingsritts dom den 20 februari 2018, mal nr B 17160-17.

2% Sodertorns tingsritts dom den 20 februari 2018, mal nr B 17160-17.
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namn sa hon lankade dirfor till hans facebookinligg om me too. Det
utpekande inlédgget togs bort av kvinnan samma dag, efter att mannen
polisanmélde hiandelsen.**’

Tingsrétten inledde med att konstatera att kvinnan ska domas for fortal.
Kvinnan har avsett att peka ut mannen och har lamnat uppgifter som varit
dgnade att utsitta mannen for andras missaktning vilket kvinnan méste ha
insett. Tingsrétten konstaterade vidare att inldgget inte 1&g uppe pa
Facebook sérskilt linge innan det togs bort. Men dessforinnan har ett stort
antal personer kunnat ta del av inldgget och det har dven foranlett en del
kommentarer och s kallade gillanden.**!

Angaende straffvirdet anforde tingsratten bland annat att det var létt att
”dras med” av andras inldgg och avsldjanden under hashtaggen #metoo i
sociala medier. Tingsratten ansdg darfor att drevet kring me too-rorelsen var
en formildrande omstindighet.***

5.4.2 Journalist utpekad som pedofil

I Angermanlands tingsritt démdes en man till grovt fortal efter att ha pekat
ut en journalist som pedofil pa en facebooksida. Mannen hade erként
géarningen och av den skriftliga bevisningen framgick att &tminstone en
person hade sett och kommenterat inldgget. Tingsrétten ansig att gdrningen
var sadan att uppgiften var dgnad att utsétta journalisten for andras
missaktning. Atalet for fortal var darfor styrkt.**

5.4.3 Utpekande av domd sexualbrottsling

I ett lite dldre fall fran ar 2016 hade en kvinna i ett facebookinldgg
publicerat namn och bild pd en man som ar 2015 hade domts for sexualbrott
mot tre barn. I anslutning till inldgget skrev kvinnan att mannen var en
pedofil eftersom han hade domts for Gvergrepp mot tvd barn samt utsatt
ytterligare sju barn. Uppgifterna fanns tillgéngliga pa kvinnans facebooksida
i fyra dagar och delades sammanlagt 2340 ganger av andra anvindare.”**

Under huvudférhandlingen framkom att den utpekade mannen hade blivit
utpekad pa flera sidor redan i samband med att han fick sin dom men att
kvinnans inldgg fick en betydligt storre spridning, bland annat pd grund av
att kvinnan facebooksida var offentlig. Enligt mannens egna uppgifter
drabbade facebookinldgget honom vildigt hart och han fick motta flera
dédshot pa grund av inligget.”*’

9 Sdertorns tingsritts dom den 20 februari 2018, mal nr B 17160-17.
1 Sodertorns tingsritts dom den 20 februari 2018, mal nr B 17160-17.
2 Spdertorns tingsritts dom den 20 februari 2018, mal nr B 17160-17.
> Angermanlands tingsritt dom den 7 februari 2017, mal nr B 2201-16.
¥ Boras tingsritts dom den 6 september 2016, mal nr B 273-16.

% Boras tingsritts dom den 6 september 2016, mal nr B 273-16.
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Brotten som mannen var domd for hade skett pd en forskola. Kvinnans barn
gick pa forskolan under den tid som brotten hade férovats. Kvinnan menade
att hon skrev inlédgget i frustration dver att misstankar om att hennes barn
ocksa hade varit utsatt for brott av mannen men att misstankarna inte hade
lett till &tal. Kvinnan kénde sig uppgiven och sviken av réttssystemet.
Inldgget var ett sitt att varna andra fordldrar for mannen. Till en borjan var
inldgget inte offentligt. Men efter patryckningar fran andra offentliggjorde
kvinnan inldgget.**

Tingsrétten framholl att kvinnan hade uppmanat andra att sprida hennes
inldgg och att det hade resulterat i 2340 delningar. Enligt tingsritten hade
kvinnan genom sin gérning utpekat mannen som brottslig pa ett satt som
varit dgnat att utsétta honom for andras missaktning. Kvinnan hade inte varit
skyldig att limna uppgifter i saken.**’

I samband med forsvarlighetsbeddmningen framhdll tingsrétten att inldgget
inte enbart var riktat till den trangre krets av fordldrar som var i samma
situation som henne sjdlv. I stéllet hade kvinnan publicerat ett offentligt
inldgg pé Facebook med uppmaning att sprida inldgget vidare. Kvinnans
agerande har dérfor inte varit forsvarligt menade tingsritten.**®

5.5 Sammanfattande kommentar

I Sverige har praktiskt taget alla tillgang till internet i sina hem. Over hilften
av alla internetanviandare besoker Facebook varje dag. P4 internet finns det
mdjlighet att nd ut med sitt budskap till en vérldspublik pa bara négra
sekunder. Samtidigt som internet innebar positiva fordndringar for
yttrandefriheten, kan internet anvéndas till att sprida felaktig information
och falska rykten. I kombination med en generell avsaknad av killkritik och
en Okande faktaresistens pa internet kan det {4 allvarliga konsekvenser for
den drabbade och for samhillet 1 stort.

De senaste aren har praglats av utpekanden av sexualbrottslingar pa sociala
medier. P4 grund av me too-rorelsen genomslag hévdar vissa att utpekanden
av sexualbrottslingar till och med har utvecklats till en trend.

Att peka ut nagon som brottslig pé sociala medier kan leda till att personen
som sprider uppgiften doms till ansvar for fortal. Fragan ar vilka andra
rittsliga konsekvenser utpekanden av misstankta och domda
sexualbrottslingar kan fa. Nasta kapitel syftar till att forsoka utveckla och
nyansera dessa fragor.

246
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248

Boras tingsritts dom den 6 september 2016, mal nr B 273-16.
Boras tingsritts dom den 6 september 2016, mal nr B 273-16.
Boras tingsritts dom den 6 september 2016, mal nr B 273-16.
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6 Konsekvenser av utpekanden i
sociala medier

Kapitel 6 syftar till att sammanfatta vad som hittills har framkommit och
ndrmare diskutera de rittsliga konsekvenserna som utpekanden av
sexualbrottslingar i sociala medier kan fa i samhallet.

6.1 Straffrattsliga konsekvenser

6.1.1 Fortal

For att kunna domas for fortal kravs det att uppgiften har kommit till tredje
mans kdnnedom. Med andra ord maste uppgiften ha spridits pa nigot sétt,
det ricker inte att uppgiften stannar mellan fyra 6gon.**

Internet innebdr nya mojligheter for spridning av all typ av information, inte
bara nedsittande sadan.”° Eftersom sjilva syftet med sociala medier ér att
interagera med andra anvéndare, kommer en uppgift som publiceras pé
sociala medier som utgangspunkt direkt till tredje mans kdnnedom efter att
den publicerats.”' Spridningsrekvisitet dr darmed uppfyllt. Uppgifter som
sprids pa sociala medier dr dessutom sérskilt problematiska da dessa
omedelbart blir tillgdngliga for miljontals internetanvindare.
Konsekvenserna blir dirmed betydligt vérre for den drabbade om
spridningen sker p4 internet n i verkliga livet.>>

Gérningsmannen behdver inte vara den som har framstéllt uppgiften for att
domas for fortal. Det riacker att gdrningsmannen sprider vidare en
nedsittande uppgift for att kunna stillas till ansvar.”>” I teorin kan darfor alla
som delar en nedsittande uppgift pa sociala medier bli domda for fortal.
Internet sirbehandlas inte i fortalssituationer och det finns inget sarskilt
ensamansvar pa sociala medier for den som forst framstillde uppgiften.”>

Med en uppgift menas ett pastdende som &r sa pass bestdmt att dess
sanningshalt kan kontrolleras.”>> En antydning ricker dock for fortalsansvar
sa linge den indirekt utpekade personen gar att identifiera. En antydning
som dr tillrdckligt specifik for att en person kan identifieras, utgdr fortal
enligt lagens mening. *° Att utpeka nagon som sexualbrottsling utan att

9 Berggren m.fl., 2017, kommentaren till 5 kap. 1 §.

20 Se avsnitt 5.2.1.

»! Nationalencyklopedin: ”Sociala medier”.

22 Prop. 2016/17:222, s. 19.

*>* Sackemark & Schultz, 2015, s. 52.

>*Schultz, 2012, s. 233.

3 Berggren m.fl., 2017, kommentaren till 5 kap. 1 §.
% Jareborg, 2015, s. 97.

51



publicera ndgot namn i samband med utpekandet kan darfor utgora fortal,
om det av den Ovriga beskrivningen trots allt gr att identifiera den utpekade
personen.

Vidare méste uppgiften vara avsedd att framkalla forakt hos andra vilket i
praktiken innebér att den utpekade ska betraktas som en sdmre manniska.>’
Redan av paragrafens ordalydelse framgér att utpeka ndgon som brottslig
kan utgora en nedsittande uppgift och dirmed utgora fortal.”® Det ter sig
sjalvklart att det 1 de flesta samhallsgrupper dr nedsittande att peka ut nagon
som brottslig. Sarskilt att peka ut ndgon for att ha begatt ett sexualbrott som
ar ett brott av sirskilt allvarlig art.*>’

Ett utpekande kan dock vara tillatet om uppgiftslimnaren varit skyldig att
uttala sig. Samma sak géller for situationer dér det var forsvarligt att sprida
uppgiften med hinsyn till omsténdigheterna.*®® Att en girning som innebir
ett utpekande av ndgon som sexualbrottsling pé sociala medier dr ansvarsfri
pa grund av att man var skyldig att uttala sig dr knappast en korrekt
tillimpning av fortalsbestimmelsen.*®’

Diremot kan en forsvarlighetsbeddmning bli aktuell, dven for utpekanden i
sociala medier.”** Férsvarlighetsbedomningen riktar in sig p4 situationer dér
uppgiftsspridaren har befunnit sig i en intressekonflikt, ofta mellan
spridarens ratt till yttrandefrihet och den utpekades ritt till skydd for hans
eller hennes personliga integritet.”® Intressekonflikten mellan yttrandefrihet
och personlig integritet diskuteras ndrmre under avsnitt 6.2.

En vanlig missuppfattning, som har uppméarksammats pd grund av
utpekandena i samband med bland annat me too-rdrelsen, ér att en spridd
uppgift inte kan leda till fortalsansvar sa linge den 4r sann.*** Enligt lagens
mening dr fortalsbrottet beganget oberoende av om beskyllningen &r sann
eller inte.”® Det innebir att en person som utpekar nagon som
sexualbrottsling kan domas for fortal trots att den utpekade personen ér
domd for ett sexualbrott.*®

257 Jareborg, 2015, s. 92f.

28 Se 5 kap. 1 § brottsbalken.

> Jfr Angermanlands tingsritt dom den 7 februari 2017, mal nr B 2201-16.

29 Berggren m.fl., 2017, kommentaren till 5 kap. 1 §.

281 Jfr t.ex. Boras tingsritts dom den 6 september 2016, mél nr B 273-16.

62 Se 5 kap. 1 § 2 st. brottsbalken; jfr Berggren m.fl., 2017, kommentaren till 5 kap. 1 §.

23 Axberger, 2017, s. 111.

204 Qe bl.a. Sackemark & Schultz, s. 54; Institutet for juridik och internet: ”Inte fortal om
det dr sant — en vanlig missuppfattning som florerar pa sociala medier”; Svenska Dagbladet:
”Sanningen inte huvudsak i fortalsmal”; SVT Nyheter: ”Aven spridandet av en sann uppgift
kan utgdra fortal”.

263 Berggren m.fl., 2017, kommentaren till 5 kap. 1 §. Se dven avsnitt 3.2.4.4.

266 Qe t.ex. Bords tingsritts dom den 6 september 2016, mal nr B 273-16.
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6.1.2 #Metoo — en formildrande omstandighet

Som redogjorts for i denna uppsats leder internet och sociala medier till
okad faktaresistens eftersom ménniskor med enkelhet kan omge sig av ett
skraddarsytt informationsflode. P4 sé sdtt kan man omge sig av likasinnade
som varken utmanar eller ifrdgasitter.”®’ Resultatet blir stingda
diskussionsforum dar stimningen létt blir upptrissad, verdriven och ibland
dven aggressiv.”®®

I domen fran Sodertdrns tingsritt, ddr en kvinna hade pekat ut en man under
hashtaggen #metoo for att ha valdtagit henne, ansdg tingsritten att #metoo
var en formildrande omsténdighet. Tingsrdtten menade att det maste anses
vara “litt att dras med av andras inldgg och avslojanden i sociala medier*®.
Kvinnan blev domd till att betala det ligsta mojliga antalet dagsbéter.”

Domen har fatt kritik av bland annat Méarten Schultz. Schultz menar att
domen ger en farlig signal till allménheten. Fortalsbrottet riskerar att
urvattnas om det &r tillatet att sprida fortalande uppgifter sé linge det ingér i
en viral nitkampanj pa sociala medier.””' Schultz menar vidare att det inte
borde vara en férmildrande att begé brott bara for att ménga andra gor det.
Det borde snarare ses som en forsvirande omsténdighet.*’*

Ordforanden i mélet stér fast vid beddomningen och menar att den atalade
kvinnan ville berétta sin historia och ”dé slank hans namn med av bara
farten””””. Straffvirdebedomningen hade kunnat skirpas om kvinnan hade
publicerat ett inldgg direkt efter hiindelsen i syfte att hdmnas. Eftersom det
inte fanns ndgot himndsyfte ansdg ritten att omstindigheterna kring
girningen, i forening med kvinnans berittelse, var formildrande.*’

6.2 Intresseavvagningen mellan
yttrandefrihet och personlig integritet

Ritten till skydd for den personliga integriteten &r en méansklig rittighet som
finns inforlivad i flera réttighetskataloger, bland annat i
Europakonventionen och regeringsformen.””” I svensk ritt finns det manga
exempel pa bestimmelser som har till syfte att skydda den enskildes rétt till
personlig integritet. Inte minst ritten till skydd mot fortal.>’ Ritten till

267 Hammarlin & Miegel, 2017, s. 57f.

28 Schultz, 2012, s. 209.

299 Se Sodertorns tingsritts dom den 20 februari 2018, mal nr B 17160-17.

7 Se Sodertorns tingsritts dom den 20 februari 2018, mal nr B 17160-17.

> SVT Nyheter: "Kritiken mot fortalsdomen efter #metoo: Ger en farlig signal”.
*72 Svenska Dagbladet: ”Ar fortal mindre allvarligt om ménga gor det?”.

7 VT Nyheter: "Kritiken mot fortalsdomen efter #metoo: “Ger en farlig signal”.
" VT Nyheter: "Kritiken mot fortalsdomen efter #metoo: Ger en farlig signal”.
7% Se avsnitt 3.2.

*7°S0U 2007:22, del 1, s. 48ff; Axberger, 2017, s. 106.
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personlig integritet tillkommer var och en. Saledes dven
sexualbrottslingar.””’

Begrepp som ira, rykte och anseende kan lata gammeldags. Men vilket
anseende man har &r fortfarande en viktig faktor i dagens samhille. Vi
bedomer varandras anseenden nér vi viljer vilka vi vill umgés med, anstilla
eller arbeta tillsammans med. I och med den 6kade digitala exponeringen av
ménniskors privatliv har moéjligheterna till att ha full kontroll 6ver sitt rykte
och privat information minskat.”’® Fértalsregeln har dédrmed fatt ny
relevans.””

Ritten till skydd mot fortalande uppgifter &r inte absolut. Vid
intressekonflikter ska rétten till skyddet for den personliga integriteten vigas
mot yttrandefrihetsintresset. Om uppgifterna dr sanna och vilgrundade kan
ritten till ett orubbat anseende ibland behova ge vika for yttrandefriheten.”™
En stark ritt till yttrandefrihet behovs. Inte minst for att bevara vért
demokratiska samhille.*®'

Pa grund av yttrandefrihetens stillning som en demokratisk grundprincip,
fér inskrdnkningar endast goras inom sniva grinser och om det finns
mycket goda skil till det.*®* Diremot tillater yttrandefriheten yttranden som
chockar och stor allminheten.”® Den tilldter dven en langtgdende ritt till
kritik, frimst gentemot staten och den styrande makten.”™*

For att skydda yttrandefrihetsintresset innehaller fortalsbestimmelsen en
yttrandefrihetsventil i form av en forsvarlighetsbedémning.**
Intressekonflikten mellan yttrandefrihet och ritten till personlig integritet
ger ofta upphov till svéra intresseavvégningar, dér utgdngen ér beroende av
omstindigheterna i det enskilda fallet.”

De senaste manaderna har samhillsdebatten priglats av framst me too-
rorelsen men dven huruvida det dr moraliskt forsvarbart att peka ut bade
misstinkta och domda sexualbrottslingar pa sociala medier.”®” Utpekanden
av sexualbrottslingar i sociala medier kan leda till straffansvar.
Ansvarsfrihet i dessa fall dr inte sérskilt vanligt. Det betyder att det finns ett
starkt straffréttsligt skydd for den personliga integriteten for den typen av
girningar, vilket 4ven tillfaller sexualbrottslingar.”®®

77 Se bl.a. art. 8 Europakonventionen.

>’ Solove, 2010, s. 18.

*7 Svenska Dagbladet: “Sanningen inte huvudsak i fortalsmal”.
280 Jareborg, 2015, s. 97f.

**! Brinnen, 1999, s. 38.

*%2 Danelius, 2015, s. 457f.

% Se § 49 i Handyside mot det Forenade kungariket, mal no. 5493/72, 7 december 1976.
% Jareborg, 2015, s. 99.

#58e 5 kap. 1 § 2 st. brottsbalken; Axberger, 2017, s. 112.

2% Jfr Carlsson & Weibull, 2017, s. 253ff.

7 Nationalencyklopedin: ”Me too-rorelsen”.

88 Se avsnitt 5.4.
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I tva av de refererade rittsfallen fornekade den tilltalade fortalsbrott och
invinde att det var forsvarligt att lamna uppgifterna.
Forsvarlighetsbedomningarna i de tva réttsfallen dr korta och inte sérskilt
utforliga.”™ Det forefaller att forsvarlighetsbeddmningarna i de tva fallen
inte var en sirskilt svir fraga. Den personliga integriteten segrade i bada
fallen.

Pa grund av me too-rorelsen och utpekanden av sexualbrottslingar har
fragan om sexualbrottslingars ritt till personlig integritet stallts pé sin spets.
Oavsett vilka anledningar man har till ett utpekande, kan ett utpekande av en
misstankt eller domd sexualbrottsling leda till fortalsansvar. Det framgar
tydligt av tingsrattsavgorandena som presenterades i avsnitt 5.4.

Domen mot kvinnan som publicerade ett facebookinlidgg som pekade ut en
domd sexualbrottsling vickte ménga starka reaktioner. Den vanligast
forekommande asikten &r att det dr oetiskt att de som pekar ut
sexualbrottslingar riskerar att straffas, sérskilt om den utpekade personen
faktiskt 4r domd for ett sexualbrott. Det dr sexualbrottslingen som ska
straffas, inte den som pekar ut.”*° Inom me too-rérelsen handlar det framst
om att frigora sig frdn skam och for att motarbeta en struktur. Den rittsliga
konsekvensen blir emellertid en risk for att domas for fortal. >

Det finns kritiker och opinionsbildare som menar att sexualbrottslingars rétt
till personlig integritet maste sta tillbaka for yttrandefriheten. Elaine
Eksvird &r en av dessa. Eksvird ér retoriker och opinionsbildare samt
grundare till en icke vinstdrivande organisation som arbetar for att bekdmpa
sexuella overgrepp mot barn.””* I samband med fallet av utpekandet av
idrottstranaren®” skrev Eksvird i sin blogg att barns sikerhet alltid ska ga
fore vuxnas heder. Eksvérd stottar utpekandet av idrottstranaren och menar
att skydda barn frin sexuella 6vergrepp har ett hdgre skyddsvérde dn
sexualbrottslingars ritt till personlig integritet.

Jurister menar 4 andra sidan att lagen dr och méste vara densamma for alla.
Lagen ska inte tillimpas olika beroende pa vem som sprider uppgiften och
vilka skl de har.””

Pa grund av allménhetens syn pd sexualbrott och me too-rorelsen, vicks
fragan om sexualbrottslingars integritet bor ha ett svagare skyddsvérde stillt

¥ Se Sodertorns tingsritts dom den 20 februari 2018, mal nr B 17160-17 och Boras
tingsrétts dom den 6 september 2016, mal nr B 273-16.

% Jag bor vara tydlig med att detta pastiende snarare bygger pa mina egna betraktelser dn
konkreta empiriska undersdkningar; jfr dock Institutet for juridik och internet: ”Aven
pedofiler kan fortalas” och Svenska Dagbladet: ”Folkdomstol eller en reaktion mot ett
misslyckat rattssamhalle?”.

#! Svenska Dagbladet: “Folkdomstol eller en reaktion mot ett misslyckat rittssamhlle?”.
%2 Treskablinoll: ”Om Treskablinoll”.

3 Se avsnitt 5.3.2.

% Blogg.mama.nu/elaineeksvard: “Din #ckliga jivel 4r sa domd &nda”.

¥ SVT Nyheter: ”Aven spridandet av en sann uppgift kan utgora fortal”.
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mot yttrandefriheten. Konsekvensen skulle 1 sa fall bli att utpekanden av
sexualbrottslingar kan bli ansvarsfria enligt 5 kap. 1 § 2 st. brottsbalken.*
Fragan dr om utpekanden av misstdnkta och domda sexualbrottslingar bor
kunna leda till ansvarsfrihet.

Debatten kring sexualbrottslingar ritt till personlig integritet kan jaimforas
med synen pa sexualbrottslingar inom det amerikanska riattssamhillet. |
USA har lagstiftaren antagit ett avsevért mycket striktare forhallningssétt
gentemot domda sexualbrottslingars rétt till personlig integritet. I delstaten
Kalifornien finns lagar som kréver att justitiedepartementet informerar
allminheten om domda sexualbrottslingar. Informationsskyldigheten
innefattar bland annat tillhandahéllandet av ett register dér allménheten kan
ta del av namn och bilder pa domda sexualbrottslingar i deras niromrade.”’

Numera finns dven en amerikansk nationell databas, the National Sex
Offender Public Registry, déir anvéndaren kan fa information om démda
sexualbrottslingar och var de ér bosatta.””® T USA #r det alltsé staten, och
inte individer, som pekar ut domda sexualbrottslingar. Syftet ar att skydda
allméinheten frén sexualbrottslingar.

Enligt en undersokning utford ar 2016 dr det snarare sakomraden &n
principer som styr medborgarnas syn pa yttrandefrihetens grénser. En
majoritet av medborgarna ansag att yttrandefriheten ska kunna inskrénkas
for att skydda svaga och sarbara individer, till exempel barn och unga.
Undersokningen visade dven att vikten av yttrandefrihet som princip inte
ifragasitts. Men det kan finnas behov att begrdnsa yttrandefriheten om
enskilda eller grupper kommer till skada.*”’

Undersokningen omfattade inte sexualbrottslingars skyddsbehov som ett
sirskilt omrade eller virde.”” Foljaktligen ér det svért att avgora hur
medborgarnas syn pa sexualbrottslingars rétt till personlig integritet ser ut
rent statistiskt. Men ett rimligt antagande ar att sexualbrottslingar inte dr
inrdknade 1 gruppen “’svaga eller sirbara individer”.

6.3 Folkdomstolen pa sociala medier

I denna uppsats anvinds begreppet folkdomstol for att beskriva fenomenet
av utpekanden i sociala medier. Foljande avsnitt har till syfte att ge en
bakgrund till begreppet folkdomstol och ge mojliga forklaringar till varfor
en sa kallad folkdomstol har vuxit fram pé sociala medier. Till sist
undersoks frdgan om en folkdomstol pé sociala medier kan utgdra ett hot
mot oskuldspresumtionen.

% Se Axberger, 2017, s. 112ff.

7 State of California Department of Justice: ”About Megan’s Law”.

% The Dru Sjodin National Sex Offender Public Website: ”About NSOPW”.
% Carlsson & Weibull, 2017, s. 265ff.

9% Se Carlsson & Weibull, 2017, s. 265.
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6.3.1 Begreppet folkdomstol

Begreppet folkdomstol for tankarna till ett domstolssystem med politiskt
styrda &ndamal. Historiskt sett innebér begreppet folkdomstol att den
domande makten utgors av folket och inte utbildade &mbetsmin. I nordisk
historia hirstammar ordet folkdomstol frén tingen.*'

Ett exempel i modern tid &r den nationalsocialistiska folkdomstolen i
Nazityskland, &dven kallad Volksgerichtshof (VGH). VGH var en
specialdomstol med exklusiv jurisdiktion &ver fall av landsforraderi. Den
domande makten i VGH bestod av speciellt utsedda domare, som i sin tur
bestod av bade lekmén och professionella domare. Varken den réttsliga
grunden eller proceduren i VGH skiljde sig fran tidigare
domstolsforfaranden. Skillnaderna var tolkningen av lagen och en avsevirt
mycket hirdare straffskala.’”

Den framsta uppgiften for VGH var politisk, ndmligen att frimja
nationalsocialismen. Huruvida en dom var réttvis eller ordttvis var
ovisentligt. Vad som var viktigare var att VGH uppfyllde sitt politiska syfte.
Varken rittssakerhet eller medborgerliga rittigheter hade nidgon plats i
Nazitysklands folkdomstol. Folkdomstolen skapades enbart for att
regeringen skulle kunna komma 4t sina politiska motstandare.>”’

Drev pa sociala medier kan leda till att den utpekade anses som skyldig i
allménhetens 6ga utan att ha genomgatt en réttslig provning. For att
beskriva detta fenomen brukar begreppet folkdomstol anvindas.’** Stringt
taget anvinds begreppet folkdomstol felaktigt i dessa sammanhang. |
historien har folkdomstolen varit ett verktyg for att skipa politiserad réttvisa.
Den drivande kraften for folkdomstolen pa sociala medier &r att
uppmirksamma och forhindra réttsdvergrepp.’” Séledes skiljer sig syftet for
dagens folkdomstol pa sociala medier frdn till exempel Nazitysklands
folkdomstol. Folkdomstolen i Nazityskland var snarare ett medel for att
utfora rittsovergrepp pad medborgarna, inte att forhindra dem.

6.3.2 Bildandet av en folkdomstol i sociala
medier

Att vi i samhillet idag ser en trend av att peka ut sina forovare och
sexualbrottslingar pé sociala medier i stillet for att forlita sig pa

301
302

Nationalencyklopedin: ”Folkdomstol”.

Koch, Hannsjoachim W., In the name of the Volk: political justice in Hitler's Germany,
Tauris, London, 1989, s. 3ff [hddanefter: Koch, 1989].

% Koch, 1989, s. 3ff.

%% Se t.ex. Svenska dagbladet: “Folkdomstol eller en reaktion mot ett misslyckat
rattssamhaille?”’; Nationalencyklopedin, "Me too-rorelsen”; Aftonbladet: Vi méste besinna
oss — innan revolutionen dvergar i galenskap” samt TV4 Nyhetsmorgon: "Metoo: Man
pekar ut personer som brottsliga utan provning i domstol” [videoklipp].

303 Ramberg, Anne, Medierna och folkdomstolen, 1. Advokaten 2005, nr 2, argang 71, s. 5.
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rittssamhallet beror troligtvis pa en rad olika faktorer. Dessa forklaras
ndrmare nedan.

For att dterknyta vad som tidigare har ndmnts, ses internet ofta som en
ansvarsfri zon av den individ som sprider uppgifter.’’® Det ir en felaktig
uppfattning. Att sprida krankande uppgifter pd internet dr minst lika
allvargiogt som att gora det pa en arbetsplats eller ett bostadsomrade, om inte
vérre.

Ytterligare en bidragande faktor till utpekanden pé sociala medier ar att
ménniskor anser att rattsvisendet har misslyckats nir det kommer till att
16sa sexualbrott och stdlla sexualbrottslingar infor ratta. Nar manniskor tar
del av nyhetsinformation om att anmélningar om sexualbrott laggs pd hog ar
ett minskat fortroende for rittsviasendet en uppenbar risk.’”® Det skapar i sin
tur frustration. Vissa ménniskor har ett behov av att kanalisera sin
besvikelse och frustration. Det kan bland annat resultera i utpekanden pa
sociala medier.’® Ett tydligt exempel p4 ett sadant hiandelseforlopp ar
utpekandet av idrottstrinaren som var misstinkt for att ha forgripit sig péa en
14-arig flicka.”"

Ett annat argument som ofta anvénds i fall av utpekanden av
sexualbrottslingar dr att kampen mot sexuella 6vergrepp mot kvinnor och
barn har ett skyddsvérde i sig. Det skyddsvérdet dr viktigare och bor
prioriteras framfor olika rattssékerhetsprinciper. Det viktigaste dr att
sexuella 6vergrepp uppmirksammas och forhindras i samhallet.*"!

Trots alla dessa argument gar det inte att undkomma att utpekanden i sociala
medier ar problematiska ur ett juridiskt perspektiv. Inte bara pa grund av att
det kan vara otilldtet enligt fortalsbestimmelsen, utan dven pa grund av att
folkdomstolen inte tar hdnsyn till viktiga rattsprinciper. Folkdomstolen
saknar alla viktiga rattssédkerhetsaspekter som en domstol enligt lag maste
efterleva. Dessutom sprids information och utpekanden pa sociala medier
ofta utan fullstéindig information eller kéllkritik. Men framfor allt &r
folkdomstolen pa sociala medier problematisk pa grund av att besluten inte
gar att Gverklaga. En gang domd i folkdomstolen — alltid domd.'

% Qe avsnitt 5.2.4.

7 Se avsnitt 6.1.

% SVT Nyheter: ”Aven spridandet av en sann uppgift kan utgora fortal”.

%% Svenska dagbladet: “Folkdomstol eller en reaktion mot ett misslyckat rittssamhille?”.
19 Qe avsnitt 5.3.2.

I Nationalencyklopedin, ”Me too-rérelsen”; Svenska dagbladet: “Folkdomstol eller en
reaktion mot ett misslyckat rittssamhille?”.

32 Ramberg, Anne, Medierna och folkdomstolen, 1. Advokaten 2005, nr 2, argang 71, s. 5.
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6.3.3 Utpekanden i forhallande till
oskuldspresumtionen

Oskuldspresumtionen innebir att var och en som blivit anklagad for brott
har ritt att betraktas som oskyldig till dess att hans eller hennes skuld
lagligen faststillts.’"® Oskuldspresumtionen har bade en moralisk och en
rittslig aspekt.’'*

Oskuldspresumtionen dr en ménsklig rattighet och finns intagen i manga av
de viktigaste rittighetskatalogerna.’'> Oskuldspresumtionen ér avsedd att ge
ett straffprocessuellt skydd for misstéinkta eller tilltalade individer.”'® Som
ndmnts 1 avsnitt 1.4 tillimpas oskuldspresumtionen i en vidare kontext i
denna uppsats. Uppsatsen utgér ifrén att oskuldspresumtionen dven giller
som princip i mellanménskliga relationer och inte bara i relationen mellan
stat och individ.

6.3.3.1 Misstankta sexualbrottslingar

Kritiker menar att uthdngningar av icke domda fordvare i samband med
nitkampanjer sdsom me too-rorelsen &r oetiska och ger uttryck for en
pobelmentalitet.’'’

Sett ur den utpekades perspektiv kan ett utpekande pé internet fi stora
personliga skadeverkningar.’'® Trots det har rérelser som me too
uppmuntrat kvinnor vérlden dver att peka ut sina forévare pa sociala
medier.’'” Att utpekanden av icke dsmda kan fa stora skadeverkningar for
den utpekade dr ndgot som de flesta av oss kan forstd och kanske dven
relatera till.

De flesta har troligtvis i teorin dven forstaelse for vikten av principen om
oskuldspresumtionen.’*® Att manniskor trots det viljer att peka ut icke
démda pa sociala medier kan bero pa oforstind.’*' Men det kan dnnu en
gé’lng3 zléa att gora med att internetanviandare ser internet som en ansvarsfri
zon.

31 Triskman, 1988, s. 470.

>'* Nowak, 2003, s. 45.

315 Nowak, 2003, s. 73ff; se dven avsnitt 4.2.

1 prop. 2017/18:58, s. 7f.

7 Se bl.a. Svenska dagbladet: “Folkdomstol eller en reaktion mot ett misslyckat
rattssamhdlle?” samt Aftonbladet: Vi maste besinna oss — innan revolutionen overgar i
galenskap”.

¥ Prop. 2016/17:222, s. 19.

*1% Nationalencyklopedin, “Me too-rorelsen”.

2% Svenska dagbladet: “Folkdomstol eller en reaktion mot ett misslyckat rittssamhalle?”.
2! Institutet for juridik och internet: “Inte frtal om det ér sant — en vanlig missuppfattning
som florerar pa sociala medier”.

322 Se avsnitt 5.2.4.
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Institutet for juridik och internet menar att utpekanden pé sociala medier har
utvecklats till en trend.**® Denna trend har lett till att icke dSmda personer
har blivit utpekade pa sociala medier. I ndgra av fallen har kanske dven
oskyldiga personer blivit utpekade.’** Att personen faktiskt r oskyldig ar
dock inte relevant for att oskuldspresumtionen ska bli tillamplig.
Oskuldspresumtionen géller for var och en, oavsett om den misstinkte
personen i slutdndan blir d5md till ansvar.’*

Enligt oskuldspresumtionsdirektivet far myndigheter eller rittsliga
avgoranden inte hénvisa till en missténkt eller tilltalad person som skyldig
sa lange denne inte har bevisats vara skyldig enligt lag.’** Europadomstolen
har i ett antal avgoranden funnit att oskuldspresumtionen dvertrétts pa grund
av att myndighetspersoner genom uttalanden om skuld har fatt allmédnheten
att tro att den misstinkte var skyldig innan skulden lagligen faststillts.**’

Likasé dr det otillatet enligt oskuldspresumtionen att peka ut en person som
skyldig ndr den utpekade personen har blivit friad frén anklagelser eller dar
forundersokningen har lagts ner, till exempel péd grund av preskription eller
bristande bevisning. Europadomstolen har i flera fall funnit att
oskuldspresumtionen har brutits nér si har skett.”*® Med denna tolkning
strider till exempel utpekandet av idrottstranaren mot oskuldspresumtionen,
dé fallet hann preskriberas innan idrottstrédnarens skuld blev provad infor en
rittslig instans.>*’

6.3.3.2 Domda sexualbrottslingar

Enligt oskuldspresumtionsdirektivet géller oskuldspresumtionen till dess att
det slutliga avgorandet har vunnit laga kraft.”*® Fragan 4r vad som hinder
efter att hans eller hennes skuld lagligen faststéllts. Oskuldspresumtionen
ger ingen tydlig vdgledning i den frdgan. Om en person redan har domts for
ett brott i domstol, kan den domda personen enligt Europadomstolens praxis
inte dberopa oskuldspresumtionen lingre med avseende pa detta brott.>'
Enligt denna tolkning ska en domd person alltid betraktas som en domd
brottsling 4ven om han eller hon har avtjénat sitt straff. Det amerikanska
samhillet har antagit detta synsitt.”*?

’3 Se Institutet for juridik och internet: ”Summering av 2017!”.

2% Se avsnitt 5.3 och 5.4.

325 Se avsnitt 4.4.

326 Se art. 4 oskuldspresumtionsdirektivet.

780U 2017:17, s. 82f. Se dven Danelius, 2015, s. 329f.

%% Se bl.a. Grabchuk mot Ukraina, mal no. 8599/02, 21 september 2006, Poncelet mot
Belgien, mal no. 44418/07, 30 mars 2010, Peltereau-Villeneuve mot Schweiz, mal no.
60101/09, 28 oktober 2014, Marziano mot Italien, mal no. 45313/99, 28 november 2002.
Se dven Danelius, 2015, s. 334.

32 Se avsnitt 5.3.2.

330 Se art. 2 oskuldspresumtionsdirektivet; prop. 2017/18:58, s. 6.

! Danelius, 2015, s. 339.

332 Se avsnitt 6.2.
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Aven om ett utpekande av en domd sexualbrottsling inte kan sigas strida
mot oskuldspresumtionen, finns det andra negativa effekter av
normaliserandet av utpekanden av domda sexualbrottslingar.

En sadan negativ effekt &r att sexualbrottslingar far det svarare att
ateranpassa sig till samhallet. Institutet for juridik och internet menar att
utpekanden av domda sexualbrottslingar i sociala medier gar emot den
straffréttsliga tanken om att brottslingar ska rehabiliteras. Utpekanden och
folkdomstolen pa sociala medier skapar ett samhélle dér sexualbrottslingar
lynchas bort frén samhéllet. Pa s sétt stigmatiseras sexualbrott, vilket kan
leda till att sexualbrottslingar hindras frén att sluta att begd brott och skapa
sig ett annat liv.>>

6.3.4 Utgor utpekanden pa sociala medier ett
hot mot oskuldspresumtionen?

Fallet med idrottstrianaren &r ett tydligt exempel pa att utpekanden pé sociala
medier kan utgdra ett hot mot oskuldspresumtionen. Enligt
oskuldspresumtionen &r idrottstranaren inte domd och fortjanar darfor att
betraktas som oskyldig. Men enligt folkdomstolen pa sociala medier &r
idrottstréanaren skyldig och ska betraktas som en sexualbrottsling.”**

I samband med debatten om den utpekade idrottstranaren skrev Elaine
Eksvird i sin blogg; "Folk méste sluta tidnka “tdnk om vi anklagar en
oskyldig man” till att tanka “tink om vi riddar oskyldiga barn”>**. Eksvird
menar med andra ord att det dr den som blir utsatt for sexuella 6vergrepp
som dr det verkliga och frimsta offret. Det dr detta offer som réttsvésendet
bor skydda. Eksvird menar att rattssamhaéllet inte bor straffa den som vill
varna allménheten for en sexualbrottsling.**°

Eksvird skrev dven i samma blogginldgg; "Handbollstrdnaren &r inte domd
av rattsvisendet men han dr domd av folket. Jag minns hur du ser ut, jag vet
ditt namn. Ser fram emot att hora vad dina grannar sdger den dagen du

kommer tillbaka som en ”’fri” man. Du dr inte domd pé papper. Men papper

har inga hjirnor eller hjirtan, det har svenska folket och vi har domt dig™’.

Precis som Eksvérd skriver dr idrottstrdnaren inte domd av en réttslig
instans men 1 det svenska folkets 6gon ér idrottstranaren for evigt domd. Om
rittsvdsendet skulle anta Eksvérds syn pd hur riattssamhallet ska hantera
misstdnkta sexualbrottslingar, skulle oskuldspresumtionen troligen urholkas
mycket fort.

333
334

Institutet for juridik och internet: ”Aven pedofiler kan fortalas”.

Dagens Juridik: ”Handbollstrdnaren har inte domts — rittssystemet faller samman om vi
ger vika for populism”.

% Blogg.mama.nu/elaineeksvard: “Din dckliga jivel 4r sa domd &nda”.

3% Blogg.mama.nu/elaineeksvard: “Din #ckliga jivel 4r sa domd &nda”.

7 Blogg.mama.nu/elaineeksvard: “Din dckliga jivel 4r sa domd &nda”.
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Kritiker, sasom Jan Guillou, menar att me too-rorelsen har resulterat i att
individer blir stdllda vid skampalen vid minsta antydan. Nétskvaller och
délig journalistik har lett till att individer doms och lynchas offentligt utan
att ha genomgitt en rittslig provning.”*®

Enligt oskuldspresumtionen har alla ritt till att betraktas som oskyldiga till
dess att det finns en dom som har vunnit laga kraft. Oskuldspresumtionen
tillampas inte olika fran fall till fall. Presumtionen ska tillimpas lika for alla,
oberoende av brottstyp eller populism.>*

6.4 Sammanfattande kommentar

Utpekanden av sexualbrottslingar pa sociala medier kan fa straffrattsliga
konsekvenser for den som pekar ut. Det finns stor risk for att den som pekar
ut blir domd for fortal, sa lange dtal vicks av antingen brottsoffret eller
aklagaren.

Utpekanden i sociala medier har blivit allt vanligare vilket innebér att
fortalsbrottet har fatt en 6kad betydelse 1 samhéllet. Att virala ndtkampanjer
kan anses vara en formildrande omsténdighet dr orovackande, menar
kritiker. Det kan ge felaktiga signaler till allmdnheten om vilka yttranden
som dr tillatna respektive otillatna.

Avvidgningen mellan yttrandefrihet och personlig integritet dr svar. Det &r
tvd viktiga principer som maste samexistera for att kunna uppratthélla en
vélfungerande demokrati. Lagen ir tydlig och praxis visar pd att personlig
integritet dr en huvudregel i mal om utpekanden av sexualbrottslingar. De
flesta av medborgarna tycker troligtvis att det dr oréttvist att den som pekar
ut en sexualbrottsling kan domas for fortal och att sexualbrottslingar,
sarskilt domda, inte har rétt till ett lika starkt integritetsskydd som andra.

Sociala medier frimjar folkdomstolar pa sociala medier. Pa grund av bade
avsaknad av kallkritik och faktaresistens riskerar folkdomstolens domar att
fa ett allt starkare féste 1 samhéllet. Folkdomstolen vérnar inte om viktiga
rittssdkerhetsprinciper, sdsom oskuldspresumtionen.

% Aftonbladet: ”Vi maste besinna oss — innan revolutionen vergar i galenskap”.
% Dagens Juridik: “Handbollstrinaren har inte domts — rittssystemet faller samman om vi
ger vika for populism”.
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7 Analys

Hittills har f6ljande frgestdllningar behandlats:
I. Vilka typer av yttranden omfattas av yttrandefriheten?

II. Hur ser det straffrattsliga skyddet for den personliga integriteten ut for
den som utpekas som sexualbrottsling i sociala medier?

III. Ar skyddet for personlig integritet ett godtagbart motiv for att
begréinsa yttrandefriheten, dven nér det géller utpekanden av
misstinkta eller domda sexualbrottslingar?

IV. Utgor utpekanden av misstinkta och domda sexualbrottslingar pa
sociala medier ett hot mot oskuldspresumtionen?

Syftet med foljande kapitel dr att analysera fragestédllningarna utifran vad
som har framkommit under uppsatsens gang. Malet dr inte att hitta
slutgiltiga svar pd frdgorna utan att nyansera de rittsliga och samhélleliga
problem utpekanden av sexualbrottslingar i sociala medier ger upphov till.

7.1 Yttrandefrihetens granser

Internet innebdr odndliga mojligheter for var och en att utnyttja sin rétt till
yttrandefrihet. Yttrandefriheten har blomstrat de senaste decennierna pé
grund av internet. Men digitaliseringen innebér dven nya utmaningar. Den
framsta utmaningen &r att ge ett fullgott skydd for individers personliga
integritet pd internet. P4 grund av digitaliseringen har intresseavviagningen
mellan yttrandefrihet och skyddet f6r den personliga integriteten fatt en helt
ny innebord jamfort med tiden fore internet.

Yttrandefrihet dr en av demokratins grundstenar som medfor en levande
samhillsdebatt och kritisk granskning av samhélle och styre.
Yttrandefriheten dr inte avsedd att enbart skydda politiskt korrekta yttranden
utan dven minoritetens dsikter samt yttranden som stor, chockerar eller
kréanker.

Inskrdnkningar av yttrandefriheten maste dock goras i vissa fall, bland annat
for att skydda individers rétt att inte behdva utsittas for hot och krankningar.
Krénkande yttranden och hot har en storre tendens att ndrma sig
yttrandefrihetens grinser och eventuellt utgdra ett missbruk. Exakt vilka
yttranden som utgor ett missbruk av yttrandefriheten &r inte litt att avgora.

Sammanfattningsvis ér yttrandefrihet ett tdnjbart begrepp som maste tillitas

att forandras over tid. Det finns darfor inget sikert svar pd frdgan om vilka
typer av yttranden som omfattas av yttrandefriheten. En slutsats dr dock att
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ju mer extrema asikterna dr, desto mer ndrmar man sig gransen for vad som
ar tillatet. Emellertid &r vissa typer av yttranden helt acceptabla for ndgon
och helt oacceptabla for ndgon annan. Yttrandefriheten méste dérfor tillitas
vara fordnderlig och tdnjbar utan att for den delen riskera att inkrékta allt for
mycket pd ménniskors ritt till personlig integritet.

7.2 Utpekanden i sociala medier kan
utgora fortal

Fragan om vilket straffrittsligt skydd som finns for den som blir utpekad
som sexualbrottsling i sociala medier har besvarats i kapitel 6. Svaret pa
fragan &r att ett sddant utpekande kan utgora fortal. Réttare sagt ar
situationen da nagon pekar ut ndgon som brottslig ett solklart fall av fortal.

Uppsatsen har fokuserat pa nir en individ pekar ut en annan individ som
sexualbrottsling pa sociala medier. Fenomenet har blivit allt vanligare pa
grund av olika trendande samhéllsfenomen. Ett exempel dr me too-rorelsen
som gav upphov till en vag av utpekanden av férdvare pa sociala medier.

Det finns olika typer av utpekanden. Vissa utpekanden har till syfte att varna
allménheten for en domd sexualbrottsling. Andra, sdsom vi har sett under
#metoo, har varit for att tala ut och frigora sig fran skuld till f6ljd av ett
sexuellt Overgrepp. Vissa av utpekandena har avsett domda
sexualbrottslingar, andra har avsett situationer dér det varken har funnits en
dom eller en polisanmaélan.

Fortalsbestimmelsen tar som utgangspunkt inte hdnsyn till vilket syfte ett
utpekande har. Att utpeka ndgon som brottslig utgor fortal enligt lagens
mening. Det finns situationer dé ett sddant utpekande kan vara straffritt, till
exempel om det finns ett allmént intresse av att uppgiften sprids. Enligt
lagstiftaren och réttstillamparen utgor ett utpekande av en sexualbrottsling
inte en sédan situation.

En av anledningarna till att jag valde att skriva om detta dmne &r att det
finns flera missuppfattningar och myter kring relationen mellan utpekanden
pa sociala medier och fortalsbrottet. Ménga av dessa missuppfattningar har
aktualiserats pd grund av den trend av utpekanden som har florerat pa
sociala medier under det senaste aret.

En av dessa missuppfattningar ir att fortalsbrottet fraimst &r inriktat pa
journalister och att det &r svart for en privatperson att bli domd for fortal.
Det stimmer inte, vem som helst kan domas for fortal. Emellertid har den
sarskilda talsregeln lett till att f4 anmélningar om fortal har lett till atal.

Emellertid utvidgades den sérskilda atalsprovningen ar 2014, framst pa

grund av att fortal pd internet kan fa betydligt virre skadeverkningar for den
som utsétts. Forutsittningarna for allmént dtal kraver att det &r pakallat ur
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allmént synpunkt och att det finns ett klart samhaéllsintresse av att brottet
beivras. Med det avses brott som har sérskilt grova uttryck eller som fér
sdrskild stor spridning, till exempel fortalsbrott pd internet.

Lagforandringen innebér att lagstiftaren anser att det finns ett allméant
intresse av att minska antalet fortalsbrott pa internet. Det dr ett sdtt att stirka
skyddet for den personliga integriteten i digitala miljoer. Forhoppningen &r
troligtvis att fler enskilda som sprider fortalande uppgifter pa internet
kommer att stéllas infor rétta tack vare utvidgningen. Tre exempel pd sddana
fall har framstillts i denna uppsats.

Ytterligare en missuppfattning ar att man gor allmédnheten en tjanst nir man
publicerar ett namn pé en sexualbrottsling och att det darfor ar forsvarligt
och tilldtet. Det dr en felaktig uppfattning. Att utpeka nagon som
sexualbrottsling dr som huvudregel fortal men det kan vara tilltet om det &r
forsvarligt och sant. Att utpeka ndgon som sexualbrottsling dr dock inte en
typisk situation som leder till ansvarsfrihet.

Den vanligast forekommande missuppfattningen &r att fortalsbrottet enbart
avser spridandet av osanna pastdenden. Ménga tror séledes att man inte kan
fortala ndgon sd lange pastaendet &r sant. Det dr troligtvis denna
missuppfattning som har lett till att s manga har valt att publicera namn pé
misstdnkta och domda sexualbrottslingar. Det &r dven dérfor fragan ar viktig
att utreda.

En annan viktig forutsattning ar att det maste finnas bevis for att uppgiften
ar sann, det rdcker inte att den som pekar ut enbart vet” att den dr sann.
Sadan bevisning kan besta av till exempel en dom eller en polisanmélan
som pavisar att ett sexualbrott eventuellt har begétts. Sanningsbevisningen
laggs dock fram i ett senare skede i den réttsliga provningen, forst nir
utpekandet har bedomts som forsvarligt. Sanningen blir dédrfor séllan
avgorande 1 den hir typen av fortalsmal.

Det straffrattsliga skyddet for den som utpekas som sexualbrottsling &r
saledes starkt. Det finns sdkerligen de som anser att fortalsbrottet enbart bor
gilla falska pastdenden och att spridandet av sanna uppgifter inte bor vara
straffbart. Syftet med denna uppsats ir inte att utreda vad som bor och inte
bor vara straffbart. Det straffréttsliga skyddet for den personliga integriteten
bor dock vara starkt i ett allt mer digitaliserat samhille. Det &r darfor viktigt
att informationen om vad som ér straftbart och inte nar allménheten si att
missuppfattningar av ndimnda slag minskar. Utvidgandet av den sdrskilda
atalsprovningen ar ett steg i rétt riktning.
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7.3 Utpekanden och sexualbrottslingars
ratt till personlig integritet

Denna uppsats fokuserar bland annat pd frdgan om sexualbrottslingars ratt
till personlig integritet i forhallande till yttrandefriheten. Amnet ir hogst
aktuellt da samhéllsdebatten under de senaste ménadernas tid har
dominerats av me too-rorelsen samt frdgan om misstédnkta och domda
sexualbrottslingars ritt till personlig integritet.

Det réttsligt korrekta svaret pa fragan om skyddet for personlig integritet dr
ett godtagbart motiv for att begrénsa yttrandefriheten dr ja. Den svéra
avvigningen aktualiseras bland annat i fortalssituationer. Skydd for den
personliga integriteten tillkommer alla, &ven sexualbrottslingar.
Fortalsbestimmelsen tillampas inte olika beroende pé uttalandets motiv eller
bakgrund. Lagen dr séledes tydlig med sitt svar. Att peka ut ndgon som
sexualbrottsling pa sociala medier &r inte tilldtet. Den personliga integriteten
véger tyngre. Det innebar att lagstiftaren anser att varken domda eller icke
domda sexualbrottslingar ska behdva bli utsatta for en sddan krankning som
ett utpekande pé sociala medier innebir.

Yttrandefriheten dr i och for sig en mycket viktig rittighet i ett demokratiskt
samhille. Men dven den har grianser och maste samexistera med andra
rittigheter och skyldigheter. Ett samhille med obegrinsad yttrandefrihet
skulle snabbt resultera i1 kaos. Personlig integritet har ocksa ett skyddsvirde,
som dessutom fér en 6kad betydelse i allt mer digitaliserad vrld.

Aven om lagen méste anses vara relativt tydlig i denna friga har
medborgarna tagit del av annan information genom bdde me too-rorelsen
och opinionsbildare. Allmédnhetens syn pé avvigningen mellan
yttrandefrihet och sexualbrottslingars rétt till personlig integritet &r inte lika
sjalvklar langre. Fortalsbestimmelsen har den utpekade som sitt frimsta
skyddsobjekt. Samhéllsdebatten och statistik tyder pé att medborgarna anser
att det dr den som har blivit utsatt for ett sexualbrott som &r det frimsta
skyddsobjektet.

Den rddande samhéllsdebatten samt statistik och opinion visar tecken pa att
medborgarna inte nddvéandigtvis héller med lagstiftarens syn pé
avvigningen mellan yttrandefrihet och personlig integritet for
sexualbrottslingar. Dédrigenom har dven missuppfattningar och myter
uppstétt kring utpekanden av sexualbrottslingar och séledes dven vad som &r
brottsligt och inte.

Tecken pa den populistiska synen pé intresseavviagningen har synts i
rittskipningen dir #metoo bedémdes vara en formildrande omsténdighet sé
sent som 1 februari 2018. Domskélen talar for en mentalitet dar det &r tilldtet
att begé brott sé lange manga andra gor det. Kritiker menar att det ger en
farlig signal till samhillet. Lagen ska inte tillimpas olika beroende pa vilka
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skél de har. Fortalsbestimmelsen riskerar att urvattnas om den tillimpas pa
detta vis.

Jag anser att kritikerna har rétt 1 att det ger en farlig signal, for lagen ser
fortfarande ut som den gor. Det ir inte tillatet att peka ut ndgon som
sexualbrottsling och mycket riktigt ddomdes kvinnan till fortal. Men varken
yttrandefrihet eller rdtten till personlig integritet dr absoluta rattigheter. Det
ar tvd virden som stindigt maste vdgas mot varandra och avvdgningen kan
skifta om opinionen fér tillriackligt starkt féste.

Det finns mycket som tyder pé att allmédnheten inte tycker att
sexualbrottslingars ritt till personlig integritet &r lika skyddsvérd. I
allménhetens 6gon skulle skyddet for sexualbrottslingars rétt till personlig
integritet i1 sa fall inte vara ett lika sjélvklart motiv for att begrdnsa
yttrandefriheten. Idén om att begrdnsa sexualbrottslingars ritt till personlig
integritet dr inte ny. Ett sddant system finns inom det amerikanska
rittsvisendet.

Avvidgningen blir sjdlvklart svarare eftersom det avser ett s svart brott som
sexualbrott. Sexualbrott, sirskilt mot barn, ar fruktansvarda och det finns ett
stort intresse av att beivra sadana brott. Syftet med uppsatsen ar dock inte att
utreda hur sexualbrott ska beivras. Men det dr en aspekt som trots allt maste
beaktas ndr man diskuterar intresseavvigningen mellan yttrandefrihet och
sexualbrottslingars ritt till personlig integritet i forhdllande till utpekanden
av sexualbrottslingar. For manga handlar diskussionen i grund och botten
just om vilket virde som &r det frimsta skyddsobjektet.

Problemet med det synsittet dr att det gr emot den oerhort viktiga
demokratiska principen om alla manniskors lika virde och likhet infor
lagen. Men dven det intresset ar mojligt att asidosétta till forman for att
skydda barn och vuxna fran att utsattas for sexuella dvergrepp. For manga
skulle det kanske kédnnas ritt, atminstone i hjirtat. Men for att kunna
upprétthdlla en réttsstat finns det vissa minimikrav. Lagen ska tillimpas
rationellt — inte emotionellt. Annars riskerar réttsstaten att snabbt falla
samman.

Det gar inte heller att bortse fran faktumet att trenden av utpekanden pé
sociala medier dr en skadlig trend, inte bara for samhallet utan dven for den
som blir utpekad. Att bli utpekad kan fa stora skadeverkningar da uppgifter
som sprids pa internet nar en nistintill obegransad publik. Vidare finns
information pd internet som huvudregel kvar for evigt. Ett utpekande kan
leda till att personen blir utsatt for dodshot och kriankningar. Det kan dven
leda till att den utpekade mér psykiskt daligt och i virsta fall tar sitt liv.

Sammanfattningsvis dtnjuter alla ménniskor samma rattsliga skydd for sin
personliga integritet, &tminstone i teorin. Yttrandefrihet och personlig
integritet dr tvd viktiga viarden som stindigt méste balanseras mot varandra.
Emellertid dr varken yttrandefrihet eller rétten till personlig integritet
absoluta réttigheter.
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Svaret pa frigan om skyddet for den personliga integriteten &r ett godtagbart
motiv for att begrinsa yttrandefriheten, dven nér det géller
sexualbrottslingar, &r ja. Dock tyder denna utredning pé att det kan finnas en
diskrepans mellan réttsvisendets och allménhetens syn pa om skyddet for
sexualbrottslingars ritt till personlig integritet &r ett godtagbart motiv for att
begrinsa yttrandefriheten. Allménhetens syn verkar vara att
yttrandefriheten, som ett led i att skydda ménniskor fran dvergrepp, ér
viktigare én skyddet av sexualbrottslingars personliga integritet.

7.4 Folkdomstolen och
oskuldspresumtionen

Pa grund av sociala mediers funktion och de problem med internet som har
identifierats 1 denna uppsats, har ndgot som kan liknas vid en folkdomstol
bildats pd sociala medier.

Sociala medier &r ett utmérkt verktyg for opinionsbildning d4 man med
latthet nér miljontals ménniskor pa bara ndgra klick. Politisk mobilisering pa
sociala medier dr i grunden nagot bra. Det mdjliggor opinionsbildning och
ar ett effektivt sitt for ménniskor att nd ut med sina &sikter.

Medan vissa menar att fenomenet av utpekanden dr viktigt menar andra att
den till storsta del &r skadlig, bade for den utpekade och for réttsstaten.

Forst och framst finns det ménga uppenbara réttssdkerhetsproblem med en
folkdomstol. De flesta som publicerar utpekanden pé sociala medier har
ingen gedigen juridisk bakgrund och har darfor svért att forsta vad som 1
lagens mening dr tillatet och otillatet att skriva pa internet. Det leder till att
oriktig information sprids.

Folkdomstolen tar inte heller hinsyn till att information pa internet som
huvudregel finns kvar pa internet 6ver en ooverskadlig framtid. Ett
utpekande kan darfor fa fruktansvirda konsekvenser for den som blir
utpekad. Folkdomstolens domar gar inte heller att verklaga vilket innebér
att det inte finns nagon chans till upprittelse.

Kritiker kallar folkdomstolen pa sociala medier for en form av
pobelmentalitet. Jag kan halla med om att det finns ett visst inslag av
pobelmentalitet i det som kan betraktas som en folkdomstol pa sociala
medier. Folkdomstolen skapar ett samhille dir ingen gér siker. Det blir en
form av forfoljelse diar minsta antydan kan leda till att du blir utpekad. Det
finns en anledning till att det den domande makten i en réttsstat ska utgdras
av utbildade och oberoende dmbetsmén och inte av folket.

Opinionsbildare menar att skyddet av kvinnor och barn maste ga fore
vuxnas heder. Jag haller med om att det dr ett mycket viktigt vérde att
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skydda. Men denna mentalitet kommer att urholka oskuldspresumtionen
mycket fort om den fér fiste. Aven jag tycker att det ir vildigt viktigt att
forhindra sexuella Gvergrepp, sérskilt for att skydda barn. Men inte till
bekostnad av att en annan person frantas sina ménskliga réttigheter.

De flesta skulle nog forsta det juridiska problemet av utpekanden av
sexualbrottslingar i sociala medier. De flesta kan nog dven forsta att det kan
leda till manga negativa konsekvenser for den som blir utpekad. Det ér
troligtvis dven anledningen till att ménga pekar ut forévare. Det dr en typ av
hdmnd. Men det kan ocksé vara en frigorelse, som kvinnan som pekade ut
mannen som hade forgripit sig pd henne. Domstolen resonerade att mannens
namn slank med av bara farten.

Jag haller med om att hdmnd &r virre &n oforstand. Men jag héller dterigen
med kritikerna om att ett brott inte ska vara mindre allvarligt pa grund av att
ménga andra goér samma sak. Det leder till en typ av “skylla ifran sig”-
problematik som inte ska uppmuntras. Utpekanden av det slaget &r inte
tilldtna och det maste réttsvasendet vara tydliga med att formedla till
allménheten.

For att dtergé till vad som har diskuterats i kapitel 6 har utpekanden av
misstdnkta — det vill sdga icke ddomda — sexualbrottslingar kritiserats
sarskilt. Frdgan om utpekanden av icke domda dr sérskilt besvérlig i
forhallande till oskuldspresumtionen. Utifrdn uppsatsens tolkning av
oskuldspresumtionen och med ledning av vad som har utretts under
uppsatsens gang, kan utpekanden av en icke domd person sigas strida mot
oskuldspresumtionen. Ett utpekande pé sociala medier far allménheten att
tro att personen &r skyldig utan att det finns ett réttsligt avgorande som
stodjer pastaendet.

Det blev konsekvensen for den utpekade, icke domda, idrottstrénaren.
Idrottstranaren dr for evigt domd av folket. Idrottstranaren erkédnde forvisso i
forhor men hans skuld har inte provats av en réttslig instans. Enligt
oskuldspresumtionen ska idrottstranaren dérfor betraktas som oskyldig. Det
spelar ingen roll i sammanhanget huruvida personen sedermera doms.
Oskuldspresumtionen dr en ménsklig réttighet som maste uppratthéllas for
att var rittsstat ska kunna fungera och vara rittvis for alla.

Att ett utpekande av en icke domd pa sociala medier utgdr en moraliskt
forkastlig handling, som dessutom kan ségas strida mot
oskuldspresumtionen, dr inte en sérskilt kontroversiell slutsats. Betydligt
svérare moraliska avvigningar uppkommer nér det giller utpekanden av
domda sexualbrottslingar.

Fragan om sexualbrottslingar fortjédnar en andra chans &r en mycket svér och
omtvistad fraga. De flesta skulle troligen hdvda att det inte &r moraliskt
forkastligt att peka ut domda sexualbrottslingar eftersom sexualbrottslingar
fortjdnar att bli utpekade, som ett led i att sona for sitt brott.
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Enligt Europadomstolens praxis innefattar oskuldspresumtionen inte en
andra chans. Nar du vél har blivit domd for ett brott for en specifik gérning
finns det inte 1dngre nagon mdjlighet att tillimpa oskuldspresumtionen igen
for samma gérning. Det dr sdledes inte sjdlvklart att ett utpekande av en
domd person star i strid med oskuldspresumtionen. Oskuldspresumtionen tar
inte sikte pa situationen nér en person redan dr domd. Den géller enbart fore
det slutliga avgdrandet. Dock bor oskuldspresumtionen sjdlvklart tillampas
pa nya brott som personen blir misstankt for.

Emellertid finns det andra problem med att peka ut domda
sexualbrottslingar. Det problem som har diskuterats i uppsatsen ér
sexualbrottslingars chans till rehabilitering. Straffratten bygger pé att
brottslingar ska rehabiliteras. Utpekanden och avsaknaden av en andra chans
leder till att sexualbrottslingar stings ute fran samhaéllet, i likhet med hur det
amerikanska réttsvisendet behandlar sina sexualbrottslingar. Det innebér att
sexualbrottslingar far det svérare att sluta begd brott. Om sexualbrottslingar
inte rehabiliteras finns problemet kvar. Vidare stigmatiseras sexualbrott
vilket kan leda till en mindre benédgenhet att prata om problemet. Det kan i
sin tur dven Oka risken for att det i stéllet padgar i1 det fordolda.

Aven om det inte torde vara sirskilt vanligt, finns det brottsoffer som ljuger.
Darfor dr oskuldspresumtionen viktig; for att forhindra att oskyldiga doms
for ett brott som de inte har begatt. Oskuldspresumtionen behdvs for att
kunna uppritthalla rittssikerheten i en rittsstat. Aven om den uppritthalls
av den domande makten och myndigheter &r det trots allt en fara att den
missbrukas av folkdomstolen pa sociala medier.

Forutom rattssékerhetsaspekten dr det viktigt att beakta aspekten av att den
utpekade drabbas viéldigt hdrt. Vért réttssystem ér 14ngt ifrén perfekt.
Sexualbrottsutredningar laggs pd hog och sexualbrottsoffer far inte ndgon
upprittelse. Det leder till frustration och besvikelse. Men att dverlata
domandet till en folkdomstol i sociala medier far betydligt vérre
konsekvenser i det langa loppet.

Oskuldspresumtionen hotas siledes inte av utpekanden av domda
sexualbrottslingar. Daremot finns det ett uppenbart hot mot
oskuldspresumtionen nir misstinkta, det vill sdga icke domda,
sexualbrottslingar utpekas i1 sociala medier. I takt med att folkdomstolen far
faste 1 samhillet kan det finnas en risk for att oskuldspresumtionen forlorar
sin stéllning som rattslig princip och sakta urholkas.

7.5 Avslutande kommentar

Den trend av utpekanden som har synts i sociala medier det senaste aret kan
f4 bade rattsliga och samhélleliga konsekvenser.

De réttsliga konsekvenserna bestér av att den som pekar ut kan domas for
fortal. Me too-rorelsen ér den frimsta orsaken till att védldigt ménga under
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det senaste aret har valt att peka ut sina forovare. Det finns ménga
missuppfattningar och okunskap kring forhéllandet mellan fortal och
utpekanden. Den framsta missuppfattningen &r att sanna uppgifter inte kan
utgora fortal. Férhoppningsvis bidrar denna utredning till att 6ka kunskapen
kring den réttsliga problematik som utpekanden av sexualbrottslingar ger
upphov till.

Pa grund av utpekandena av sexualbrottslingar pa sociala medier har fragan
om intresseavvigningen mellan yttrandefriheten och personlig integritet
uppmirksammats. De finns sékert flera som hédvdar att sexualbrottslingar
inte har rétt till personlig integritet. Men enligt lagens mening har dven
sexualbrottslingar ritt till personlig integritet. Det &r viktigt att upprétthalla
och balansera alla olika virden i en rattsstat. Réttsstaten ska inte heller gora
skillnad pd vérderingar och syften. Alla ska behandlas lika infora lagen.

Den sé kallade folkdomstolen pé sociala medier dr ett hot mot
oskuldspresumtionen, atminstone ndr det géller utpekanden av misstinkta
sexualbrottslingar som inte dr ddmda av en réttslig instans. Vad géller
domda sexualbrottslingar ger inte oskuldspresumtionen nagon végledning.
Oskuldspresumtionen tar inte sikte pa situationen nér en person redan har
blivit domd for ett brott.

Aven om det inte #r fokus for denna uppsats s ir det viktigt att diskutera
hur vi ska behandla véra domda brottslingar. Det kanske ar kontroversiellt
att hdvda att en sexualbrottsling har rétt till en andra chans. Men det &r inte
sarskilt kontroversiellt ur ett juridiskt perspektiv. Jag menar att det dr det
bista sittet 1 ett 1dngsiktigt perspektiv.

Slutligen publiceras utpekanden av sexualbrottslingar oftast med goda
intentioner. Det kan vara for att kvinnor inte ska skuldbeldggas for sexuella
overgrepp och for att kimpa emot patriarkatet, men dven for att varna
allménheten for domda sexualbrottslingar. Kampen mot sexuella 6vergrepp
ar en viktig kamp att fora. Meningen med denna uppsats &r inte att
marginalisera denna kamp pé ndgot sétt. Den hir uppsatsen har syftat till att
uppmédrksamma fenomenet ur den utpekades perspektiv. Utpekanden kan
leda till att den som pekas ut drabbas oproportionerligt hart, sarskilt om
informationen inte &r sann. Men framfor allt &r det viktigt att
uppmaérksamma att oskuldspresumtionen méste respekteras och
uppritthéllas, d&ven som ett led i beivrandet av sexualbrott mot kvinnor och
barn.
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