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Summary

The past few years a new type of advanced robots have developed that possess
a high degree of technical autonomy. Because of the developments in
artificial intelligence they can make autonomous decisions and act
independently in new environments. When that kind of smart robots cause
damage, existing liability rules cover damage that can be traced back to a
human agent. According to the European Parliament resolution on civil law
rules in robotics the current rules on liability will not suffice to give rise to
liability for damages caused by such smart robots. An electronic personality
is presented as a way to regulate liability. That would entail that smart robots,
like natural persons and legal persons, are recognised as persons in law.

Thereby they can be held liable for damages they may cause.

With Swedish law as point of departure, the purpose of this thesis is to
critically investigate the need of an electronic personality from a tort law
perspective and to analyse its consequences for civil law. By using a legal
dogmatic method and a critical perspective, I find the current liability laws to
be enough to give rise to legal liability for damage caused by smart robots. A
producer is strictly liable for damage that is caused by a defective robot. The
producer’s liability for defective products is not affected by the fact that the
product in question is a robot. If the damage is dependent on the behaviour of
the robot rather than a defect, liability is based on negligence. Several human
agents can be held liable according to the general rule of negligence based
liability, even when the robot autonomously causes damage. By prescribing
a strict liability or a vicarious liability for the owner of the robot it is possible
to increase the responsibility of the owner. By examining the arguments
regarding why an electronic personality would be a better way to handle
tortuous liability compared to the current view of robots as objects, | discover
that there is no need of an electronic personality. The thesis also shows that
the consequences for civil law in general would be comprehensive if we were

to introduce an electronic personality. Not only for tort law, but also for



contract law. Even if an electronic person would aim at solving a problem in
liability law I find it probable that it would create new problems in other areas

of the law.



Sammanfattning

De senaste aren har en ny typ av avancerade robotar utvecklats som har en
hog grad av teknisk autonomi. Tack vare artificiell intelligens kan de fatta
sjalvstandiga beslut och sjalvstandigt verka i nya miljoer. For att
skadestandsansvar ska uppkomma da en sadan smart robot orsakar skada
maste skadan kunna hanforas till en mansklig aktor. Enligt
Europaparlamentets resolution om civilrattsliga bestammelser om
robotteknik ar gallande skadestandsrattsliga regelverk otillrackliga eftersom
de inte omfattar skador som orsakas av smarta robotar. En elektronisk
personlighet framfors som ett satt att reglera skadestandsansvaret pa. Det
skulle innebéra att robotar jamte fysiska och juridiska personer erkdnns som
rattssubjekt och darmed sjalva kan hallas civilrattsligt ansvariga for skada de

orsakar.

Uppsatsen syftar till att — med utgangspunkt ur svensk ratt — kritiskt utreda
det utomobligatoriska skadestandsrattsliga behovet av en elektronisk
personlighet samt analysera dess tédnkbara civilréttsliga konsekvenser. Med
hjélp av den rattsdogmatiska metoden och ett kritiskt perspektiv finner jag att
det civilrattsliga skyddet &r tillrackligt da en smart robot orsakar skada. En
tillverkare kan hallas strikt ansvarig for skada som en smart robot orsakar
p.g.a. en sakerhetsbrist. Tillverkarens produktansvar paverkas inte av det
faktum att produkten i fraga ar en smart robot. Om skadan enbart &r hanforlig
till robotens beteende regleras skadestandsansvaret av den allméanna
culparegeln. Ansvar enligt culparegeln kan uppkomma for ett flertal olika
aktorer, aven da roboten helt sjalvstandigt orsakar  skada.
Skadestandsansvaret kan skéarpas genom att inféra ett rent strikt ansvar,
alternativt ett principalansvar for robotens agare. Genom att undersoka vilka
argument som har lagts fram for att en elektronisk personlighet skulle vara ett
battre satt att reglera skadestandsansvaret pa jamfort med nuvarande ordning
kommer jag fram till att det inte finns nagot skadestandsréattsligt behov av en

elektronisk person. Uppsatsen visar ocksa att de civilrattsliga konsekvenserna



av att inféra en elektronisk personlighet skulle bli omfattande, inte bara pa
skadestandsrattens omrade utan ocksa ur ett avtalsrattsligt perspektiv. Aven
om en elektronisk person skulle syfta till att l6sa ett skadestandsrattsligt
problem finner jag att en elektronisk person sannolikt skulle skapa nya

problem pa andra (ratts) omraden.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och problematisering

Ar 1974 lanserade ABB vérldens forsta kommersiellt tillgangliga
helelektriska och mikroprocesstyrda industrirobot.! Det betyder att robotar
har anvénts inom industrin i nastan 45 ar. Kring samma tidpunkt skedde ocksa
det forsta robotrelaterade dodsfallet da Robert Williams dodades av en
industrirobot i en av Ford Motor Company’s bilfabriker.? Industrirobotar &r
s.k. programmerade robotar som genomfor repetitiva handlingar i en pa
forhand kand milj6. Williams dodsfall var enbart ett resultat av att han kom i
véagen for robotens programmerade monster. Som en naturlig konsekvens
darav blev &garen av roboten, tillika Williams arbetsgivare, bade

straffrattsligt och civilrattsligt ansvarig.®

De senaste aren har en ny typ av mer avancerade robotar utvecklats. Tack
vare artificiell intelligens* har de kommit att beskrivas som smarta robotar.
De skiljer sig fran programmerade robotar framst for att de har en hog grad
av teknisk autonomi, vilket i princip innebar att de kan fatta sjalvstandiga
beslut och sjalvstandigt verka i nya miljoer. Foljaktligen beskrivs de allt
oftare som interaktiva agenter an som maskiner.® Eftersom smarta robotar kan
anpassa sitt beteende efter omgivningen vidgas ocksa anvandningsomradet
for robotik. Ett exempel harpa ar utvecklingen av smarta robotar inom vard-
och omsorgssektorn. Framfor allt inom &ldreomsorgen forvéntas smarta

robotar fa stor betydelse. Europeiska kommissionen har tidigare uttalat att den

! Se ABB: Pressmeddelanden, “Robotens utveckling — ABB firar 40 ars industriell
robotteknik”,
<http://www.abb.se/cawp/seitp202/cecf2b4c8f009397¢1257d4a00208c40.aspx>, besokt
2018-05-21.

2 Se Richard Akerman: ”Juridik i grinslandet mellan manniska och maskin”,
advokatroboten, <https://advokatroboten.wordpress.com/2015/01/27/juridik-i-granslandet-
mellan-manniska-och-maskin/>, besékt 2018-05-21.

% Se Richard Akerman: ”Juridik i grinslandet mellan manniska och maskin”,
advokatroboten, <https://advokatroboten.wordpress.com/2015/01/27/juridik-i-granslandet-
mellan-manniska-och-maskin/>, besékt 2018-05-21.

4 Hadanefter benamnt Al.

5> Se Europaparlamentets resolution ”Civilrittsliga bestimmelser om robotteknik”, skl Z.



http://www.abb.se/cawp/seitp202/cecf2b4c8f009397c1257d4a00208c40.aspx
https://advokatroboten.wordpress.com/2015/01/27/juridik-i-granslandet-mellan-manniska-och-maskin/
https://advokatroboten.wordpress.com/2015/01/27/juridik-i-granslandet-mellan-manniska-och-maskin/
https://advokatroboten.wordpress.com/2015/01/27/juridik-i-granslandet-mellan-manniska-och-maskin/
https://advokatroboten.wordpress.com/2015/01/27/juridik-i-granslandet-mellan-manniska-och-maskin/

aldrande befolkningen ar en av Europas storsta utmaningar. Antalet européer
over 65 ar beraknas fordubblas under de kommande 50 aren. Detta sétter stor
press pa speciellt offentliga myndigheter och statsfinanserna eftersom
vardpersonalen minskar och aldre generellt sett efterfragar mer vard.®
Vardrobotar kan hjélpa till att hantera denna utmaning. De kan t.ex. hjélpa till
med vardagliga uppgifter sa som att hamta mat och medicin eller lyfta nagon
fran sdngen. De kan ocksda anvandas som séllskap och stimulans, till
forebyggande vard och som ett sétt att utdva tillsyn nar vardpersonal inte kan
narvara.” Aven i andra sammanhang kan smarta robotar fa stor betydelse.
Fran att ha tillampats nastan enbart inom industri tar sig robotiken, mycket

tack vare Al, alltsa alltmer in i det civila samhéllet.®

Av exemplet med Williams dod framgar att programmerade robotar inte har
givit upphov till nagra storre problem i frdga om vem som ar civilrattsligt
ansvarig da en robot orsakar skada. Det motsatta kan hallas for sant i fraga
om smarta robotar. Fragan om vem som ska hallas civilrattsligt ansvarig da
en smart robot orsakar skada har uppmarksammats pa EU-niva i och med
Europaparlamentets resolution om Civilrattsliga bestdmmelser om
robotteknik®. Fragan har varit startskottet for en diskussion kring smarta
robotars réattsliga status. | svensk ratt, liksom i dvriga rattssystem, har enbart
fysiska personer och juridiska personer legal personstatus. Det innebér att de
betraktas som rattssubjekt. Ett rattssubjekt har rattskapacitet, dvs. en formaga
att inneha juridiska rattigheter och skyldigheter.1® Alla fysiska personer,
oavsett alder, ar rattssubjekt. En juridisk person ar en sammanslutning av

méanniskor som verkar for ett gemensamt syfte, tex. att bedriva

6 Se Europeiska kommissionens meddelande ”Stdd till den strategiska genomfdrandeplanen
inom det europeiska innovationspartnerskapet for aktivt halsosamt aldrande”, s. 4.

7 Se Europaparlamentets resolution “Civilrittsliga bestimmelser om robotteknik”, p. 31;
Guidelines on Regulating Robotics s. 168 & 179.

8 Se Europaparlamentets betéinkande ’med rekommendationer till kommissionen om
civilréttsliga bestimmelser om robotteknik”, s. 28.

9 Hadanefter benamnt Europaparlamentets resolution alternativt resolutionen.

10 Se Gray (1948) s. 27; Ekelof (1996) s. 48 f.; Per Henning Grauers beskriver termerna
rittssubjekt och rittskapacitet som > [ ... ] olika sidor av samma juridiska forhallande” dar
rattssubjekt asyftar sjalva personen och rattskapacitet asyftar egenskapen, Grauers (2017) s.
16.



affarsverksamhet.** Till skillnad fran en fysisk person &r en juridisk person
en ren fiktion som inte finns i sinnevérlden. Det &r en konstruktion som
rattigheter och skyldigheter kan knytas till, skapad av rattsordningen for att
tillgodose vissa praktiska och kommersiella behov.'? Erkannandet av
juridiska personer visar att det & majligt for lagstiftaren att bestdmma att en

viss abstrakt entitet ska erkannas som rattssubjekt.*3

Om nagonting inte ar en fysisk person eller en juridisk person ses det som ett
objekt i rattslig mening.'* En robot ar darfor enligt gallande réatt att betrakta
som ett rattsobjekt med den legala statusen av en sak som kan vara ett
rattssubjekts egendom.*® En robot kan saledes inte hallas ansvarig for skada
som den orsakar. For att fa skadestand for en skada som ar orsakad av en
robot maste skadan kunna hanforas till en mansklig aktor. Da en smart robot
fattar ett sjalvstandigt beslut kan det vara svart att finna ett sadant
orsakssamband.'® Idén om en elektronisk personlighet utmanar radande
klassificering av robotar som rattsobjekt och foreslar i stéallet att vissa typer
av robotar (smarta robotar) erkanns som réattssubjekt. Genom att betrakta
smarta robotar som elektroniska personer kan robotar hallas ansvariga att
sjdlva ersitta skada som de orsakar.!” | resolutionen ifragasatter
Europaparlamentet salunda om de befintliga rattsliga kategorierna &r
tillrdckliga eller om /... Jen ny kategori bor skapas med sina egna specifika
sardrag och implikationer”.'® Robotar blir onekligen mer och mer autonoma,

men &r det ett forhallande som bar aterspeglas i ratten?

11 Se Grauers (2017) s. 16 ff.

12 Se Grauers (2017) s. 19; Roos (1978) s. 25.

13 Se Pietrzykowski (2016) s. 13.

14 Se Pietrzykowski & Stancioli (2016) s. 7; Diesen (2014) s. 119.

15 Jfr Diesens resonemang om djurs rattsliga stallning som rattsobjekt, Diesen (2014) s.
119.

16 Detta forklaras tydligt i Europaparlamentets resolution skal AD & AF.

17 Se Europaparlamentets resolution p. 59 (f).

18 Europaparlamentets resolution skal AC, jfr p. 59 (f).



1.2 Syfte och fragestéllning

Det civilréttsliga ansvaret for en smart robots skadegdrande handlingar ar
enligt Europaparlamentet en fraga som behover angripas pa EU-niva.'® | takt
med att robotars autonomi okar ifragasatts om gallande ratt erbjuder ett
adekvat civilrattsligt skydd dd en smart robot orsakar skada. |
Europaparlamentets resolution anfors att géllande skadestandsrattsliga
regelverk ar otillrackliga eftersom de inte omfattar skador som orsakas av
smarta robotar.?° En elektronisk personlighet framfors som ett sétt att reglera
skadestandsansvaret.?! Forevarande uppsats avser att besvara fragan om det
civilrattsliga skyddet, i en situation dar en smart robot orsakar person- eller
sakskada, verkligen ar otillrackligt och i sa fall pa vilket séatt. Med hjalp av
de slutsatser som kan dras fran svaret pa uppsatsens fragestéllning ska det
foras en kritisk diskussion kring det civilrattsliga behovet av en elektronisk

personlighet.

Uppsatsens syfte ar saledes att kritiskt utreda det utomobligatoriska
skadestandsrattsliga behovet av en elektronisk personlighet samt pa ett
Overgripande plan analysera vilka civilrattsliga konsekvenser en elektronisk

personlighet skulle kunna tankas fa.

1.3 Avgransningar

Inledningsvis bor valet att avgréansa framstéllningen till utomobligatoriskt
skadestand kommenteras. Det civilrattsliga ansvaret for robotars handlingar
kan ocksa undersokas utifran ett avtalsrattsligt perspektiv.? Av utrymmesskal

har jag valt att enbart fokusera pa det utomobligatoriska

19 Se Europaparlamentets resolution p. 49.

20 Se Europaparlamentets resolution skial AB-AC, AF & AH-A.

21 Se Europaparlamentets resolution p. 59 (f).

22 pagallo &r av uppfattningen att ansvaret for robotars handlingar bor analyseras utifran tre
olika infallsvinklar: skadestand, avtalsratt och straffrétt, se Pagallo (2013) s. 14 f. om
bokens disposition.

10



skadestandsansvaret.?® Eftersom det framst ar skadestandsratten som enligt
resolutionen &r otillracklig ar det mer relevant med ett skadestandsrattsligt

perspektiv an ett avtalsrattsligt perspektiv.

Aven om elektronisk personlighet &r ett EU-rittsligt “initiativ” #r

utgangspunkten for denna uppsats svensk rétt.

Av syftet framgar att avsikten med forevarande uppsats inte ar att ge en
heltackande bild av hur gallande ratt hanterar skadestandsansprak mot en
robot. Uppsatsens fokus ar i stallet att bemota den kritik som framfor allt
resolutionen har framfort kring gallande skadestandsrattsliga regelverk for att
kunna utreda det skadestandsrattsliga behovet av en elektronisk personlighet.
Utgangspunkten for redogorelsen av gallande ratt ar densamma som i
resolutionen: antingen regleras skadestandsfragan av produktansvarslagen
(1992:18), PAL, eller av skadestandslagen (1972:207), SKL.>* Av den
anledningen ligger det nara till hands att framstéliningen avgransas till att
enbart omfatta personskador och sakskador. Skadestandsansvaret da en smart

robot orsakar ren formogenhetsskada lamnas saledes at sidan.

Ett sjalvkorande fordon skulle mycket vél kunna betraktas som en smart robot
(jfr definitionen i avsnitt 3.3.2) och darmed ocksa som en elektronisk person.
Trafikskador &r till stor del specialreglerat, bade av nationella regler, och av
EU-regler. Skadestandsansvaret for sjalvkorande fordon behandlas darfor
lampligen separat. Mot den bakgrunden lamnas sjalvkérande fordon utanfor

denna uppsats.®

23 Skadestand anvéands saledes i den snavare mening som utesluter kontraktsmassigt
skadestandsansvar.

24 Jfr den kortfattade introduktionen till gallande skadestandsrattsliga regelverk i
Europaparlamentets resolution skal AD, AE & AH-AI.

25 For den intresserade lasaren hanvisas till SOU 2016:28 Véagen till sjalvkérande fordon —
forsoksverksamhet och SOU 2018:16 Vagen till sjalvkérande fordon — introduktion.

11



1.4 Metod

Uppsatsens fragestallning syftar till att utreda om det civilrattsliga skyddet
verkligen &r otillrackligt, och i sa fall pa vilket sétt, da en smart robot orsakar
person- eller sakskada. For att besvara fragan ar det nodvandigt att utreda nar
det foreligger ett skadestandsansvar for person- eller sakskada som orsakas
av en smart robot. Den rattsdogmatiska metodens uppgift ar att faststélla
innehallet i géllande ratt. Det handlar saledes om att finna en l6sning pa ett
konkret problem. Med hénsyn till rattsdogmatikens uppgift & metoden val
lampad for att besvara fragestillningen. Rattskallelaran identifierar vilka
rattskallor som ar av relevans for att faststalla gallande ratt.? De allmant
accepterade réttskéllorna ar lagstiftning, rattspraxis, forarbeten och juridisk
doktrin.?” Med juridisk doktrin avses rittsdogmatisk litteratur som »/ ... ]

systematiserar och tolkar gallande ratt”.?®

Uppsatsens syfte ar vidare &n att faststalla gallande ratt. Foljaktligen ar det
nodvandigt att anldgga ett kritiskt perspektiv for att kunna na uppsatsens
syfte. | takt med att géllande ratt klarlaggs fors en kritisk diskussion kring om
gallande rétt ar otillracklig da den tillampas pa skada som orsakas av en smart
robot. Mer konkret innebar det att jag mot bakgrund av de slutsatser som kan
dras av gallande ratt ifragasatter uppfattningen att det behovs réattsliga
forandringar for att erbjuda ett adekvat civilrattsligt skydd da en smart robot
orsakar skada. Detta mynnar ut i en storre diskussion kring det réattsliga

behovet av en elektronisk personlighet.

1.5 Forskningslage

Idén om en electronic persona?® har diskuterats tamligen flitigt i utlandsk

juridisk doktrin, framfor allt i U.S.A. och Storbritannien, sedan bérjan av 90-

% Se Kleineman (2013) s. 26.

27 Se Kleineman (2013) s. 28.

28 peczenik, Aarnio & Bergholtz (1990) s. 172.

29 Begreppet introducerades av Karnow ar 1994, se Karnow (1994) s. 4.

12



talet.* Ett flertal framstéllningar som utforskar personstatus for Al har en
rattsfilosofisk inriktning.3! Centralt for den typen av framstallningar &r fragor
kring om Al pa moralisk grund fortjanar att erkéannas som rattssubjekt.
Solums Legal Personhood for Artificial Intelligences fran 1992 ar ett
inflytelserikt exempel. Om Al uppnar nagonting som liknar méansklig
sjalvmedvetenhet eller sjalvkannedom menar Solum att de ocksa fortjanar att

bli betraktade som personer i rattslig mening.3?

Former av en elektronisk personlighet har ocksa diskuterats ur ett civilrattsligt
perspektiv — frdmst med en avtalsréttslig infallsvinkel. En form av elektronisk
personlighet har da utforskats som ett satt att rattsligt reglera situationen da
s.k. mjukvaruagenter3?® anvands for att inga avtal.3* Ett betydande bidrag star
Allen & Widdison for genom Can Computers Make Contracts.®® Tekniken
utmanar radande uppfattning om avtals tillkomst. Forfattarna stéller sig
undrande till huruvida samstdammiga viljeférklaringar kan anses uppkomma
mellan tv& avtalsparter nar mjukvaruagenter sjalvstandigt sluter avtal.3® Ar
1996 uppmarksammades detta i Sverige av den s.k. IT-utredningen genom
betdnkandet Elektronisk dokumenthantering. Utredningen kom fram till att
den da drygt 80 ar gamla lagen (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar
pa formogenhetsrattens omrade pa ett tillfredsstallande satt aven kunde
hantera “elektroniska avtalsslut”. Foljaktligen ansdgs ndgon sarreglering

inom avtalsratten inte vara nédvandig.3’

Med utvecklingen av robotars autonomi uppmdrksammades att det
civilrattsliga skyddet da en smart robot orsakar skada kan vara inadekvat. Tva

EU-finansierade studier, Suggestion for a green paper on legal issues in

30 Se t.ex. Solum (1992); Allen & Widdison (1996). Begreppet elektronisk person namns
inte uttryckligen. Emellertid utforskas personstatus for Al.

31 Se t.ex. Solum (1992); Zimmerman (2015).

32 Se Solum (1992) s. 1264.

33 Se definition pa s. 27-28.

3 Se t.ex. Allen & Widdison (1996); Allgrove (2004); Bellia (2001); Solum (1992).

3 Hanvisad till av bl.a. Pagallo (2013); Weitzenboeck (2001); Allgrove (2004); Bellia
(2001).

3 Se Allen & Widdison (1996) s. 29 ff.

37 Se SOU 1996:40 s. 121 f.
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robotics av Leroux m.fl. och Guidelines on Regulating Robotics®® av
Palmerini m.fl. samt den italienska professorn Ugo Pagallos The Laws of
Robots — Crimes, Contracts and Torts introducerade en elektronisk person
som ett satt att reglera skadestdndsansvaret for smarta robotar pa.
Framstéllningarna ar allméant hallna och utgar inte fran nagot specifikt
rattssystem. Argumentationen &r darfor i hog grad principiell. Min uppsats
utmarker sig darmed genom att utifran svensk ratt understka det

skadestandsrattsliga behovet av en elektronisk person.

Genom Europaparlamentets resolution har en idén om en elektronisk
personlighet fatt storre spridning. Sa vitt jag vet har skadestand i forhallande
till den nya generationen av smarta robotar dock inte uppmarksammats alls i
den svenska rattsvetenskapen. Inte heller mgjligheten att inféra en elektronisk
personlighet. Uppsatsen introducerar saledes en for svensk rattsvetenskap ny

problematik och har ett nyhetsvéarde.

1.6 Material

Det &ar framst rattskéllehierarkin som bestdmmer rattskéllornas vérde. Den
rattskdlla som har hogst dignitet & lagar och andra forfattningar.3®
Skadestandsratten ar ett omrade dar lagtexten ar allmant hallen och darfor inte
ger nagon storre vagledning for tillampningen. Inneborden av vésentliga
begrepp som culpa, kausalitet och adekvat kausalitet framgar inte av
lagtexten. De utforliga forarbetena ar visserligen vagledande, men réttspraxis
och juridisk doktrin ar viktigare inom skadestandsratten jamfort med andra
rattsomraden for att utréna gallande ratt.*° Naturligtvis paverkar detta bade

valet och anvandandet av material.

For att faststalla géllande rétt har ledning framst sokts i juridisk doktrin och

forarbeten. Bade propositionen till SKL och PAL ar omfattande och val

% Hadanefter benamnt RoboLaw-riktlinjerna alternativt riktlinjerna.
39 Se Bernitz (2017) s. 30 f.
40 Se Kleineman (2013) s. 22.
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genomarbetade. Framfor allt propositionen till PAL har varit betydelsefull,
t.ex. for att utréna hur produktbegreppet forhaller sig till robotar. Réttspraxis
har anvants i den man det har varit relevant for uppsatsens fragestallning. Mig
veterligen har inte skadestandsansvaret for en smart robots skadegdrande
beteende provats i svensk ratt. | den man praxis har anvants har det framfor
allt varit for att redogdra for innebdrden av culpabegreppet. Vidare &r
rattspraxis om PAL:s tillampning sparsam.** Juridisk doktrin har darfor
anvants i storre utstrackning an rattspraxis. Juridisk doktrins stallning som
rattskalla ligger i kraften av de argument som framfors.#> Jag har darfor
genomgaende i uppsatsen varit uppmarksam pa vilket stod ett uttalande om
gallande ratt i juridisk doktrin har i andra mer auktoritativa rattskallor.
Skadestandsratt av Hellner & Radetzki ses som ett standardverk inom den
utomobligatoriska skadestandsratten. Den har bidragit till att klargora
inneborden av centrala skadestandsrattsliga begrepp och ger saledes
vagledning for tillampningen av den allmanna skadestandsratten.*? Verket har
darfor anvants flitigt i framfor allt avsnitt 4. 1 forhallande till produktansvaret
kan Produktansvaret — en d&versikt av Bengtsson & Ullman och
Produktansvarslagen — en kommentar m.m. av Blomstrand, Brogvist &

Lundstrém namnas sarskilt.

Den kritiska diskussionen ar inte lika bunden till de allmént accepterade
rattskallorna. FOr att utrona varfor Europaparlamentet anser att gallande rétt
inte utgor ett adekvat civilrattsligt skydd da smarta robotar orsakar skada har
fraémst resolutionen anvants. Kallan har anvants med en medvetenhet kring
att den ar utformad for alla EU:s medlemsstater och att den kan ha en politisk
agenda. D4 resolutionen beskriver ”géllande rétt” har jag utgétt frdn svensk
ratt. En elektronisk kalla som har anvénts i samma syfte som resolutionen och
med samma medvetenhet kring kallvardet & RoboLaw-riktlinjerna (som

dessutom var en inspirationskalla for resolutionen, se vidare avsnitt 2.2).

41 Ett av fa kanda avgoranden i hogre instans om PAL:s tillampning &r en hovréattsdom
gallande bedémningen av om ett kylskap hade en sékerhetsbrist eller inte, se Svea hovrétts
dom 21.11.2003 i mal T 9778-02.

42 Se Kleineman (2013) s. 28.

43 Verket har flera ganger hanvisats till i hogsta domstolens avgdoranden. Ett exempel harpa
ar NJA 1982 s. 421 (pa s. 445) som namns i avsnitt 4.3.2.
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Resolutionen och RoboLaw-riktlinjerna har ocksa varit utgangspunkten for
bakgrunden till forslaget om en elektronisk person i avsnitt 2. En annan
elektronisk kélla som har tagits i ansprak i framfor allt avsnitt 6 for att
analysera hur en elektronisk personlighet skulle kunna ta sig i uttryck &r
studien av Leroux m.fl. som nadmndes ovan. Studien & en del av ett
samverkansprojekt inom euRobotics (se s. 18). Jamfort med andra
framstéllningar bidrar den med en innehallsrik beskrivning av vad en
elektronisk person skulle kunna innebdra rent juridiskt. Avsnitt 6 baseras
annars huvudsakligen pa utlandsk juridisk doktrin. Eftersom en elektronisk
personlighet framst har uppmarksammats inom avtalsratten utgar materialet
framst fran anvandandet av mjukvaruagenter. Det har beaktats under
bearbetningen av materialet. For fragan hur en elektronisk person kan ta sig i
uttryck juridiskt ar dock motivet bakom inrattandet av en sadan rattslig status

och formen den tekniska autonomin av underordnad betydelse.

For att fora en kritisk diskussion kring det skadestandsrattsliga behovet av en
elektronisk personlighet har Pagallos idéer om olika sétt att reglera
skadestandsansvaret varit betydelsefullt. Idéerna har dock fatt anpassas for att

passa in i svensk ratt.

For den tekniska bakgrunden kan Russel & Norvigs Artificial intelligence —
a modern approach namnas sarskilt. Verket har anvénts for att definiera och
beskriva inneborden av Al. Det dr ocksa den enda tekniska litteraturen som
har tagits i ansprak i den har framstallningen. Definitionen av robot har framst
baserats pa resolutionen och RobolLaw-riktlinjerna. Med det foljer att den

tekniska bakgrunden ar forenklad och anpassad efter uppsatsens juridiska

syfte.
Ovriga elektroniska kallor har anvénts for att forse viss bakgrundsinformation

om t.ex. olika typer av robotar och EU:s intresse av Al och robotteknik. De

har inte tillmatts nagon betydelse for den juridiska analysen.
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1.7 Disposition

Avsnitt 2-3 syftar till att ge en bakgrund till forslaget om en elektronisk
personlighet. | nastféljande avsnitt 2 utreds salunda hur en elektronisk
personlighet blev uppmarksammat pa EU-niva och hur forslaget har mottagits
av andra EU-organ. Avsnitt 3 forser lasaren med en teknisk bakgrund till den
for uppsatsen relevanta teknologin, ndmligen Al och robotar. Avsnitt 4 utreder
hur géllande ratt reglerar skadestandsansvaret for skada som orsakas av en
smart robot. Redogdrelsen anldgger 16pande ett kritiskt perspektiv genom att
framféra och bemdta argumenten till varfor det civilréttsliga skyddet inte
skulle vara tillrackligt. Med utgangspunkt i de slutsatser som kan dras om det
civilrattsliga skyddet presenterar efterfoljande avsnitt 5 kortfattat vilka
argument som har framlagts for att en elektronisk personlighet skulle vara ett
battre satt att reglera skadestandsansvaret for skada som orsakas av smarta
robotar. FOr att analysera de civilrattsliga konsekvenserna av en elektronisk
person undersoks i avsnitt 6 hur en elektronisk personlighet skulle kunna ta
sig i uttryck juridiskt. Genomgaende i uppsatsen fors en I6pande analys. I det
avslutande avsnitt 7 ges emellertid en avslutande sammanfattning och analys

av de slutsatser som kan dras fran foregaende avsnitt.
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2 En elektronisk personlighet
pa EU:s agenda

2.1 Inledning

Avsnittet syftar till att satta forslaget om en elektronisk personlighet i en
storre kontext. Det uppnas genom att utreda hur det kom upp pa EU:s agenda
och vad andra EU-organ anser om det civilrattsliga skyddet for skada som
orsakas av smarta robotar. Al och robotteknik har varit uppmarksammat pa
EU-niva sedan ett antal ar tillbaka och att det ar nagonting som EU lagger
stora resurser pa. Ar 2012 grundades t.ex. The Partnership for Robotics in
Europe** som dr en offentlig-privat samverkan for europeisk robotteknik.
SPARC syftar till att framja och starka Europas position pa marknaden for
robotteknik. Pa den offentliga sidan av avtalet star Europeiska kommissionen
som bidrog med 700 miljoner euro for 2014-2020.%° Pa den privata sidan av
avtalet &r organisationen euRobotics. Det dr en icke-vinstdrivande

organisation for alla intressenter inom europeisk robotteknik.46

Avsnittet inleds med att redogora for det EU-finansierade projektet
Regulating Emerging Technologies in Europe: Robotics Facing Law and
Ethics*” och de darigenom framtagna RoboLaw-riktlinjerna. Arbetsgangen
kring Europaparlamentets resolution, dess innehall och dess mottagande

redogors for i nastféljande avsnitt 2.3.

2.2 RobolLaw-projektet

Ar 2012 initierades RoboLaw-projektet. Projektet finansierades under det

sjunde ramprogrammet for utveckling inom forskning och teknik, FP7. Totalt

44 Hadanefter benamnt SPARC.

45 Se SPARC: About, <https://www.eu-robotics.net/sparc/about/index.html>, besokt 2018-
05-21.

46 Se euRobotics: About euRobotics, <https://www.eu-robotics.net/eurobotics/about/about-
eurobotics/index.html>, bestkt 2018-05-21.

47 Hadanefter bendmnt RoboLaw-projektet.
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erhall projektet ca 1,5 miljoner euro fran EU. Det dvergripande syftet med
projektet var att utveckla en forstaelse for de juridiska och etiska
konsekvenserna av robotteknikens utveckling. Projektet var unikt i den
aspekten att det hade ett brett civilrattsligt perspektiv och undersdkte olika
rattsomraden inom ramen for samma projekt.*® Under hosten 2014
publicerades sedermera RoboLaw-riktlinjerna som syftade till att ge
vagledning at europeiska och nationella lagstiftare i utformningen av framtida
rattsliga instrument.*® Enligt riktlinjerna efterfragar aktérer som &r
verksamma pa marknaden for robotteknik en rattslig reglering. For att framja
innovation maste det std klart vilka rattsliga skyldigheter utvecklare,
anvandare och konsumenter har. Réttslig reglering bedéms vara avgorande

for den europeiska marknaden for robottekniks tillvaxt.>

Skadestandsratten identifieras som ett av de fem omraden som forvantas
paverkas mest av utvecklingen av Al och robotteknik. Inledningsvis
konstateras att robotar inte enligt nagon existerande rattsordning sjalva kan
hallas ansvariga for skada de har asamkat en tredje part. Ansvariga for skada
som en robot orsakar blir i stéllet tillverkare, &gare eller anvéndare. Ansvaret
kan vara antingen strikt eller baserat pa culpa. Oavsett vilken ansvarsform
som forekommer konstateras dock att det & svart att bevisa ett
orsakssamband mellan ménskligt agerande och skada som &r orsakad av en
robot, speciellt da roboten har natt en hog grad av autonomi. Mot bakgrund
darav konstateras att en framtida rattslig reglering maste balansera
motstaende intressen hos tillverkare, dgare, anvandare, och tredje man.®! En
mojlig 16sning som urskiljes &r att infora en ny rattslig kategori for robotar:
elektronisk person. Syftet med en elektronisk personlighet skulle vara att gora

robotar civilrattsligt ansvariga att ersatta skada som de orsakar.5?

48 Se RoboLaw: Project Overview,
<http://www.robolaw.eu/projectdetails.htm#Project%20Details >, besokt 2018-05-21.
49 Se RoboLaw-riktlinjerna s. 8.

%0 Se RoboLaw-riktlinjerna s. 10 f.

%1 Se RoboLaw-riktlinjerna s. 18 f.

52 Se RoboLaw-riktlinjerna s. 23 f.
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2.3 Europaparlamentets resolution

2.3.1 Arbetsgang

Nagra manader efter att RoboLaw-riktlinjerna publicerades initierades i
januari 2015 en arbetsgrupp® inom Europaparlamentets utskott for rattsliga
fragor®4. Arbetsgruppen syftade till att ta fram ett utkast till civilrattsliga
bestammelser om robotteknik och Al.% Enligt JURI-utskottets ordférande,
Mady Delvaux, var RoboLaw-riktlinjerna viktiga for gruppens arbete.%® Det
syns ocksd genom att resolutionen identifierar samma problematik kring
gallande skadestandsrattsliga regelverk som RoboLaw-riktlinjerna.5” Enligt
huvudregeln har Europeiska kommissionen s.k. forslagsmonopol i fraga om
att ta fram nya réattsakter. Som ett undantag till huvudregeln kan dock bade
Europaparlamentet och Radet ta initiativ till nya rattsakter. Notera att detta
just ar en initiativratt och innebar saledes varken att Parlamentet eller Radet
kan alagga kommissionen att utforma ett forslag med Onskat innehall.58
Resultatet blev resolutionen med rekommendationer till kommissionen om
civilrattsliga bestdammelser om robotteknik som antogs av Europaparlamentet
i februari 2017.%°

2.3.2 Innehdll

Europaparlamentet eftersoker en EU-rattslig reglering av det civilrattsliga

ansvaret for skador som orsakas av robotar. Ett transparent regelverk anpassat

53 edamater fran utskottet for industrifragor, forskning och energi, utskottet for den inre
marknaden och konsumentskydd, samt utskottet for sysselsattning och sociala fragor, fanns
ocksa representerade i arbetsgruppen. Darutéver radgjorde arbetsgruppen med experter pa
omradet, se Europaparlamentets betinkande “med rekommendationer till kommissionen om
civilréttsliga bestimmelser om robotteknik”, s. 28.

% Hadanefter benamnt JURI-utskottet.

%5 Se Europaparlamentets betéinkande “med rekommendationer till kommissionen om
civilréttsliga bestimmelser om robotteknik”, s. 28.

% Se Yueh-Hsuan Weng: A European perspective on robot law: Interview with Mady
Delvaux-Stehres”, Robohub, <http://robohub.org/a-european-perspective-on-robot-law-
interview-with-mady-delvaux-stehres/>, besokt 2018-05-21.

57 Se RoboLaw-riktlinjerna s. 18 f., jfr Europaparlamentets resolution skal AA-AD & AH-
Al.

%8 Se Bernitz, Kjellgren (2018) s. 75.

%9 Se Europaparlamentets protokoll den 16 februari 2017, s. 337 f.
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efter den tekniska utvecklingen &r av yttersta vikt for att garantera en
konsekvent rattstillampning inom EU.®° Rattsakten ska ta hansyn till de
rattsliga fragor som utvecklingen av Al och robotteknik kan forvantas ge

upphov till under de kommande 1015 aren.®!

Idag utfor robotar avancerade uppgifter som tidigare endast kunde utforas av
manniskor och Al uppskattas t.o.m. pa sikt kunna Overtraffa mansklig
intelligens.5? Det beror till stor del pa att robotar blir all mer autonoma.
Autonomi kan beskrivas som ”/ ... | formdgan att fatta beslut och verkstdilla
dem i den omgivande miljon oberoende av yttre kontroll eller inflytande™.53
Autonomin ar strikt teknisk och anspelar saledes inte pa nagon idé om
maskinellt medvetande.5* Autonoma robotar kan saledes bade fatta
sjalvstandiga beslut och ldra sig fran tidigare erfarenhet. Manniskans roll och
betydelse for robotens agerande minskar alltjamt.®> Med anledning av
utvecklingen av robotars autonomi uppkommer fragan om robotar kan
placeras i ndgon av nuvarande rattsliga kategorier. Ju mer sjalvstandig en
robot dr, desto mindre rimligt ar det enligt resolutionen att se dem som blott
verktyg styrda av méanniskor.%® Samtidigt anges att skadestandsansvaret just
nu [februari 2017] bor ligga hos en manniska.’” Dock uppmanas
kommissionen att utreda konsekvenserna av att i framtiden gdra robotar

civilrattsligt ansvariga for skada som de orsakar.

Gallande skadestandsrattsliga regler & enligt resolutionen bade
svartillampade och of6rutsagbara da de tillampas pa robotar som har en hdg
grad av autonomi. Precis som i RoboLaw-riktlinjerna konstateras att en robot

inte kan bli civilrattsligt ansvarig for skada som den orsakar, vilket innebér

60 Se Europaparlamentets resolution p. 49-50.

61 Se Europaparlamentets resolution p. 51.

62 Se Europaparlamentets resolution skal P & Z.

83 Se Europaparlamentets resolution skal AA.

64 Se Europaparlamentets resolution skal AA; direktoratet for medborgerliga rattigheter och
konstitutionella fragors studie ”European Civil Law Rules in Robotics”, s. 9.

% Se Europaparlamentets resolution skal Z.

% Se Europaparlamentets resolution skal AB-AC.

57 Se Europaparlamentets resolution p. 51-52 & 56.

88 Se Europaparlamentets resolution p. 59 (f).
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att ansvaret maste ligga hos nagon annan aktor.®® Dessutom tar &ven
resolutionen upp svarigheten i att identifiera vem som ska hallas ansvarig for
skada som en sadan robot orsakar, samt att bevisa ett orsakssamband mellan
skadan och méanskligt agerande (eller i fraga om produktansvar — mellan
skadan och sakerhetsbristen).”® Detta gor géllande skadestandsrattsliga
regelverk otillrackliga eftersom de inte omfattar skador som orsakas av
autonoma robotar.’”* Gallande ratt ar darfor bristfallig. Ett mojligt satt att 16sa
problemet ar att inféra en sarskild rattslig status for robotar: en [ ...
| ‘elektronisk person’ med ansvar att ersdtta skada som de eventuellt orsakar,
[ ... ]”.72 En elektronisk personlighet framfors saledes som ett satt att hantera
de brister som uppkommer i gallande ratt da den tillampas pa den nya

generationen av autonoma robotar.

2.3.3 Mottagande

2.3.3.1 Utskottsyttranden

Innan den slutliga resolutionen antogs i februari 2017 skickades JURI-
utskottets betankande ut pa remiss till de andra utskotten inom
Europaparlamentet. Sex utskott valde att yttra sig. Ett flertal utskott
konstaterar att skadestandsansvaret i forhallande till smarta robotar ar en

viktig fraga.” Utskottet for sysselsattning och sociala fragor anfor att:

[ ...] med tanke pa robotarnas allt storre autonomi bor detta
atfoljas av en dndring av bestammelserna om ansvar for foljderna
av vad robotarna gor eller inte gor.”

89 Se Europaparlamentets resolution skal AD.

70 Se Europaparlamentets resolution skal Z-AE.

"L Se Europaparlamentets resolution skial AB-AC, AF & AH-AL.

2 Europaparlamentets resolution p. 59 (f).

73 Se utskottet for den inre marknaden och konsumentskydds yttrande med
rekommendationer till kommissionen om civilréttsliga bestammelser om robotteknik”, p. 8;
utskottet for sysselsattning och sociala fragors yttrande “med rekommendationer till
kommissionen om civilrattsliga bestdimmelser om robotteknik”, p. 15; utskottet for
transport och turisms yttrande “med rekommendationer till kommissionen om civilrattsliga
bestdammelser om robotteknik™, p. 15.

4 Utskottet for sysselsattning och sociala fragors yttrande “med rekommendationer till
kommissionen om civilrattsliga bestimmelser om robotteknik”, p. 4.
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Intressant nog sags inte mycket mer an sa om civilratten. Det framgar darfor
inte (med undantag for utskottet for sysselsattning och sociala fragor) om
utskotten delar uppfattningen att det civilrattsliga skyddet &r inadekvat nér det
tillampas pa smarta robotar. Vidare ar det anmarkningsvart att inget yttrande
berdr uppmaningen om att utforska en elektronisk personlighet. Tre utskott
anfor dock att robotar bor utformas sa att en manniska alltid ar i kontroll.”™
Det kan tolkas som ett stallningstagande for att manniskor ocksa ska vara

civilrattsligt ansvariga for skada som roboten orsakar.

2.3.3.2 Studien pa uppdrag av JURI-utskottet

Direktoratet for medborgerliga rattigheter och konstitutionella fragors’®
studie European Civil Law Rules in Robotics utférdes pa uppdrag av JURI-
utskottet. Studiens uppgift var att fran ett juridiskt och etiskt perspektiv
utvardera och analysera utskottets resolutionsutkast. I avsnitt 3 kommenteras
salunda skadestdndsansvaret. Enligt studien ar det svart att faststélla
skadestandsansvaret da en autonom robot orsakar skada. Till skillnad fran i
resolutionen anfors dock inte att géllande skadestandsrattsliga regelverk
darfor ar otillrackliga. | stallet tas olika exempel upp som visar hur anvéndare,
agare, tillverkare och programmerare enligt gallande ratt kan ténkas bli
ansvariga for skada som orsakas av en robot med en hog grad av autonomi.””
Studien verkar darfor inte anse att resolutionen visar att det foreligger nagra

civilrattsliga problem.

75 Se utskottet for medborgerliga fri- och réttigheter samt rattsliga och inrikes fragors
yttrande ”med rekommendationer till kommissionen om civilrattsliga bestimmelser om
robotteknik”, p. 2; utskottet for sysselsattning och sociala fragors yttrande “med
rekommendationer till kommissionen om civilrattsliga bestdmmelser om robotteknik™, p. 4;
utskottet for miljo, folkhdlsa och livsmedelssdkerhets yttrande "med rekommendationer till
kommissionen om civilrattsliga bestdimmelser om robotteknik™ p. 18.

76 Direktoratet ar understallt generaldirektoratet for unionens interna politik, se EU
Whoiswho: sok i organisationens struktur,
<http://europa.eu/whoiswho/public/index.cfm?fuseaction=idea.hierarchy&nodeid=5800399
>, besokt 2018-05-21.

7 Se direktoratet for medborgerliga rattigheter och konstitutionella fragors studie
”European Civil Law Rules in Robotics”, s. 16 f.

23


http://europa.eu/whoiswho/public/index.cfm?fuseaction=idea.hierarchy&nodeid=5800399
http://europa.eu/whoiswho/public/index.cfm?fuseaction=idea.hierarchy&nodeid=5800399

2.3.3.3 Europeiska ekonomiska och sociala
kommitténs yttrande

Europeiska ekonomiska och sociala kommittén’® &r ett rddgivande organ
inom EU bestaende av arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer samt andra
intressegrupper. Organets funktion ar att utgéra en lank mellan EU:s
befolkning och de beslutsfattande institutionerna inom EU.”® EESK:s
yttrande Artificiell intelligens — konsekvenserna av artificiell intelligens for
den (digitala) inre marknaden, produktion, konsumtion, sysselsattning och
samhallet tar till skillnad fran utskottsyttrandena specifikt upp en elektronisk
personlighet och tar tydligt stéllning mot forslaget. EESK verkar, till skillnad
fran  Europaparlamentet, vara av  uppfattningen att  gallande
skadestandsrattsliga regler om produktansvar och ansvar for eget vallande
kan reglera skadestandsansvaret ocksa da en autonom robot orsakar skada. |
stéllet for att utforska mdjligheterna kring en elektronisk personlighet anfor
studien darfor att man bor utforska mojligheterna att reglera

skadestandsansvaret genom gallande rétt.8°

2.3.3.4 Kommissionens svarsskrivelse

Kommissionen har i skrivande stund (maj 2018) inte vidtagit nagra specifika
atgarder med anledning av resolutionen. | en svarsskrivelse fran den 16 maj
2017 anforde dock kommissionen att det ar viktigt att undersdka om de
civilrattsliga reglerna behdver anpassas efter den nya digitala ekonomin och
i sa fall hur. Kommissionen kommer att utforska olika satt som
skadestandsansvaret kan regleras pa. Den meddelar ocksa att en pagaende
utvérdering av produktansvarsdirektivet®® ar igang som syftar till att bedéma

i vilken grad direktivet ar tillampligt pa ny teknologi, dar innefattat robotar.82

8 Hadanefter benamnt EESK.

9 Se Europeiska unionen: Europeiska ekonomiska och sociala kommittén,
<https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-economic-social-
committee sv>, besokt 2018-05-21.

80 Se EESK:s yttrande “Artificiell intelligens — konsekvenserna av artificiell intelligens for
den (digitala) inre marknaden, produktion, konsumtion, sysselséttning och samhallet”, p.
3.33.

81 Radets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillnarmning av medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar om skadestandsansvar for produkter med sakerhetsbrister.

82 Se Europeiska kommissionens svar till antagna texter i plenum ”Follow up to the
European Parliament resolution of 16 February 2017 on civil law rules on robotics”, s. 1 f.
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Av svarsskrivelsen star det klart att &ven kommissionen tar det civilrattsliga
ansvaret for robotars skadegorande handlingar pa allvar. Den har dock ett
storre perspektiv an Europaparlamentet genom att den tar sikte pa olika typer
av teknologi som kan utmana géllande skadestandsrattsliga regelverk.®® Att
kommissionen tar upp utvarderingen av produktansvarsdirektivet tyder pa att
den inte ar av asikten att Europaparlamentet har visat att det foreligger ett

civilrattsligt problem.

8 Se Europeiska kommissionens svar till antagna texter i plenum “Follow up to the
European Parliament resolution of 16 February 2017 on civil law rules on robotics”, s. 2.
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3 Teknisk introduktion

3.1 Inledning

For att kunna ta till sig idén om en elektronisk personlighet tillagnas
uppsatsens tredje avsnitt at att presentera en kort teknisk bakgrund. Framfor
allt tva begrepp ar relevanta att orientera sig kring: Al och robot.
Inledningsvis konstateras att det inte finns nagon entydig eller uttémmande
definition av varken Al eller robot.2* Med den insikten foljer att uppsatsen
inte kan ge en fullstandig definition av nagot av begreppen, men likvél bidra

till en forstaelse som ér tillracklig for att uppsatsen ska na sitt syfte.

3.2 Al

Det vetenskapliga namnet for den moderna ménniskan &r homo sapiens, latin
for vis manniska.® Av namnet syns att intelligens uppenbarligen ar ndgonting
vi finner vara en central del av att vara manniska, och hur ménniskor tanker
har lange varit foremal for filosofiskt grubblande. Al tar denna filosofiska
fraga ett steg langre. Utover att forsoka forstd mansklig intelligens forsoker
Al bygga intelligenta enheter.¢ Detta séager dock ingenting om vad Al faktiskt
ar. Vad menas med intelligenta enheter? Den har uppsatsen definierar
intelligens enligt hypotesen om svag AI®” som innebar att en maskin &r
intelligent om den kan efterlikna mansklig intelligens. Alan Turing foreslog
ar 1950 ett intelligenstest for maskiner som fungerar som en operativ

definition av Al, numera kant som Turingtestet. Testet gar nagot forenklat ut

8 Se t.ex. EESK:s yttrande “Artificiell intelligens — konsekvenserna av artificiell intelligens
for den (digitala) inre marknaden, produktion, konsumtion, sysselsattning och samhéllet”,
p. 2.1; RoboLaw-riktlinjerna s. 15; Europaparlamentets resolution skél C.

8 Se Nationalencyklopedin, homo sapiens,
<https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/homo-sapiens>, besokt 2018-05-21.

8 Se Russel & Norvig (2010) s. 1.

87 Jfr med hypotesen om stark Al enligt vilken det inte racker att en maskin efterliknar
mansklig intelligens. For att vara intelligent maste maskinen faktiskt tanka intelligent.
Malet med stark Al &r foljaktligen att utveckla en maskin med samma intellekt som en
manniska. Det finns an sa lange ingen maskin som kan ses som intelligent enligt hypotesen
om stark Al, se Russel & Norvig (2010) s. 1020 &1033. Det finns dock forskning som
tyder pa att stark Al kan komma att utvecklas i framtiden, jfr Zimmerman (2015) s. 1.
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pa att en maskin har ett fem minuter langt samtal online (chattar) med en
maéansklig forhorsledare. Om foérhorsledaren inte kan avgdéra om svaren
kommer fran en manniska eller maskin bedéms maskinen vara intelligent.®
Enligt Turing &r fragan saledes inte om en maskin kan tanka, utan om en
maskin kan dvertyga en manniska om att den kan tanka. Malet med svag Al
kan foljaktligen beskrivas som att automatisera manskligt intelligent
handlande.®®

Al kan anvéandas pa manga olika omraden. Sveriges regering anser att de tre
viktigaste anvandningsomradena dr autonoma system (t.ex. sjalvkorande
fordon), robotar (t.ex. inom sjukvard och industri) och beslutsstod (Al kan
analysera enorma mangder data och dra slutsatser dérav, innefattande

forutspa vad som kommer att handa i framtiden).*®

3.3 Robot

3.3.1 Allméan definition

Robotar ar alltsa ett anvandningsomrade for Al. Precis som att Al kan
definieras pa olika satt géller detsamma for robot.®* En utbredd uppfattning
ar att en robot ar ”/ ... ] an autonomous machine able to perform human
actions”.%? En robot kannetecknas darmed av att den har en fysisk forankring,
att den liknar manniskan och att den ar autonom. Med fysisk férankring
menas att roboten existerar i sinnevarlden och pa sa vis ar forkroppsligad.
Darmed réknas inte datorprogram som med hjalp av Al nastintill sjalvstandigt

kan utfora en specifik uppgift at en anvandare — mjukvaruagenter (fran

8 Se Russel & Norvig (2010) s. 1020 f.

8 Jfr EESK:s yttrande “Artificiell intelligens — konsekvenserna av artificiell intelligens for
den (digitala) inre marknaden, produktion, konsumtion, sysselsattning och samhaéllet”, p.
2.1

% Se Regeringskansliet: ”Artificiell intelligens — en nyckel for att starka svensk
konkurrens”, <http://www.regeringen.se/artiklar/2017/12/artificiell-intelligens--en-nyckel-
for-att-starka-svensk-konkurrens/>, besokt 2018-05-21.

% Se t.ex. Leroux m.fl. (2012) s. 10; RoboLaw-riktlinjerna s. 15. Europaparlamentet anser
att det behdvs en EU-réttslig definition av bade robot och Al, se Europaparlamentets
resolution skél C.

92 RoboLaw-riktlinjerna s. 15.
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engelskans software agents) — som robotar eftersom de endast existerar i en
virtuell varld.®® Att en robot ar lik manniskan syftar pa att robotar ofta
utformas med manniskan som forebild, bade till sin design och sitt

funktionssatt.% Autonomi definierades ovan (se s. 21).

3.3.2 Smart robot

Europaparlamentet efterfragar en EU-rattslig definition av vad de benamner
“smarta robotar”.® En robot som inte & smart kallas ibland for en
programmerad robot. Skillnaden mellan en programmerad och en smart robot
ar att den programmerade roboten ar avsedd att verka i en pa férhand valkéand
miljo, t.ex. i en viss produktionsenhet i en fabrik, samtidigt som den genomfor
vissa specifika repetitiva handlingar.®®  Ett annat exempel pa en
programmerad robot dr operationssystemet da Vinci. Roboten styrs av en
kirurg och utfor endast de handlingar som instrueras av kirurgen.®” Med
undantag for oférutsédgbart beteende p.g.a. konstruktionsfel &r dess beteende
forutsagbart. 1 grund och botten &r det ingen stérre skillnad mellan en
programmerad robot och andra apparater eller anordningar.®®
Skadestandsansvaret for skada som orsakas av en programmerad robot
regleras tillfredsstallande av gallande ratt.%® For denna uppsats ar saledes

endast smarta robotar av intresse.

| resolutionen réknas féljande fem kannetecken for en smart robot upp:

- Forvarvande av autonomi genom  sensorer  och/eller
informationsutbyte med sin omgivning (sammankoppling) samt
utbyte och analys av denna information.

9 Se Leroux m.fl. (2012) s. 58. Pagallo benizmner mjukvaruagenter som robo-traders, se
Pagallo (2013) s. 95.

% Se RoboLaw-riktlinjerna s. 15; Leroux m.fl. (2012) s. 60.

% Se Europaparlamentets resolution p. 1.

% Se Leroux m.fl. (2012) s. 72. Det bor noteras att Pagallo anvander sig av en annan
terminologi. Det som har definieras som en programmerad robot bendmner Pagallo som en
industrial robot, det som har definierats som en smart robot bendmner Pagallo som en
service robot, se Pagallo (2013) s. 2 & 113.

%7 Se RoboLaw-riktlinjerna s. 81 f.

% Se Leroux m.fl. (2012) s. 72.

9 Se Pagallo (2013) s. 88; direktoratet for medborgerliga rattigheter och konstitutionella
fragors studie ”European Civil Law Rules in Robotics”, s. 17 f.
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- Sjéalvldrande genom erfarenhet och interaktion (fakultativt
Kriterium).

- Atminstone en minimal fysisk férankring.

- Anpassning av sitt beteende och handlande efter omgivningen.

- Franvaro av liv i biologisk bemarkelse.1®

En smart robot &r saledes en kategori av robotar som har natt en hog grad av
autonomi.'® Genom utvecklingen av s.k. maskininlarning kan robotar lara
sig av ackumulerad erfarenhet. Det innebér att de hamtar information fran
bl.a. sensorer, matinstrument och databaser i syfte att utféra sina uppgifter
battre. Neurala natverk ar en annan nyckelkomponent inom Al som har varit
betydelsefull for robotars Okade sjalvstandighet. Som namnet fortéljer
utvecklades neurala natverk efter det ménskliga nervsystemet. Genom traning
kan ett neuralt natverk lara sig att 16sa nya problem.%? Den har utvecklingen
av Al har lett till att smarta robotar kan utféra en uppgift i en ny miljé utan
att den har blivit programmerad till det och dess agerande ar darfor inte alltid

forutsagbart. Detta kallas for emergent beteende. 1%

Vid en forsta anblick kan det se ut som att en smart robot inte behdver vara
manniskolik (jfr den generella definitionen). Sa ar dock inte fallet eftersom
tex. formagan att lara sig av erfarenhet ar en sadan egenskap som vi
forknippar med ménsklig intelligens. En smart robot &r smart just for att den

uppvisar ett beteende som kan betraktas som intelligent.04

Europaparlamentets terminologi i resolutionen ar inkonsekvent. Begreppen
“smart robot”, “smarta autonoma robotar’, “autonoma robotar” och
“avancerade robotar” tycks nirmast anvindas synonymt.'% Att autonomi ar
en kannetecknande egenskap for robotar generellt kan leda till forvirring
eftersom autonomi ocksa ar del av det som gor robotar smarta. En robot kan

foljaktligen, beroende pa i vilken grad den interagerar och anpassar sig efter

100 Europaparlamentets resolution p. 1.

101 Se Europaparlamentets resolution skal Z & p. 59 (f).

102 5e Ahlén (2017) s. 6.

103 5e RoboLaw-riktlinjerna s. 23; jfr IT-ord: emergent beteende, <https://it-
ord.idg.se/ord/emergent-beteende/>, besdkt 2018-05-21.

104 Jfr Europaparlamentets resolution skal P, Z & AC.

105 Se Europaparlamentets resolution skal Z & AC, p. 1-2 & 59 (f).
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omgivningen, betraktas som mer eller mindre autonom.% Dessutom, som
uppmarksammas av Pagallo, finns det en risk for att en robots faktiska
autonomi blandas ihop med réattslig autonomi.'%” For klarhetens skull, och for
att undvika en inkonsekvent terminologi, anvands hadanefter termen smart
robot” for att urskilja de robotar som skulle kunna bli betraktade som
elektroniska personer darfor att de i hogre grad &n programmerade robotar &r

autonoma.

Ett exempel pa en robot som skulle kunna bli betraktad som smart ar den
humanoida sallskapsroboten Pepper, utvecklad av SoftBank Robotics. Pepper
kan anvéandas bade i hemmet och i affarsverksamhet och dess framsta tillgang
ar enligt utvecklarna att k&nna igen manskliga kénslor och anpassa sitt
beteende darefter. | en affarsverksamhet kan Pepper t.ex. anvandas for att
hélsa kunder valkomna (pa olika sprak) och informera om produkter. For
hemmabruk ar Pepper framst ett sallskap.% Pepper klassificeras troligen som
en smart robot for att den sjalvstandigt kan interagera med sin omgivning. |
en butik kan t.ex. Pepper fraga kunder om det ar nagot speciellt de s6ker och
visa vilka produkter butiken kan erbjuda som passar in pa den beskrivningen.
Peppers beteende &r oférutsagbart eftersom det i hég grad ar avhangigt
beteendet hos de manniskor som Pepper méter och deras specifika 6nskemal.
Av samma anledning ar det ocksa troligt att den japanska popstjarneroboten
HRP-4C, aven kallad Miim, betraktas som smart. Roboten ar utvecklad av
The National Institute of Advanced Industrial Science and Technology och ar
designad att efterlikna den genomsnittliga japanska kvinnan. Miim &r salunda
158 cm lang och véger 43 kg.1%° Forutom att roboten “andas”, blinkar och gér

som en vanlig méanniska kan Miim bade sjunga och dansa och ar 2010

106 Se Europaparlamentets resolution skal AA.

107 Se Pagallo (2013) s. 2 f.

108 5e SoftBank Robotics: Who is Pepper?
<https://www.ald.softbankrobotics.com/en/robots/pepper>, besokt 2018-05-21.

109 Se AIST: ‘A cybernetic humanoid robot that closely resembles a human being HRP-4C
‘Miim”’ <https://www.aist.go.jp/sst/en/aist_history/history5/index.html>, besokt 2018-05-
21.
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framtradde den for publik pa en méssa i Tokyo.? Likt Pepper ar det troligt
att Miim klassificeras som en smart robot for att den sjalvstandigt kan verka
i nya miljoer och interagera med sin omgivning. Beteendet &r beroende av
vilka intryck Miim far fran andra méanniskor och &r darfor i alla fall till viss

del of6rutsagbart.

110 Se Daily Mail UK: ‘The all-singing, all-dancing female robot that can now be operated
using just a mouse’, <http://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-1321260/The-new-
singing-dancing-robot-operated-using-just-mouse.html>, besokt 2018-05-21.
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4 En skadestandsrattslig
utmaning?

4.1 Inledning

| foregaende avsnitt 2 sattes forslaget om en elektronisk personlighet i en
storre kontext. For att battre forsta idén om en elektronisk person definierades
i avsnitt 3 de vésentliga begreppen Al och robot. | forevarande avsnitt
besvaras uppsatsens fragestallning. Avsnittet utreder saledes om det
civilrattsliga skyddet da en smart robot orsakar person- eller sakskada ar
otillréackligt och i sa fall pa vilket sétt. Detta gérs genom att inledningsvis ge
en kortfattad allman introduktion till skadestandsratten. Avsnitt 4.3 utgar fran
att skadan som har orsakats beror pa en sakerhetsbrist. Saledes redogors for
hur produktansvaret tillampas pa smarta robotar och pa vilket satt PAL har
framforts som otillracklig for att skadelidande ska kunna fa erséttning for
skada som en smart robot har orsakat. Avsnitt 4.4 utgar fran att skadan som
har orsakats endast beror pa robotens beteende. Saledes redogors for ansvar
enligt den allménna culparegeln i 2 kap. 1 § SkL och varfor ett ansvar enligt
culparegeln skulle vara otillrackligt. Avsnittet avslutas med en utblick d&r
mojliga satt att skarpa skadestandsansvaret utan att upphdja smarta robotar
till personstatus utforskas. | ett avslutande avsnitt 4.5 sammanfattas

slutsatserna som kan dras av redogdrelsen.

4.2 Allmant om skadestand

Den centrala skadestandsrattsliga lagstiftningen ar SkL. Av 1 kap. 1 § SkL
framgar att det &r en allméan lag som ér tillamplig nar det inte finns nagon
speciallag som reglerar den uppkomna situationen. Produktansvaret, dvs.
skadestdndsansvar [ ... | for en skada som en produkt orsakar pd ndagot annat

an produkten sjalv’'!!, regleras t.ex. inte av SKL utan av PAL. Av 1 kap. 1 §

111 Blomstrand, Brogvist & Lundstrém (2012) s. 11.
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SKL framgar ocksa att lagen &r dispositiv och sekundér i forhallande till regler
om skadestdnd i avtalsforhdllanden. Det sistnamnda innefattar bade

skadestandshestammelser i lag och allmanna kontraktsrattsliga principer.t?

Det &r latt att tro att en skadestandslag omfattar hela den utomobligatoriska
skadestandsratten. Hellner och Radetzki papekar att lagens namn &r
missvisande i den aspekten eftersom den endast tacker en del av
skadestandsratten, namligen skadestandsskyldighet for vallande!'®.1* Rent
strikt ansvar kan foreskrivas genom lag eller praxis, nagonting som SKL inte
ger nagon indikation pa.*'> Exempelvis alagger PAL tillverkare ett rent strikt
ansvar for viss typ av skada som en produkt orsakar p.g.a. en sékerhetsbrist.
Med rent strikt ansvar avses ett ansvar ”/ ... | oberoende av ndgons

vallande”.116

4.3 Skador som ar hanfadrliga till en
sékerhetsbrist

4.3.1 Produktansvar

Produktansvaret & harmoniserat pa EU-niva genom produktansvarsdirektivet
och forvéntas ha stor betydelse for det civilrattsliga ansvaret for robotars
skadegorande handlingar.!'” Produktansvarsdirektivet ar implementerat i
svensk ratt genom PAL. Det anfors dock i resolutionen och RoboLaw-
riktlinjerna att produktansvaret inte ger skadelidande fullgoda méjligheter till

ersattning da det tillimpas pa smarta robotar.

112 Se prop. 1972:5 5. 448.

113 vallande eller culpa anvands som en gemensam beteckning for uppsat och oaktsamhet.
Ansvar enligt culparegeln avser darmed skadestandsansvar for dels uppsat, dels
oaktsamhet. Terminologin motsvarar enligt Hellner och Radetzki normalt sprakbruk, se
Hellner & Radetzki (2014) s. 121.

114 5e Hellner & Radetzki (2014) s. 27. Att SKL endast reglerar en del av skadestandsratten
uppmarksammas ocksa i lagens forarbeten, se prop. 1972:5 s. 448.

115 Se prop. 1972:5 s. 448; Hellner & Radetzki (2014) s. 27.

116 Se Hellner & Radetzki (2014) s. 162.

17 Se Leroux m.fl. (2012) s. 55; direktoratet for medborgerliga rattigheter och
konstitutionella fragors studie European Civil Law Rules in Robotics™, s. 16.
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Ett genom lag reglerat strikt ansvar foreskrivs alltsa for tillverkare!*® da
produkter p.g.a. en sakerhetsbrist orsakar personskada eller sakskada pa
konsumentegendom, se 1 8§ PAL. Det betyder att sakskador som drabbar en
naringsidkare faller utanfor PAL:s tillampningsomrade, likasa skador pa

sjalva produkten (i det hér fallet roboten).

For att ansvaret ska aktualiseras ska bristande sdkerhet hos en produkt ha
orsakat skadan. En produkt &r enligt 2 § forsta stycket PAL en 16s sak. Av
forarbetena framgar att termen 16s sak anvands ”/ ... ] i dess vedertagna
betydelse”.1*® Naturligtvis kan PAL tillampas dven da produkten som p.g.a.
en sakerhetsbrist orsakar skada &r en smart robot.*?° Produktbegreppet far
dock betydelse for det fall da roboten p.g.a. ett logiskt fel i programmeringen
orsakar skada. | forarbetena diskuteras produktbegreppet i forhallande till
datorer. En dator bestar (likt en robot) av ”/ ... ] ‘maskinvara’, dvs. den
fysiska utrustningen, och ‘programvara’, dvs. de instruktioner som far datorn
att fungera”.*?! Alla delar av maskinvaran ar produkter enligt PAL. Vad
galler programvaran &r den ett intellektuellt alster, alltsa inte en 16s sak, och
omfattas darfér inte av PAL:s produktbegrepp. Programmerarens
skadestandsansvar bedoms foljaktligen enligt andra regler, ytterst enligt
SKL.*22 Med hansyn till att en robot ocksa bestar av maskinvara och
programvara och i grund och botten fungerar pa samma satt som en dator

ligger det nara till hands att tillimpa samma resonemang pa robotar.

Det faktum att en programmerare inte kan hallas ansvarig enligt PAL
utesluter dock inte att ett logiskt fel i robotens programmering kan ge upphov
till produktansvar for tillverkaren. For datorer galler att program som &r

nodvandiga for datorns funktion, permanent lagrade i datorn sa att anvandare

118 Enligt 6-7 88 PAL kan ansvar dven uppkomma for andra aktorer, t.ex. importorer. Flera
aktorer kan bli ansvariga att ersatta samma skada. De svarar d solidariskt i enlighet med 6
kap. 4 § SKkL. Vanligen riktas dock ansprak mot tillverkaren, se Bengtsson & Ullman
(2008) s. 26. Med tillverkaren avses darfor hadanefter alla de aktorer som kan hallas
ansvariga enligt PAL.

119 Prop. 1990/91:197 s. 91.

120 3fr Blomstrand, Brogvist & Lundstrom (2012) s. 76; Leroux m.fl. (2012) s. 55.

121 Prop. 1990/91:197 s. 92.

122 Se prop. 1990/91:197 s. 93.
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inte har atkomst till dem, ses som integrerade delar i datorn.*?® Har &r det
darfor viktigt att skilja pa robotar med Gppen respektive stangd
programvara'?*, En oppen programvara tilliter anvandare att i viss man
sjalva programmera roboten och pa sa satt utveckla sina egna applikationer.125
Motsatsvis har en anvéndare av en robot med stdngd programvara inte
atkomst till robotens programmering och kan darmed inte programmera
roboten.'?8 Datorns tillverkare ansvarar, enligt PAL:s regler, for skada som
en dator med sadan inbyggd programvara orsakar.*?” Tillampat pa robotar
innebar det att en robot med stdngd programvara som har Dblivit
felprogrammerad kan ge upphov till produktansvar for tillverkaren av
roboten. FOr robotar som har Oppen programvara bér programmeringen
rimligtvis inte ses som en integrerad del av roboten. Det innebér i sa fall att
om en robot p.g.a. ett logiskt fel i en Gppen programmering orsakar skada sa

kan produktansvar inte uppkomma.

En produkt har enligt 3 § PAL en sékerhetsbrist om den inte ar sa saker som
skaligen kan forvantas.'?® Bedomningen utgar fran hur produkten kunnat
forutses bli anvand, hur den har marknadsforts (inklusive bruksanvisningar)
och 6vriga omstandigheter. Sakerheten bedoms vid den tidpunkt da produkten
satts i omlopp, dvs. da den som ansvarar for produkten inte langre forfogar

éver den genom att t.ex. overlamna den till en kopare.?°

For bedomningen om en robot har en sdkerhetsbrist dr det viktigt att
identifiera vilken malgrupp som kommer att anvanda den. Kravet pa sakerhet
ar storre for en produkt som kan forvantas bli anvand pa ett farligt satt (t.ex.

en barnleksak) &n en produkt som forvantas anvandas i en nagorlunda séker

123 Se prop. 1990/91:197 s. 93 f.

124 Det brukar benamnas 6ppen eller stangd kallkod. Fér en konsekvent terminologi
anvands dock programvara i stéllet for kéallkod.

125 e direktoratet for medborgerliga rattigheter och konstitutionella fragors studie
”European Civil Law Rules in Robotics”, s. 17.

126 Stangd programvara kan dven benamnas proprietar programvara, se 1 T-ord: proprietary,
<https://it-ord.idg.se/ord/proprietary/ >, besokt 2018-05-21.

127 5e Blomstrand, Brogvist & Lundstrom (2012) s. 74 ff.; prop. 1990/91:197 s. 94.

128 Naturligtvis satter praktiska och ekonomiska hansyn granser for hur saker en produkt
bor vara, se Blomstrand, Brogvist & Lundstrom (2012) s. 83.

129 Se Blomstrand, Brogvist & Lundstrom (2012) s. 93.
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miljo (t.ex. ett professionellt verktyg).'3 Det betyder att det bor stallas hogre
sakerhetskrav pa robotar inom vard och omsorg an pa en robot som t.ex.
anvands i en kontorsmiljé. Om produkten anvénds for ett helt annat &ndamal
an avsett talar det mot ansvar enligt PAL. En tillverkare maste dock rakna
med att produkten kan komma att anvandas utfor det asyftade
anvandningsomradet. Produkten maste darfor uppna rimlig sakerhet dven
utanfor det asyftade anvandningsomradet.'3! Detta ar svart for alla tillverkare,
och torde inte enligt min mening vara svarare for en tillverkare av en robot an

t.ex. en tillverkare av en grésklippare.

Vad géller marknadsforingen av produkten avses framst reklam och annan
information som lamnas om produkten. Bruksanvisningar faller in under
marknadsforingsbegreppet men ndmns sarskilt i 3 § PAL eftersom det ar ett
vasentligt satt for kunden att erhalla information om en produkt.*3? Genom att
hénsyn tas till marknadsforing och bruksanvisningar behdver en farlig
produkt inte nodvéndigtvis vara behdftad med en sakerhetsbrist. En
tillverkare kan avhjilpa” en sékerhetsbrist genom att tydligt informera och
varna anvandare.'3 Aven i friga om marknadsféring och bruksanvisningar
finns det ingenting som tyder pa att frdgan om en robot &r sa siker som
skaligen kan forvantas kraver en annan bedémning an i fraga om andra

produkter.

Sammanfattningsvis boér bedémningen om en smart robot har en
sékerhetsbrist eller inte enligt min uppfattning kunna goras efter samma

utgangspunkter som for vilken annan l6s sak som helst.

En tillverkare &r enligt 8 § forsta stycket 4 PAL inte skyldig att ersétta s.k.
utvecklingsskador. Tillverkaren undgar darfér ansvar om denne kan bevisa
att:

130 Se Bengtsson & Ullman (2008) s. 19 f.

131 Se Blomstrand, Brogvist & Lundstrom (2012) s. 84 f.
132 Se Blomstrand, Brogvist & Lundstrom (2012) s. 86 f.
133 Se Bengtsson & Ullman (2008) s. 20.
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[ ... ] det pa grundval av det vetenskapliga och tekniska vetandet

vid den tidpunkt da han satte produkten i omlopp inte var mojligt

att upptacka sakerhetsbristen.134
Enligt art. 15. 1 (b) i produktansvarsdirektivet kan medlemsstaterna sjalva
valja om de vill undanta utvecklingsskador fran produktansvaret eller inte.13
Bristande vetenskaplig kunskap om vilka risker smarta robotar medfor kan
enligt RoboLaw-riktlinjerna leda till att skada som en robot orsakar p.g.a. en
sakerhetsbrist &nda inte tacks av produktansvaret. Det befaras att tillverkare,
for att ga fria fran ansvar, kommer att missbruka undantaget for
utvecklingsskador. Enligt RoboLaw-riktlinjerna riskerar skadelidandes
mojlighet att fa ersattning fran tillverkare for skador som uppkommit p.g.a.
sakerhetsbrister minska som en konsekvens darav.'® Enligt Bengtsson &
Ullman har undantaget begrénsad betydelse eftersom det endast ar tillampligt
i sallsynta fall. Det maste rora sig om en helt okéand farlig egenskap som inte
ens var kand for de framsta vetenskapliga experterna. Mojligtvis hade
neurosedyn kunnat raknas som ett utvecklingsfel. Dessutom d&r det
tillverkaren som har bevisbhdrdan for att en utvecklingsskada foreligger. 237 Jag
tror darfor inte att undantaget for utvecklingsskador paverkar skadelidandes
mojlighet att fa ersattning for produktskada i nagon namnvard bemérkelse.
Det faktum att resolutionen inte tar upp utvecklingsskador som ett problem i
forhallande till smarta robotar talar for att Europaparlamentet ar av samma

uppfattning.

4.3.2 Problemet med bevisning om
orsakssamband

Utredningen har hittills visat att tillverkarens produktansvar inte paverkas av
det faktum att produkten i frdga ar en smart robot. Av betydelse ar att
tillverkarens produktansvar dessutom omfattar robotens programmering

(forutsatt att roboten har stangd programvara). Enligt min mening &r detta en

134 8 § forsta stycket 4 PAL.

135 Norge och Finland har t.ex. valt att inte undanta utvecklingsskador fran produktansvaret,
se Bengtsson & Ullman (2008) s. 29 f.

136 Se RoboLaw-riktlinjerna s. 185 f.

137 Se Bengtsson & Ullman (2008) s. 29 f.
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faktor som bidrar till att produktansvarets relevans for det civilrattsliga
skyddet da en robot orsakar skada Okar. Likval framférs dock i resolutionen
att produktansvaret inte ger skadelidande fullgoda mojligheter till ersattning.
De pastadda problemen i civilrdtten anvands sedermera som argument for en
elektronisk personlighet. Det framsta problemet med produktansvaret, och
det strikta ansvaret generellt, ar enligt resolutionen att skadelidande for att fa
skadestand maste kunna bevisa ett orsakssamband mellan sékerhetsbristen
och skadan. DA en robot fattar sjalvstandiga beslut ar det svart for en
skadelidande att frambringa sadan bevisning.'3® Detta visar enligt
Europaparlamentet att dven strikt ansvar kan vara otillrackligt for att
skadelidande ska ha en reell mojlighet att fa ersattning for skada som orsakas

av en smart robot.13°

Kravet pa orsakssamband, ocksa bendamnt kausalitet', & en gemensam
forutsattning for skadestandsansvar.!#! For produktansvarets del innebéar
kravet pa kausalitet att sékerhetsbristen maste ha orsakat skadan.'#? For att fa
skadestand maste den skadelidande darfor bevisa skadan, att roboten har en
sékerhetsbrist och ett orsakssamband mellan sakerhetsbristen och skadan for

att fa ersattning.1*

| forarbetena till PAL diskuteras om samma beviskrav om orsakssamband ska
uppratthallas i fragor om produktansvar som inom 6vriga skadestandsratten.
Ofta finns det flera tankbara forklaringar till varfor en skada har uppstatt.
Sarskilda problem anses darmed uppkomma da en skadelidande ska bevisa
att en produkt har orsakat en viss skada. Da orsakssambanden ar
komplicerade och svara att forstd ar det nast intill omajligt for den
skadelidande att fa fram bevisning som klargor vad som har orsakat skadan. 44

For att inte skadelidandes mojlighet att fa ersattning ska bli illusorisk har

138 Se Europaparlamentets resolution skal AH.

139 Se Europaparlamentets resolution skil AF & AH-AL.

140 Begreppen anvands hadanefter synonymt.

141 Se Hellner & Radetzki (2014) s. 184; prop. 1972:5 s. 448.

142 5e Bengtsson & Ullman (2008) s. 33.

143 Se Blomstrand, Brogvist & Lundstrom (2012) s. 52; Jfr ocksa art. 4 i
produktansvarsdirektivet.

144 Se Prop. 1990/91:197 s. 64 f.
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hogsta domstolen'# vid ett antal tillfallen, t.ex. i NJA 1982 s. 421 (Leo-
malet), tillampat en bevislattnadsregel. | Leo-malet angavs att den
skadelidande fullgjorde sin bevisbdrda om det orsaksforlopp som hen
presenterat framstar som klart mer sannolikt an nagon forklaring till skadan
som motparten lamnar.1*6 Domstolarna har darfor relativt stor frihet att
anpassa beviskravet efter omstandigheterna i det enskilda fallet och till

produkten i fraga.'4’

Att det ar svart for skadelidande att frambringa bevisning om orsakssamband
ar varken ett nytt eller unikt problem. Smarta robotar skiljer sig fran andra
produkter framst genom sin formaga att fatta sjalvstandiga beslut. Det skulle
visserligen kunna leda till att det blir &nnu svarare att utréna vad som utléste
det skadegorande beteendet. Det &ar dock ett forhallande som domstolen kan
ta hansyn till. Min asikt ar darfor att svarigheten att frambringa bevisning om
orsakssamband inte medfor att produktansvaret for smarta robotar ar

otillrackligt.

4.4 Skador som ar hanforligatill beteende

4.4.1 Culparegeln

Da en smart robot orsakar skada p.g.a. en sakerhetsbrist haller gallande ratt
tillverkaren strikt ansvarig (forutsatt att det ror sig om en personskada eller
sakskada pa konsumentegendom). Vi ska nu tanka oss in i en situation dar vi
har att géra med en smart robot som ar sa saker som skéligen kan forvantas.
Roboten i fraga kan lara sig av erfarenhet och fatta sjalvstandiga beslut.
Skadan som roboten har orsakat ar endast hénforlig till robotens beteende.
Eftersom regler inte har etablerats i praxis om skadestandsansvar for smarta
robotars skadegorande handlingar, och det inte heller finns nagon speciallag,
far skadelidande grunda sitt ansprak pa SkL, jfr 1 kap. 1 § SKkL. Den

145 Hadanefter bendamnt HD.
146 Se NJA 1982 s. 421 (p4 s. 482 f.).
147 Se Bengtsson & Ullman (2008) s. 35.
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skadestandsrattsliga grundsatsen om ansvar for eget vallande som orsakar
person- eller sakskada finns att finna i 2 kap. 1 § SkL: ”Den som uppsatligen
eller av vardsloshet vallar personskada eller sakskada skall ersatta skadan.”
Regeln kallas for culparegeln. Da roboten enligt gallande rétt betraktas som

ett rattsobjekt ar inte regeln direkt tillamplig pa robotar.'4®

| resolutionen anfors att gallande ratt inte kan ge upphov till
skadestandsansvar da smarta robotar genom sin anpassnings- och
inlarningsformaga helt sjalvstandigt orsakar skada eftersom beteendet inte
kan hanforas till en mansklig aktor.2*° Jag uppfattar stallningstagandet som
vilande pa tva skilda problem. For det forsta anges att gallande ratt inte
identifierar vilken aktor som &r ansvarig.'® For det andra anges att ingen
aktor kan hallas ansvarig eftersom robotens beteende &ar oforutsagbart.5?
Detta bidrar till att det civilrattsliga skyddet for skada som endast &r hanforlig
till robotens beteende inte anses tillrackligt. Det anvands i sin tur som ett

argument for att behandla robotar som elektroniska personer.

4.4.1.1 Identifiering av ansvarig aktor

En culpabeddmning utgar fran fragan om den som pastas ha agerat oaktsamt,
alltsa den manskliga aktoren, borde ha agerat pa ett annat satt.?
Beddmningen kan utga fran forfattningar och andra forskrifter, prejudikat och
sedvana. Det vanligaste ar att culpabedémningen sker utifran det
forstnamnda. En bilforare ar t.ex. oaktsam om hen kor in pa en enkelriktad
gata, eller svanger vénster i en korsning dar det enbart &r tillatet att svanga
hoger. Prejudikat ar framforallt relevanta foér bedomningen av den allmanna
aktsamhetsstandarden.*>® Sedvanjans betydelse for culpabedémningen far allt
mer begransad betydelse. Om den har betydelse ar det framst pa omraden dar

det finns tydlig praxis och handlingsrutiner, t.ex. inom sjukvard och

148 Se Europaparlamentets resolution skal AD.

149 5e Europaparlamentets resolution skal AC-AF & All.
150 Se Europaparlamentets resolution skal AF.

151 Se Europaparlamentets resolution skl AF & Al.

152 Se Hellner & Radetzki (2014) s. 122 f.

158 Se Hellner & Radetzki (2014) s. 125.
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industrin.®> Om varken forfattningar eller andra foreskrifter, sedvanja eller
praxis ger tillrdcklig ledning utfér domstolen en fri beddmning av det
skadestandsrattsliga aktsamhetskravet.'® Domstolen tar i den fria
bedomningen hansyn till risken for skada, den sannolika skadans storlek,
mojligheterna att undvika skadan och den handlandes mojligheter att inse
skaderisken.'®® En helhetsbedémning dar dessa omstandigheter vags mot

varandra avgor om den pastatt oaktsamme borde ha agerat pa ett annat satt. 5’

Europaparlamentet beskriver korrekt att ansvar enligt culparegeln forutsatter
att orsaken till robotens handlande kan sparas till en specifik mansklig
aktor.1%8 Ett flertal aktorer (t.ex. tillverkare, gare, anvandare) kan tankas bli
ansvariga enligt 2 kap. 1 8 SKL.'® Om ett fel i en stangd programvara &r
anledningen till varfor roboten orsakade skada kan programmeraren hallas
ansvarig, forutsatt att skadestdndsgrundande oaktsamhet foreligger
(tillverkaren kan troligtvis hallas ansvarig enligt PAL, se s. 35). Ponera att det
finns branschregler om etisk programmering. Om programmeraren avviker
fran dessa skulle hen kunna ha ansetts agerat oaktsamt. Om roboten ar
utrustad med 6ppen programvara kan tdnkas att en programmering som inte
sker enligt bruksanvisningen ar oaktsam. Anvandaren skulle saledes kunna

vara vallande till robotens skadegodrande beteende.

Problemet att identifiera en civilrattsligt ansvarig aktor stalls enligt

Europaparlamentet pa sin spets da smarta robotar fattar sjalvstandiga beslut:

| ett scenario dar en robot kan fatta sjalvstandiga beslut ar de
traditionella reglerna inte tillrackliga for att skadestandsansvar
ska kunna utkrévas for skador som orsakas av en robot, eftersom

154 Se Hellner & Radetzki (2014) s. 126.

155 Se Hellner & Radetzki (2014) s. 127 f.

156 Se t.ex. culpabedomningen i NJA 1981 s. 683 (pa s. 691 f.).

157 Se Hellner & Radetzki (2014) s. 127 f. Schultz anfor att det ar omajligt att fullstandigt
klargora vad culpabegreppet innebar. Han poédngterar dock att det numera finns en
vélutvecklad metod for att faststélla huruvida ett agerande har varit oaktsamt eller inte,
vilket preciserar begreppets innebdérd, se Schultz (2007) s. 27.

18 Se Europaparlamentets resolution skal AD.

159 Jfr liknande resonemang om olika aktorers ansvar for eget vallande i direktoratet for
medborgerliga rattigheter och konstitutionella fragors studie ”European Civil Law Rules in
Robotics”, s. 17.
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det inte skulle ga att faststalla vilken part som ar ansvarig for att

utge ersittning [ ... ].1%
Om inte skadan beror pa ett fel i programmeringen, en sakerhetsbrist, eller ett
anvandarfel uppkommer en lucka i skadestandsrattsligt hanseende eftersom
beteendet inte kan hanforas till en mansklig aktor.'6! Ett culpaansvar ar

saledes enligt Europaparlamentet otillrackligt.

En speciell typ av vallande som kan vara aktuell for skadestandsansvaret for
smarta robotar ar bristande tillsyn. Det ar saledes inte enbart positivt
handlande som kan ge upphov till skadestdndsansvar. Foraldrar har ett
skadestandsrattsligt ansvar for underlatenhet att utéva uppsikt over sina
barn.162 Det framgar av den allmanna culparegeln i 2 kap. 1 § SKL och 6 kap.
2 8 andra stycket tredje meningen foraldrabalken (FB) som anger att
vardnadshavare ska ha uppsikt dver sina barn och att de ska vidta lampliga
forsiktighetsatgarder for att forhindra att barnet orsakar skada.®?
Skadestandsansvar p.g.a. bristande tillsyn kan ocksa uppkomma om en person
har ansvar for egendom som kan valla skada, t.ex. ett djur.1%* I NJA 1983 s.
232 provades om en héstégare var skyldig att ersatta skada som orsakats av
dennes hastar da de tog sig ut ur hagen. Skadestandstalan ogillades eftersom
stdngslet runt hagen wvar tillfredsstallande ur en sékerhetssynpunkt.
Hastagaren ansags darfor inte ha brustit i sin tillsyn 6ver hastarna. Rattsfallet
visar dock att djurégare har en skyldighet att utova erforderlig tillsyn over
sina djur. Bengtsson & Stromback papekar att modern praxis om bristande
tillsyn av djur &r ringa.'®> En robot ar att betrakta som egendom som kan
orsaka skada. Enligt min mening finns det darfor starka skél for att dgare och

anvéndare av en robot ar skadestandsrattsligt ansvariga for underlatenhet att

160 Eyropaparlamentets resolution skal AF.

161 Se Europaparlamentets resolution skal AD.

162 Se Hellner & Radetzki (2014) s. 255.

163 Nar roboten borjar anvandas kommer dess beteende i stor grad att paverkas av hur den
har hanterats av anvandaren. Manniskor ar i den bemarkelsen vardare av roboten. Pagallo &r
darfor av uppfattningen att skadestandsansvaret for skada som orsakas av smarta robotar
kan regleras genom en analogi till fordldrars ansvar for sina barn, se Pagallo (2013) s. 124.
164 Se t.ex. NJA 1983 s. 232; Bengtsson & Strombéck (2014) s. 66.

165 Se Bengtsson & Strombéack (2014) s. 66.
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utéva uppsikt éver roboten. ¢ Barigheten i Europaparlamentets argument kan
darfor ifragasattas. Rimligtvis bor den som anvander sig av en robot eller &ger
en robot vara skyldig att utova tillsyn éver roboten, d&ven da roboten uppvisar
emergent beteende. Om inte skadan beror pa ett fel i programmeringen, en
sékerhetsbrist, eller ett anvandarfel kan darfor en skadelidande basera ett
skadestandsrattsligt ansprak pa att dgaren har varit vallande genom att denne

har brustit i sin tillsyn éver roboten.

4.4.1.2 Oforutsagbart beteende

Aven om det skulle g att identifiera en aktor som &r ansvarig for robotens
beteende anges i resolutionen att det inte enligt gallande ratt gar att krava [
... Jatt den parten gottgor den skada som vallats”.*67 Last i kombination med
uttalandet att gallande ratt inte medger skadestandsansvar for skada som
orsakas av smarta robotar eftersom deras beteende inte ar forutsagbart, 68 ar
det mojligt att hanfora problematiken till fragor om kausalitet. Smarta robotar
kan ge upphov till tidigare oskadade svarigheter att utrona exakt vad som
orsakade robotens skadegorande beteende, speciellt da de sjalvstandigt kan
lara sig nya beteenden.'®® Medfér oférutsagbarheten i smarta robotars
beteende verkligen att skadestdndsansvar inte kan uppkomma for den

ansvariga aktoren da roboten orsakar skada?

Som framgick av redogdrelsen for saljarens strikta produktansvar ar kravet
pa kausalitet en gemensam forutséttning for skadestandsansvar (se avsnitt
4.3.2). For culpaansvarets del innebar det att det culpdsa handlandet maste ha
orsakat skadan.!’® Det finns inget krav pa att handlandet ska ha varit
huvudorsaken till skadan. En handling som bidrar till att skadan uppstar kan
ocksd utlosa skadestandsskyldighet.'’! For att skadestdndsansvar ska

uppkomma &r det emellertid inte tillrackligt att ett konstaterat orsakssamband

166 Se liknande resonemang i Pagallo (2013) s. 124.

167 Europaparlamentets resolution skal AF.

168 Se Europaparlamentets resolution skal Al.

169 e direktoratet for medborgerliga rattigheter och konstitutionella fragors studie
”European Civil Law Rules in Robotics”, s. 16.

170 Se Hellner & Radetzki (2014) s. 184.

171 Se Hellner & Radetzki (2014) s. 187.
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foreligger. Enligt en allman skadestandsrattslig princip maste adekvat
kausalitet foreligga.l’? Adekvansbedomningen syftar till att avgora om det ar
rimligt att det konstaterade orsakssambandet ligger till grund for
skadestandsansvar.'’® Kortfattat innebar det att det maste finnas ett
forutsagbart och nagorlunda normalt samband mellan det culpdsa handlandet
(eller underlatenheten att handla) och skadan som roboten orsakade for att
skadestandsskyldighet ska uppkomma. Annorlunda uttryckt ska skadan vara
pardknelig  for  skadevallaren. Bedomningen utgar fran  ett
fackmannaperspektiv. Det innebdr att domstolen prévar vilka skador en
fackman skulle anse forutsebara eller parakneliga genom att véga in bevis i
efterhand. De skador som for fackmannen &r parékneliga anses vara adekvat

orsakade.14

Lat oss forutsatta att 4gare och anvandare har ett skadestandsrattsligt ansvar
att utdva tillsyn 6ver roboten. Om denne har brustit i sin tillsyn, t.ex. genom
att lata roboten harja fritt pa en allman plats, kan det efter en fri
culpabedémning anses som oaktsamt. For att skadestandsansvar ska
uppkomma fér skadan som roboten har orsakat maste skadan vara paraknelig
for den som brustit i sin tillsyn. Det verkar som att Europaparlamentet
antyder att robotens oforutsagbara beteende per automatik innebdr att skadan
den orsakar (p.g.a. manskligt vallande) inte kan vara paraknelig. En
jamforelse kan har goras med andra saker som ménniskor har ansvar att utéva
tillsyn éver — djur. Hur vél en hast an tranas kommer dess beteende aldrig att
vara helt forutsagbart. Likvél kan agare bli ansvariga for vallande genom
bristande tillsyn. Det faktum att det inte gar att forutse hur en sak som man
har tillsyn Over kommer att agera utesluter darfor inte att adekvat kausalitet

kan foreligga.

172 Se prop. 1972:5 s. 448; Hellner & Radetzki (2014) s. 187.
173 Se Schultz (2007) s. 36 f.
174 Se Hellner & Radetzki (2014) s. 193 ff.
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4.4.2 Utblick: strikt ansvar for agare?

Ett sétt att skdrpa ansvaret for robotens agerande, utan att géra dem till
rattssubjekt, ar att &ven gora dgare eller anvandare av roboten strikt ansvariga
(jfr tillverkarens produktansvar). Pagallo foreslar att en analogi till det rent
strikta ansvaret for vissa typer av djur och arbetsgivarens principalansvar kan

goras.1’

Rent strikt ansvar foreskrivs t.ex. for dgare och innehavare av en hund enligt
19 § lagen (2007:1150) om tillsyn 6ver hundar och katter.1’® Djur ar, precis
som en robot, i rattslig mening att betrakta som en 16s sak som ett rattssubjekt
kan dga.l’” Pagallo menar att analogin kan beréattigas med hansyn till att en
robots beteende (likt ett djurs) till stor del beror pa hur dess dgare behandlar
och tranar den.'’® Rent strikt ansvar for robotens &gare och innehavare skulle
tydligt identifiera en skadestandsansvarig aktor. Det skulle ocksa bli betydligt
lattare for skadelidande att fa skadestand eftersom de inte skulle behdva

bevisa att vallande hos dgaren (alternativt innehavaren) ar orsaken till skadan.

Det har ocksd foreslagits att en analogi kan goras till arbetsgivarens
principalansvar. Analogin &r enligt Pagallo lamplig da det &r fraga om en
service- eller vardrobot. Som principal raknas den som &ger roboten, och
innefattar saledes saval privatpersoner som naringsidkare.’’® En regel om
arbetsgivares principalansvar finns i 3 kap. 1 § SkL. Med principalansvar
asyftas arbetsgivares ansvar for sina arbetstagares vallande. Det krévs inte att
arbetsgivaren sjalv har varit vallande for att skadestandsansvar ska
uppkomma. Principalansvaret kan darfor betraktas som en form av strikt
ansvar.'® Samma bedomning som ligger till grund for ansvar for eget

vallande ligger huvudsakligen ocksa till grund for bedémningen av om en

175 Se Pagallo (2013) s. 124-130 & 137. For Pagallos uppfattning om en analogi till
foréldrars ansvar for sina barn se fotnot 163.

176 Som huvudregel har dock djurégare endast ett culpaansvar, se Hellner & Radetzki
(2014) s. 172.

177 3fr Diesen (2014) s. 119.

178 Se Pagallo (2013) s. 122.

179 Se Pagallo (2013) s. 129 f.

180 Se Hellner & Radetzki (2014) s. 145 f.
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arbetstagare har varit vallande.’® Av propositionen framgar dock att
principalansvar kan komma i fraga dven om arbetstagaren inte kan alaggas
personligt skadestandsansvar.'®? Ett uppenbart problem med analogin till
principalansvaret ar hur kravet pa vallande hos arbetstagaren skulle tillampas

i forhallande till en smart robot.

For att ansvar for arbetsgivaren ska uppkomma krévs enligt 3 kap. 1 § SkL
att arbetstagaren har handlat i tjansten. Det innebdr att skador som en
arbetstagare orsakar pa fritiden inte ligger arbetsgivaren till last.'8 Har
uppkommer annu ett problem i forhallande till smarta robotar, identifierat av
Pagallo. Det &r svart att forestdlla sig en servicerobot som inte handlar i
tjansten. Ett principalansvar skulle darfor i praktiken innebdéra att principalen
alltid &r ansvarig for roboten.'® Detta i kombination med utmaningen att
faststalla nar en robot har varit vallande gor att gransen mellan
principalansvar och rent strikt ansvar suddas ut. | praktiken skulle principalen

bli rent strikt ansvarig att ersatta all skada som roboten orsakar.

4.5 Sammanfattande slutsats

Enligt resolutionen erbjuder géallande rétt inte ett tillfredsstéllande
civilrattsligt skydd da en smart robot orsakar skada. Detta anvands som ett
argument for att infora en elektronisk personlighet. Avsnittet syftade till att

utreda om sa ar fallet, och i sa fall pa vilket satt.

Redogorelsen for produktansvaret visade att tillverkaren har samma ansvar
for skador som smarta robotar orsakar p.g.a. en sakerhetsbrist som for andra
produkter. Det faktum att &ven ett logiskt fel i programmeringen kan
foranleda strikt ansvar for tillverkaren gor enligt min mening produktansvaret

an mer relevant i forhallande till smarta robotar jamfort med andra produkter.

181 Se Hellner & Radetzki (2014) s. 152.
182 Se prop. 1972:5 s. 469.

183 Se Hellner & Radetzki (2014) s. 153.
184 Se Pagallo (2013) s. 131 f.
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Produktansvaret ar darfor tillrackligt for att omfatta skada som orsakas av en

smart robot.

Redogorelsen for ansvar enligt culparegeln visade att ansvar kan tankas
uppkomma for ett flertal olika aktorer, dven da roboten helt sjalvstandigt
orsakar skada. Det staimmer darfor inte att culparegeln inte pekar ut en
civilrattsligt ansvarig aktor. Det visades dessutom att oférutsagbart beteende
inte utesluter att skadestandsansvar kan uppkomma. Jag har saledes visat att
2 kap. 1 SKL kan leda till skadestandsansvar for skada som enbart ar hanforlig
till robotens beteende. Ansvar enligt culparegeln ar darfor tillrackligt for att
omfatta skada som orsakas av en smart robot, dven da skadan enbart beror pa
att roboten har fattat ett sjalvstandigt beslut. En annan sak ar att det ar svart
for skadelidande att fa erséttning enligt culparegeln eftersom det forutsatter
att skadan som roboten har orsakat beror pa manskligt vallande. Det kan
darfor diskuteras huruvida ansvaret bor skarpas. Jag utforskade foljaktligen
mojligheten att skarpa ansvaret dels genom en analogi till dgares och
innehavares rent strikta ansvar for vissa djur, dels genom en analogi till
arbetsgivarens principalansvar. Redogorelsen visade att det gar att skéarpa
skadestandsansvaret for skada som helt fungerande och sakra smarta robotar
orsakar enbart p.g.a. deras beteende utan att upphdja dem till personer i

rattslig mening.
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5 Argument for en elektronisk
person

5.1 Inledning

Det ar nu klarlagt att den rattsliga ordning vi har idag dar robotar betraktas
som réattsobjekt kan reglera skadestandsansvaret for skada som orsakas av
smarta robotar. | forevarande avsnitt ska det utredas vilka argument som har
framforts for att gora robotar till elektroniska personer. Argumenten baseras
pa att ett culpaansvar inte &r tillrackligt och det ar for bekvamt att foreskriva
ett strikt ansvar. Framfor allt tre argument kan urskiljas for att en elektronisk
personlighet &r ett battre satt att reglera skadestandsansvaret for skador som
orsakas av en smart robot.'8 For det forsta uppnas en battre ansvars- och
riskfordelning mellan de olika akttrerna, for det andra &r en elektronisk
person bra ur en innovationssynpunkt, for det tredje forbattras skadelidandes

mojlighet att fa ersattning.

5.2 Ett battre satt att sprida ansvar och
risker

Genom att gora smarta robotar till rattssubjekt kan skadestandsansprak riktas
direkt mot roboten, vilket innebér att skadan som roboten orsakar inte maste
hanforas till en mansklig aktor.8® Ett strikt ansvar pekar visserligen ut en
aktor som ar civilrattsligt ansvarig att ersatta skada (jfr kritiken mot
culparegeln) men det riskerar géra anvandaren eller &garen ansvarig for alla
skador som inte kan hanforas till tillverkarens produktansvar. Genom att gora
en robot civilrattsligt ansvarig att ersatta skada som den orsakar begransas
anvandarens och &garens ansvar utan att skadelidandes mojlighet att fa

skadestand paverkas.'87

185 Se Leroux m.fl. (2012) s. 60 ff.; Pagallo (2013) s. 133 ff.

186 Jfr Europaparlamentets resolution skil AD & AF om varfor det kan vara problematiskt
att finna en lank mellan skadan och en mansklig skadestandsgrundande handling.

187 Jfr Wettig & Zehendner (2004) s. 128; Pagallo (2013) s. 134.
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En elektronisk personlighet bidrar enligt Leroux m.fl. till en battre
ansvarsfordelning mellan de aktdrer som har ett intresse i roboten, frdmst
séljaren, tillverkaren, programmeraren, dagaren och anvandaren. Personstatus
for smarta robotar &r, enligt Leroux m.fl., nddvandigt for att samla de olika
aktorernas rattsliga och ekonomiska ansvar under en réttslig figur. En
elektronisk person skulle bara vara en symbol for samarbetet mellan de
aktorer som har skapat och anvander en specifik robot. '8 Forfattarna tar upp
den juridiska personen som ett exempel pa att en sadan konstruktion kan vara

framgangsrik:

Thus it is possible to create a legal status, which would only be a
‘tangible symbol’ for the cooperation of all the people creating
and using that specific robot (in the same way as just described
for corporations).*e°

Varken Leroux m.fl. eller Pagallos version av en elektronisk personlighet
utesluter ansvar for andra aktorer, t.ex. anvéndare och tillverkare. En
elektronisk personlighet skulle snarare vara ett komplement till manskligt
ansvar.'®® Om skadan ar hanforlig till en mansklig aktor skulle denne darfor
fortfarande kunna bli skyldig utge skadestand. Den skadelidande kan valja att
antingen stamma den elektroniska personen, den fysiska personen eller bada
tva. Beroende pa hur delaktig den fysiska personen i en sadan situation kan
anses ha varit till skadan kan den elektroniska personen bli mer eller mindre
ansvarig. Om ingen ménsklig aktor kan hallas ansvarig for skadan blir enbart
den elektroniska personen skadestandsansvarig.'®* Det innebar darfor ocksa
att en agare kan undslippa skadestandsansvar for skador som orsakas p.g.a.

ett oforutsebart fel hos roboten.192 Genom att andra aktorer ocksa kan hallas

188 Se Leroux m.fl. (2012) s. 61.

189 ) eroux m.fl. (2012) s. 61.

190 Se Pagallo (2013) s. 111; Leroux m.fl. (2012) s. 61 f.
191 Se Leroux m.fl. (2012) s. 61 f.

192 5e Pagallo (2013) s. 111.
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ansvariga finns fortfarande ett incitament for dem att vidta rimliga
forsiktighetsatgarder i syfte att forhindra skada, %

5.3 Braur innovationssynpunkt

Ett andra argument som har forts fram till varfor en elektronisk personlighet
skulle vara ett battre satt att reglera skadestandsansvaret pa ar att det kan vara
positivt ur en innovationssynpunkt. En negativ konsekvens av att géra agare
strikt ansvariga att ersatta skada som en robot orsakar &r att strikt ansvar
riskerar hindra personer fran att kdpa och anvéanda sig av robotar.'®* Da en
tillverkare halls strikt ansvarig for en sakerhetsbrist riktas anspraket mot en
naringsidkare (jfr 8 § forsta stycket 1 PAL). Visserligen kan en naringsidkare
bade tankas dga och anvéanda en robot men privatpersoner borjar i allt storre
utstrackning anvanda sig av t.ex. servicerobotar i hemmet.!% For en
privatperson kan ett strikt ansvar for en robots skadegtrande handlingar bli
en tung ekonomisk borda, vilket kan resultera i att privatpersoner inte vagar
anvanda sig av smarta robotar.1% Pa sa vis finns det en risk for att ett strikt
ansvar skulle ha en negativ inverkan pa innovations- och
utvecklingsprocessen inom omradet for robotteknik.'%” Genom att begransa
framfor allt dgarens ansvar for skador som roboten orsakar da den uppvisar
emergent beteende blir anvédndandet av robotar inte en lika stor ekonomisk

risk.198

193 Jfr EESK:s yttrande “Artificiell intelligens — konsekvenserna av artificiell intelligens for
den (digitala) inre marknaden, produktion, konsumtion, sysselséttning och samhallet”, p.
3.33.

194 5e Pagallo (2013) s. 132.

195 ge Pagallo (2013) s. 2 f.

19 Jfr Pagallo (2013) s. 132.

197 3fr Europaparlamentets resolution skal U om vikten av att framtida civilrattslig reglering
inte far hamma innovations processen for robotteknik.

198 Jfr Pagallo (2013) s. 137 & 166.

50



5.4 Skadelidande hamnar i en battre
position

Ett annat sk&l for att infora en elektronisk personlighet &r att skadelidandes
position forbattras jamfort med en ordning dér roboten betraktas som ett
rattsobjekt.’®® | resolutionen anges att skadelidandes majlighet att fa
ersattning for skada som asamkats av en robot under inga omstandigheter far
begrinsas bara for att skadan har orsakats av en “icke-minsklig agent”.?%
Genom att ett sjalvstandigt ansvar uppkommer for den smarta roboten kan en
skadelidande fa skadestand oavsett om en manniska kan hallas ansvarig eller
inte.?%r  Det skulle vara praktiskt for en skadelidande att stimma roboten
direkt i stallet for att identifiera en aktor som kan hallas ansvarig for skada
som roboten har orsakat. Mojligheten for skadelidande att stamma roboten
direkt skulle enligt Leroux m.fl. darfor bidra till en hogre grad av rattslig

forutsebarhet.202

199 Se Pagallo (2013) s. 134.

200 Se Europaparlamentets resolution p. 52.
201 Se Pagallo (2013) s. 134.

202 Se Leroux m.fl. (2012) s. 61.
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6 Innebodrden av en elektronisk
person

6.1 Inledning

Uppsatsen har hittills redogjort for nar det enligt géllande ratt foreligger ett
skadestandsansvar for skada som orsakas av en smart robot, samt redogjort
for vilka argument som har forts fram for att skadestandsansvaret ska regleras
genom en elektronisk personlighet. Det hér avsnittet ska analysera hur en
elektronisk personlighet skulle kunna ta sig i uttryck juridiskt. Detta gors i
syfte att belysa och resonera kring vilka civilrattsliga konsekvenser en
elektronisk personlighet skulle kunna fa. Resolutionen lamnar en del att 6nska

i fraga om vad en elektronisk person mer konkret skulle innebara:

[ ... ] en sarskild rattslig status for robotar pa lang sikt, sa att
atminstone de mest sofistikerade autonoma robotarna skulle
kunna ges statusen ’elektronisk person’ med ansvar att ersatta
skada som de eventuellt orsakar, samt eventuellt tillampning av
“elektronisk personlighet’ pa fall dar robotar fattar autonoma
beslut eller pa andra vis interagerar med tredje parter pa ett
oberoende sétt,2%3
Det enda som med sékerhet kan sdagas om den elektroniska personen ar att
rattskapacitet dr en forutsattning for att den ska kunna hallas civilrattsligt
ansvarig da den orsakar skada. For att roboten rent praktiskt ska kunna ersétta
skadan som den har orsakat maste den ha en formogenhetsmassa knuten till
sig. Mer information an sa om innebdrden av en elektronisk personlighet gar
inte att uttyda. Den sjélvstandiga interaktionen med tredje parter skulle kunna
syfta pa rattslig handlingsformaga (aven benamnt rattshandlingsformaga),
dvs. »/ ... ] formagan att sjalv foreta bindande rattshandlingar”.2%4 |
RoboLaw-riktlinjerna anges réttslig handlingsformaga uttryckligen som en

del av den elektroniska personligheten?® och Leroux m.fl. forutsatter att

203 Europaparlamentets resolution p. 59 (f).
204 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016) s. 57.
205 Se RoboLaw-riktlinjerna s. 19.
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elektroniska personer kan rattshandla?®. Oaktat vad Europaparlamentet
faktiskt avser visar det att rattslig handlingsformaga ar relevant att beakta i
forhallande till en elektronisk personlighet. Att en elektronisk person har
rattskapacitet, rattslig handlingsformaga och en formogenhetsmassa knuten
till sig utgor darfor en bra utgangspunkt for diskussion. Férevarande avsnitt
tar darfor avstamp ur dessa forutsattningar och férsoker dels utréna hur
rattskapaciteten och rattshandlingsformagan skulle ta sig i uttryck hos en
elektronisk person (avsnitt 6.2-6.3), dels hur roboten skulle kunna ha en

formogenhet (avsnitt 6.4).

6.2 Rattskapacitet

En nddvéndig forutséattning for att smarta robotar ska kunna bli civilrattsligt
ansvariga for sina handlingar ar att de erkdnns som réttssubjekt. Enligt 11 kap.
1 § forsta stycket och 11 kap. 2 § forsta stycket rattegangsbalken (RB) kan
fysiska och juridiska personer vara part i en rattegang. Formagan att vara part
i en rattegang kallas for partsbehdrighet, vilken korresponderar med
rattssubjektivitet. Det innebér att alla rattssubjekt ocksa kan vara part i en
rattegang.?®” En betydande civilrattslig konsekvens av att inféra en
elektronisk personlighet ar dérmed att en elektronisk person kan vara part i
en rattegang. En person som har lidit skada av en robots agerande skulle
darmed kunna stamma roboten och kréava skadestand direkt av roboten. Som
ett rattssubjekt skulle en elektronisk person vidare kunna vara part i ett avtal
och kunna agera som mellanman vid avtalsslut. Ett avtal skulle da slutas
indirekt mellan huvudmannen och motparten genom att roboten anses
rattshandla for huvudmannens rakning.?® Eftersom den elektroniska
personen inte skulle handla for egen rakning kravs inte att roboten ocksa har
rattslig handlingsformaga (se mer om rattslig handlingsformaga nedan i

avsnitt 6.3).20°

206 Se Leroux m.fl. (2012) s. 61.

207 Se Ekelof, Edelstam & Pauli (2015) s. 48.
208 Se Ramberg (1998) s. 27.

209 Jfr Grauers (2017) s. 91.
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Rattskapaciteten for en smart robot skulle uppkomma genom registrering i ett
allmant register, alltsa pa samma satt som for en juridisk person.?t® Allgrove
anfor i avhandlingen Legal Personality for Artificial Intellects: Pragmatic
Solution or Science Fiction? att det inte finns nagra tekniska problem med ett
sadant register.?! Med hansyn till att Bolagsverket kan registrera juridiska
personer ar jag benagen att halla med. Det bér rimligtvis inte spela nagon roll
om det ar en sammanslutning av manniskor eller en robot som registreras.
Dock uppkommer andra fragor rorande t.ex. vart ansvaret for ett sadant
register skulle ligga, vilka krav en robot skulle behdva uppfylla for att fa
registreras som en elektronisk person och om ett sadant register ar ekonomiskt

forsvarbart.?12

Vad galler ansvaret for ett potentiellt ”robotregister” kan foljande konstateras.
| resolutionen anfér Europaparlamentet, oaktat om en elektronisk
personlighet etableras eller inte, att avancerade robotar bor registreras pa
unionsniva.?'® Jag tolkar det som att inte enbart smarta robotar, dvs. de
robotar som skulle betraktas som elektroniska personer, utan &dven andra
avancerade robotar skulle registreras. Europaparlamentet uppdrar foljaktligen
kommissionen att for detta andamal lagga fram kriterier som majliggor en
klassificering av robotar. Det uppmanar vidare kommissionen att utreda om
registreringssystemet och registret lampligen forvaltas av en EU-byra for
robotteknik och Al, eller pa nationell niva.?* EU-byran skulle férutom att
skota registreringen bidra med ” [ ... ] tekniska, etiska och regleringsmdssiga
sakkunskaper som behovs for att stodja de relevanta offentliga aktorerna, pa

bade unions- och medlemsstatsnivd [ ... ]”.21°

210 Se Leroux m.fl. (2012) s. 61; RoboLaw-riktlinjerna s. 19; Allgrove (2004) s. 81; Allen
& Widdison (1996) s. 42.

211 Se Allgrove (2004) s. 81.

212 Se t.ex. Leroux m.fl. (2012) s. 62; Wettig & Zehendner (2004) s. 129; Weitzenboeck
(2001) s. 215.

213 Se Europaparlamentets resolution p. 2.

214 Se Europaparlamentets resolution p. 2.

215 Europaparlamentets resolution p. 16.
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For att det ska vara ekonomiskt forsvarbart att introducera ett robotregister
maste det finnas tydliga ekonomiska fordelar med en elektronisk
personlighet.?'® En EU-byra skulle fa stora ekonomiska konsekvenser. Det &r
Europaparlamentet medvetet om, men anser att det med hansyn till bl.a.
radande investeringsdynamik &r motiverat att EU-byrén fir en / ... ] riktig
budget och personal med tillsynskompetens [ ... ]”.?*” Om det anses vara
nodvandigt med en EU-byra kan det kanske vara ekonomiskt férsvarbart att
den ocksa ansvarar for robotregistret. Jag ser dock inga tydliga ekonomiska
fordelar med en elektronisk personlighet jamfért med att fortsatt betrakta

roboten som ett rattsobjekt.

6.3 Rattslig handlingsformaga

Rattslig handlingsférmaga ar minst sagt intressant i forhallande till smarta
robotar. Fragan hur rattshandlingsformagan skulle ta sig i uttryck hos en smart
robot belyser varfor det kan vara vanskligt med analogier till en juridisk

person.

For fysiska personer galler enligt 9 kap. 1 8 FB att myndiga personer (de som
har fyllt 18 ar) har réattslig handlingsférmaga. Det innebar att inte alla
rattssubjekt ocksa har rattslig handlingsformaga. Eftersom en juridisk person
ar en av rattsordningen pahittad konstruktion kan inte en juridisk person sjalv
rattshandla. | stéllet foretas rattshandlingar av de organ som har behérighet
att foretrada den juridiska personen, t.ex. en styrelse eller VD.?*® En
nodvandig fraga att ta stallning till ar vad som skulle galla for elektroniska
personer. Direktoratet for medborgerliga réttigheter och konstitutionella
fragors studie (se avsnitt 2.3.3.2) uppmarksammar den fragan. Enligt studien

maste resolutionen tolkas som att en elektronisk personlighet avser gora

216 Se Weitzenboeck (2001) s. 215.

217 Europaparlamentets resolution p. 17, jfr p. 67.

218 Se Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016) s. 57 f. Stjernquist menar att bruket av
bolagets firma vid ingaende av rattshandlingar &r det som karaktériserar en juridisk person,
se Roos (1978) s. 27.
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sjdlva roboten till en rattslig aktor.?'® Alternativet vore att en elektronisk
person, likt den juridiska, ses som en abstrakt konstruktion som kan verka i
den juridiska sfaren genom att fysiska personer vidtar rattshandlingar i dess
namn. Forutom att en sadan konstruktion vore helt meningslds, tyder ett
flertal punkter i resolutionen pa att den elektroniska personen ska kunna vidta
bindande rattshandlingar pa egen hand.?? Jag instammer i att det skulle vara
helt meningslost att se den elektroniska personen som en abstrakt rattslig
konstruktion. Darmed uppkommer en viktig skillnad gentemot den juridiska
personen, som enligt min mening gor det mindre berattigat att gora analogier
mellan en juridisk person och en elektronisk person: en juridisk person kan
agera rattsligt for att fysiska personer vidtar rattshandlingar i dess namn, en
elektronisk person behdver ingen fysisk person som foretrader den.??t Till
skillnad fran en juridisk person skulle saledes en elektronisk person om den
tillerkdanns rattslig handlingsférmaga pa egen hand och for egen rékning
kunna inga avtal.??? Det ar darfor inte enbart en symbol for samarbetet mellan

de aktOrer som har ett intresse i roboten.

Ett aktiebolag far rattshandlingsformaga vid samma tidpunkt som det erhaller
rattskapacitet — vid bolagets registrering — se 2 kap. 4 § och 2 kap. 25 §
aktiebolagslag (2005:551), ABL. Eftersom en elektronisk persons
rattskapacitet ocksa skulle uppkomma genom registrering (se avsnitt 6.2) ar
det enligt min mening rimligt att rattshandlingsformagan uppkommer
samtidigt. Det medges att den standpunkten skaver nagot med héansyn till att
jag precis hévdade att det finns skillnader mellan en juridisk person och en
elektronisk person som talar mot att jamfora de tva. Alternativet vore att

jamfora robotens rattshandlingsformaga med en fysisk persons

219 Se Europaparlamentets resolution p. 59 () jfr skal AB—AC; direktoratet for
medborgerliga rattigheter och konstitutionella fragors studie ”European Civil Law Rules in
Robotics”, s. 15.

220 Se direktoratet for medborgerliga réttigheter och konstitutionella fragors studie
”European Civil Law Rules in Robotics”, s. 15.

221 Den slutsatsen finner dessutom stod i EESK:s yttrande “Artificiell intelligens —
konsekvenserna av artificiell intelligens for den (digitala) inre marknaden, produktion,
konsumtion, sysselsdttning och samhéllet”, p. 3.33 dar det anges att ”Jamfdérelsen med
bolags begransade ansvar haltar, eftersom det i detta fall alltid finns en fysisk person som
bar det yttersta ansvaret”.

222 3fr Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016) s. 57 f.
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rattshandlingsformaga. Det skulle innebara att roboten (likt en fysisk person)
da den nar en viss mognad och utveckling (jfr myndig) erhaller réattslig
handlingsformaga. Enligt min mening skaver det synsattet emellertid annu
mer eftersom det implicerar att robotar kan mogna och utvecklas. Dessutom
skulle stallning behdva tas till nar en robot ar tillrackligt utvecklad, nagot som
sakerligen skulle leda till svara bedomningsfragor. Jag anser darfor att den
rattsliga handlingsférmagan bér uppkomma i samband med registreringen
eftersom alternativet enligt min asikt ar orimligt — bade ur ett etiskt och ur ett

praktiskt perspektiv.

Som réttssubjekt har roboten alltsa partsbehorighet och kan darmed vara part
i en rattegang. Av 11 kap. 1 § andra stycket RB kan utldsas att om en fysisk
person har rattslig handlingsformaga sa ar personen ocksa processbehorig.
Det innebdr att parten har behérighet att sjalv (alternativt genom ombud) vara
aktiv i processen.??® Precis som rattssubjektivitet korresponderar med
partsbehorighet galler for en fysisk person som huvudregel att rattslig
handlingsformaga korresponderar med processbehorighet.?>* Att sa ar fallet
beror pa att de som inte har rattslig handlingsformaga, alltsa framst omyndiga
personer, inte heller beddms kunna tillvarata sina intressen i en rattegang.2?
Om en part saknar processbehorighet tillkommer den i stéllet en
stéllforetradare. Enligt 11 kap. 2 8 andra stycket RB kan inte en juridisk
person foretrada sig sjalv. Med stéllforetradare avses den eller de personer
som ar behoriga att foretrdda den juridiska personen, t.ex. en styrelse.

Juridiska personer saknar darmed processbehorighet.?26

Skulle en elektronisk person vara processbehdrig? Som tidigare angavs anser
jag att det ar svart att jamfora den elektroniska personen med fysiska och

juridiska personer. A ena sidan existerar roboten i sinnevrlden, likt en fysisk

223 Se Ekelof, Edelstam & Pauli (2015) s. 50.

224 Se Ekelof, Edelstam & Pauli (2015) s. 52.

225 Se Ekeldf (1996) s. 51.

226 Oenigheter har dock uppkommit kring terminologin. Ekelof uttrycker det som att
juridiska personer ar processobehdriga, se Ekel6f (1996) s. 50. S6derlund menar dock att
juridiska personer har processhehérighet, se Séderlund (1970) s. 295. Oavsett terminologi
rader Gverensstammelse kring att en juridisk person maste foretradas av en stallforetradare i
en rattegang.
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person, och kan sjalv verka inom den réttsliga sfaren. A andra sidan skulle
rattskapaciteten och rattshandlingsformagan uppkomma genom registrering,
likt en juridisk person. Ledning kan mdjligtvis sokas i motivet till varfor
processbehorigheten for fysiska personer motsvarar rattshandlingsformagan:
skulle en robot kunna tillvarata sina intressen i en rattegang? Till att borja
med kan det ifragasattas om en robot kan tankas ha intressen dver huvud taget.
Lat oss for argumentationens skull anta det. Elektroniska personer skulle
visserligen vara artificiellt intelligenta, men jag har svart att forestéalla mig att
t.ex. en vardrobot eller en séllskapsrobot pa ett meningsfullt sétt skulle kunna
forsvara sig i en rattegang. Med anledning darav anser jag att en elektronisk
person rimligtvis saknar processbehdrighet, och att talan darmed fors av en
stéllforetradare. Forslagsvis dr de som har investerat i robotkapitalet den

elektroniska personens stéllforetradare.

6.4 Robotkapital

For att en elektronisk person rent praktiskt ska kunna bli civilréttsligt ansvarig
for skada som den har orsakat maste den ha tillgangar sa att den har tackning
for ett civilrattsligt ansprak.??’ Tillgangarna benamns hadanefter robotkapital.
Roos papekar att det i den svenska juridiska litteraturen har argumenterats for
att juridiska personer karaktdriseras just av att de har en avskild
formdgenhetsmassa. Med hédnsyn till att t.ex. ett handelsbolags bildande inte
villkoras av att det tillskjuts pengar till bolaget &r inte stallningstagandet helt
korrekt.?? Klart ar dock att det &r en viktig del i den juridiska personligheten.
Solum som namndes inledningsvis i avsnitt 1.5 menar att en elektronisk
personlighet inte behdver ha ett robotkapital for att kunna bli civilrattsligt
ansvarig for skada eftersom skadan kan tackas av en forsakring.?%® Det skulle
visserligen kunna vara ett alternativ, men det kan i sa fall ifragasattas om det

verkligen ar den elektroniska personen som halls civilrattsligt ansvarig eller

227 Se Leroux m.fl. (2012) s. 61; Pagallo (2013) s. 132 f.; RoboLaw-riktlinjerna s. 24; Bellia
(2001) s. 1066 f. Jfr dock Allgrove som &r av en annan asikt, Allgrove (2004) 81 f.

228 Se Roos (1978) s. 26.

229 Jfr Solum (1992) s. 1245.
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om det i realiteten ar den person som &r skyldig att forsakra roboten.2° For
att den elektroniska personen ska uppfylla sin funktion krévs darfor att
roboten kan ersatta den skada som den har orsakat. Annars finns det absolut
ingen podng med att gora robotar civilrattsligt ansvariga for sina handlingar,

varfor ett robotkapital anda far anses nédvandigt.?3

Det ar slaende att de forfattare som diskuterar en elektronisk personlighet som
en losning pd vad de menar &r ett juridiskt problem inte beskriver mer
ingaende vad en elektronisk personlighet konkret skulle innebéra och hur det
skulle se ut i praktiken. Ett lysande exempel ar just i fraga om robotens
tillgangar: Wettig & Zehendner, Bellia och RoboLaw-riktlinjerna beror
robotkapital, men ingenstans anges nagonting om hur det faktiskt skulle
fungera, t.ex. hur stort kapital det skulle réra sig om och vilka som skulle
betala.?®? Leroux m.fl. har jamforelsevis en mer praktisk och konkret
framstéllning. De foreslar saledes att beloppet bestams med héansyn till
robotens anvandningsomrade, risk, egenskaper, graden av autonomi etc.
Finansieringen skulle bade tillverkare och anvéandare sta for. Robotkapitalet
skulle vara ett krav for att fa satta roboten i bruk. Forslagsvis gors
inbetalningen av robotkapitalet till en del av registreringsprocessen. Vidare
anfors att det bor finnas ett lagstadgat krav pa att roboten har ett klart synligt
registreringsnummer. Personer som kommer i kontakt med roboten skulle da
kunna leta upp roboten i robotregistret och bl.a. se vad roboten har for
tillgangar och vilka som ager roboten.?® Klart ar att det finns flera olika
uppléagg for hur dels beloppet ska bestdmmas, dels vilka aktorer som ska vara

skyldiga att betala.?34

Aven om Leroux m.fl. i viss man har foreslagit hur robotkapitalet skulle
fungera i praktiken anser jag att nagra viktiga fragor lamnas obesvarade:

Skulle tillverkare och anvandare vara villiga att bidra till kapitalet? Skulle

230 5e Bellia (2001) s. 1067.

231 Se Bellia (2001) s. 1067.

232 Se Wettig & Zehendner (2004) s. 128; Bellia (2001) s. 1067; RoboLaw-riktlinjerna s.
24,

233 e Leroux m.fl. (2012) s. 61.

234 Se RoboLaw-riktlinjerna s. 24.
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roboten sjalv, helt eller delvis, kunna forfoga éver kapitalet? Angaende den
forsta fragan anser jag att alla de forfattare som namndes ovan forbiser den
viktiga aspekten att det kan vara svart att hitta personer som faktiskt skulle
vara villiga att finansiera robotkapitalet. Det kan antas att en robot &r dyr,
bade att tillverka och kopa. Betydande resurser har darfor troligtvis redan
lagts, bade av tillverkare och anvandare, pa roboten. Om det ar dyrare att
investera i en robot &n att anvanda sig av mankraft inom t.ex. vard- och
omsorgssektorn har jag svart att tanka mig att nagon skulle valja en smart
robot framfor mansklig kompetens. Ett argument for att infora en elektronisk
person var att det skulle vara positivt ur en innovationssynpunkt (se avsnitt
5.3). Jag tror snarare att en elektronisk personlighet skulle kunna ha en

avkylande effekt pa utvecklingen av den europeiska robotmarknaden.?®

Om roboten ska kunna disponera over robotkapitalet kommer de som har
investerat vilja ha nagon typ av garanti for att roboten inte forlorar kapitalet.
Darfor ar det enligt min mening nodvéandigt att roboten har nagonting
liknande ett vinstsyfte (jfr det aktiebolagsrattsliga vinstsyftet i 3 kap. 3 §
ABL). Ett alternativ &r att en del av robotkapitalet r last, dvs. oatkomliga for
roboten, och anvands endast i syfte att ersatta skada. Anvandare och
tillverkare skulle kunna vélja att skjuta till mer kapital som roboten skulle

kunna disponera efter egen “vilja”.

235 Jfr direktoratet for medborgerliga rattigheter och konstitutionella fragors studie
”European Civil Law Rules in Robotics”, s. 15.
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/7 Slutanalys

7.1 Grunden for att infora en elekronisk
person

Robotar ar inget nytt fenomen. | snart ett halvt sekel har robotar anvants inom
industrin utan att ge upphov till ett ifrdgasattande av dess status som maskin.
| takt med att robotars autonomi bli mer omfattande ifragasatts om denna
tekniska autonomi ska leda till rattslig autonomi. Med framkomsten av nya
smarta robotar uppkom salunda frdgan om géllande civilrattsliga
bestammelser uppratthaller ett adekvat skydd da dessa orsakar skada.
Forevarande uppsats tog sin utgangspunkt i ett pastaende om gallande rétt:
De skadestandsrattsliga regelverken &r otillrackliga eftersom de inte omfattar
skador som orsakas av smarta robotar. Det civilrattsliga skyddet skulle vara
sa pass otillrackligt att en elektronisk personlighet framfors som ett alternativ.
Jag far dock intrycket av att det inte enbart ar civilrattsliga dvervaganden som
ligger bakom forslaget. Aven om Europaparlamentet anser att
skadestandsansvaret i nuldget ska ligga hos en manniska ar det mycket i
resolutionen som tyder pa att Parlamentet betraktar smarta robotar som
nagonting mer an objekt. Nagra belysande exempel kan med fordel ater

namnas. Det anges att:

- Al pasikt kommer att 6vertraffa mansklig intelligens,

- manniskans betydelse for robotars beteende minskar,

- ju mer intelligenta robotar ar, desto mindre rimligt ar det att betrakta
dem som verktyg i manniskans hénder, och att

- utvecklingen av smarta robotar foranleder en diskussion kring om de
kan placeras i ndgon av de nu existerande réattsliga kategorierna.

| resolutionen framfors en elektronisk personlighet som ett sétt att 16sa ett
skadestandsrattsligt problem. Av de exempel som nyss raknades upp far jag
dock intrycket av att forslaget om en elektronisk person i alla fall delvis vilar
pa ett moraliskt stallningstagande. Kanske inte moraliskt i den beméarkelsen
att smarta robotar skulle fortjana att upphdjas till personstatus, utan i den

bemarkelsen att det & omoraliskt att méanniskor dr civilréttsligt ansvariga for
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nagonting de inte har full kontroll 6ver. En verklighet dér robotar kan bli
skadestandsskyldiga, inga avtal och stimma manniskor och andra robotar i
domstol later som ett framtidsscenario som visas pa film. Genom
Europaparlamentets resolution blev ett framtidsscenario nagonting for

rattsvetenskapen att faktiskt dvervéga.

7.2 Det civilrattsliga skyddet

Uppsatsens fragestallning var om det civilrattsliga skyddet, i en situation dar
en smart robot orsakar person- eller sakskada, verkligen ar otillrackligt och i

sa fall pa vilket satt.

Da en robot betraktas som ett rattsobjekt kan roboten inte bli civilrattsligt
ansvarig for skada som den orsakar. For att skadestandsansvar ska uppkomma
maste skadan kunna hanforas till en mansklig aktér. Skada som en smart robot
orsakar p.g.a. en sakerhetsbrist hanfors till tillverkaren. Da PAL ér tillamplig
behover skadelidande inte bevisa att aktéren har varit vallande. Av
redogorelsen i avsnitt 4.3 framgar att reglerna om tillverkarens strikta ansvar
att ersdtta skador som roboten orsakar p.g.a. en sakerhetsbrist gar att tillampa
aven da den skadegorande produkten ar en robot. Min asikt ar att PAL blir an
mer betydelsefull for smarta robotar &n for manga andra produkter.
Programvara omfattas inte av PAL:s produktbegrepp, men &nda kan ett
logiskt fel i en stangd programvara ge upphov till produktansvar. Svarigheten
att bevisa ett orsakssamband mellan skadan och sékerhetsbristen &r den
frdmsta anledningen till varfér PAL inte skulle erbjuda ett adekvat
civilrattsligt skydd tillampat pa smarta robotar. Robotar &r inte unika i den
bemarkelsen att det ar svart for skadelidande att frambringa bevisning om vad
som har orsakat skadan. Detsamma galler for andra produkter, t.ex.
lakemedel. For att inte ratten till skadestand ska bli illusorisk kan domstolen
anpassa beviskravet efter vilken typ av produkt det &r fraga om. Jag kom
sammanfattningsvis fram till slutsatsen att produktansvaret ar tillrackligt for

att omfatta skada som orsakas av en smart robot.
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Da skadan inte kan hanféras till produktansvaret ar det culparegeln i 2 kap.
1 § SKL som avgor om skadestandsskyldighet uppkommer eller inte. For att
skadestandsansvar for skada som orsakas av en smart robot ska uppkomma
maste dven har skadan harledas tillbaka till en mansklig aktér. Vem som &r
ansvarig for robotens beteende maste darfor avgoras fran fall till fall.
Europaparlamentet menar att det uppkommer en lucka i gallande réatt eftersom
ett sjalvstandigt beslut fran en robot inte kan harledas till en mansklig aktor.
Jag visade att det inte stammer. Om inte en programmerare eller anvandare
har varit vallande till skadan kan skadelidande forsoka halla dgaren ansvarig
for bristande tillsyn av roboten. Det faktum att smarta robotar kan bete sig pa
ett satt som for maénskliga aktorer &r oforutsagbart utesluter inte
skadestandsansvar. Jag kom sammanfattningsvis fram till slutsatsen att ett
ansvar enligt culparegeln — dven da skadan beror pa att roboten har fattat ett
sjalvstandigt beslut — &r tillrackligt for att omfatta skada som orsakas av en

smart robot.

Eftersom gallande réatt omfattar skada som orsakas av en smart robot ar den
generella slutsatsen att det civilrattsliga skyddet, i en situation dar en smart
robot orsakar person- eller sakskada, ar tillrackligt. Fran ett
skadestandsrattsligt perspektiv ar det darfor inte nédvandigt att infora en

elektronisk personlighet.

7.3 Det civilrattsliga behovet av en
elektronisk personlighet

Eftersom gallande rétt erbjuder ett adekvat civilrattsligt skydd da en smart
robot orsakar skada kan en elektronisk personlighet inte motiveras av att
géllande réatt ar bristfallig. Helt klart verkar dock Europaparlamentet vara av
uppfattningen att ansvaret behover skarpas da skadan inte kan ersattas enligt
PAL. | avsnitt 4.4.4 utforskades darfor olika modeller for hur
skadestandsansvaret kan skarpas genom att foreskriva antingen rent strikt
ansvar eller ett principalansvar for dgaren. Ett annat sétt &r att upprétta ett

enskilt ansvar for roboten genom att inféra en elektronisk personlighet. Om
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en elektronisk personlighet skulle inforas skulle det darfor vara for att det ar

ett battre satt att skérpa ansvaret for skada som orsakas av en smart robot.

Leroux m.fl. motiverar en elektronisk person genom att jamféra den med en
juridisk person. Av avsnitt 6.3 framgar att det kan ifragasattas om det ar en
bra jamforelse. Jag forstar faktiskt inte riktigt hur Leroux m.fl. tanker sig att
en elektronisk person skulle fungera. A ena sidan motiverar de den
elektroniska personen genom att det enbart skulle vara ett sétt att samla de
olika aktorernas rattsliga ansvar, och att den elektroniska personen bara skulle
vara en symbol for samarbetet. Det antyder att den elektroniska personen
skulle vara en abstrakt rattslig konstruktion som enbart kan verka i den
rattsliga sfaren genom andra réttssubjekt. Som redan konstaterats vore det helt
meningslost. A andra sidan forutsatter de att den elektroniska personen pé
egen hand ska kunna inga avtal. Det antyder att de avser gora den elektroniska
personen till den réattsliga aktoren. | sa fall blir ocksa en elektronisk
personlighet nagonting mer an en konstruktion som rattigheter och
skyldigheter kan knytas till — darmed ocksad nagonting mer an en juridisk

person.

Tre argument presenterades i avsnitt 5 som har framforts for att en elektronisk
personlighet ar ett battre satt att reglera skadestandsansvaret for smarta
robotar pa. Det forsta argumentet baserades pa att en elektronisk person
skulle bidra till en battre ansvarsfordelning mellan de olika aktérer som har
ett intresse i roboten. Att en elektronisk personlighet skulle bidra till en battre
ansvarsfordelning jamfort med ett strikt ansvar &r inte ett bra argument.
Poéngen med en elektronisk personlighet skulle vara att en skadelidande kan
rikta ett ansprak direkt mot den elektroniska personen — darmed skulle skadan
inte behova harledas till en specifik méansklig aktér. Om tanken dr att en battre
ansvarsfordelning ska nas genom en elektronisk person ar det paradoxalt nog
av yttersta vikt att det utreds varfor roboten orsakade skada. Risken &r att den
elektroniska personen i praktiken blir ansvarig for all skada eftersom det just
ar svart att utreda vad som orsakade skadan. Det kan leda till dels att en samre

ansvarsfordelning nas jamfort med ett strikt ansvar, dels till att en elektronisk
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personlighet missbrukas. Det andra argumentet som framfordes var att en
elektronisk person skulle vara positivt ur en innovationssynpunkt. | avsnitt
6.4 om robotkapitalet anfordes att en elektronisk personlighet ocksa skulle
kunna ha en avkylande effekt pa utvecklingen av den europeiska
robotmarknaden. Risken &r att det p.g.a. robotkapitalet blir for dyrt att
investera i en robot. Det dr darfor osakert vilken effekt en elektronisk
personlighet skulle ha pa utvecklingsprocessen av smarta robotar. Det tredje
argumentet for att inféra en elektronisk personlighet som framférdes var att
skadelidandes position forbattras jamfort med en ordning dar roboten
betraktas som ett rattsobjekt. Mojligheten att kunna rikta ett ansprak direkt
mot roboten framfors nastan som om de skulle ha nagot egenvarde. Om ett
rent strikt ansvar forskrivs skulle skadelidande i princip ha samma mojlighet
att fa skadestand som om en elektronisk personlighet infors. Skadestandet
betalas ur robotkapitalet. | praktiken blir det d&rfor finansiarerna som betalar

skadestand. Varfor da inte halla finansidarerna ansvariga fran borjan?

Sammanfattningsvis &r jag av uppfattningen att en elektronisk personlighet ar
ett mycket omstandligt (och formodligen dyrt) satt att uppna ett ganska
meningslost resultat. Det finns inget rattsligt behov som kan motivera en
sadan stor forandring. Jag anser darfor att det fran ett skadestandsréttsligt

perspektiv inte finns ndgot behov av att infora en elektronisk personlighet.

7.4 Konsekvenserna for civilratten

En elektronisk personlighet skulle fa omfattande civilrattsliga konsekvenser.
| resolutionen &r det brister i skadestandsratten som laggs till grund for att
gora smarta robotar till elektroniska personer. Elektronisk personlighet har
dock dven framforts som ett sitt att ”bota brister” i avtalsritten (se avsnitt
1.5). Enligt de flesta rattsordningar &r ett avtal resultatet av att samstammiga
viljeforklaringar, i form av anbud och accept, utvéxlas mellan parter. Precis
som att programmerade robotar inte foranleder nagra svarigheter i
skadestandsrattsligt hanseende galler detsamma i ett avtalsrattsligt

hanseende. Problemen uppkommer da smarta robotar ingar avtal. Precis som
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i fraga om det utomobligatoriska ansvaret ar problemet att harleda smarta
robotars agerande (har i form av viljeforklaringar) till en mansklig aktor.
Genom att infora en elektronisk personlighet skulle robotar i egenskap av
rattssubjekt kunna vara avtalsparter, och om de dessutom tillerkanns rattslig
handlingsférmaga skulle de pa egen hand kunna inga avtal i eget namn. Om
den elektroniska personen inte presterar enligt avtalet skulle motparten kunna
stamma roboten. Roboten skulle darfor ocksa kunna blir skadestandsansvarig
pa kontraktsmassig grund. Om robotens avtalspart inte presterar enligt avtalet
kanske t.o.m. den elektroniska personen pa motsvarande satt ocksa skulle
kunna stamma sin motpart. Det leder oss in pa processratt. Som rattssubjekt
skulle elektroniska personer ha partsbehorighet, kanske ocksa
processbehorighet (dven om jag ifragasatte lampligheten och méjligheten i att
gora robotar processbehoriga). Det jag vill visa med exemplen fran
avtalsratten och processratten ar att &ven om en elektronisk person skulle
syfta till att 16sa ett skadestdndsréttsligt ”problem” sd skulle en elektronisk
person fa stora konsekvenser dven pa andra rattsomraden. Jag har visat att det
utomobligatoriska skadestandsansvaret ar tillrackligt da en smart robot
orsakar skada. Det finns darfor inget problem att I6sa. Lat oss dock forestalla
oss att det civilrattsliga skyddet skulle vara bristfalligt. Aven om en
elektronisk personlighet da skulle 16sa ett skadestandsrattsligt problem sa ger
det upphov till problem inom andra omraden. En elektronisk person kostar

m.a.0. mer an vad det smakar.

7.5 Utblick

Uppsatsen inleddes med att redogora for Robert Williams dod. Williams
rakade komma i véagen for en robot som enbart agerade enligt sin
programmering. Agaren av roboten blev i det fallet civilrittsligt ansvarig.
Uppsatsen tog pa satt och vis avstamp i foljande hypotetiska fraga: Om en
fullt fungerande smart robot genom ett egeninlart och sjalvstandigt beteende
hade dodat Williams idag, hade det civilrattsliga skyddet varit tillrackligt for
att reglera skadestandsansvaret? Efter att ha forfattat denna uppsats kan jag

med sékerhet svara ja pa den fragan.
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