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Summary

Animal rights law is a growing academic field that engages many people all
over the world. This thesis deals with animal rights law and specifically with
the Swedish legislation on the field.

On the 1% of April 2019, a historic animal protection law will
enter into force. The new animal protection law is historic since the legislator,
for the very first time, specifically states that animals do have intrinsic value
and emphasize that animal welfare is of great relevance. This thesis examines
animal welfare in the Swedish animal protection law in relation to Peter
Singers’ morality on animal ethics.

The purpose of the thesis is to survey how well the animal

protection law encourages animal welfare. The questions to be answered are:

1. How is animal welfare valued in Swedish animal protection legislation?
2. Does the Swedish legislation on animal welfare correlate with Singers’ morality on

animal ethics?

In the thesis preparatory work, literature, as well as the legislation
itself, is being examined carefully and methodically. Initially, the emergence of
the animal protection law, the concept of animal welfare, as well as the motives
behind the animal protection law, is given an account. Thereafter Singers’
morality on animal ethics is given an account. Finally, I attempt to answer the
two questions mentioned above by considering in detail and subject to an
analysis all that has emerged in the thesis.

The development towards the position where the legislator takes
greater consideration of animals’ interests has come to pass gradually. In
today’s animal protection law, the relevance of animal welfare is only implicitly
understood. In other words, it’s only when the future animal protection law
enters into force that the legislator expressly states that animal welfare is of
great importance. Therefore, the answer to the first question depends on
whether we consider today’s animal protection law or the future animal

protection law.



Singer is an advocate for the principle of equal consideration of
interests as well as for the principle of equality. In summary, these principles
manifest that all human beings are equal and that all their interests should be
considered equally, regardless of factors such as intelligence or race. Singer
holds the opinion that these principles, which traditionally are applicable to
human beings, should be extended to include all non-human animals. In order
to fully meet with Singers” morality on animal ethics, these two principles must
become applicable in relation to all non-human animals. In Swedish law,
animals are subordinate to humans, which means that the principle of equality
does not yet apply. This insight leads to the conclusion that the Swedish
legislation on animal welfare does not correlate with Singers’ morality on

animal ethics.



Sammanfattning

Djurritt dr ett vixande dmne som engagerar manga. Denna uppsats handlar
om djurritt och specifikt om djurvilfird i den svenska djurskyddslagen.

Den 1 april nista ar trader en ny, historisk, djurskyddslag i kraft.
Den nya djurskyddslagen ér historisk eftersom lagstiftaren for forsta gaingen
uttryckligen erkidnner att djur har ett egenvirde samt understryker att god
djurvalfird dr av relevans. Uppsatsen behandlar djurvilfirden i svensk
djurskyddslagstiftning i férhallande till Peter Singers moralfilosofiska principer
om djursyn.

Syftet med uppsatsen ir att kartligga hur vil djurskyddslagen

fraimjar djurens vilfird och fragestillningarna som ska besvaras ar foljande:

1. Hur virderas djurvilfird i svensk djurskyddslagstiftning?
2. Tillgodoses djurens vilfird pa ett tillrickligt bra sitt, sett ur Singers moralfilosofi

om djursyn?

I uppsatsen analyseras forarbeten, lagtext och litteratur.
Inledningsvis redogdrs for den svenska djurskyddslagstiftningens framvixt,
begreppet djurvialfird samt motiven bakom djurskyddslagarna. Direfter
behandlas Singers teori om djursyn. Slutligen analyseras vad som framkommit i
ett forsok att besvara uppsatsens fragestillningar.

Utvecklingen i riktning mot ett stérre virnande om djurens
intressen har skett successivt. I nuvarande djurskyddslag framgar underforstatt
att djurvilfird dr av relevans men det ar forst i kommande djurskyddslag som
lagstiftaren uttryckligen vérderar djurvilfird hogt. Svaret pa den forsta
fragestillningen ar saledes beroende pa om vi har nu gillande eller kommande
djurskyddslag som underlag.

Singer ir foresprakare av principen om lika hansyn till intressen
och jimlikhetsprincipen. Principerna kan kortfattat ssmmanfattas ge uttryck
for att alla méinniskor édr jamlika samt att deras respektive intressen viger lika
oberoende av faktorer som exempelvis intelligens eller sa kallas rastillhGrighet.

Singer anser att dessa principer, som traditionellt sett ar tillimpliga pa



minniskan, ska utstrickas till att dven omfatta djuren. For att djurens vilfard
ska kunna tillgodoses pa ett tillrackligt bra sitt, sett ur Singers moralfilosofi om
djursyn, krivs saledes att ovan nimnda principer de facto blir giltiga i
férhéllande till djuren. I svensk lagstiftning ar djuren underordnade minniskan
vilket innebir att jamlikhetsprincipen inte uppnas 1 férhallande till djuren.
Svaret pa den andra fragestillningen ir saledes att djurens vilfird inte
tilloodoses pa ett tillrickligt bra sitt, sett ur Singers moralfilosofiska perspektiv

om djursyn.



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Djurritt ar ett iamne som ger upphov till manga diskussioner av varierande slag,
inte minst etiska och juridiska. Synen pa hur djur ska behandlas har skiftat Gver
tid och rum och 4r nigot som berér djur och minniskor. Asikterna skiljer sig
mellan dem som tycker att manniskan ér fri att gdra som hon behagar
oberoende av vilka konsekvenser hennes beteende far f6r djuren och de som
tvirtemot anser att manniskan inte alls 4r fri att géra som hon behagar utan
istallet har mer eller mindre langtgaende skyldigheter visavi djuren.
Internationellt sett dr Sverige kint som ett land med god
djurskyddslagstiftning, dndé dr organisationer som Djurens Ritt kritiska till den
svenska djurskyddslagstiftningen.' Nista 4r forvintas en ny djurskyddslag trida
1 kraft och jag dr intresserad av lagstiftarens djursyn varfor jag valt att skriva om

djurritt.

1.2 Uppsatsens overgripande syfte

Uppsatsen syftar till att férsoka skapa en helhetsbild 6ver hur vil svensk
djurskyddslagstiftning frimjar djurens vilfird. Genom att férsoka kartligga
vilka intentionerna varit och vilken virdesyn lagstiftaren haft nir den befintliga
djurskyddslagen stiftades samt jamféra motiven bakom den befintliga
lagstiftningen med motiven bakom den nya djurskyddslagen som férvintas
trida 1 kraft nasta ar hoppas jag pa att se en forindring i positiv riktning vad

giller virnandet om djurens intressen.

1.3 Fragestallningar

For att uppna syftet med uppsatsen ska foljande fragestillningar besvaras:

1. Hur virderas djurvilfird i svensk djurskyddslagstiftning?

I Mille & Diesen (2009).



2. Tillgodoses djurens vilfird pa ett tillrdckligt bra sitt, sett ur

Singers moralfilosofi om djursyn?

1.4 Avgransningar

Jag har valt att begrinsa min uppsats till att underséka den svenska
djurvilfirdens utveckling fran mitten av 1980-talet till idag. Den befintliga
djurskyddslagen tradde 1 kraft f6r 30 ar sedan och regeringen har 1 skrivande
stund foreslagit att en ny djurskyddslag ska trida i kraft nista ar.”

Djurskyddslagen ir den centrala lagstiftningen pa omradet varfoér
jag avgransat mig till att undersdka denna och dess férarbeten. Jag kommer
darfor inte att undersoka djurskyddsforordningen (1988:539) eller de av
Jordbruksverket utfirdade foreskrifterna som finns pa omradet. Jag kommer
saledes inte heller behandla de olika rittskallor inom EU-ritten som finns pa
omradet.

Jag har dven valt att begrinsa mig till att enbart underséka
motiven bakom lagstiftningen och lagstiftningen i sig, och kommer dirfor inte
att analysera rattsfall da uppsatsen syftar till att kartldgga intentionerna och
virdesynen bakom lagstiftningen snarare dn att underséka vilket genomslag
lagstiftningen fér i praktiken.

Uppsatsens tema ar djurvilfird varfor jag inte kommer att
behandla dédandet av djur (slakt och avlivning). Jag har valt att uteslutande
anvianda mig av Peter Singers moralfilosofi om djursyn i den man den ir
relevant f6r denna uppsats, jag har med andra ord inte for avsikt att gbra en
komplett redogérelse for hur Singer anser att méinniskan ska forhalla sig till
djuren. Singers teori om dédandet av djur kommer séledes inte att behandlas

eftersom den faller utanfér ramen f6r denna uppsats.

2 Se Prop. 2017/18:147.



1.5 Perspektiv och teori

For att kunna besvara den andra fragestillningen som ar av virderande
karaktir dr det n6dvindigt att utga fran en teori om djursyn for att mojligedra
en vardering av svensk djurvilfird i relation till den valda teorin.

Jag har valt att anvinda mig av Singers moralteorier och principer om hur
minniskan bor se pa och behandla djuren. Jag kommer foljaktligen betrakta
den svenska djurskyddslagstiftningen och de bakomliggande motiven i ljuset av

Singers moralfilosofiska perspektiv.

1.6 Forskningslage

Djurritt ar en tvirvetenskaplig disciplin och forskarna inom amnet har ofta
bakgrund i juridik, filosofi, sociologi eller naturvetenskap. Djurritt ir ett
vixande dmne och det finns idag en hel del litteratur i amnet.

I Norden ir Birgitta Wahlberg, forskare i djurritt vid Abo
Akademi, en av de ledande forskarna inom dmnet. Wahlberg har bland mycket
annat forfattat artikeln "Nonhuman Animals: Legal Status and Moral
Considerability”.” Per-Anders Svird ir en annan forskare inom dmnet. Svird
har en statsvetenskaplig bakgrund och disputerade med avhandlingen Problen
animals: a critical genealogy of animal cruelty and animal welfare in Swedish politics 1844-
1944, en avhandling som ligger nira temat f6r denna uppsats.*
Excellenscentrum f6r djurvilfird ir ett nationellt centrum f6r djurvilfird dar
forskargrupper fran Linkopings universitet och Sveriges lantbruksuniversitet
bedriver gemensam forskning inom imnet.” Internationellt sett ir
djurrittsadvokaten Steven M. Wise kind for sitt arbete for djurs rittigheter.
Han har bland annat skrivit boken Rattling the cage: towards legal rights for animals.”

I USA, Canada, Australien och Storbritannien édr djurritt ett eget

akademiskt @mne och det finns méjlighet att studera djurritt vid flera juridiska

3 Aaltola & Wahlberg (2015).

4 Svird (2015).

> Sveriges lantbruksuniversitet.
¢ Wise (2000).



fakulteter.” I Sverige ir djurritt ett vixande imne, men det finns 4nnu inte som

ett eget amne vid en svensk juridisk fakultet.

1.7 Metod och material

Vad giller metoden kommer jag att kombinera rittsdogmatisk metod med
litteraturstudier och textanalys. Uppsatsen bygger frimst pé studier av
forarbeten till den befintliga och den nya féreslagna djurskyddslagen. Aven
lagtexten till den befintliga djurskyddslagen studeras och jaimférs med den 1
propositionen foreslagna lagtexten till den nya djurskyddslagstiftningen.
Litteraturstudier gors framforallt av Singers Praktisk etik.® Singer it professor i
praktisk etik vid Princeton University med inriktningen etiska fragor ur ett
utilitaristiskt perspektiv. Vidare édr Singer en auktoritet inom den filosofiska
universitetsvarlden med stort intresse for djurrittsliga fragor varfér han
dirmed ocksa dr ett f6r mig sjlvklart referensval. Textanalys gérs av bade
rittskillor och litteratur. Som ett led i textanalysen har jag valt ut ett antal
nyckelord som jag fister extra vikt vid i samband med ldsningen av texterna.

Exempel pa sidana nyckelord dr djurvilfird, egenvirde, lidande och etik.

1.8 Uppsatsens disposition

Uppsatsen dr indelad 1 tre delar. Inledningsvis redogdrs f6r
djurskyddslagstiftningens framvixt. Direfter introduceras begreppet
djurvalfird f6ljt av ett kapitel dir motiven bakom djurskyddslagarna avhandlas.
Efter detta 6vergar jag till uppsatsens andra del dér Singers teori om djursyn
behandlas. Direfter ér vi framme vid den tredje och sista delen av uppsatsen
dir jag kommer att diskutera och analysera vad som framkommit 1 uppsatsen i

ett forsok att besvara uppsatsens fragestillningar.

7 International Animal Law.
8 Singer (1996).



2 Djurskyddslagstiftningens
framvaxt

21 1734 ars lag

I samband med att Sverige fick sin férsta gemensamma lagstiftning genom
1734 ars lag kom for forsta gangen i svensk historia behandlingen av icke-
minskliga djur att regleras. I 22 kap. byggingabalken stadgades att den som
sarade eller dodade annans fi eller hund” riskerade att démas till boter samt
till att kompensera djurdgaren. Med bestimmelsen fick icke-manskliga djur
visst skydd, men intentionen bakom regleringen var snarare att stirka
egendomsskyddet och trygga djurigarens ekonomiska stéllning dn att virna om

djurets egna intressen.”

2.2 1858 ars djurplageriparagraf

Det dr6jde fram till och med ar 1858 (SES 1857:61) innan Sveriges forsta lag
som forbjod djurplageri kom att trida i kraft. Enligt bestimmelsen var det
straffbart att visa “uppenbar grymhet” i samband med behandling av egna eller
andras kreatur. Straffet var boter och som framgar av lagtexten var det tal om
kreatur, inte andra djur som exempelvis hundar och katter, eller vilda djur. Det
faktum att dven egna djur omfattades av bestimmelsen utgjorde ett steg i
riktning mot virnandet av djurets egna intressen till skillnad fran den dldre

bestimmelsen som enbart omfattade annans djur.

2.3 1864 ars strafflag

Nir 1864 ars strafflag senare tridde i kraft flyttades djurplageriparagrafen till
strafflagen dir brottet kom att klassificeras som ett sedlighetsbrott. Idag
klassificeras djurpldgeri som ett brott mot allméin ordning och

djurplageriaragrafen dterfinns i 16 kap. 13 § brottsbalken (BrB). Ar 1890

9 Svird (2015) 5. 321.



héjdes det maximala bétesbeloppet och ar 1900 blev det mojligt att ddma den
som gjort sig skyldig till djurplageri till fingelsestraff i de fall dir
omstindigheterna var att bedéma som ”synnetligen forsvarande”."

Efter ytterligare ndgra ar, ar 1907, kom aven vilda djur att omfattas av
skyddet 1 djurplageriparagrafen, men fortfarande var det bara behandling av
djur som kunde anses pavisa “uppenbar grymhet” som klassificerades som
djurplageri."

Ar 1921 dndrades bestimmelsen och begreppet djurplageri utvidgades
till att omfatta dven andra situationer sisom Gveranstringning och vanvard av
djur.”” Hir kan vi siledes tala om en till viss del forindrad djursyn dir

djurhallaren som konsekvens av dndringen fick ett storre ansvar visavi de djur

han eller hon hade i sin vard.

2.4 1937 ars slaktlag

Sveriges fOrsta slaktlag tridde i kraft ar 1937 (SFS 1937:313) och i den

reglerades pa vilket sitt slakt skulle ske samt att vissa djur skulle bedovas 1
samband med slakten.”” Det dr dock viktigt att understryka det faktum att
djurets art var avgorande fOr valet av slaktmetod och huruvida bedévning

skulle komma att beredas djuret eller ej.

2.5 Sveriges forsta djurskyddslag

Sveriges forsta djurskyddslag tridde i kraft ar 1945 (SES 1944:219) och i lagens
portalparagraf stadgades att: "Djur skall behandlas vil och savitt méjligt
skyddas mot lidande.” I samma veva passade man pa att dndra
djurplageriparagrafens lydelse till att 4ven i denna bestimmelse tala om djurets
lidande."* Med andra ord skulle man kunna siga att det var ar 1945 som man i

svensk ritt for fOrsta gangen, uttryckligen, kom att tala om att manniskan har

10 Svird (2015) s. 322.
11'Se SFS 1907:44.

12 Se SFS 1921:187.

13 Se Prop. 1937:188 s. 2.
14 Svird (2015) s. 322.
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en skyldighet att skydda djur fran lidande. Ett av syftena bakom stiftandet av
djurskyddslagen var att pa ett mer effektivt sitt kunna férhindra att djur for illa,

med andra ord var djurskyddslagen en lag av preventiv karaktir."

2.6 Den befintliga djurskyddslagen

Sveriges forsta djurskyddslag var i kraft i mer dn fyrtio ar for att ar 1988
ersittas av den idag gillande djurskyddslagen (SES 1988:534). I ar dr det trettio
ar sedan den nuvarande djurskyddslagen tridde i kraft och den 1 april nista ar

16

vintas en ny djurskyddslag trida i kraft.”” Som nimndes i inledningen ska jag
undersoka vilka virden som ligger bakom den svenska djurskyddslagstiftningen
samt undersoka hur graden av djurvilfird férhaller sig till Singers teori om
djursyn. I nista kapitel redogér jag f6r begreppet djurvilfird for att ddrefter
studera fOrarbetena till den befintliga djurskyddslagen och arbeta mig fram till

idag och det nya lagférslaget.

15 Se Prop. 1987/88:93 s. 14.
16 Se Prop. 2017/18:147.
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3 Djurvalfard

Da uppsatsen syftar till att fors6ka skapa en helhetsbild 6ver hur vil svensk
djurskyddslagstiftning frimjar djurens valfird dr det nédvindigt att reda ut vad
som dasyftas med begreppet djurvilfird. Djurvilfirdsbegreppet ir ett
omdebatterat begrepp i avsaknad av en entydig definition. Hur mattet av
djurvalfird ska mitas dr komplext och det finns mycket litteratur som
behandlar imnet.!” Jag kommer att redogora for tva vanligt férekommande
definitioner av begreppet i litteraturen for att darefter behandla hur djurvilfird

eventuellt kan matas.

3.1 Definitioner av begreppet djurvalfard

Den f6rsta vanligt forekommande djurvilfirdsdefinitionen stiller upp tre
kategorier som till viss del éverlappar varandra och som alla ska betraktas vid

bedémningen av graden av djurvilfird. Dessa kategorier ar:

1. Djurets biologiska funktion (hilsa, tillvixt och effektivitet).

2. Djurets kinslor (undvika smirta och lidande, frimja normal
njutning).

3. Djurets moéjlighet till naturligt liv (undvika hinder f6r och

frimja normala beteendeménster).!8

Den andra definitionen av djurvalfird utgérs av en kombination av fem sé
kallade friheter vilka 4ven dem ska betraktas som en enhet. Denna definition
har skapats av Farm Animal Welfare Council och anvinds till exempel av EU."”

De fem friheterna at:

Frihet fran t6rst, hunger och underniring.
Frihet frin rddsla och lidande.
Frihet fran fysiskt och termiskt obehag (onormal kyla/virme).

Sl NS

Frihet frdn smirta, skada och sjukdom.

17 Se Hoffman m.fl. (2010) s. 13.
18 Se Hoffman m.fl. (2010) s. 13.
19 Se artikel 3 i direktiv 98/58/EG.

12



5. Frihet att utveckla normala beteendemonster.20

Kiritiker till definitionerna menar att kategorierna eller friheterna till viss del
6vetlappar varandra, samt att dessa ér allt for generella.”" Detta till trots menar
jag att det faktum att de olika definitionerna paminner om varandra gor det
mojligt att skaffa sig en uppfattning om vad som utgor djurvilfirdens stomme.
Man kan fraga sig om det ar nédvindigt med sa pass omfattande, eller
komplexa, definitioner. I synnerhet med tanke pa att den svenska regeringen
valt att definiera begreppet djurvilfird kort och koncist. Enligt regeringen
rader djurvilfird nir ”djuret mir bra bide fysiskt och psykiskt”.”

Det rader som konstaterats inte konsensus kring begreppet
djurvilfird, diremot dr det en allmint vedertagen princip att djurvilfird utgar
fran ett djurbaserat perspektiv vilket innebdr att djurets tillstind eller situation
ir det centrala.” For att kunna avgora graden av djurvilfird ir det nédvindigt
att anvanda sig av en slags mattstock, men vad denna mattstock ska utgoras av

rader det inte enighet om och det rader inte heller konsensus kring hur dessa

olika métt i sin tur ska viktas mot varandra.*

3.2 Hur ska djurvalfard matas?

Inom ramen f6r EU-projektet WelfareQuality® utarbetades ett slags system
for att mojliggdra en gradering av graden av djurvilfird.” Jag kommer
kortfattat att presentera detta system for att exemplifiera hur en
djurvalfardsmattstock kan se ut.

WelfareQuality® systemet identifierade fyra principer av sirskild
vikt vid mitning av mattet av djurvialfird (och som dessutom ir titt
sammanlinkade med ovan nimnda fem friheter), nimligen god utfordring, god

» 26

inhysning, god hilsa och “lampligt beteende”.” For att bedoma om djuret i

fraga hade tillgang till god utfordring underséktes bland annat om djuret hade

20 Se Hoffman m.fl. (2010) s. 13 f.
21 Se Hoffman m.fl. (2010) s. 14.

22 Se Prop. 2017/18: 147 s. 54.

23 Se Hoffman m.fl. (2010) s. 15.

24 Se Hoffman m.fl. (2010) s. 15, 19.
25 Se Hoffman m.fl. (2010) s. 19.

26 Se Hoffman m.fl. (2010) s. 21.
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avsaknad av langvarig hunger. For att avgéra hur god inhysningen var
undersoktes bland annat vilka mojligheter djuret hade till komfortabel vila, hur
varmt eller kallt djuret hade det och vilken rérelsefrihet djuret hade. 1
bedémningen av graden av hilsa beaktades om djuret var i avsaknad av skador,
sjukdom eller annan smirta och nir djurets sa kallade limpliga beteende”
skulle bedémas underséktes huruvida djuret gav uttryck for ett socialt, eller f6r
djurslaget sirskilt beteende, om djuret hade en bra relation till médnniskor eller
om det hyste ridsla f6r manniskor samt om det gick att identifiera ett positivt
kinslomissigt tillstind hos djuret.”” Nir dessa och ytterligate andra matt hade
utvirderats, vigdes de samman for att utmynna i en helhetsbedomning dar
djurvilfirden kunde klassificeras enligt en fyrgradig skala.”®

WelfareQuality® systemet 4r bara ett av flera system for att mata
djurvalfird. Pa manga hall bedrivs forskning med att ta fram djurbaserade
vilfirdsparametrar och i framtiden forvintas dessa matsystem ha blivit sa pass
tillforlitliga att de kan ligga till grund f6r ny lagstiftning om djurskydd och
djurvilfird.”

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att trots avsaknaden av
konsensus kring djurvilfirdsbegreppet sa tycks det gemensamma for olika
djurvalfirdsmattstockar vara att de, férutom det faktum att de utgar fran ett
djurbaserat perspektiv, tar avstamp i de fem friheterna samt att virderingen av

graden av djurvilfird utgors av en helhetsbedomning av djurets livssituation.”

27 Se Hoffman m.fl. (2010) s. 21.

28 Se Hoffman m.fl. (2010) s. 20.

2Se Prop. 2017/18: 147 s. 54.

3Jmf Hoffman m.fl. (2010) s. 25 — EFSA:s riskbaserade bedémning av djurvilfird.
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4 Motiven bakom
djurskyddslagarna

I detta kapitel kommer jag inledningsvis att kortfattat redogéra for
propositionen till den nuvarande djurskyddslagen. Direfter redogor jag

ingaende for propositionen till den foreslagna nya djurskyddslagen.

4.1 Proposition 1987/88:93

Den idag gillande djurskyddslagen (SES 1988:534) tridde i kraft for trettio ar
sedan och ersatte forutom den édldre djurskyddslagen (SFS 1944:219) dven
lagen om slakt av husdjur (SFS 1937:313). I propositionen till dagens
djurskyddslag konstaterades “att djurskyddet ar en viktig etisk fraga som 1
Sverige har en bred och djup férankring i minniskors medvetande”.”!

Propositionen var ett resultat av att djurhallningen férindrats pa
flera omraden sedan den forsta djurskyddslagen tridde i kraft ar 1945. Till
exempel var animalieproduktionen inte lingre densamma och antalet
sillskapsdjur hade 6kat markant varfér behovet av en 6versyn av
djurskyddslagen ansigs vara nodvindig.”

I propositionen till nu gillande djurskyddslag konstaterades att
skyddet for djuren skulle forstirkas i och med antagagandet av lagen.” En stor
skillnad blev att djur hidanefter skulle skyddas mot sjukdom och inte bara mot
lidande som var fallet i den aldre djurskyddslagen. Detta fokusskifte innebar att
djurhillningen i fortsittningen skulle inriktas mot att hélla djuren friska.”* Med
andra ord skulle man kunna siga att djurskyddet blev allt mer preventivt
inriktat under 1980-talet.

Andra férindringar som foreslogs 1 propositionen var till
exempel att det skulle stillas krav pa att djuren skulle vistas i en god djurmiljé

som dessutom skulle frimja djurens hilsa och ge dem méjlighet att ge uttryck

31 Se Prop. 1987/88:93 5. 14.
32 Se Prop. 1987/88:93 5. 14.
3 Se Prop. 1987/88:93 5. 2.
34 Se Prop. 1987/88:93 5. 2.
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for sitt natutliga beteende.” Skirpta tillstindskrav for diverse verksamheter
foreslogs ocksa, till exempel skulle slaktdjur fortsittningsvis skonas fran
obehag och lidande i samband med slakten. I friga om djurforsok féreslogs

forutom skirpta krav pa tillstindsplikt en utokad foregiende etisk provning.™

4.2 Proposition 2017/18:147

I skrivande stund har regeringen féreslagit att den nuvarande djurskyddslagen
ska upphivas fOr att ersittas av en ny djurskyddslag. Skilen for regeringens
vilja att reformera lagen dr det faktum att den befintliga djurskyddslagen varit i
kraft i cirka 30 ar samt det faktum att lagen dndrats flertalet ganger och att det
darfor finns ett behov av att strukturera lagen pa ett tydligare och mer
indamilsenligt sitt.”” Regeringen foreslar dirfor att den nya lagen delas in i
kapitel for att gora lagen tydligare.”® Vidare anser regeringen att det forildrade
sprikbruket bér moderniseras samt att flera andringar i sak” bor goras.” Att
flera dndringar 1 sak bor goras indikerar att regeringen inte delar samma djursyn

som 1980-talets lagstiftare.

4.2.1 Lagens syfte

Av stOrst relevans for uppsatsen ir att s6ka svaret pa vilka syftena bakom den
nya lagstiftningen 4r. Regeringen foreslar att lagens syfte ska skrivas uti den
nya djurskyddslagen.*’ I den nuvarande djurskyddslagen finns ingen jimforbar
paragraf som anger lagens syfte da lagstiftaren ndjde sig med att i
djurskyddslagens portalparagraf (2 §) konstatera att djur ska ’behandlas vil och
skyddas mot onédigt lidande och sjukdom”.

3 Se Prop. 1987/88:93 5. 2.

36 Se Prop. 1987/88:93 5. 2.

37 Se Prop. 2017/18: 147 s. 48.
38 Se Prop. 2017/18: 147 s. 48.
3 Se Prop. 2017/18: 147 s. 48.
40 Se Prop. 2017/18: 147 s. 8.
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4.2.1.1 Djurvalfard och respekt for djur

Det uttalade syftet med den nya lagen ir enligt propositionen att ”sakerstilla
ett gott djurskydd och att frimja en god djurvilfird och respekt for djur”.*' T
gillande djurskyddslag stadgas som nimnts att djur ska skyddas mot lidande
och sjukdom. Med andra ord kan man tala om att lagstiftaren tar den etiska
utgangspunkten att djur maste visas hinsyn och skyddas mot lidande. Vad
regeringen emellertid tycks vilja uppnd med den nya djurskyddslagen ér ett
skifte i fokus dar fokus 1 fortsittningen ska vara frimjandet av en god
djurvalfird istillet for att som idag fokusera pa att skydda djuren fran lidande
och sjukdom: ”djurskyddslagstiftningens syfte bor stricka sig lingre dn att
enbart tillférsdkra franvaron av negativa hilso- och kinslotillstand hos
djuren”.*

Ytterligare ett av syftena med den nya djurskyddslagen ar som

ndmnts att frimja respekten for djur. Regeringen konstaterar som foljer:

Med respekt f6r djur bor forstas medvetenheten om och erkdnnandet
av att djur 4r levande och kinnande varelser med vissa behov som
miste visas hansyn. I detta ligger ocksa att djur har ett egenvirde
oavsett den nytta de har f6r minniskan.*3

4.2.1.2 Egenvarde

I propositionen till den nya lagen betonar regeringen siledes att djur 4r levande
och kidnnande varelser med behov som ska respekteras. Regeringen anser

numera ocksi att djur har ett egenvirde.*

Redan det faktum att det finns en lag som syftar till att skydda djur
mot lidande och som reglerar hur man far hantera djur, utgor ett tydligt
bevis for att den svenska rittsordningen tillerkdnner djur ett
inneboende virde som gar utéver det instrumentella virdet av att
utgora en dgodel eller pd annat sitt vara till nytta eller néje £6r
miénniskan 45

41 Se Prop. 2017/18: 147 s. 51.
42 Se Prop. 2017/18: 147 s. 54.
43 Se Prop. 2017/18: 147 s. 54.
4 Se Prop. 2017/18: 147 s. 54.
45 Se Prop. 2017/18: 147 s. 54.
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Det faktum att regeringen talar om att djur har ett intrinsikalt virde dr en
indikation pa att det skett en stor férandring i synen pa djur sedan gallande
djurskyddslagstiftningen tridde i kraft. I propositionen till nuvarande
djurskyddslagstiftning nimndes ordet egenvirde en enda gang, och déd i ett
remissvar.* I propositionen till den foreslagna djurskyddslagen nimndes ordet
egenvirde tretton ganger och utredningen som féregick propositionen foéreslog
att det 1 lagtexten uttryckligen skulle stadgas att djur har ett egenvirde oavsett
den nytta minniskan har av dem.”” Utredarens ambition att uttryckligen
tillerkdnna djuren egenvirde 1 forfattningstexten ar nigot som flera
remissinstanser, tex JO, ir negativa till.** Regeringen ir i propositionen
emellertid mycket tydlig med att betona det faktum att djur inte ska likstillas
med manniskor 1 vare sig etiskt eller rittsligt hinseende trots erkdnnandet av

djurens egenvirde.”

Att djur ska anses ha ett egenvirde innebdr under alla omstindigheter
inte heller i sig, som vissa remissinstanser nimner, att det skulle vara
térbjudet att avliva djur eller att djur skulle likstillas med méinniskor i
etiskt eller réttsligt hinseende.

Det dr i sammanhanget viktigt att understryka att den
féreslagna bestimmelsen om lagens syfte dr en dndamalsbestimmelse
som anger den effekt som lagstiftningen 4r avsedd att ha. Den innebir
dérfor inte 1 sig nagra nya skyldigheter f6r enskilda.>0

4.2.2 Ytterligare andringar i sak

Nedan kommer jag kortfattat att redogora fOr ytterligare dndringar 1 sak som
jag tycker dr viktiga att belysa for att ge ldsaren en sd god helhetsbild som
m6jligt av den nya djurskyddslagstiftningen.

Exempelvis talar man i forslaget till den nya lagen om att den
milj6 djuret vistas i ska frimja djurets vilfird.”' I nuvarande lagstiftning (4 §)

stadgas enbart att miljon djuret vistas i ska frimja dess hilsa. Det nya

46 Se Prop. 1987/88:93 5. 107.

47 Se Prop. 2017/18: 147 s. 52, 54, 114, 305, 359, 370 & SOU 2011:75.
48 Se Prop. 2017/18: 147 s. 52, 359 & SOU 2011:75.

49 Se Prop. 2017/18: 147 s. 54 £.

50 Se Prop. 2017/18: 147 s. 54 £.

51 Se Prop. 2017/18: 147 5. 309 (2 kap. 2 § p.1).
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lagforslaget innebir saledes ett mer omfattande ansvar for djurhallaren da
begreppet (djur)vilfird gar utéver begreppet hilsa. Avseende djurmiljon vill
regeringen ocksa att det fortsattningsvis stélls ’krav pa att djur ska héllas och
skotas pa ett sidant sitt att beteendestorningar forebyggs”.>

Vidare foreslds 1 propositionen att ett kompetenskrav inférs
vilket innebir att den ’som haller djur eller pa annat sitt tar hand om djur ska
ha tillricklig kompetens for att tillgodose djutrets behov”.”” Vad giller kravet p4
tillsyn, foder och vatten (nuvarande 3 §) vill regeringen utoka detta bland annat
genom att utfodringsrutinerna i fortsittningen ska anpassas efter djurets
individuella behov och inte enbart efter vilket djurslag djuret ar, vilket dr fallet
enligt gillande ritt.”* Att utfodringsrutinerna fortsittningsvis ska
individanpassas indikerar en férindring 1 regeringens djursyn mot en 6kad
respekt for det enskilda djuret (individen) vilket rimmar vil med den foreslagna
lagstiftningens ovan nimnda syfte.

Med den féreslagna djurskyddslagen kommer ocksa nya
kriminaliseringar.”® En ny bestimmelse som foreslis 4r inférandet av ett férbud
mot att 6verge djur, till exempel Gvergivande av si kallade sommarkatter.™
Med den nya djurskyddslagen blir det straffbart att 6verge ett djur och den som
bryter mot bestimmelsen riskerar att démas till béter eller fingelse 1 hogst tva
ar.”

Jag har nu avhandlat motiven bakom djurskyddslagarna varfor

det limpar sig att Gverga till den andra delen av uppsatsen som behandlar

Singers djursyn.

%2 Se Prop. 2017/18: 147 s. 308 £. (2 kap. 2 § p.3).
53 Se Prop. 2017/18: 147 s. 310 (2 kap. 3 §).

5 Se Prop. 2017/18: 147 5. 311,

55 Se Prop. 2017/18: 147 s. 344,

% Se Prop. 2017/18: 147 s. 314 f. (2 kap. 8 §).

57 Se Prop. 2017/18: 147 s. 344 (10 kap. 1 §).
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5 Singers djursyn

Inom etiken finns en princip som kallas principen om lika hinsyn till intressen
vilken ménga filosofer foresprikar som en grundliggande moralprincip.™
Denna princip ligger till grund f6r en annan etisk princip, den sa kallade
jamlikhetsprincipen. Singer dr foresprakare av bada dessa principer vilka
traditionellt sett 4r tillimpliga pd médnniskan. I sin bok Praktisk etik
argumenterar Singer fOr att jamlikhetsprincipen, och den f6r den férutsatta
principen om lika hinsyn till intressen, ska utstrickas till att 4ven omfatta
djuren.” Nedan kommer jag inledningsvis att redogora for principen om lika
hinsyn till intressen, jamlikhetsprincipen och artpartiskhet. Direfter kommer
jag att avhandla antropocentrism och icke-antropocentrism for att slutligen

diskutera huruvida Singer anser att djur har egenvirde eller ej.

5.1 Principen om lika hansyn till intressen

Nir vi gor moraliska Overviganden ska vi enligt principen om lika hinsyn till
intressen ligga samma vikt vid lika intressen.”’ Ett exempel pi ett intresse kan
vara intresset att undvika smirta.”’ Singer konstaterar att principen om lika
hinsyn till intressen ”fungerar som en vag som opartiskt viger olika
intressen”.”” Med andra ord skulle man kunna siga att principen inte tar nigon
som helst hdnsyn till vems intressen som vigs, dd “det enda som raknas dr

250

sjalva intressena.”® Att det enbart ir intressena som ska beaktas innebir att det
ar otillatet att ta hansyn till andra faktorer som till exempel en viss persons
speciella egenskaper sisom hogt eller lagt 1Q), eller f6r den delen sa kallad
rastillhérighet. Den enda egenskapen som far tas 1 beaktning ar egenskapen att

besitta intressen.”* Principen om lika hinsyn till intressen innebir allts4 att

ingen manniska ar férmer dn nagon annan, vilket den amerikanska

58 Singer (1996) s. 59.
5 Singer (1996) s. 58.
60 Singer (1996) s. 29.
o1 Singer (1996) s. 37.
62 Singer (1996) s. 30.
63 Singer (1996) s. 30.
64 Singer (1996), s. 30.
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sjalvstindighetsforklaringens fader Thomas Jefferson kom att uttrycka som
foljer: ”Emedan Sir Isaac Newton var 6verligsen andra betriffande
fattningsformaga, var han inte darfér dven herre 6ver andra eller deras

256

dgodelar.”” Med andra ord ger principen uttryck for att alla minniskor ir

jamlika, och utgor dirfor grunden f6r jamlikhetsprincipen.®

5.2 Jamlikhetsprincipen

Traditionellt sett ar jimlikhetsprincipen tillimplig pa minniskan och principen
hivdar som konstaterats att alla minniskor, oavsett rastillhorighet, intelligens
etc., 4r jimlika.®” Singer gor gillande att denna jamlikhetsprincip ska utstrickas

till att dven omfatta djuren:

Jag kommer nu att hidvda att 4ven om denna princip utgdr en adekvat
grund f6r jamlikhet mellan minniskor, kan denna grund inte
inskrinkas tll att endast gilla manskliga varelser. Med andra ord
kommer jag att f6resla att nér vi vl accepterat jamlikhetsprincipen
som en vilgrundad moralisk grund f6r relationerna till andra varelser
som tillhér var egen art, dr vi dven fOrpliktade att acceptera den som en
vilgrundad moralisk bas for relationerna till dem som inte tillh6r var
egen art — de icke-manskliga djuren.

Singer motiverar argumentet fOr att utstricka jamlikhetsprincipen till att dven
omfatta djuren med att det i grund och botten enbart handlar om att forsta
principen om lika hinsyn till intressen fullt ut.” Alla manniskor 4r jimlika
oberoende av egenskaper sasom intelligens eller sd kallad rastillh6righet. Att en
minniska dr mindre intelligent 1 jaimférelse med en annan miénniska innebir
inte att det 4r tilldtet att bortse fran den mindre intelligenta manniskans
intressen, pa samma sitt som det inte ér tillatet att utnyttja en annan ménniska
pa grundval av att hon tillh6r en annan ras. Att detsamma giéller forhallandet

mellan minniska och djur menar Singer f6ljer av principens logik:

6 Singer (1996) s. 38.
% Singer (1996) s. 58.
67 Singer (1996) s. 25.
8 Singer (1996) s. 58.
9 Singer (1996) s. 59.
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Men fran principen foljer det ocksa att det faktum att vissa varelser
inte tillhor vér art inte ger oss ritt att utnyttja dem, och pa samma sitt
att det faktum att andra djur dr mindre intelligenta 4n vi inte betyder att
man kan bortse fran deras intressen.”

En grundforutsittning fOr att kunna ha intressen ar att objektet i
fraga har f6rmaga att lida och njuta. Om inte detta villkor dr uppfyllt kan vi inte
tala om intressen p4 ett meningsfullt sitt.”" Singer exemplifierar detta genom att
jimfora situationen da en person sparkar pa en sten med situationen dd samma
spark istillet riktas mot en mus. Stenen saknar f6rmaga att lida och njuta,
darfor kan stenen inte hysa nagra intressen varfor en spark mot en sten inte
forindrar stenens valfiard. Daremot har musen f6rméga att lida och njuta,
dirmed hyser musen intresset att undga smarta. En spark mot en mus
forsimrar musens vilfird eftersom musen kommer att lida av sparken.”” Med
andra ord har musen ett intresse av att undga smarta, ett intresse som
minniskan 1 enlighet med principen om lika hinsyn till intressen ska visa
hinsyn till. Stenen har emellertid inget intresse som ska visas hinsyn eftersom
stenen ir of6rmdgen till att lida eller njuta.

Sammanfattningsvis kan déirfér konstateras att det ar férmagan
att lida och njuta som édr den avgorande egenskapen for djurets ritt till jaimlik
behandling, en uppfattning som Singer delar med bland andra utilitaristen

Jetemy Bentham.” Singer konstaterar foljande:

Om en varelse lider finns det inget moraliskt rittfirdigande for att inte
ta hiansyn till detta lidande. Oavsett vad det dr £6r varelse, kriver
jamlikhetsprincipen att samma vikt skall liggas vid dess lidande som
vid andra varelsers liknande lidanden, sa langt man nu kan gora sa

grova jamforelser.

70 Singer (1996) s. 59.
71 Singer (1996) s. 60.
72 Singer (1996) s. 60.
73 Singer (1996), s. 59 f.
74 Singer (1996) s. 60.
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5.3 Artpartiskhet

Singer talar i detta sammanhang om begreppet artpartiskhet. Artpartiskhet
innebir att en art vid en intressekonflikt faster storre vikt vid de intressen som
den egna arten hyser i1 jimforelse med andra arters intressen. Med andra ord
kan man tala om diskriminering enbart pa grundval av arttillhorighet. En
artpartisk minniska anser saledes att det dr virre nir en manniska utsitts for
smirta in nir till exempel en gris eller mus utsitts for smirta.” Den som idr
artpartisk bryter tillika per definition mot jamlikhetsprincipen och séledes dven
mot principen om lika hinsyn till intressen.

Kiritiker till jimlikhetsprincipen, eller sa kallade artpartiska
minniskor, har invant att méanniskan ofta lider mer i jimforelse med ett djur
eftersom hon har en stérre grad av medvetande. Singer férnekar inte att sa ofta
ar fallet, ddremot problematiserar han effekterna av att pa grundval av

medvetandegrad underkinna jimlikhetsprincipen.’

Om det dr graden av
fattningsféGrmaga som ir avgorande for vilken hdnsyn en viss art ska visas
innebir detta i sin forlingning att det 1 vissa situationer vore motiverat att
foredra att utfora vissa vetenskapliga experiment pa spadbarn eller gravt

handikappade istillet f6r pa djur eftersom exempelvis apor under dessa

forutsittningar dr att betrakta som mer medvetna om vad som forsiggar.”

Om vi gor skillnad mellan djur och dessa minniskor [spadbarn, gravt
handikappade etc.], hur kan vi géra det annat dn mot bakgrund av ett
moraliskt oférsvarligt gynnande av individer som tillh6ér samma art

som vir78

Singer ir siledes av den uppfattningen att det dr fel att skilja pa vallandet av
smarta hos ett djur och vallandet av smarta hos en ménniska. All smarta dr
ond, oberoende av vem som upplever den. Singer sammanfattar sitt

resonemang med att konstatera foljande:

Det som gor det fel att valla en varelse smirta eller att d6da den kan
inte bero pd varelsens arttillhorighet. [...] Om vi ger foretride at en

75 Singer (1996) s. 60 f.
76 Singer (1996) s. 61.
77 Singer (1996) s. 62, G8.
78 Singer (1996) s. 62.
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viss varelses liv enbart pa grund av att den tillh6r var art, hamnar vi i
samma situation som rasister som ger féretride 4t dem som tillhor
deras egen ras.”

5.4 Antropocentrism och icke-
antropocentrism

I detta sammanhang ir det limpligt att kortfattat tala om antropocentrism och
icke-antropocentrism. Antropocentrism ar uppfattningen att minniskan ar
centrum i universum. Anhingare av detta synsitt dr siledes av uppfattningen
att manniskans intressen ska ges foretride, dven om detta sker pa naturens
bekostnad. Motsatsen till detta synsitt ar icke-antropocentrism. Grundtanken i
den icke-antropocentriska etiken dr istéllet att manniskan inte dr i centrum utan
att hon maste ta 1 beaktande de konsekvenser hennes handlande har {6r bade
djur och natur.” Stenmark uttrycker detta synsitt som att minniskan inte kan
“ignorera andra levande varelsers vilbefinnande och endast fokusera pa vad
som ir till nytta for eller vad som befrimjar det minskliga samhillet.”® Med
andra ord tillskriver icke-antropocentrismen naturen ett egenvirde.”

Mot bakgrund av denna definition kan konstateras att Singer
utgar fran ett icke-antropocentriskt synsitt nir han kommer fram till slutsatsen
att principen om lika hinsyn till intressen och jimlikhetsprincipen ska

utstrackas till att dven gilla i férhéllande till djuren.

5.5 Egenvarde

Diskussionen om artpartiskhet hinger samman med diskussionen om djurs
(eventuella) egenvirde. Som ett exempel pa hur artpartiskhet kan yttra sig i
praktiken diskuterar Singer kéttkonsumtionen. Singer menar att
kottkonsumtionen dr anledningen till att “uppfattningen att djur existerar for

vér njutning och bekvimlighet” rider.*’ Ett sidant synsitt, att djuren existerar

7 Singer (1996) s. 85.

80 Stenmark (2000) s. 78 f.
81 Stenmark (2000) s. 79.
82 Stenmark (2000) s. 79.
83 Singer (1996) s. 64.
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blott f6r méinniskans skull, innebir att djuren inte tillskrivs nagot egenvirde.
Med andra ord innebdr detta synsitt att djuren snarare anses ha instrumentellt
virde och att de foljaktligen betraktas som ett slags objekt som minniskan kan
anvinda.* Som vi har sett ir Singer foresprikare av principen om lika hinsyn
till intressen och jimlikhetsprincipen samt motstandare till det han sjilv
bendmner artpartiskhet. Principen om lika hansyn till intressen tillater inte att
intressena vags mot varandra och att det svagare intresset foljaktligen offras till
fordel for det starkare intresset. Att utnyttja djur enbart f6r manniskans

njutnings skull star i strid med Singers ovan nimnda asikter.

I vilket fall som helst vore det pa de praktiska moralprincipernas niva
bittre att helt avvisa dddandet av djur f6r mat, om man inte ir tvungen
att gora det for att Gverleva. Att doda djur f6r mat fir oss att se dem
som objekt som vi kan anvinda som vi sjilva 6nskar. Dé viger deras
liv ldtt ndr de vigs mot vira 6nskningar.85

Med andra ord tillskriver Singer djuren ett egenvirde.

84 Nationalencyklopedin.
8 Singer (1996) s. 123.
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6 Analys

Jag har nu kommit fram till den tredje och sista delen av denna uppsats.
Fragestillningarna som nimndes i inledningen och som skulle besvaras var

foljande:

1. Hur virderas djurvilfird i svensk djurskyddslagstiftning?
2. Tillgodoses djurens valfird pa ett tillrdckligt bra sitt, sett ur Singers

moralfilosofi om djursyn?

6.1 Hur varderas djurvalfard i svensk
djurskyddslagstiftning?

Inledningsvis vill jag ndmna att lagstiftaren genom lagstiftning ger uttryck f6r
vad denna for tillfillet anser vara ritt och oritt. Lagstiftning dr med andra ord
ett uttryck for ett samhilles virdeforestillningar vilka i sin tur ar féranderliga.
Det finns en del virdeférestillningar som skulle kunna klassificeras som
universella, till exempel uppfattningen att det som utgangspunkt ar fel att déda
en annan manniska, men manga virdeférestillningar dr ett resultat av historien
och beroende av tid och rum. Vad som anses vara skyddsvirt bottnar i
virdeforestillningar om etik och moral, om vad som ir ritt och fel. Att nagot
ar tillatet ur juridisk synvinkel innebir inte att detsamma per automatik ar att
betrakta som ritt utifran ett etiskt eller moraliskt perspektiv. I sammanhanget
ar det dérfor viktigt att podngtera att juridiken inte alltid gar hand i hand med
etik och moral.

Som en viktig del 1 det svenska kulturarvet ingér att djur ska
garanteras skydd och djurskyddet dr en f6r svenskarna viktig etisk fraga. Blickar
vi tillbaka till 4r 1734 nir den foérsta bestimmelsen som reglerade sarande eller
dédande av annans fi eller hund stiftades, var bestimmelsens syfte att
sikerstilla egendomsskyddet, inte att virna om djurets liv och hilsa. Sedan dess

har det, ur juridiskt hinseende, hint en del i synen pa vad djur dr och hur de

bor behandlas.
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Under mitten av 1800-talet f6rbjods djurplageri. Inférandet av en
sadan bestimmelse kan tyda pa att man redan da erkdnde att djur dr kinnande
varelser. Om inte djur skulle kunna lida vore bestimmelsen omotiverad ur ett
etiskt perspektiv (dock inte ur ett egendomsskyddsperspektiv), vilket vi sdg i
exemplet dir Singer jimforde situationerna att sparka pa en sten respektive en
mus.

Det dr svart att virdera graden av djurvilfird 1 djurskyddslagen
pa en skala, diremot dr det fullt méjligt att diskutera kring vilken djursyn
regeringen och sedermera riksdagen (lagstiftaren) har och har haft. Vilken
djursyn dessa har, och har haft, siger en del om hur djurvilfirden virderas.
Det dr viktigt att notera att vi maste gora atskillnad pa djursynen vilken legat till
grund for nu gillande lagstiftning med den djursyn som ligger till grund fér den
kommande djurskyddslagen.

Som vi sett dr syftet med den nya djurskyddslagen att sikerstilla
ett gott djurskydd samt att frimja en god djurvalfird och respekt f6r djur. Att
lagstiftningen med tiden utvidgat manniskans ansvar och skyldigheter visavi
djuren indikerar att djurskydd och god djurvilfird anses vara allt viktigare, med
andra ord virderas djurskydd och god djurvalfird hogt. Det faktum att
kommande lagstiftning synes komma att ha en portalparagraf som uttryckligen
anger att lagen syftar till att frimja en god djurvilfird leder till slutsatsen att
kommande djurskyddslag virderar djurvalfird hogre i jimforelse med den
befintliga djurskyddslagen dir en motsvarande paragraf saknas. Andra
indikationer pa att djurvilfird virderas allt hogre ér till exempel det faktum att
regeringen numera betonar att djur dr levande och kidnnande varelser med
behov som ska respekteras. Exempelvis kommer djurhallaren i fortsittningen
att vara skyldig att anpassa djurets utfodringsrutiner efter det individuella djuret
1 fraga med resultatet att denna individanpassning resulterar i en 6kad
djurvalfird. Ett annat exempel som forvintas 6ka djurvilfirden ér inférandet
av kompetenskravet. Namnas ska ocksa de nya kriminaliseringar som kommer
att trida 1 kraft. Till exempel dr forbudet mot att 6verge djur ytterligare ett
forsok till att 6ka graden av djurvilfird.

Ytterligare en viktig aspekt att behandla i detta sammanhang dr
diskussionen kring djurs egenvirde. Denna diskussion ir viktig, inte minst sett

ur ett juridiskt perspektiv. Huruvida djur enligt nu gillande ritt har egenvirde i

27



juridiskt hinseende anser jag vara oklart. I propositionen till nuvarande
djurskyddslag finns inga indikationer pa att sa skulle vara fallet, och 1 lagtexten
star det ingenting som stodjer en saidan uppfattning. Samtidigt anser regeringen
att det ar underforstatt att djur har egenvirde eftersom djurskyddslagen de
facto existerar. Att det raider ovisshet om nagot sa viktigt anser jag vara
olyckligt. Nista ér, nir den nya djurskyddslagen trider i kraft, kommer
emellertid denna ovisshet att vara undanblast da regeringen nu erkint att djur
har ett egenvirde. Att regeringen erkint att djur har egenvirde ér en indikation
pa Okad respekt visavi djuren. Att ndgot eller nagon har ett egenvirde resulterar
ocksa i att fragor om vilka rattigheter och juridisk status som detta nagot eller
nagon ska tillerkdnnas vicks, vilket vi sig exempel pa i propositionen till den
nya lagstiftningen.

Sammanfattningsvis kan sdgas att vi ur juridiskt hinseende gatt
fran att se djur som manniskans egendom mot vilken hon knappt hade nagra
skyldigheter till att betrakta djuren som individer vilka tillerkidnns vissa
rittigheter och vilka ska bemotas och behandlas med respekt. Annorlunda
uttryckt virderas djurvilfird hogre nu jamfort med for trettio ar sedan da
nuvarande lagstiftning tridde 1 kraft. Trots denna férindrade djursyn mot ett
storre virnande om djurens valfird dr det i nuldget inte aktuellt att dndra
djurens rittsliga status vilket resulterar i att ett djur, trots erkint egenvirde,

forblir ett objekt i svensk lagstiftning.

6.2 Tillgodoses djurens valfard pa ett
tillrackligt bra satt, sett ur Singers
moralfilosofi om djursyn?

Som jag ovan konstaterat dr det en allméint vedertagen princip att djurvilfird
utgar fran ett djurbaserat perspektiv. Att utga fran ett djurbaserat perspektiv ar
detsamma som att utga fran ett icke-antropocentriskt perspektiv dir det ér
djuren, inte manniskan, som ar i centrum. Trots att regeringen fOrst pa senare
tid uttryckligen kommit att tala om djurvilfirdens relevans, kan vi i
lagstiftningen se tecken pa att djurvilfirden varderats hogre allteftersom

minniskans skyldigheter och ansvar visavi djuren med tiden kommit att bli allt
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mer omfattande. Det faktum att djurvilfirden virderas hogt av regeringen och
att kommande lagstiftning ytterligare tycks stirka djurskyddet och frimjandet
av en god djurvilfird och respekt for djur ger uttryck for att regeringen utgar
fran ett icke-antropocentriskt perspektiv. Liksom ovan konstaterat utgar dven
Singer fran detta perspektiv dd han féresprakar att principen om lika hinsyn till
intressen ska tillimpas lika oberoende om det dr minniskans eller djurets
intressen som vigs mot varandra. Med andra ord delar regeringen och
sedermera lagstiftaren Singers icke-antropocentriska synsitt pa djurvilfird.

Vad giller principen om lika hansyn till intressen och
jamlikhetsprincipen kan konstateras att det i Sverige pagar en utveckling i
riktning mot en 6kad grad av djurvilfird i enlighet med Singers principer. Ett
exempel pa detta dr den individanpassning som fran och med nista ar ska
goras baserat pa djurets individuella behov vilket implicerar en fran lagstiftaren
6kad respekt rorande djurs behov och intressen. Ytterligare ett exempel pa
denna tendens utgors av regeringens erkidnnande av djurs egenvirde. Enligt nu
gillande ritt dr det som nimnts oklart huruvida djur anses ha egenvirde eller ¢j
men i likhet med Singer tillskriver regeringen numera djuren egenvirde. Singer
ar av asikten att djurens moraliska status bor hojas och ett tillskrivande av
egenvirde likt det regeringen nu gjort ér ett steg 1 riktning mot ett héjande av
djurens moraliska status. I takt med att djurens moraliska status h6éjs kommer
vi ocksa nirmre att betrakta djuren som jimlika i enlighet med
jamlikhetsprincipen. Fragan dr huruvida detta kan ske fullt ut utan att samtidigt
héja djurens juridiska status. Det synes 1 dagsliget inte finnas ndgon vilja frin
regeringens sida att forindra djurens juridiska status vilket skulle kunna tyda pa
att lagstiftaren inte ér redo att utstricka jamlikhetsprincipen till att dven
omfatta djuren. Att sa dr fallet indikerar att lagstiftaren trots allt dr att betrakta
som artpartisk eftersom det annars inte skulle finnas nagot hinder mot en
sadan forindring.

Sammanfattningsvis kan dirfér konstateras att djurens vilfard
annu inte tillgodoses pa ett tillrickligt bra sitt, sett ur Singers moralfilosofi om
djursyn. Ett tillfredsstillande tillgodoseende av djurens vilfird kriver att
jamlikhetsprincipen utstricks till att omfatta dven djuren eftersom det ér forst

da som principen om lika hinsyn till intressen far fullt genomslag. En sidan
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utstrackning gors forslagsvis lagstiftningsvigen genom att férandra djurens

juridiska status fran objekt till subjekt.
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