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Summary

El hecho de que los accionistas estén exentos de responsabilidad personal es
una piedra angular importante de la forma corporativa. Esta libertad ha lle-
vado a algunos abusos por parte de las accionistas en su forma de operar com-
paiiias. Para remediar esto, se ha desarrollado en la practica a las instituciones
velo corporativo, donde se requieren los accionistas en ciertas circunstancias

para solidariamente responsable con la empresa de sus obligaciones.

Ya en 1987, un SOU llegd con propuestas legislativas posteriores para intro-
ducir un desglose de responsabilidad para los accionistas en la Ley de Socie-
dades. La propuesta fue duramente criticada y no se introdujo ninguna ley.
Incluso hoy, no se ha incorporado ninguna seccioén de la Ley de Sociedades
que explicitamente impone responsabilidad personal a los accionistas.

El trabajo explica el trabajo legislativo y las razones por las cuales no se ha
realizado ninguna enmienda legislativa.

El hecho de que un accionista pueda ser condenado por incumplimiento de
responsabilidad a pesar de que no existe una norma en la Ley de Sociedades

es problematico para la seguridad juridica.

Son fundamentales en el documento tres casos legales que se han utilizado
para averiguar como los tribunales han desglosado la responsabilidad del ins-
tituto. El indicativo gobernante NJA 2014 p. 877 eligieron Tribunal Supremo
de alejarse de las condiciones que previamente habian sido fundamental para
la responsabilidad personal. El factor decisivo en el caso fue el tipo de re-

clamo y el proposito del estado de derecho sobre el cual se baso el reclamo.

Desde una perspectiva de seguridad juridica, se ha considerado dificil intro-
ducir una ley tan vaga como la propuesta en el trabajo legislativo. Al mismo
tiempo, no es legal certeza aplicar un incumplimiento de responsabilidad para

los accionistas. Sin embargo, a pesar del problema, se considera mas legal



continuar como hoy que intentar incorporar una regla en la ley. La seguridad

juridica no aumentaria si se produce una regulacion de equipo.



Sammanfattning

Att aktiedgare dr befriade fran personligt betalningsansvar &r en viktig horn-
sten 1 bolagsformen. Denna frihet har lett till ett visst missbruk fran aktieégare
1 deras sétt att driva bolag. For att rdda bot pa detta har det i praxis vuxit fram
ett ansvarsgenombrottsinstitut dédr aktiedgare i vissa situationer alaggs att

svara solidariskt med bolaget for dess forpliktelser.

Redan ar 1987 kom en SOU med efterfoljande lagforslag om att infora en
regel om ansvarsgenombrott for aktiedgare i aktiebolagslagen. Forslaget blev
hért kritiserat och nigon lag inférdes inte. An idag har det inte inkorporerats
ndgon paragraf i aktiebolagslagen som explicit dldgger aktiedgare personligt

ansvar.

I arbetet redogors for lagstiftningsarbetet och anledningarna till att ndgon
lagéndring inte skett. Det faktum att en aktiedgare kan domas for ansvarsge-
nombrott trots att det inte finns nagon regel 1 aktiebolagslagen &r problema-

tiskt for rattssikerheten.

Centralt for uppsatsen ér tre réttsfall som har anvints for att soka reda ut hur
institutet ansvarsgenombrott har tillimpats av domstolarna. I det vigledande
avgorandet NJA 2014 s. 877 valde Hogsta domstolen att g ifrdn de rekvisit
som tidigare varit avgdrande for det personliga ansvaret. Avgorande i rétts-
fallet var vilken typ av fordring det handlande om samt dandamalet bakom den

rittsregel som fordringen vilade pa.

Ur ett réttssidkerhetsperspektiv har det ansetts svarmotiverat att inféra en s
vag lagregel som den som har foreslagits i lagstiftningsarbetet. Samtidigt ar
det inte vidare rattssékert att tillimpa ett ansvarsgenombrottsinstitut for ak-
tiedgare. Trots problematiken anses det dock mer rittssikert att fortsdtta som
idag an att forsoka inkorporera en regel i lagen. Rattssékerheten skulle san-

nolikt inte 6ka om en lagreglering skedde.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Vad som kédnnetecknar aktiebolagsformen mest dr att dess aktieégare inte blir
personligt ansvariga for bolagets skulder.! Detta framkommer ur 1 kap. 3 §
aktiebolagslagen (2005:551), ABL. Inneborden av denna huvudregel ér att
ingen aktiedgare kan kridvas pa mer ekonomiska insatser én vad hen ursprung-
ligen investerat. Det dr pd ménga sétt fordelaktigt med ett sa starkt aktieégar-
skydd, men regeln har &ven uppmuntrat till visst missbruk av aktiebolagsfor-
men. Tidigt 1900-tal var det vanligt att aktiedgarna gick i borgen for sitt bo-
lag, som ett krav frén borgendrer for att lamna krediter. > Huvudregeln anga-
ende aktiedgares personliga ansvar har, likt de flesta andra huvudregler, flera
undantag. En del &r lagreglerade®, men det finns dven ett icke lagreglerat un-
dantag som har vuxit fram i praxis och som denna uppsats ska granska. Detta
icke lagreglerade undantag brukar kallas for principen om ansvarsgenombrott
och dmnar reglera de fall av missbruk av aktiebolagsformen som inte fingas
upp av de lagreglerade undantagen.* Erkdnnandet av denna princip inom
svensk ritt dr vil omdebatterat.’ Grénserna for den personliga ansvarsfriheten
har diskuterats i rittsvetenskapen och i rittspraxis. Huruvida en aktiedgare,
trots 1 kap. 3 § ABL, kan stéllas ansvarig for ett aktiebolags forpliktelser har
blivit en i6gonfallande debatt. Intressant &r hur réttssédkerheten paverkas av
att principen om ansvarsgenombrott tillimpas trots att ndgon lagreglering inte

kommit till stadnd.

! Prop. 2004/05:85 s. 206.

2 Bergstrom & Samuelsson (2015) s. 43.

3 Exv. 2 kap. 25-27§8§, 25 kap. 19§, 29 kap. 3§ ABL.
4 Nerep (2003) s. 13.

5 Bergstrom & Samuelsson (2015) s. 250.



1.2 Syfte

Lagstiftarens beslut att 6verlata utvecklingen av principen om ansvarsgenom-
brott till domstolarna leder till att dessa besitter bdde den lagstiftande och den
domande makten i fragan. Foljande framstéllning avser att sdka reda ut
huruvida rattssidkerheten paverkas av att domstolarna tillimpar ett ansvarsge-
nombrottsinstitut som inte har inkorporerats i lagen utan endast vuxit fram 1

praxis.

1.3 Fragestallning

For att uppna syftet med uppsatsen kommer foljande huvudfragestéllning att
besvaras:
- Hur péverkas rittssikerheten av att ansvarsgenombrott inte dr lagre-
glerat?
Denna dvergripande fragestédllning kan i sin tur delas in i féljande underfra-
gestéllningar:
- Vilka rekvisit ska uppfyllas for att ansvarsgenombrott ska aktuali-
seras?
- Hur har lagstiftningsarbetet sett ut fram till idag?

- Vilka asikter har forts fram i doktrin géllande rattslaget?

1.4 Avgransningar

Denna framstéllning koncentrerar sig pa aktiedgares eventuella personliga an-
svar for ett bolags forpliktelser. Ansvar for andra bolagsaktorer, sdsom exem-
pelvis styrelseledamoter, kommer dérfor inte att behandlas. Néra samband
med ansvarsgenombrott har den problematiska fragan angdende réttegdngs-
kostnader. Av utrymmesskdl kommer dock denna aspekt inte att behandlas 1
denna framstéllning. Uppsatsen &r avgransad till att behandla svensk rétt och

kommer inte innehdlla ndgon komparativ redogorelse.



1.5 Metod och perspektiv

Den tillimpade metoden i forevarande framstillning ar den rattsdogmatiska.
Rattskilleldran dr central i tillimpningen av denna metod. Svaren pa frige-
stallningarna har sokts i lagstiftning, i réttspraxis, i lagforarbeten samt i rétts-
dogmatiskt orienterad litteratur, vilka anses vara de allmint accepterade
réttskéllorna.® Doktrin har i detta arbete inte givits ndgon sjélvstindig aukto-
ritet, utan anvénds for att bearbeta och analysera de 6vriga réttskéllorna och
pé sa sitt styrka eller kritisera dessa.” Den inledande delen av uppsatsen dgnas
at att beskriva réttsliaget utifrén ett de-lege-lata-perspektiv medan det i ana-

lysen fors en kortare de-lege-ferenda-diskussion.®

Uppsatsen genomsyras av ett rattssdkerhetsperspektiv. Begreppet réttssiker-
het dr sedan lang tid tillbaka vil etablerat och darfor dr det anmérkningsvért
att det fortfarande rader stor diskrepans i frdgan om begreppets innebord.
Oklarheten till trots foreligger viss enighet om begreppets grundldggande be-
tydelse. Forst och framst att rittssdkerhetens kérna ligger i forutsebarhet av
rittsliga besluts utfall. Vikt ldggs hér vid réttens entydighet. Vidare anses
enighet rdda géllande kravet pa att den offentliga makten utovas under la-

garna.’

I denna framstillning kommer definitionen av perspektivet tolkas likt ovan. I
analysen kommer perspektivet anldggas for att soka utrona ifall réttsséker-
heten paverkas utifran de tvd ovanndmnda rekvisiten, ndmligen forutsebar-

heten samt kravet pd att den offentliga makten ska utdvas under lagarna.

¢ Korling & Zamboni (2013) s. 21 ff.
7 Ibid, s. 27.

8 Ibid, s. 36.

9 Zila, SVIT 1990 s. 284.



1.6 Material

I avsaknad av lagregleringar har réttspraxis och d& framforallt NJA 2014 s.
877 tillmitts en central roll i uppsatsen, detta i enlighet med réttskallehierar-
kin. Ovrig praxis som har tagits upp &r det ildre rittsfallet NJA 1947 s. 647,
som trots sin &lder anses relevant som ett av de fOrsta fallen som tog upp
problematiken kring ansvarsgenombrott for aktieigare. En farsk dom frén
Svea hovritt, mal nr T1337-17, har dven beaktats da det dr det senaste fallet
inom omrédet. Statliga utredningar och propositioner har anvénts for att re-
dogora for gillande ratt och det lagstiftningsarbete som lett fram till hur ak-

tiebolagslagen dr utformad som den ér idag.

I avsnitt 4.4 analyseras praxis utifran fem utvalda artiklar, forfattade av Ade-
stam, Andersson, Nerep, Ronnheden och Sandstrom. Samtliga dessa behand-
lar réttsfall NJA 2014 s. 877. Artiklars sjélvstindiga auktoritet som réttskéllor
kan visserligen ifrgasittas av rittskilleldran.!® De har dock anvénts i syfte
att forsta och analysera resultatet av malet, snarare dn att ge uttryck for gél-
lande rdtt. Anledningen till att enbart artiklar kring detta réttsfall har valts ut
ar att det dr det mest uppmarksammaste fallet under modern tid och att den
faktiska inneborden av Hogsta domstolens domskal har varit ett amne i den

juridiska diskussionen.

1.7 Forskningslage

Problematiken kring aktiedgares ansvar for aktiebolags forpliktelser ér ett
dmne som har debatterats i doktrin under lang tid. Adestam, postdoktor i ci-
vilritt vid Lunds universitet, dr av dsikten att detta ansvar alaggs med stod av
allménna rittsnormer medan Andersson, professor i civilrétt vid Uppsala uni-

versitet, anser att det finns flera mojliga forklaringar till det personliga ansva-

10 Korling & Zamboni (2013) s. 27.



ret. An idag kan riittsliget inte beskrivas som annat fn oklart. I och med av-
gorandet NJA 2014 s. 877 var forvéntningarna hoga pa hur Hogsta domstolen
skulle formulera ett nytt banbrytande prejudikat. Utfallet blev dock inte som

véntat och det rader divergens 1 hur prejudikatet ska tolkas.

1.8 Disposition

Forevarande uppsats dr indelad i fem olika kapitel. I det inledande kapitlet
presenteras en deskriptiv redogorelse for gillande rétt och hur arbetet kring
lagstiftningen sett ut historiskt. De tre rekvisit som tas upp 1 statliga utred-
ningar samt 1 doktrin har behandlats kort var for sig: osjélvstandighetsrekvi-
sitet, otillborlighetsrekvisitet samt underkapitaliseringsrekvisitet. 1 efterfol-
jande kapitel behandlas tre for framstillningens syfte relevanta rittsfall. Det
domstolsavgorande som ges storst utrymme i uppsatsen dr NJA 2014 s. 877
(’Processorfallet”) vilket fatt en central roll for arbetet. I avsnitt fyra diskute-
ras dsikter i doktrin avseende “Processorfallet”. I det femte kapitlet preciseras
och analyseras nir ansvar for aktiedgare blir aktuellt. En diskussion fors an-
géende om, och i sd fall hur, réttssdkerheten paverkas av att problemet forbli-

vit oreglerat i lag. Avsnitt 5.4 innehdller en avslutande reflektion.



2 Aktieagares begransade
ansvar

2.1 Gallande ratt

Enligt 1 kap. 3 § ABL ér aktiedgare fria fran betalningsansvar for bolagets
forpliktelser. Detta utgdr en grundpelare i bolagsformen och kan ségas vara
dess frimsta kdnnetecken. Regeln innebér att en aktiedgare inte riskerar att
forlora mer dn hen har investerat, samt eventuellt tillskjutet kapital. Vad som
giller for bolagets borgenirer dr séledes att de far sdka betalning ur bolagets

tillgdngar.!!

I réttspraxis har det dock forekommit flertalet fall dér ratten adomt personligt
ansvar fOr vissa aktiedigare. Detta har da skett utan lagstdd och har kommit att
kallas for ansvarsgenombrott. Den praxis som har utarbetats visar pa att ett
ansvarsgenombrott kan aktualiseras i fall da aktiedgarna har anvént bolags-
formen pa ett otillborligt sétt 1 syfte att skydda sig sjdlva frdn negativa eko-

nomiska konsekvenser. 2

2.2 Lagstiftningsprocessen

Redan pa 1980-talet foreslog Betalningsansvarskommittén att infora en ut-
trycklig regel om ansvarsgenombrott i sitt betdnkande Ansvarsgenombrott

m.m.!"? Regeln foreslogs ha foljande lydelse:

Kan ett aktiebolag inte uppfylla sina forpliktelser mot borgenédrerna och beror
detta pa att en deldgare begagnat sitt inflytande dver bolaget pa ett gentemot
borgendrerna otillborligt sitt, svarar deldgaren solidariskt med bolaget for
vad som brister. Ansvar intrdder dock inte i annat fall &n d& bolagets ekono-
miska underlag varit uppenbart otillrickligt i forhallande till verksamhetens
art och omfattning samt till forutsebara risker. For forpliktelser pa grund av

11'SOU 2001:1 s. 279; prop. 2004/04:85 s. 196.
12 ABL 1 kap. 3§ En kommentar.
13:SOU 1987:59.

10



avtal med viss borgenér intrdder ej ansvar for deldgare, som gjort vad som pa
honom skéligen ankommit for att upplysa borgenéren om bolagets ekono-
miska forhallanden.

Den som utan att var deldgare har ett bestimmande inflytande 6ver bolagets

verksamhet &dr ansvarig enligt de grunder som anges i forsta stycket.14

Forslaget fick skarp kritik av bland annat Lagradet och utredningen ledde inte
till ndgot lagforslag. Lagrddet ansdg att inférandet av en sddan regel skulle
innebdra osékerhet for de som driver naringsverksamhet i form av aktiebolag.
Vidare menade Lagradet att det ur rittssakerhetssynpunkt var osékert om na-
gon tillfredsstdllande 16sning skulle kunna hittas. Rekvisit sdésom “otillbor-
ligt” samt uppenbart” otillrickligt ekonomiskt underlag anségs for vaga och
allmént hallna och riskerade dérfor innebéra ett nytt osdkerhetsmoment istél-

let for att gynna réttssikerheten. !

Négot senare fick en ny kommitté, Aktiebolagskommittén, i uppdrag att ut-
reda frigan om ansvarsgenombrott pa nytt.!® Aktiebolagskommittén nadde
slutsatsen att det inte fanns nagot behov av en generell genombrottsregel,
detta framforallt med tanke pa problematiken som en sddan regel skulle aktu-
alisera ur rittssdkerhetssynpunkt.!” Kommittén ség stora svarigheter med att
hitta tillfredsstéllande alternativ till otillborlighets- och konsolideringsrekvi-
siten samt ansag att behovet av en lagreglering av ansvarsinstitutet var mindre
dn ndr Betalningsansvarskommittén gjorde sin utredning. Anledningen att
Aktiebolagskommittén valde att avsta frén att 1dmna ett lagforslag var kom-
binationen att det inte fanns ett uttalat behov av en sddan samt svarigheterna
att formulera en rittssiker och generell regel.!® Regeringen framholl i efter-
foljande proposition att inforandet av en genombrottsregel riskerade att dven-
tyra aktiebolagsformens attraktivitet och anvéndbarhet. Regeringen beslutade

vidare att inte infora nigra regler om ansvarsgenombrott, men ldmnade det

14SOU 1987:59s. 31.

15 Prop. 1990/91:198 s. 42f.
16 Dir 1991:89.

780U 2001:1 s. 288.

13 Ibid, s. 285f.

11



oppet for domstolarna att tillimpa och utveckla de principer som kommit att

vixa fram i praxis betriffande ansvarsgenombrott.'”

1 Prop. 2004/05:85 s. 207f.

12



3 Ansvarsgenombrott

3.1 Inledning

Med ansvarsgenombrott avses att aktiedgare, pa talan av fordringsigare,
adoms att personligen svara for ett bolags forpliktelser trots att de inte brutit
mot nagon regel i aktiebolagslagen eller brustit i sin plikt att fullgdra nagon
skyldighet for bolaget.?? Ansvarsgenombrott aktualiseras i fall dir en eller ett
fatal aktiedgare driver en verksamhet som dr osjdlvstindig i forhallande till
bolagets vanliga verksamhet, dér aktiebolagsformen utnyttjas pd ett stotande
vis for att undkomma ersittningsskyldighet samt dér det dr uppenbart att bo-
laget inte har tillrdckligt kapitalunderlag. Detta kan sammanfattas med tre
rekvisit som ska uppfyllas for att principen om ansvarsgenombrott ska aktu-
aliseras; osjdlvstidndighetsrekvisitet, otillborlighetsrekvisitet samt underkapi-

taliseringsrekvisitet.?!

3.2 Genombrottsregel med stod i praxis?

Trots avsaknad av en lagreglering om ansvarsgenombrott, har férekomsten
av aktiedgarens personliga ansvar varit ett &mne som diskuterats flitigt sdvil
1 utredningar som doktrin. Flera gdnger har detta undantag fran huvudregeln
i1 kap. 3 § ABL beskrivits som en oskriven associationsrittslig genombrotts-

regel.?

Utredningen Aktiekapital i privata bolag” beskriver det som att det i praxis
gjorts avsteg frdn ABL nér huvudregeln ansetts leda till orimliga konsekven-
ser. Vidare konstateras i utredningen att det inte givits ndgon klar definition

over begreppet ansvarsgenombrott. Dock visar bade praxis och doktrin att det

20 Bergstrom & Samuelsson (2015) s. 250.
21 SOU 2008:49 s. 55.
22 Exv. Andersson (2010) s. 287fF.

13



finns tre specifika rekvisit vilka alla ska vara uppfyllda for att ansvarsgenom-
brott ska aktualiseras: osjdlvstidndighet, otillborlighet samt underkapitali-

sering. 2

3.2.1 Osjalvstandighetsrekvisitet

Osjidlvstiandighetsrekvisitet kan uppfyllas i fall dér ett begransat antal aktied-
gare driver en verksamhet som &r osjdlvstindig i forhdllande till deras egen

verksamhet.?*

I Betalningsansvarskommitténs beskrivning av rekvisitet ses det snarare som
en del i otillborlighetsrekvisitet dn som ett eget rekvisit.?> D& den svenska
rittsordningen godtar enmansaktiebolag som en legitim verksamhetsform
menar kommittén att avsaknad av sjilvstindig forvaltning inte kan vara ett
rekvisit for ansvarsgenombrott. Vad som bor ldggas till grund for ansvarsfra-
gan dr om osjélvstindigheten utnyttjas pa ett otillborligt sitt och inte sjdlv-

standigheten i sig.?°

3.2.2 Otillborlighetsrekvisitet

Otillborlighetsrekvisitet kraver att deldgarna pa ett stotande sétt anvént sig av
bolagsformen for att minimera sin egen ersattningsskyldighet. I Betalnings-
ansvarskommitténs lagforslag utgor detta det centrala rekvisitet for ansvars-
genombrott. Det formulerades dar som att “har en deldgare begagnat sitt in-
flytande over bolaget pa ett gentemot borgendrerna otillborligt sétt” forelig-
ger betalningsansvar for denne.?” Hur begreppet otillborligt ska tolkas var
dock négot som kommittén overlét till rattstillimpningen. Enligt Nerep, pro-
fessor 1 svensk och internationell handelsrétt vid Handelshdgskolan i Stock-
holm, var den enda vigledningen angdende begreppet som kommittén bidrog

med att det skulle foreligga “ett planméssigt handlande for att minimera det

23 S0OU 2008:49 s. 55.
2 Ibid.

25 SOU 1987:59 s. 1031,
26 Nerep (2015) s. 29.
27S0U 1987:59 s. 129.

14



for borgendrerna i hdndelse av bolagets obestdnd tillgdngliga bolagskap-

italet”.28

3.2.3 Underkapitaliseringsrekvisitet

Det tredje konstitutiva rekvisitet 4r det om underkapitalisering som innebér

att bolaget har ett uppenbart otillrickligt aktiekapital.

Betalningsansvarskommittén formulerade detta rekvisit som att “bolagets
ekonomiska underlag skulle ha varit uppenbart otillrackligt i forhéllande till

verksamhetens art och omfattning samt till forutsebara risker” 2’

En maérkbar svaghet med underkapitaliseringsrekvisitet dr enligt Nerep att
ménga svenska aktiebolag troligen skulle betraktas som underkapitaliserade,
till och med uppenbart sé. Betalningskommittén sokte bringa klarhet i begrep-
pet genom att sla fast att man skulle se till "verksamhetens art, omfattning
och forutsebara risker”, dock utan framgang. Med tanke pd dagens aktiebo-
lags riskexponering och det ldga minimikravet pa 50 000 kronor i aktiekapital
skulle manga klassas som uppenbart underkapitaliserade. Nerep anser att rek-

visitet inte fyller ndgon sjalvstindig funktion.*

3.3 Distinktionen mellan frivilliga och

ofrivilliga borgenarer

Utifran ovan beskrivna tre rekvisit kan det konstateras att det for ansvarsge-
nombrott krdvs att ett bolag drivs av en eller ett fatal 4gare som har ett domi-
nerande inflytande dver bolaget nir bolaget dr uppenbart underkapitaliserat.

For fragan om vem som kan gora ansprak pa detta personliga betalningsan-

28 Nerep (2015) s. 31.
2 SOU 1987:59 s. 130.
30 Nerep (2015) s. 26f.
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svar har det ansetts vara av yttersta vikt att gora en distinktion mellan frivil-
liga och ofrivilliga borgenirer.! Det dr sdledes nodvindigt att atskilja de som
pa frivillig basis har ingatt forbindelse, exempelvis genom avtal, med ett bo-
lag och de som har en fordran pé ett bolag med grund i ett utomobligatoriskt
forhallande, exempelvis rétten till ersdttning for réittegdngskostnader. Gemen-
samt for de forra &r att de i regel har mojlighet att utvirdera bolagets stillning
innan de ingdr avtal. Pa s sitt maste deras réttsskydd, menar HD i NJA 2014
s. 877, anses vara tillgodosett med de aktiebolagsrittsliga reglerna. Dédremot
anser HD att en borgenir som inte kunnat undvika sin fordring hos bolaget,
en sa kallad ofrivillig borgenir, i vissa fall dr i behov av ett forstarkt rétts-
skydd. Typfallet hir dr den som stims i domstol och dérav inte kan undandra
sig en réttegéngsprocess.’? Hiar menar HD att hansyn framst ska fastas vid vad
for slags fordring det dr samt dndamadlet bakom den rittsregel som fordringen
vilar p&.3* Sandstrom, professor emeritus i aktiebolagsritt vid Lunds univer-
sitet, dr av dsikten att ansvarsgenombrott i princip bor vara uteslutet i inomob-
ligatoriska forhallanden, dd det dér dligger borgenéren att bedoma bolagets
ekonomiska stillning. Skulle borgenéren kunna visa sig vara i god tro angé-
ende sin motparts ekonomiska forhallanden, anser dock Sandstrom att an-
svarsgenombrott skulle kunna aktualiseras dven i inomobligatoriska forhal-

landen.?*

31 Andersson (2010) s. 55.

32 Bergstrom & Samuelsson (2015) s. 2511.; NJA 2014 s. 877 p.10-11.
3 NJA 2014 s. 877 p. 10-11.

34 Sandstréom (2017) s. 353.

16



4 Praxis
4.1 NJA 1947 s. 647 "Dammbolaget”

4.1.1 Omstandigheter i fallet

Fragan i detta mal var huruvida dgarna till ett intressentbolag kunde bli an-
svariga for bolagets forpliktelser. Fyra aktiebolag och en kommun, vilka alla
dgde vattenverk vid en &, hade gétt ihop och kopt ett bolag (intressentbolaget).
Avsikten med detta var att forvérva en damm for att kunna reglera vattenflo-

det frdn dammen s att deras egna verksamheter gynnades.>>

Pa grund av vattenflodet dversvimmades en del mark som lag i néra anslut-
ning till dammen. En drabbad markégare stimde intressentbolaget och kridvde
skadestand for sin ekonomiska skada. Talan bifolls visserligen, men det vi-
sade sig att intressentbolaget saknade tillgdngar och forsattes ddrmed i kon-
kurs utan att kiranden utfick ndgon ersittning. Da véinde sig markédgaren till
bolagets dgare och kridvde att de solidariskt skulle svara for sitt bolags for-

pliktelser.>

4.1.2 Rattens beddmning

I mélet konstaterades att samtliga fem aktiedgare dgde vattenverk i néra an-
slutning till dammen och gynnades saledes av att sjdlva kunna kontrollera
vattenflodet. Vattendomstolen kom fram till att, vilket Vattenéverdomstolen
och efter revision dven Hogsta domstolen sedan fastslog, dammbyggnaden
forvdrvats 1 syfte att kunna reglera vattenflodet till forman for de fem aktieé-
garnas egna vattenverksanldggningar. Vidare konstaterade domstolen att in-
tressentbolaget bildats enbart for forvérvet av dammen, ingen annan verksam-

het bedrevs av bolaget.

35 NJA 1947 5. 467 (pé sid. 1-2).
36 Ibid, s. 3.
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Pa grund av att intressentbolaget inte bedrivit ndgon forvirvsverksamhet samt
att alla kostnader hanterats genom tillskott frdn dgarna domdes aktiedgarna

till solidariskt betalningsansvar gentemot markégaren.

Ritten konstaterade att intressentbolaget var osjdlvstindigt i forhéllande till
de fem aktiedigarna, att bolaget var underkapitaliserat samt att pd det sitt som

det anvéndes utgjorde ett otillborligt utnyttjande av aktiebolagsformen.®’

4.2 NJA 2014 s. 877 ’Processor”

4.2.1 Omstandigheter i fallet

I réittsfallet har vi tva privatpersoner som dgde varsin koncern med aktiebolag.
Dessa koncerner holl pa med affarer med CFC-bolag?® och for verksamheter-
nas dndamaél hade en extern revisionsbyra anlitats. En skatterevision av Skat-
teverket hos koncernerna ledde till att de yrkade skatteavdragen underkéndes
av domstol. Av denna anledning gick de bada koncernerna i konkurs och kon-
kursbona stimde den skatterddgivande revisionsbyran pd den grund att byrén
varit vardslos i utforandet av sitt uppdrag och yrkade att byrén skulle forplik-

tas att ersitta bolagen for deras ekonomiska skador.

I samband med detta dverldt de bdda konkursbona tvisteforemalet till ett av
de tidigare koncerndgarnas nybildade foretag. Det nyforvéirvade bolaget var
ett lagerbolag och kom att kallas Processbolaget”. Ingen annan verksamhet

bedrevs i bolaget.

Skadestdndstalan ogillades av ritten, men dé bolaget inte hade nigra resurser
forsattes det, pa egen begéran, i konkurs. Vinnande part stod séledes utan er-
sattning och valde att stimma de tva dgarna, i egenskap av aktiedgare, grundat

pa principen om ansvarsgenombrott.

37NJA 1947 s. 647 (pé sid. 3).
38 Controlled Foreign Company, innebir att bolaget har skattehemvist i ett 1agskatteland
med édgare i annat land.
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4.2.2 Rattens beddmning

Béde TR och HovR bif6ll revisionsbyréns talan och alade de tilltalade att so-
lidariskt ersétta byrdn med den yrkade summan med stod av det som kallats
for en icke lagreglerad associationsrittslig regel om ansvarsgenombrott.
Underréttelsernas tolkning av ansvarsgenombrottsinstitutet foljde den av
praxis utarbetade principen om personligt betalningsansvar for aktiedgare.>
Rekvisiten som omtalades var otillborlighet, osjélvstindighet samt underka-

pitalisering.

Hogsta domstolen gav provningstillstaind angdende frdgan om personligt be-
talningsansvar for dgarna. HD slog fast att de tilltalade skulle forpliktas er-

sdtta revisionsbyrdn, men domskilen skilde sig frén underritterna.

HD lyfte fram att den grupp som i vissa situationer dr i behov av ett sdrskilt
rittsskydd &r de ofrivilliga borgenédrerna. Genom detta uttalande menade HD

att:

En sirstdllning nér det giller mojligheten att en aktiedgare eller annan skulle
ansvara for en bolagsforpliktelse intar ofrivilliga borgenérer. Den som frivil-
ligt tréder in 1 forbindelse med bolaget — typiskt sett genom att ett avtal ingas
med detta — kan i regel utvéirdera bolagets stdllning. Behovet av réttsskydd

nér det giller bolagets betalningsforméga maste da anses vara tillgodosett

med de aktiebolagsrittsliga reglerna.*’

Aven om processen hade sin grund i en avtalsrelation mellan revisionsbyran
och de tva koncernerna hade byran da de blev stimda som svarande part ingen

mdjlighet att undgé réttsprocessen.

HD péapekade att de tva tilltalade varit processbolagets enda deldgare samt att
det inte funnits nagra Gvriga anstdllda och att de sdledes hade ett bestim-

mande inflytande 6ver bolaget. Vidare bedrevs ingen annan verksamhet av

3% Se avsnitt 3.1 om NJA 1947 s. 647. Ovrig praxis som ger stdd for samma princip 4r exv.
NJA 1975 s. 47 och RH 2011:24, vilka av utrymmesskal ej har tagits upp.
40NJA 2014 s. 877 p. 10.
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bolaget, dess ekonomiska transaktioner hade uteslutande hort ihop med bola-
gets egna ombudskostnader och det verkade inte ha funnits ndgon ekonomisk
plan for hur kostnader vid en eventuell forlust i réttsprocessen skulle téckas.
Ritten kom fram till att séttet som bolaget anvints utgjorde ett illojalt miss-

bruk av aktiebolaget som bolagsform och nidde slutsatsen:

Slutsatsen &r att bolaget har utgjort endast ett medel for M.H och J.L att
kunna driva réttsprocessen avseende den forvirvade fordringen med en be-
gransad risk for negativa konsekvenser for egen del, men med bibehallen
mojlighet att fa del av de ekonomiska fordelarna vid en framgang i processen.
Arrangemanget har saledes uteslutande syftat till att kringgé rittegdngsbal-

kens regler om ansvar for rittegdngskostnader och ddrmed till att rubba det
41

incitament och den balans som dessa regler avser att dstadkomma.
Avgorande var vilken typ av fordran det var, rdttegdngskostnader, och dnda-
mdlet bakom den rdttsregel som fordran vilade pd. Av rittegdngsbalken
(1942:740) foljer att forlorande part ska ersétta motparten for dennes rétte-

gangskostnader, vilket dr det uppenbara d&ndamaélet med réttsregeln.

De tilltalade blev personligt ansvariga for bolagets rattegdngskostnader. HD
gjorde hir ett frAnsteg fran hur domstolar tidigare bedomt frdgan om ansvars-
genombrott for aktiedgare nér de tryckte pa att svarande var i behov av ett
forstéarkt rattsskydd och avgorande for utgdngen var just vilken typ av ford-
ring sam dndamalet bakom den aktuella réttsregeln. De tidigare tillimpade

rekvisiten var inte centrala for utgdngen i mélet.

4.3 Svea hovratt mal T-1337-17

4.3.1 Omstandigheter i fallet

Efter att ett aktiebolag likviderats ansag sig en av aktiedgarna, X, ha en ska-
destdndsfordran mot resterande aktiefigare och ledamoéter (i fortsdttningen

motparterna). Detta med anledning av att X ansdg att atgarder som vidtagits i

4I'NJA 2014 s. 877 p.14.  HD:s domskail skrevs de tilltalades fullstindiga namn ut. I denna
framstéllning har valts att istéllet endast skriva ut deras initialer.
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samband med likvidationen Gvertrétt aktiebolagens regler. X dverldt denna
fordran till sitt egna bolag, Y, dér han var ensam &dgare samt ledamot, for en

summa om 1000 kronor.

Bolaget Y vickte talan mot de resterande dgarna i det tidigare bolaget och
yrkade att de solidariskt skulle forpliktas att utge skadestand till bolaget mot-

svarande den summa som X pastod sig ha lidit i samband med likvidationen.

I en mellandom fran tingsrétten, som faststdlldes forst av Svea hovritt och
sedermera Hogsta domstolen, fann rétten att motparterna inte hade dvertratt

aktiebolagens regler i samband med likvidationen.

Nacka tingsritt ogillade skadestandstalan varpa bolaget forpliktades att betala
motparternas réittegdngskostnader. D& visade det sig att bolaget inte hade
ndgra tillgadngar och det forsattes, pa egen begiran, 1 konkurs. Motparterna

stimde X personligen i enlighet med principen om ansvarsgenombrott.

Motparterna hdvdade att bolaget Y endast utgjort ett medel for X som uteslu-
tande syftat till att kringga rittegangsbalkens regler om ansvar for réittegangs-

kostnader.

4.3.2 Rattens beddmning

Tingsrétten borjade med att konstatera att NJA 2014 s. 877 ér ett vigledande
rittsfall 1 vilket Hogsta domstolen framhdll att ofrivilliga borgenérer &r en
grupp som i vissa situationer ir i behov av ett sarskilt, forstarkt, rattsskydd. I
rittsfallet podngterades vidare att den som stdms in i en rittegdng i princip
inte kan undandra sig en process och saledes utgor en sé kallad oftivillig bor-

gendr.*?

I detta fall hade motparterna blivit stimda av bolaget Y och var séledes att

betrakta som sddana ofrivilliga borgenérer vilka dr sérskilt skyddsvirda. Att

42 Nacka tingsritt dom den 20 januari 2017 i mal nr T4520-15, s. 10.

21



driva en réttsprocess var verksamhetsfrimmande for bolaget dd det inte var
en del av dess verksamhetsforemal och inte heller ndgot som tidigare gjorts.
P& grund av detta gjordes bedomningen att bolaget inte drev processen for

egen del utan for X rikning.*

Sammantaget ansag tingsritten att:

Arrangemanget har séledes uteslutande syftat till att kringgé rittegangs-

balkens regler om ansvar for réittegé’mgskostnader.44

X forpliktades att ersitta motparterna for deras réttegdngskostnader 1 mélet

mellan dem och bolaget.

Enligt hovrittens mening torde en ansvarsgenombrottsregel endast aktuali-
seras undantagsvis och vid kvalificerat otillborliga bolagsarrangemang da den
grundldggande principen for aktiebolag dr att aktiefigare r fria fran personligt

ansvar.*

Hovritten delade tingsréittens beddmning att bolaget bedrev verksamhets-
frimmande verksamhet i och med processen samt att X sjélv kunde styra dver
bolagets tillgdngar och kapital.*® Tillades gjordes att det var X som pastod sig
lida ekonomiska skada till f6ljd av likvidationen samt att fordran forvarvats
av bolaget Y ddrfor att X uppgett att hen sjélv inte hade ekonomiska forut-
sattningar for att driva processen. Detta tydde, enligt hovrétten, pa ett plan-
méssigt handlande av X for att minminera de negativa ekonomiska konse-
kvenserna for sig sjilv vilket handlar om ett otillborligt och illojalt utnytt-

jande av bolagsformen. Bolaget anvéndes saledes som en processtorped.*’

Ritten ansag det bevisat att bolagsarrangemanget uteslutande syftat till att

kringga réttegdngsbalkens regler om ansvar for réittegdngskostnader samt att

43 Nacka tingsritt dom den 20 januari 2017 i mdl nr T4520-15, s. 11f.
4 Ibid, s. 13.

4 Svea hovritts dom den 18 februari 2018 i mél nr T1337-17, s. 4.

46 Ibid.

47 Ibid, s. 5.

22



X agerande 1 Ovrigt pd ett kvalificerat otillborligt agerande fran hans sida
som syftat till ett undkomma betalningsansvar for motpartens réttegangskost-
nader”.*® Hovritten faststéllde tingsrittens dom. Hogsta domstolen medde-

lade inte provningstillstand.*

4.4 Analyser av "Processor” i doktrin

Det sé kallade ”Processorfallet” &r det mest uppméarksammaste réttsfallet pa
omrédet. Av den anledningen ska nedan redogéras for nagra asikter om do-
men. Medan vissa skribenter anser det vara ett banbrytande réttsfall 4r andra
av asikten att rétten varit alldeles for oklar i sina domskél och att prejudikatet

dérav blir svért att applicera pd andra liknande fall.

4.4.1 Sandstrom

Torsten Sandstrom, professor emeritus i civilritt vid Lunds universitet, anser
att HD:s val av alternativa civilréttsliga grunder for ett ansvarsgenombrott &r
klokt. Dock ir han kritisk mot domskélen och framhaller att HD ser ansvars-
genombrott som ett samlingsbegrepp bestdende av allmdnna civilréttsliga
grundsatser vilket dr alltfor oprecist. Vidare pastar Sandstrom att genom att
ritten anvénde sig av uttalandet “dven i andra sérskilt kvalificerade fall kan
ett personligt betalningsansvar for aktieigare komma i frdga” utan att komma
med preciserande exempel var alldeles for oklar.>® Ska rekvisit som tillimpats
tidigare, sdsom underkapitalisering, bolagets osjélvstindighet samt obestand

medriknas?

Enligt Sandstrom finns det tva olika tolkningsalternativ av uttrycket. Den ena

tolkningen innebér att HD avser en rad civilrittsliga regelkomplex som pekar

48 Svea hovritts dom den 18 februari 2018 i mél nr T1337-17, s. 6.
4 Hogsta domstolens beslut den 24 april 2018 i mél nr T1437-18.
50 Sandstrém (2015) avsnitt 3.
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ut de ansvariga, som exempel hirpa kan partsforhéllande och allménna ska-
destandsrittsliga principer ndmnas. Med denna tolkning &r det mdjligt att HD
onskade skrota sjdlva begreppet ansvarsgenombrott som en separat réttskélla
i ABL och séledes vill att den dldre diskussionen om ansvarsgenombrottet
exkluderas.’! Med det andra tolkningsséttet inbegriper uttrycket ndgra av de
traditionella rekvisiten och det 6ppnas séledes upp mojligheter for ansvarsar-
gument som exempelvis bolagets osjélvstandighet och underkapitalisering,
det vill séga kriterier som dven tidigare ansetts stipulera ett ansvarsgenom-
brottsinstitut.>?> Sandstrom lutar ndgot mer &t att tolka HD enligt det forsta
alternativet, men papekar att den tolkningen medfor att begreppet ansvarsge-
nombrott, med avseende péd en oskriven associationsréttslig genombrottsre-
gel, inte &r att anse som géllande ritt. Att HD ger en sa abstrakt 16sning pa
frigan om ansvarsgenombrott gor att Sandstrom stéller sig kritisk till do-

men.>3

4.4.2 Andersson

Hakan Andersson, professor i civilrdtt vid Uppsala universitet, har en annan
syn pa domen. Han haller inte (helt) med Sandstrom i att domen exkluderar
de klassiska rekvisiten. Han menar att HD snarare gav tre mojliga forklaringar
till principerna om ansvarsgenombrott:

(1) Med en oskriven associationsréttslig genombrottsregel,

(2) Genom att den verksamhet som bedrivs i sjdlva verket &r att anse som
bedriven av dgaren sjilv,

(3) Med allménna réttsprinciper om utomobligatoriskt skadestdndsansvar.

Att HD inte ger ndgon nidrmre forklaring till vilken av anledningarna som
avgor utgéngen i detta fall dr vad som enligt Andersson gor att domen vinner

1 argumentationsvérde for framtida processer. Han menar att de olika bedom-

5! Sandstrém (2015) avsnitt 3.
2 Ibid, avsnitt 5.
33 Ibid, avsnitt 1.
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ningsgrunderna visar pa ett mojligt kombinationsutrymme att viga olika ar-
gument och omsténdigheter som kan foranleda ansvarsgenombrottet och pa

s sétt motivera det personliga ansvaret.>*

4.4.3 Adestam

Johan Adestam dr postdoktor i civilrdtt vid Lunds universitet. Att det av do-
men foljer att svensk rétt inte innehaller ndgon regel om ansvarsgenombrott,

ar hur Adestam viljer att tolka HD i1 ”Processorfallet”.

Han anser att HD valt att med allménna réttsprinciper alagga de tvé aktied-
garna personligt betalningsansvar for sitt bolags forpliktelser. Adestam for-
soker ur domen abstrahera en rittsnorm enligt foljande: “om aktiebolagets
borgendr saknar sérskilt skyddsbehov eller om en d&ndamalsbedomning inte
rittfardigar att aktiedgaren aldggs en forpliktelse, saknar aktiedgaren ansvar
for bolagets forpliktelser.” Ur HD:s dom finner Adestam att ett sérskilt
skyddsbehov hos borgeniren var en nddvindig, men inte tillricklig, forutsatt-
ning for att ansvarsgenombrott skulle aktualiseras samt att det krdvdes en dn-
damalsbedomning huruvida dndamélet bakom den rittsregel som den upp-

stddda fordringen vilar pa réttfardigar det personliga ansvaret.>®

Enligt Adestam dlades aktiedgarna i fallet ansvar for bolagets forpliktelse péd
grund av en réittsnorm och inte genom tillimpning av en regel om ansvarsge-
nombrott. Rattsnormen, som formulerats ovan, har inneborden att “den som
vidtager dtgirder uteslutande i syfte att kringga reglerna i rittegangsbalken
om fordelning av rittegangskostnader adrar sig en forpliktelse att ersétta rét-
tegdngskostnaden, trots att denne inte dr part i processen”’. Han ndmner att
HD tar upp en del av de klassiska ansvarsgenombrottsrekvisiten sdsom un-
derkapitalisering och osjdlvstindighet men att dessa, enligt Adestam, anvédnds
for att rittfardiga rittens slutsats om betalningsansvar och inte for att ge stod

till att rekvisit 1 en regel om ansvarsgenombrott varit uppfyllda. Slutligen ar

5% Andersson (2014) avsnitt 2.
55 Adestam (2015) s. 16.
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Adestam av dsikten att det dr onddigt att i praxis eftersoka gemensamma rek-
visit d4 han anser dessa omsténdigheter aldrig har varit tillrdckliga eller ens
nddvindiga for att en aktiedgare ska dldggas ansvar for ett bolags forpliktel-

ser.>%

4.4.4 Ronnheden

Andreas Ronnheden, advokat och partner pd Wistrand advokatbyra, drar slut-
satsen att avsaknaden av litteraturreferenser i HD:s domskal tyder pa viljan
att bryta mot tidigare synsétt pa ansvarsgenombrottsrekvisiten. Han anser att
domen innehéller ett bestimt budskap. Hogsta domstolen betonar att avgo-
rande for om ansvar kan forekomma ar ”vad for slags fordring det ror sig om
samt dndamalet bakom den réttsregel som fordringen vilar pa”. Detta tolkar
Ronnheden som en bekréftelse pa att frigan om ersittning inte primért ska

bedomas ur ett associationsrittsligt perspektiv utan vad som istéllet styr ar

fordringens art och den rittsregel som fordringen vilar pa.

Hur domen éar skriven ger vid handen, enligt Ronnheden, att HD avskiljer
personligt ansvar baserat pa en oskriven associationsréttslig genombrottsregel
och allmént tillimpliga civilrdttsliga principer.>’ Ett av réttsfallets centrala
rekvisit dr att det handlar om oftrivilliga borgenidrer. Enligt Ronnheden &r det
i princip uteslutet att det i fall dir ndgon medvetet ingatt en réttslig forbindelse
med ett foretag ska bli frdga om personligt ansvar for bolagets forpliktelser

med stdd av en allmén associationsrittslig princip.>®

Ronnheden anser att réttsfallet har stor principiell betydelse. Han tolkar det
som att Hogsta domstolen i och med avgorandet vill gé ifran hur det tidigare
har forsokts definiera en associationsrittslig genombrottslig regel for ansvars-

genombrott.>

56 Adestam (2015) s. 23f.

57 Ronnheden (2016) s. 180f.
8 Ibid, s. 184.

59 Ronnheden (2016) s. 186.
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4.4.5 Nerep

Erik Nerep, professor i svensk och internationell handelsrétt vid Handelshog-
skolan 1 Stockholm, &r av asikten att domen inte ger ndgot betydelsefullt pre-
judikat for framtiden. Han anser att HD endast gav végledning i ett enda fall;
ndmligen att om ett processbolag bildats och forvérvat ett tvisteforemal ute-
slutande i avsikt att driva en réttsprocess blir principerna om ansvarsgenom-

brott tillimpliga.®°

60 Nerep (2015) s. 39f.
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5 Analys och slutsatser

5.1 Inledning

Sasom har redogjorts i denna uppsats ér institutet ansvarsgenombrott ett vil
omdebatterat &mne och det rader viss divergens angéende begreppets inne-

bord och hur det bor tilldmpas.

Inledningsvis klargjordes att denna framstillning priglas av ett réttssiker-
hetsperspektiv dér forutsebarheten och det faktum att makten ska utdvas un-
der lagarna ar de tyngsta rekvisiten. Nedan kommer en analys foras kring de

valda frigestillningarna och denna uppsats slutsatser kommer att presenteras.

5.2 Ansvarsgenombrottet

Vad de statliga utredningarna har kommit fram till dr att det finns tre rekvisit
som kan appliceras pd begreppet ansvarsgenombrott. Dessa ér osjilvstindig-
het, otillborlighet samt underkapitalisering. I domskélen till NJA 1947 s. 647
betonades kriterierna och de var centrala i hur ratten domde. Efter domen NJA
2014 s. 877 och efterfoljande doktrin framstar det dock som oklart huruvida
dessa rekvisit alls har niagot att géra med huruvida rétten alédgger aktiedgare
personligt ansvar eller inte. I den domen trycktes det mer pé fordringens slag
och dndamalet bakom rittsregeln som fordran lutade pa. Hér har vi alltsd en

divergens i frdgan vad som faktiskt utgor rekvisiten for ansvarsgenombrott.

I det lagstiftningsarbete som dgt rum fore “Processor” var de tre rekvisiten
genomgiende en gemensam ndmnare. [ “Processor” omndmns rekvisiten 1
domskilen, men dr som konstaterats inte avgdrande for utgangen i mélet. Av-
gorande var istéllet att det var fraga om sa kallade oftrivilliga borgenérer samt
fordringen ihop med réttsregelns d&ndamal. I det senaste rattsfallet frdn Svea

hovritt, mal nummer T1337-17, valde hovritten att tolka HD:s dom fran NJA
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2014 s. 877 som att de omsténdigheter som dér togs upp inte utgjorde en ut-
tommande lista utan att en helhetsbeddmning skulle goras i varje enskilt fall.
I malet gjorde hovritten bedomningen att bolaget bedrev verksamhetsfram-
mande verksambhet, att dgaren hade ett bestéimmande inflytande samt att bo-
laget var underkapitaliserat. Dessa omsténdigheter blev avgorande for ut-
géngen da hovritten slog fast att 4garen hade utnyttjat aktiebolagsformen pa

ett otillborligt sétt.

I avsnitt 3.3 redogjordes for distinktionen mellan frivilliga och oftivilliga bor-
gendrer. Konstateras kan att ofrivilliga borgenérer dr de som i vissa situationer
ar 1 behov av ett sdrskilt rdttsskydd. Dessa borgenédrer har inte kunnat
undslippa att & en fordran och har séledes inte haft mdjlighet att kontrollera

sin motparts kapitaltillgdngar.

Angéende rekvisitet otillborlighet ar detta 1 sig inte helt tydligt. Vidare defi-
nition krévs for att forstd dess innebdrd. Betalningskommittén skrev i sitt be-
tankande ar 1987 att deras avsikt var att ldmna tolkningen av begreppet upp
till rittsvasendet. Detta &r ingen réttsséker 10sning d& det kan kritiseras ur en
legalitets- och forutsebarhetssynpunkt. I NJA 2014 s. 877 var otillborlighet
inget som ndmndes som avgoérande fér domen, vilket indikerar pa att ritten

vill frangd det tidigare synséttet pd ansvarsgenombrottet.

Denna framstéllningen nér slutsatsen att det fram till ”Processorfallet” rddde
enighet om att de tre rekvisiten otillborlighet, osjdlvstindighet och underka-
pitalisering var applicerbara och vigledande for domstolarnas beddémning.
Efter domen har rekvisiten inte samma tyngd utan det dr nu dnnu viktigare att
gora en helhetsbeddmning av alla omstidndigheter 1 det specifika fallet. Hel-
hetsbedomningen ska goras utifrdn den uppstddda fordringens art och dnda-

malet bakom den réttsregel som fordringen vilar pa.
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5.3 Hur paverkas rattssakerheten?

For att soka uppnd syftet for denna framstéllning har det i uppsatsen forst
redogjorts for géllande rétt sdsom den ser ut idag for att sedan g& igenom tre
olika réttsfall och se hur domstolen har domt. Nedan foljer ett forsok till att
besvara uppsatsen huvudfrigestdllning: hur paverkas rittssédkerheten av att

ansvarsgenombrott inte dr lagreglerat?

Sedan fragan om ifall aktiedgares personliga ansvar for ett bolags forpliktel-
ser skulle inforlivas i aktiebolagslagen forst hojdes &r 1987 genom en utred-

ning av Betalningsansvarskommittén har diskussionen inte upphort.

Vid en fOrsta anblick kan det tinkas vara en sjédlvklarhet att réttssdkerheten
paverkas, och det negativt, av att svenska domstolar tillimpar ett ansvarsge-
nombrottsinstitut som inte dr lagreglerat. En viktig poédng med vara lagar ar
att folket ska veta enligt vilka regler de ska leva samt hur de ska forhalla sig
gentemot varandra och staten. Forutsebarheten faller helt om rétten tillimpar

regler som finns utanfor lagsystemet, vilket dr vad som sker pd detta omréde.

Med en djupare eftertanke mirks att svaret inte dr sa sjdlvklart. Sdsom pépe-
kats 1 lagstiftningsarbetet finns det sannolikt inget réittssdkert sétt att fora in
en regel om personligt ansvar for aktiedgare 1 ABL. Vad lagrddet (och kom-
mittéer) konstaterat dr att det dr ofrdnkomligt att i en sddan lagparagraf ha
med rekvisit som “uppenbart” och otillborligt” vilka &r begrepp som &r
mycket vaga och svartillimpade. Forutsebarheten inom réttssékerheten skulle

saledes inte uppratthéllas.

I dagsldget upprétthalls inte heller det for rittssédkerheten viktiga rekvisitet att
den domande makten ska utdvas under lagarna. Hér har vi istillet en regel
som &r utarbetad helt genom praxis. Det dr med andra ord domstolarna som
utgdr bade den lagstiftande och den domande makten. Detta stér i strid med
den klassiska maktdelningsldran och sedermera dven rittssikerheten sa som

denna framstéllning har valt att tolka begreppet.
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Att nagon statlig utredning inte skett sedan 2008 indikerar att systemet idag
ar valfungerade alternativt att lagstiftarna inte ser ndgon béttre 16sning. Likt
Aktiebolagskommittén slutsats kommer dven denna uppsats fram till att en
generell lagbestimmelse om ansvarsgenombrott inte fyller ndgon funktion
vid sidan av den mycket omfattande lagregleringen i borgenirsskyddade syfte

som redan finns tillgdnglig.

Syftet med inférandet av en lagreglering torde vara att géra fenomenet an-
svarsgenombrott mer synligt dn det hittills blivit i réttspraxis, samt att oka
rittssdkerheten. For att en lagreglering ska uppfylla kraven for réttssikerhet
ar det av yttersta vikt att gemene man kan utlésa ur lagtexten vad som faktiskt
géller. Med vaga begrepp och formuleringar uppnas inte forutsebarhetskra-
vet. All utredning som skett inom omradet har nétt slutsatsen att det inte gér

att infora en regel med mer specifika begrepp dn de som getts som forslag.

For att lagstiftning ska fi en preventiv och réttssiker verkan kréivs att en f6-
retagare eller dess radgivare kan forutse konsekvenserna av ett bolags hand-
lande, hur en tdnkt planldgga sin verksamhet eller 1dgga upp sitt foretag. Det
mdste vara mdjligt att forutse om ett handlande medfor att fragan om ansvars-
genombrott aktualiseras. Med tanke pa de vaga formuleringar som lagts fram
i lagforslagen framstér det som tvivelaktigt om en lagstiftning kan f& en 6nsk-
vérd preventiv effekt. En vagt utformad lagstiftning kan istéllet medfora ett
nytt osékerhetsmoment i all néringsverksamhet som fors i aktiebolagsform,
genom att principen om begrdnsat ansvar i efterhand kan genombrytas pa

otillrdckligt precisa grunder.

Forevarande framstillning nér slutsatsen att det mojligtvis ér sé att réttssiker-
heten paverkas av att ansvarsgenombrott dr en foreteelse som inte har inkor-
porerats 1 lagen, men att det inte gar att infora pa ett rattssdkert sitt. Darfor ar

sdttet som vi har idag den bésta 16sningen.
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5.4 Avslutande kommentarer

Som avslutning kan konstateras att dmnet for denna framstéllning &r nagot
som lédnge har varit en stindig debatt i doktrin utan att ndgon egentlig kon-

sensus har uppnétts.

Vad som vidare hér har nétts fram till &r att det skulle kunna vara sa att ritts-
sakerheten paverkas av att en icke-lagreglerad princip tillimpas. Detta speci-
ellt d& det finns delade meningar, vilka framfordes i1 avsnitt 4.4, om hur an-
svarsgenombrottsinstitutet i sjélva verket bor tolkas. Att tillimpa en regel som
endast finns utanfor lagen leder till att forutsebarheten faller, vilket &r en horn-
pelare for att uppna réttssdkerhet. Likasd innebér det att genom att regeln
vuxit fram i praxis sa sitter domstolarna bade pa den lagstiftande och den
domande makten. Med detta sa utdvas inte den domande makten under la-
garna, utan istillet parallellt med dem. Aven hir faller ett tungt rekvisit for
forutsebarheten. Kan vi da né en béttre 16sning? Tveksamt. Det mest sanno-
lika &r att det inte gar att pd ett lyckosamt sitt infora en generell lagstadgad
regel om ansvarsgenombrottet som uppfyller kraven for réttssédkerhet. Med
en vagt utformad lagparagraf med rekvisit som otillborligt och uppenbart un-
derkapitaliserad uppnds inte kraven pd forutsebarhet och rittssédkerheten

skulle séledes inte 6ka om en lagreglering skedde.
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