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Summary

On March 31, 2016, the Swedish Work Environment Authority’s regulations
(AFS 2015:4) on organizational and social work environment (OSA) came
into force and replaced three other regulations on the topic. OSA strengthens
and weakens various regulations that promote the employee interest of mental
health in working life, respectively employers’ interests of work management

right, at the expense of each other.

The result of this paper shows that employer’s work management rights are
weakened by 9 8 OSA concerning unhealthy workloads and 7 § OSA goals
for organizational and social work environment. These phenomena were
previously not regulated in any paragraph. The workers’ interest of mental
health in the working life, are strengthened by increasing employee influence
in 7 8 OSA and by the aim of both regulations to combat bad health. The
strengthening occurs at the expense of the employers’ interest, who no longer
can determine the goals by himself, but must now allow the employee to
participate. In addition, the employer must now avoid unhealthy workloads

when allocating tasks.

However, the observed weakening of the employers’ interest is balanced out
by the fact that OSA recommends less employee influence than the previous
regulations. In addition the employee’s interest is weakened by the new
regulation of the employer’s investigative obligation concerning offensive
special treatment, as it is no longer stated in any paragraphs. This weakening,
on the other hand, favors employers’ work management rights, which in turn
gives the employer more scope to decide on his actions. The weakening of
the employee interest is again balanced slightly by the additional

recommendations in OSA regarding the person performing the investigation.

In the paper it becomes clear that OSA not only reinforces the interest of one
part but balances the interests of both sides. Given OSA’s expressed purpose

of preventing the risk of poor health caused by organizational and social



conditions in the work environment (see 1 8§ OSA), this is an unexpected
result as one might expect the employee interest to be more protected through
OSA.



Sammanfattning

Den 31 mars 2016 tradde Arbetsmiljoverkets foreskrifter (AFS 2015:4) om
organisatorisk och social arbetsmiljo (OSA) i kraft och ersatte tre andra pa
omradet gallande foreskrifter. Genom OSA forstarks och forsvagas olika
regleringar som gynnar arbetstagarintresset av psykisk hélsa i arbetslivet
respektive arbetsgivarintresset av arbetsledningsratt pa bekostnad av

varandra.

Undersokningen visar att arbetsgivarens arbetsledningsratt forsvagas genom
9 § OSA om ohalsosam arbetsbelastning och 7 § OSA om mal for
organisatorisk och social arbetsmiljo. Dessa foreteelser reglerades tidigare
inte i ndgon paragraf. Arbetstagarintresset av psykisk hélsa i arbetslivet
forstarks genom att arbetstagaren far okat inflytande genom 7 § OSA och
genom att malet med bada foreskrifterna ar att motverka ohélsa.
Forstarkningen sker pa bekostnad av arbetsgivarintresset da arbetsgivaren
numera inte ensamt kan bestdimma malen utan maste ge arbetstagaren
mojlighet att medverka. Utéver detta maste arbetsgivaren numera undvika

ohdlsosam arbetsbelastning vid férdelning av arbetsuppgifterna.

Den konstaterade forsvagningen hos arbetsgivarintresset balanseras dock upp
genom att OSA:s allmanna rad inte i samma omfattning rekommenderar
arbetstagarens inflytande i olika situationer som i tidigare foreskrifter. Utover
detta forsvagas arbetstagarintresset med den nya regleringen av
arbetsgivarens utredningsplikt vid krankande sarbehandling da den inte som
tidigare stadgas i en juridisk bindande paragraf. Forsvagningen gynnar
daremot arbetsgivarens arbetsledningsratt som ger arbetsgivaren mer
utrymme att bestdmma Over sitt agerande. FOrsvagningen av
arbetstagarintresset balanseras i viss man genom tillkomsten av

rekommendationer om personen som utfor utredningen i OSA.

| uppsatsen blir det tydligt att OSA inte uteslutande starker en sidas intresse

utan att det sker en balansering mellan bada sidorna. Med tanke pa att syftet



med OSA bland annat ar att forebygga risker fér ohédlsa som orsakas av
organisatoriska och sociala forhallanden i arbetsmiljon (se 1 § OSA), ar detta
ett ovantat resultat da man kunde forvanta sig att arbetstagarintresset skyddas

mer genom OSA.



Forkortningar

AFS- Arbetsmiljoverkets forfattningssamlingar
AML- Arbetsmiljolagen (1977:1160)
BrB- Brottshalk (1962:700)

KSA- Arbetsskyddsstyrelsens foreskrifter (AFS 1993:17) om krénkande
sérbehandling i arbetslivet

LO- Landsorganisationen i Sverige

OEH-  Arbetsskyddsstyrelsens  foreskrifter  (AFS  1990:18) om
omvardnadsarbete i enskilt hem

OSA- Arbetsmiljoverkets foreskrifter (AFS 2015:4) om organisatorisk och
social arbetsmiljo samt allmanna rad om tillampningen av foreskrifterna

PSAA- Arbetarskyddsstyrelsens allmanna rad (AFS 1980:14) om psykiska
och sociala aspekter pa arbetsmiljon

SACO- Sveriges akademikers centralorganisation

SAM- Arbetsmiljoverkets foreskrifter (AFS 2001:1) om systematiskt
arbetsmiljoarbete

SKL- Sveriges Kommuner och Landsting
SN- Svenskt Néringsliv

TCO- Tjanstemannens centralorganisation



1 Inledning

1.1 Allmant

Den 31 mars 2016 tradde Arbetsmiljéverkets foreskrifter (AFS 2015:4) om
organisatorisk och social arbetsmiljo (OSA) i kraft. | samband med detta
upphavdes tre av Arbetsmiljoverkets tidigare forfattningssamlingar pa
omradet: Arbetarskyddsstyrelsens allmanna rad (AFS 1980:14) om psykiska
och sociala aspekter pa arbetsmiljon (PSAA), Arbetarskyddsstyrelsens
foreskrifter (AFS 1990:18) om omvardnadsarbete i enskilt hem (OEH) och
Arbetarskyddsstyrelsens  foreskrifter (AFS 1993:17) om krénkande
sdrbehandling i arbetslivet (KSA).! OSA &r en reaktion pa en konstaterad

okning av sjukskrivningar som har organisatoriska och sociala orsaker.?

Uppsatsen avser att underséka hur utvalda arbetstagar- och
arbetsgivarintressen forstarks respektive forsvagas och hur dessa intressen
balanseras mot varandra genom tillkomsten av OSA. | samband med detta

undersoks tidigare och nu gallande foreskrifter pa omradet.

1.2 Uppsatsens overgripande syfte

Uppsatsens syfte ar att undersoka hur arbetsmiljélagstiftningens skydd av
arbetstagarens intresse av psykisk halsa i arbetslivet och arbetsgivarens
intresse av arbetsledningsratt skiljer sig fran tidigare skydd innan OSA:s
ikrafttradande.

1.3 Fragestéllningar

Uppsatsen amnar att besvara foljande fragor:
- Forsvagas eller forstarks arbetstagarens intresse av psykisk hélsa i
arbetslivet och arbetsgivarens intresse av arbetsledningsratt genom

ikrafttradandet av OSA i jamforelse med tidigare regelverk?

L AFS 2015:4, s. 12.
2 Arbetsmiljéverket, Konsekvensutredning (2015) s. 1- 2.
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- Hur balanseras dessa arbetsgivar- och arbetstagarintressen mot

varandra i och med ikrafttradandet av OSA?

1.4 Avgransningar

Uppsatsens huvudsyfte ar inte att faststalla gallande ratt utan att granska hur
motstdende intressen balanseras mot varandra. Intressena kan balanseras
genom att regler som gynnar ett av intressena forstéarks eller forsvagas i OSA
jamfort med tidigare foreskrifter. Pa grund av begransade utrymme undersoks
fragorna uteslutande ur ett svenskt perspektiv och europarattsliga regleringar
behandlas inte.

Uppsatsen begransas till att understka endast utvalda aspekter i ovan namnda
arbetstagar- och arbetsgivarintressen. Angaende arbetstagarens intresse av
psykisk hélsa i arbetslivet ligger fokus pa arbetstagarens rétt till inflytande
och arbetsgivarens utredningsansvar da dessa sarskilt framhavs i
arbetstagarorganisationernas remissvar (se kapitel 3). Nar det galler
arbetsgivarintresset — arbetsgivarens arbetsledningsratt — ligger fokus
uteslutande pa arbetsledningsratten i forhallande till definitionen av
organisatorisk arbetsmiljo i 4 §, 7 8 om mal for organisatorisk och social
arbetsmiljo och 9 § OSA om arbetsbelastning. | uppsatsen fokuseras pa 4 och
9 88 OSA da dessa sarskilt kritiserades i samtliga tre, for uppsatsen utvalda,
remissvar fran arbetsgivarsidan. 7 8 OSA granskas da den ar av sarskilt
intresse ndr balansering mellan arbetstagar- och arbetsgivarintressen ska
undersokas. De ovan namnda instrument gynnar sitt respektive intresse pa
bekostnad av det andra intresset. | tredje kapitlet sker narmare forklaring av

instrument och intressen saval som deras vaxelverkan.

Uppsatsens begransade omfang ger inte utrymme for att undersoka samtliga
remissvar. Darfor fokuserar jag uteslutande pa tre remissvar av viktiga aktorer
pa arbetstagar- respektive arbetsgivarsidan. Arbetstagarsidan foretrads av de
fackliga arbetstagarorganisationerna LO, SACO samt TCO. Arbetsgivarsidan
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representeras av remissvar fran Svenskt Naringsliv (SN), Arbetsgivarverket

och Sveriges Kommuner och Landsting (SKL).®

1.5 Perspektiv och metod

1.5.1 Perspektiv

Uppsatsens fragestallningar kommer att behandlas bade ur arbetsgivar- och
arbetstagarperspektiv. Arbetstagar- respektive arbetsgivarorganisationernas
remissvar undersoks i syfte att utldsa vilka intressen som verkar sérskilt
betydelsefulla for respektive sida. Utdver detta granskas hur dessa intressens
skydd andrats i forhallande till tidigare foreskrifter och numera balanseras
mot varandra. Detta tillvagagangssatt hjalper mig att granska OSA:s tillkomst

ur ett arbetsgivar- respektive arbetstagarperspektiv.

1.5.2 Metod

| uppsatsen anvands tva olika metoder. Enligt den rattsdogmatiska metoden
beskrivs gallande ratt fore och efter tillkomsten av OSA med hjilp av
rattskallelaran. Jag undersoker olika réattskallor som exempelvis lag,
forarbeten, rattspraxis och doktrin.* Narmare granskas hur de ur remissvaren
utvalda arbetstagar- och arbetsgivarintressena tidigare och numera hanteras i
foreskrifter. P4 grund av uppsatsens amne undersoks huvudsakligen
Arbetsmiljoverkets respektive Arbetarskyddsstyrelsens®
forfattningssamlingar samt tillhGrande externremiss, remissvar och
konsekvensutredning. Darmed uppkommer frdgan var materialet placeras i

rattskallehierarkin.

Foreskrifter befinner sig, som stiftade regler, i normhierarkin éver forarbeten

och prejudikat dock under grundlag, lag och av regeringen skapade

3 Jfr. Kallstrom, Malmberg & Oman (2016) s. 25-26.

4 Jfr. Kleineman (2013) s. 26 och 28.

5 Arbetsmiljoverket skapades 2001 nar Yrkesinspektionens tio distrikt och
Arbetarskyddsstyrelsen slogs samman, se Arbetsmiljoverket, Historik- Arbetsmiljé nu och
da (2016).
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forordningar.® Genom delegation, i forordningar bland annat, far utvalda
myndigheter meddela foreskrifter. © OSA utfardades av Arbetsmiljoverket
som genom 18 § p. 6 i arbetsmiljoférordningen (1977:1166) &r bemyndigad
att enligt 4 kap. 10 § Arbetsmiljolagen (1977:1160) (AML) skapa foreskrifter
om arbetsmiljons beskaffenhet saval som allmanna skyldigheter angaende
arbetsmiljon for forebyggande av ohilsa och olycksfall i arbetet.® Nar det
géller forskrifterna har dessa foljaktligen ett starkt varde — de ar juridiskt

bindande® och ska féljas.

Grundlag, lag, forordningar och foreskrifter ar forfattningar.’® De till
forfattningarna horande forarbeten som exempelvis propositioner och SOU:er
ar i Sverige viktiga rattskallor.!! Vardet och position i réttskallehierarkin av
remissvar, externremiss och konsekvensutredningen till AFS ar mer oklart.
Dessa namns exempelvis inte i granskade doktrin som skriver om

forarbeten.!?

Foérutom den rattsdogmatiska metoden tar jag aven hjalp av en analytisk
metod. Det analyseras om det har skett en forstarkning eller férsvagning av
de ur remissvaren utvalda arbetstagar- och arbetsgivarintressena genom att
jamfora tidigare med numera géllande foreskrifter. Utdver detta granskas hur
dessa intressen balanseras mot varandra genom att undersoka om en sidas

intresse starks pa bekostnad av den andra sidan.

1.6 Forskningslage

Det finns inte sarskilt mycket forskning angaende OSA. Det finns exempelvis
knappt nagon doktrin om den nya foreskriften, vilket kan forklaras av att OSA

tradde i kraft nyligen. Daremot granskas exempelvis OSA:s innebord i

6 Jfr. Papadopoulou & Skarp (2017) s. 73 och 98.

7 Papadopoulou & Skarp (2017) s. 98.

8 Arbetsmiljoverket, Konsekvensutredning (2015) s. 6 och 10 § 4 kap. AML.
® AFS 2015:4, s. 3.

10 Lundberg (2013) s. 39.

11 papadopoulou & Skarp (2017) s. 73.

12 Jfr. Lundberg (2013) s. 44-45 och Papadopoulou & Skarp (2017) s. 73.

13



artikeln ”Krinkande sdrbehandling i arbetslivet — hur hanteringen sker och
kan ske inom det réttsliga systemet” av arbetsrattsspecialisterna Henric Ask
och Bo Ericson. Artikeln behandlar bland annat regelverkens utveckling
angdende krankande sarbehandling i arbetslivet.:

1.7 Material

For att satta fragorna i en kontext anvands AML och dess proposition, saval
som en SOU for att pavisa utvecklingen av synen pa arbetsrelaterad psykisk
ohdlsa i Sverige. | uppsatsen undersoks relevanta tidigare och nuvarande
foreskrifter av Arbetsmiljoverket respektive Arbetarskyddsstyrelsen. OSA
och Arbetsmiljoverkets foreskrifter (AFS 2001:1) om systematiskt
arbetsmiljoarbete (SAM), saval som de tre forskrifterna PSAA, OEH samt
KSA vilka ersattes av OSA granskas narmare.

Arbetsmiljoverkets forfattningssamlingar (AFS) bestar av juridiskt bindande
foreskrifter och allmanna rad. De allmadnna raden &r uteslutande
rekommendationer angaende foreskrifternas tillampning och anger bland
annat exempel for hur kraven i foreskrifterna kan uppfyllas.*

Det finns ett stort antal rattsfall som beror fysiska skador i arbetsmiljon.
Utover dessa finns det rattsfall som beror arbetsgivarens arbetsledningsrétt
nar arbetsgivaren har trakasserat sin arbetstagare och darmed Overskridit
arbetsledningsratten.’® Daremot ar det relevanta réattsfallutbudet for
uppsatsens fragestallning begransad. | olika juridiska artiklar angdende
arbetsmiljoratt niamns dock det mycket omdiskuterade Krokom-mélet.*®
Detta mal*" utgor ett intressant underlag dar arbetsgivarens utredningsplikt
diskuteras. Jag fokuserar uteslutande pa dessa delar av rattsfallet. Krokom-
malet prévades av hovratten som hogsta instans och har darmed en lagre

stallning an exempelvis HD:s avgoranden. 8

13 Ask & Ericson (2017) s. 7-86.

4 AFS 20154, s. 3.

15 Jfr. Ask & Ericson (2017) s. 7-86.

16 Viklund (2015) s. 27-36 och Ask & Ericson (2017) s. 9.
7 Malnummer B 399-14.

18 Jfr. Papadopoulou & Skarp (2017) s. 74, 78-79.
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Da det saknas tillrackligt doktrinunderlag som beror OSA anvands i
uppsatsen doktrin for &ldre foreteelser som exempelvis arbetsgivarens
arbetsledningsratt. For besvarande av fragestdllningarna tas stod i
vagledningar till OSA, juridiska artiklar av experter i arbetsratten,
remissvaren som Arbetsmiljoverket mottog under utarbetning av OSA saval
som Arbetsmiljoverkets senaste konsekvensutredning och externremiss till
OSA. Till den beskrivna verkligheten i remissvaren haller jag mig kritisk. Nar
beskrivningar av de olika intressesidornas realiteter i remissvaren jamfors
syns skillnader och det blir tydligt att arbetstagar- och arbetsgivarsidan har
sina egna “sanningar”. I uppsatsen anvinds de utvalda remissvaren som
végledning i syfte att forsoka utrona vilka intressen som arbetstagare och

arbetsgivare vill forstarka.

1.8 Disposition

For att satta uppsatsens fragor i en kontext ges i uppsatsens andra kapitel en
bakgrund om regleringen av psykisk ohélsa i svensk rétt dver de senaste
decennierna. | tredje kapitlet definieras vad som i denna uppsats avses med
arbetsgivar- och arbetstagarintressen och hur dessa paverkar varandra. | fjarde
kapitlet redogors for relevanta delar av de tre foreskrifter som ersattes av
OSA. | femte kapitel presenteras relevanta delar av Krokom-malet. Sjatte
kapitlet ger en dversikt av de gallande relevanta regelverken AML, SAM och
OSA. | sjunde kapitlet presenteras de utvalda remissvaren. Slutligen, i det
attonde kapitlet, diskuteras och analyseras det tidigare genomgangna

materialet for att besvara uppsatsens fragestéllningar.
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2 Bakgrund

Enligt Arbetsmiljoverkets statistik drabbades under de senaste sex aren 3000
- 4000 personer arligen av en arbetssjukdom som haft organisatoriska eller
sociala orsaker.'® Statistiken baseras pa anmalda fall,?° foljaktligen kvarstar

en viss osakerhet om hur manga som i realiteten drabbas arligen.

Den 31 mars 2016 tradde OSA i kraft.?! Foreskrifterna ska precisera kraven i
AML saval som komplettera kraven pé det systematiska arbetsmiljoarbetet.??
Genom inforandet av OSA vill Arbetsmiljoverket motverka bristerna som
aterfinns i den organisatoriska och sociala arbetsmiljon?® och forebygga
risken for ohdlsa som orsakas av dessa brister.?* Foreskrifterna hoppas kunna

sdnka antalet sjukskrivningar relaterade till psykisk ohalsa.?

Psykiska hélsorisker &r inget nytt fenomen utan uppmarksammades redan i
borjan av 1970-talet i en SOU. Dar konstateras behovet av ny lagstiftning pa
grund av arbetslivets utveckling som bland annat beror pa forandringar i de
sociala forhallandena?® samt att de psykologiska och sociologiska faktorerna

anses vara allt viktigare.?’

| arbetsmilj6lagens proposition (1976/77:149) uppmérksammas behovet av
att utvidga synen pa relevanta faktorer i arbetsmiljon. En tanke som
aterspeglas i sjalva lagen.?® Enigt propositionen ska inte enbart hansyn tas till
fysiska faktorer, utan dven psykologiska och sociala faktorer.?® Arbetsmiljon

omfattar enligt propositionen, bredvid bland annat fysiska miljofaktorer som

19 Arbetsmiljoverket, Arbetsskadestatistik (2018).

20 Arbetsmiljoverket, Arbetsskade- och arbetsmiljostatistik (2016).
2L AFS 2015:4, s. 12.

22 Arbetsmiljoverket, Konsekvensutredning (2015) s. 6-7.

23 Arbetsmiljoverket, Konsekvensutredning (2015) s. 2.

24 Arbetsmiljoverket, Konsekvensutredning (2015) s. 7.

25 Jfr. Arbetsmiljoverket, Konsekvensutredning (2015) s. 18.
% 50U 1972:86, s. 11.

27 Jfr. SOU 1972:86, s. 12.

28 Jfr. Cedergren, Jernhall & Ulfvarson (2005) s. 162.

29 Prop. 1976/77:149, s. 188.
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vibrationer och buller, dven organisatoriska och sociala faktorer som
arbetsuppgifters innehall och méjlighet till inflytande.°

Efter arbetsmiljolagens tillkomst utvidgades detaljregleringen av den
psykosociala arbetsmiljon genom PSAA, OEH och KSA. Dessa tre AFS
upphévdes i samband med att OSA tradde i kraft.3!

30 Prop. 1976/77:149, s. 223.
31 AFS 2015:4, s. 12.
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3 Arbetsgivar- och
arbetstagarintressen

Det finns manga olika arbetsgivar- och arbetstagarintressen och regler som
gynnar dessa. Med hjélp av remissvaren till OSA har jag valt ut ett
arbetstagar- respektive arbetsgivarintresse som verkar vara av sérskild vikt
for vardera sida vid tillkomsten av OSA. De framhdvs exempelvis i
remissvaren genom ett eget avsnitt for intresset®?, genom ett krav pa en
ytterligare foreskrift som reglerar instrumentet®och/eller tas upp i samtliga

tre remissvar av arbetstagar- respektive arbetsgivarorganisation.3*

3.1 Arbetsgivarintresset

Ett  sdrskilt  angeldget  arbetsgivarintresse ~ kan  utldsas  ur
arbetsgivarorganisationernas remissvar, namligen arbetsgivarens

arbetsledningsrtt.®

Genom arbetsledningsratten ges arbetsgivaren bestdmmanderatt Over
ledningen av foretaget och det dagliga arbetet. Vidare ges arbetsgivaren rétt
att besluta Gver arbetstagarens arbetsuppgifter och tidpunkten for deras
utférande.3” Utdver detta har arbetsgivaren, bredvid arbetstidens forlaggning,
bestammanderétt Over arbetsorganisationen och arbetsmetoder. Arbetsmiljon
och arbetstagarens arbete och trivsel péaverkas av arbetsgivarens
arbetsledningsbeslut angdende arbetsuppgifter, arbetsmetod och arbetstid.®
Det foreligger lydnadsplikt vilket innebér att arbetstagaren ar skyldig att lyda

arbetsledningens anvisningar.*

32 Remissvar Arbetsgivarverket, s. 4; SN, s. 4.

3 Remissvar TCO, s. 13-14.

3 Remissvar SKL, s. 2; Remissvar SN, s. 7; Remissvar Arbetsgivarverket, s. 9; Remissvar
LO, s. 2; Remissvar SACO, s. 4; Remissvar TCO, s. 6.

% Se exempelvis Remissvar SKL, s. 2; Remissvar SN, s. 4 & 7; Remissvar
Arbetsgivarverket, s. 4 och 9.

3 Andersson, Edstrom & Zanderin (2011) s. 31.

37 Kallstrom & Malmberg (2009) s. 188.

38 Ronnmar (2004) s. 43,

%9 Fahlbeck (1989) s. 218-219.
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Arbetsgivarens arbetsledningsréatt & dock inte ovillkorlig. Bland annat
begransas den genom att arbetstagarens lydnadsplikt inte géller om
arbetsgivarens fodringar ar orimliga eller strider mot hdgre ordnings
intressen. Saledes behdver arbetstagaren exempelvis inte folja order som
bryter mot lagen. Utover detta ar arbetstagaren inte skyldig att arbeta utan
betalning.*® | uppsatsen granskas arbetsledningsritten i forhallande till
definitionen av organisatorisk arbetsmiljo i 4 8 OSA och i forhallande till 7 §
OSA om mal for organisatorisk och social arbetsmiljo samt 9 § OSA om

ohdalsosam arbetsbelastning.

3.2 Arbetstagarintresset

| arbetstagarorganisationernas remissvar kan arbetstagarnas psykiska halsa i
arbetslivet utlasas som det 6vergripande arbetstagarintresset.*! Det finns ett
flertal instrument som ska bidra till att motverka arbetstagarens ohélsa som
orsakas av organisatoriska och sociala faktorer, bland annat arbetstagarens
inflytande i form av exempelvis medverkan*? s&vil som arbetsgivarens

utredningsplikt.*®

Arbetstagarens inflytande anses vara en faktor som reducerar risken for
ohilsa medford av arbetslivet.** S& rekommenderas exempelvis att mal, som
arbetsgivaren enligt 7 § OSA ska ha for den organisatoriska och sociala
arbetsmiljon, bland annat avser forstarkning av inflytande och delaktighet.
Malens syfte ar att saval framja halsan som forbattra organisationens formaga

att motverka ohélsa.*

Med arbetsgivarens utredningsansvar avses i denna uppsats arbetsgivarens
utredningsplikt vid krankande sdrbehandling. Att arbetsgivaren utfor en

utredning &r i arbetstagarens intresse da det &r ett satt att forebygga risker i

40 Fahlbeck (1989) s. 219-220.

41 Jfr. Remissvar LO, s. 2; Remissvar SACO, s. 1-8; Remissvar TCO, s. 2.
42 Remissvar LO, s. 2; Remissvar SACO, s. 4; Remissvar TCO, s. 6-7.

43 Remissvar LO, s. 10; Remissvar SACO, s. 7; Remissvar TCO, s. 11-14.
44 Jfr. TCO- forbundens vagledning (2016) s. 12 och s.24.

45 AFS 2015:4, s.7-8.
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framtiden.*® Dartill varnas i allmanna radet till 14 § OSA, att ett undermaligt
utredningsforfarande angaende krankande sarbehandling kan vara skadligt

for halsan.*’

3.3 Intressenas balansering

Bade arbetstagarens inflytande och arbetsgivarens utredningsplikt utgor
motstaende intressen till arbetsledningsratten, dvs. arbetsgivarintresset. Ju
mer inflytande arbetstagaren ges och ju storre krav som stélls pa
arbetsgivaren, som exempelvis utredningsplikten, desto mindre far denne rétt
att sjalvstandigt bestdmma Over sin verksamhet och dess ledning. Motsatt kan
det resoneras att om arbetstagaren inte har nagot inflytande pa arbetsplatsen
och arbetsgivaren inte behdver utreda orsaker till krankande sarbehandling
finns risken att psykisk ohalsa i arbetslivet kvarstar eller till och med ckar (jfr.
avsnitt 3.1, 3.2, 8.3 och 8.4). En mer detaljerade analys kring intressenas

balansering aterfinns i kapitel atta.

46 TCO- forbundens vagledning (2016) s. 51.
47 AFS 2015:4, s. 12.
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4 Tidigare regelverk

OSA tradde i kraft den 31 mars 2016 och ersatte darmed tre andra pa omradet
géllande AFS: PSAA, OEH och KSA

For att kunna kartlagga utvecklingen av arbetstagar- och arbetsgivarintressen
redogors for dessa tre tidigare foreskrifter i foljande kapitel.

4.1 Arbetarskyddsstyrelsens allménna rad
(AFS 1980:14) om psykiska och sociala
aspekter pa arbetsmiljon

PSAA tradde i kraft nagra ar efter 1977 ars arbetsmiljolag och inneholl
rekommendationer angdende AML:s tillampning.*® Som uteslutande
allménna rad var denna dock inte juridisk bindande.>® Arbetsgivare kunde
foljaktligen vélja andra satt &n de rekommenderade for att uppfyller AML.:s

bestammelser.°?

Foreskriften avsag de psykosociala faktorerna i arbetsmiljon.>? Det som en
arbetsgivare sarskilt borde lagga marke till, enligt allmanna radet, var
gruppvisa effekter dar en samling av manniskor som arbetade i en gemensam
arbetsmiljo eller under jamforbara arbetsforhallanden uppvisade symptom.>3
Arbetarskyddsstyrelsen radde i dessa fall att man borde “kartligga och
forandra den gemensamma arbetssituationen.”* Utéver detta understroks

vikten av anstalldas medverkan i situationen.®®

Enligt PSAA ingick bland annat fordelning av uppgifter utifran disponibla
resurser i arbetsledningsuppgiften. Arbetsgivaren borde aven sorja for att det

fanns forutsattningar for god kommunikation.>® Vid arbetsuppgifternas

4 AFS 2015:4, s. 12.

4 AFS 20154, s. 3.

50 Jfr. AFS 2015:4, s. 3.

51 Jfr AFS 1980:14, s 3.

52 Jfr. Cedergren, Jernhall & Ulfvarson (2005) s. 190.
53 AFS 1980:14, s. 4 och 10.

5 AFS 1980:14, s. 4.

55 Ibid.

% AFS 1980:14, s. 7.
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fordelning borde méanniskors olikhet beaktas.>” Arbetets krav borde s& langt
som mojligt 6verensstimma med personens individuella forutsittningar.®
PSAA rekommenderade utdver detta att arbetet borde ge arbetstagaren
majlighet till att ta ansvar.>

4.2 Arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter (AFS
1990:18) om omvardnadsarbete i enskilt
hem

Vid tillkomsten av OEH tdcktes arbete som genomfdrdes i arbetsgivarens
hushéll inte av AML.%° OEH skulle foljaktligen fanga upp arbetstagare inom

hemtjanst och hemsjukvard.®*

| 2 8 OEH stadgades att alla forhallanden som kan paverka arbetstagares
fysiska och psykiska hélsa skulle beaktas nédr det galler planering,
organisation och genomférande av arbetet. |1 allmanna radet till 2 §
rekommenderades att arbetstagarens sammanlagda arbetsbelastning borde
beaktas.® Brister i utrustning borde avhjalpas genom en férliangning av tiden
for att utfora arbetet eller genom uppdelning av arbetsuppgifter pa flera

personer.®3

4.3 Arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter (AFS
1993:17) om krankande sarbehandling i
arbetslivet

I 1 § KSA definierades krankande sérbehandling som: “aterkommande
klandervarda eller negativt praglade handlingar som riktas mot enskilda
arbetstagare pa ett krankande sétt och kan leda till att dessa stélls utanfor

arbetsplatsens gemenskap.”®* Darmed avsags exempelvis psykiskt vald,

57 AFS 1980:14, s. 4.
58 AFS 1980:14, s. 5.
%9 AFS 1980:14, s. 4.
60 AFS 1990:18, s. 5.
61 AFS 1990:18, s. 4.
62 AFS 1990:18, s. 6.
63 AFS 1990:18, s. 8.
64 AFS 1993:17,s. 3.
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vuxen-mobbning och social utstotning. Enligt allmanna radet till 1 § KSA
kunde kréankande sarbehandling utforas av arbetstagare savdl som
arbetsgivaren personligen eller av dennes representanter.”® Krankande

sirbehandling avsag sadana personkonflikter som inte var émsesidiga.®

Som underliggande orsak for krdnkande sarbehandling angavs bland annat
for 1ag eller for hog arbetsbelastning eller kravniva samt brister i
arbetsledning.®” Enligt 5 § skulle, vid tecken pa krankande sarbehandling,
motverkande atgarder omedelbart inledas och utredas om orsakerna till brister
i samarbetet kunde ledas tillbaka till arbetets organisation. I allmanna radet
till 5 8§ angavs utveckling av arbetsfordelning och kommunikation som
exempel for att 16sa samarbetsproblem. | samband ddrmed rekommenderades
genomforandet av en analys av arbetets organisation angaende

arbetsuppgifter och krav.%®

| allmanna radet till 6 § rekommenderades samrad med berérd arbetstagare
vid Overvagning att erbjuda omplacering eller utbildning for att I6sa akuta
samarbetskriser.®® Utover detta borde alla anstillda ges mdéjlighet att vara
delaktiga i Overenskomna forebyggande atgarder mot krankande
sarbehandling.”

8 AFS 1993:17,s. 5.
% AFS 1993:17, s. 6.
7 AFS 1993:17, s. 4.
68 AFS 1993:17, s. 8-9.
8 AFS 1993:17, s. 10.
7.

0 AFS 1993:17, s.
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5 Krokom-malet

| foljande fall undersokte tingsratten och hovratten om tva chefer kunde goras
ansvariga for arbetsmiljobrott enligt 3 kap. 10 § Brottsbalken (BrB). Det
granskades om brott enligt 7-9 88 i 3 kap. BrB foreldag genom att cheferna
uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatte vad som i enlighet med AML
alegat dem for att forebygga ohélsa och olycksfall.” Under begreppet i
enlighet med arbetsmiljolagen” faller utdver AML aven foreskrifterna fran

Arbetarskyddsstyrelsens och Arbetsmiljéverket.”?

| fallet tog arbetstagaren L.P. livet av sig efter att samarbetssvarigheter
uppkommit mellan honom och hans gruppledare, vilket ledde till att han
madde mycket daligt.”® Arbetstagarens chefer hade kinnedom om
samarbetsproblemen och L.P:s tillstand.”

Hovratten konstaterade att samarbetsproblemen tillsammans med faktumet
att arbetstagaren ”madde mycket déligt”” forpliktade cheferna att agera for
att forsoka motverka ohalsa.’® 1 foreliggande fall deltog L.P., arbetsgivaren
och foretagshalsovardssamordnaren i ett trepartssamtal.”” Utéver detta
genomfordes en mobbningsutredning av en av de atalade cheferna med den
andra chefens vetskap. Den utredande chefen genomfdrde en
mobbingsutredning for forsta gangen. Han argumenterade for att det i KSA
inte fanns nagot forbud mot att arbetsgivare genomforde denna typ av
utredning. Utredningen skedde genom samtal mellan bland annat chefen och
L.P. samt dennes gruppledare var for sig och gemensamt.”® De 6vriga
anstallda hordes daremot inte trots att det var dessa som uppmérksammade

forhallandena.” | utredningen kom den utredande chefen fram till att det inte

1 Jfr. 10 § 3 kap. BrB, B 2863-11, s. 47 och B 399-14, s. 8-9.
2 Jfr. B 399-14, s. 9 och avsnitt 1.5.2.

73 B 399-14, s. 6-7 och B2863-11, s. 45-46.

74 B 399-14, s. 11 och B2863-11, s. 17 och 21.

5B 399-14, s. 14.

8 1bid.

7 1bid.

8 B 399-14, s. 15-16.

9B 399-14, s. 24,
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forelag krankande sarbehandling.®’ Den andre atalade chefen lade inte méarke

till bristerna i utredningen nar denne léste sagd mobbningsutredning.®

Hovratten ansdg att utredningen, genomférd som ovan beskriven, var
bristfallig och att bada chefer bedémdes vara oaktsamma gentemot KSA. &
Trots att hovréatten sag allvarlig pa oaktsamheten angdende utredningen® kom
den slutligen, till skillnad fran tingsratten, fram till att cheferna inte kunde
goras ansvariga for vallande av annans dod.3* Detta berodde bland annat pa
att foreskrifterna for genomfdrandet av mobbningsutredning ansags var
vaga.®® Hovritten skrev vidare att: “Bristerna tar diarmed sikte pa det mer
allménna regelverket i arbetsmilj6lagstiftningen. Eftersom det regelverket ar
mycket generellt lamnar det ocksa utrymme for skiftande tolkningar. Det
maste diarmed ocksa tolereras ett storre utrymme for felbedomningar och
misstag an nar det finns detaljerade foreskrifter som reglerar en viss situation
eller ett visst forhallande. Med hansyn till detta ar inte heller bristerna i
anslutning till mobbningsutredningen av sadant slag att de ska bedémas som

straffbart oaktsamma.’’®

80 B 399-14, s. 16.

81 B 399-14, s. 16 och 25.

82 B 399-14, s. 24-25.

83 B 399-14, s. 29.

84 B 399-14, s. 30 och B 2863-11, s. 56.
85 B 399-14, s. 29.

8 bid.
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6 Nuvarande regelverk

| foljande kapitel behandlas relevanta delar av  gallande
arbetsmiljolagstiftning. Bade AML och SAM var redan gallande innan OSA
tradde i kraft.

6.1 Arbetsmiljolagen

Som ramlag anger AML allmdnna malsattningar och skyldigheter som
kompletteras genom bland annat Arbetsmiljéverkets foreskrifter som

innehaller mer detaljerade krav.®’

Enligt 1 § 1 kap. AML ska lagen férebygga ohélsa och olycksfall i arbetet
och aven i oOvrigt uppna en god arbetsmiljo. Arbetsmiljons beskaffenhet
beskrivs nérmare i 2 kapitel i AML. | 1 8 2 kap. 3 st. AML stadgas att
arbetstagaren ska ha mojlighet att medverka i utformningen av sin
arbetssituation samt i férandrings- och utvecklingsarbete som rér hans eget

arbete.

Aven om det 4r bade arbetsgivare och arbetstagare som ska samverka for att
skapa en god arbetsmiljo®® ar det arbetsgivaren som enligt 2 § 3 kap. AML
ska vidta de atgarder som kravs for att forebygga att arbetstagaren utsétts for
bland annat ohdlsa. Enligt 2 a 8 1 st. 3 kap. AML ska arbetsgivaren
systematiskt planera, leda och kontrollera verksamheten sa att arbetsmiljon
uppfyller foreskrivna krav pa en god arbetsmiljo. Utéver detta ska

arbetsgivaren utreda arbetsskador.

87 Jfr. Ericson, & Gustafsson (2012) s. 30-31 och 54.
81 a § 3 kap. arbetsmiljolagen.
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6.2 Arbetsmiljoverkets  foreskrifter  (AFS

2001:1) om systematiskt arbetsmiljoarbete

SAM ger mer detaljerade krav till de generella krav som stalls i 2 a § 3 kap.
AML om hur arbetsgivaren ska uppfylla sina skyldigheter géllande
arbetsmiljon.®® 1 28 definieras systematiskt arbetsmiljoarbete som
“arbetsgivarens arbete med att undersoka, genomféra och félja upp
verksamheten pa ett sadant satt att ohalsa och olycksfall i arbetet forebyggs
och en tillfredsstallande arbetsmiljo uppnés.”®® Méjlighet till inflytande anses

vara en faktor som kannetecknar en tillfredsstallande arbetsmiljo.%*

Enligt 3 § SAM ska det systematiska arbetsmiljoarbetet omfatta alla fysiska,
psykologiska och sociala forhallanden som &r av betydelse for arbetsmiljon.
Enligt allmanna raden till 3 8§ SAM ar organisatoriska forhallanden som
arbetsbelastning och ledarskap foreteelser i arbetet som kan paverka
arbetstagaren fysiskt och psykiskt.®? | 4 § SAM stadgas att arbetsgivaren ska
ge bland annat arbetstagarna mojligheten att medverka i det systematiska

arbetsmiljoarbetet.

I allménna radet till 6 § SAM om kunskapskrav understryks vikten av att
chefer och arbetsledare kanner till de halsoeffekterna som exempelvis hdg
arbetsbelastning medfor.® | 8 § 1 st. SAM stadgas att arbetsgivaren har
ansvaret att regelbundet undersoka arbetsforhdllanden och gora
riskbedémningar om nagon kunde drabbas av ohalsa eller olycksfall i arbetet.
Enligt allmanna radet bor arbetsgivaren beakta foljderna av hdg
arbetsbelastning.%

8 AFS 2001:1, s. 7.
%2 8 AFS 2001:1, s. 3.
9 AFS 2001:1, s. 9.

9 AFS 2001:1,s. 9.

9% AFS 2001:1, s. 11.

% AFS 2001:1, s. 13.
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| 9 8 SAM stadgas att om en arbetstagare rakar ut for ohalsa eller olycksfall
i arbetet och om nagot allvarligt tillbud intraffar i arbetet, ska arbetsgivaren
utreda orsakerna sa att risk for ohdlsa och olycksfall kan foérebyggas i

fortsattningen.”®

6.3 Arbetsmiljoverkets  foreskrifter (AFS
2015:4) om organisatorisk och social
arbetsmiljo samt allmdnna rad om
tillampningen av foreskrifterna

Arbetsmiljoverket skapade OSA med malet att hejda okningen av och i
ldngden sénka antalet sjukskrivningar som har organisatoriska och sociala
orsaker.% Enligt 1 § OSA ar foreskrifternas syfte att forebygga risk for ohélsa
som beror pa organisatoriska och sociala férhallanden i arbetsmiljon och att

frdmja en god arbetsmiljo.

| foreskriftens 4 § definieras organisatorisk arbetsmiljo som saval villkor som
forutsattningar for arbetet som inkluderar ledning, styrning, kommunikation,
delaktighet, handlingsutrymme, fordelning av arbetsuppgifter samt krav,

resurser och ansvar.

| 7 § OSA stadgas att arbetsgivaren ska ha mal fér den organisatoriska och
sociala arbetsmiljon. Arbetsgivaren ska ge arbetstagarna mojlighet att
medverka vid utarbetning av malen och arbetsgivaren ska sorja for att
arbetstagarna har kannedom om malen. Syftet med malen ska vara att framja

hélsa samt 6ka organisationens formaga att motverka ohélsa.

I Arbetsmiljoverkets konsekvensutredning konstateras att: “MAal for
organisatorisk och social arbetsmiljo innebér ett seriést och offensivt arbete

for att sakerstalla halsa och forebygga ohélsa.” °” 1 allmanna radet till 7 § OSA

% AFS 2001:1, s. 4.
% Jfr. Arbetsmiljoverket, Konsekvensutredning (2015), s. 1-2 och 13.
% Arbetsmiljoverket, Konsekvensutredning (2015), s. 9.
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anges starkning och forbattring av samarbete, inflytande och delaktighet som

exempel p& mal.%®

Enligt 9 8 ska arbetsgivaren sékerstélla att arbetsuppgifter och befogenheter
som tilldelas arbetstagaren inte leder till ohdlsosam arbetsbelastning, vilket
innebdr att resurserna ska vara anpassade till kraven i arbetet. Enligt allmanna
raden till 9 § kan ohalsosam arbetsbelastning forebyggas genom minskad
arbetsmangd, varierade arbetsuppgifter, méjlighet till aterhdamtning och okad
bemanning.®® | sin vagledning skriver Arbetsmiljéverket att en langvarig

obalans mellan resurser och krav i arbetet leder till ohalsa.1%°

Utdver ohalsosam arbetsbelastning paverkas hélsan negativt dven av
kriankande sarbehandling.’®? Krankande sarbehandling definieras i 4 § OSA
som: ”Handlingar som riktas mot en eller flera arbetstagare pa ett krankande
satt och som kan leda till oh&lsa eller att dessa stalls utanfor arbetsplatsens

gemenskap.”102

| 14 § OSA stadgas att arbetsgivaren ska sorja for att det finns rutiner for
hanteringen av krdnkande sérbehandling. I rutinerna ska det bli tydligt vem
som tar emot informationen om forekomsten av kréankande sérbehandling,
vad mottagaren ska gora, vad som hander med informationen och slutligen
var och hur de utsatta skyndsamt kan fa hjalp. Enligt 2 st. ska arbetsgivaren

sékerstalla att rutinerna &r kanda for alla arbetstagare.

| allménna radet till 14 § OSA hanvisas till SAM och 9 § SAM aterges
ordagrant’®® som stadgar att om en arbetstagare “rakar ut for ohilsa eller
olycksfall i arbetet och om nagot allvarligt tilloud intraffar i arbetet, ska
arbetsgivaren utreda orsakerna sa att risk for ohélsa och olycksfall kan

forebyggas i fortsittningen.”%* Utdver detta varnas det i allméanna radet for

% AFS 2015:4, s. 8.

% AFS 2015:4, s. 8.

100 Arbetsmiljoverkets vagledning till OSA (2016) s. 34.
101 Arbetsmiljoverket, Konsekvensutredning (2015), s. 2.
102 AFS 2015:4, s. 6.

103 Jfr. AFS 2015:4, s. 11-12 och 9 §, AFS 2001:1.

104 AFS 2001:1, s. 4.
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undermaligt utredningsforfarande angdende krankande sarbehandling da
detta kan skada arbetsmiljon och halsan. Det rekommenderas att utredaren ar
tillracklig kompetent, har mojlighet att agera opartiskt och har de inblandades
fortroende.1® Huruvida krankande sirbehandling foreligger beh6ver daremot

inte utredas. 106

105 AFS 2015:4, s. 11-12.
106 Arbetsmiljoverkets vagledning till OSA (2016) s. 64.
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7 Remissvaren

Vid utarbetandet av OSA inhdamtade Arbetsmiljoverket remissvar fran bland
annat LO, SACO, TCO och SKL, SN och Arbetsgivarverket. | foljande
kapitel redogors de relevanta delar av dessa remissvar till OSA.

7.1 Arbetsgivarorganisationers remissvar

| remissvaren fran Arbetsgivarverket, SKL och SN &r man Gverens om att
avvisa Arbetsmiljoverkets foreslag till OSA.1%Istéllet foresprakar SN och
Arbetsgivarverket att SAM kompletteras.’®® Aven SKL hanvisar i sitt
remissvar upprepande ganger till SAM som tillracklig.1®®

Den kritik som aterfinns i samtliga tre remissvar och som sarskilt framhavs
ar inskrankningen av  arbetsgivarens  arbetsledningsrdatt  genom
Arbetsmiljoverkets foreslag till OSA.!? Bland annat kritiseras definitionen
av organisatorisk arbetsmiljo i forslagets 4 8.11! Dar definieras organisatorisk
arbetsmiljo som saval villkor som forutséttningar for arbete som inkluderar
ledning, styrning, grad av inflytande, kommunikation, foéredelning av
arbetsuppgifter samt krav, resurser och ansvar.!!? Detta beskriver
Arbetsgivarverket som “ett langtgaende intrang i arbetsgivarens ratt att leda

och fordela arbetet”113,114

SN pekar ut 7 § om mal for den organisatoriska och sociala arbetsmiljon som
en paragraf dar arbetsgivarens arbetsledingratt sarskilt inskranks.*

Enligt Arbetsmiljoverkets forslag till 9 § ska arbetsgivaren sorja for att

arbetstagarens arbetsuppgifter inte orsakar ohalsosam arbetsbelastning. Bland

107 Remissvar SKL, s. 1; Remissvar SN, s. 1; Remissvar Arbetsgivarverket, s. 1.

108 Remissvar SN, s. 1; Remissvar Arbetsgivarverket, s. 1.

109 Remissvar SKL, s. 2-3.

110 Remissvar SKL, s. 2, 4, 8; Remissvar SN, s. 4-5; Remissvar Arbetsgivarverket, s. 4.
111 Remissvar SKL, s. 2; Remissvar SN, s. 5 och 7; Remissvar Arbetsgivarverket, s. 7.
12 Arbetsmiljoverkets externremiss (2014) s. 4.

113 Remissvar Arbetsgivarverket, s. 7.

114 Jfr. aven Remissvar SKL, s. 2; Remissvar SN, s. 5, 7.

115 Remissvar SN, s. 4-5.
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annat ska resurser och krav vara anpassade i forhallande till varandra. Som
forebyggande atgarder mot ohalsosam arbetsbelastning anges i forslagets
allmanna rad till 9 § OSA minskad arbetsméngd och 6kad bemanning.t®
Samtliga tre organisationer ar overens om att 9 8 OSA och de tillhgrande
allménna raden inskranker arbetsledningsratten.'” SN kritiserar specifikt de
exempel pa forebyggande atgarder mot ohélsosam arbetsbelastning som
anges i allmanna raden®'® som “ett oacceptabelt ingrepp i arbetsgivarens
arbetsledningsratt.”'!® Enligt SKLs remissvar faller regleringen av krav,

resurser och deras disponering under arbetsledningsratten.'2°

7.2 Arbetstagarorganisationers remissvar

Arbetstagarorganisationerna ar positivt installda till tillkomsten av
foreskrifter ~ om  organisatorisk  och  social  arbetsmiljo  fran
Arbetsmiljoverket.?>  De understryker dock vikten av arbetstagarens
inflytande och medverkan. | Arbetsmiljoverkets foreslag till 7 § OSA finns
det inget krav pa medverkan eller inflytande av arbetstagarna utan endast
arbetsgivarens plikt att sérja for att arbetstagarna kanner till mélen.'?? |
forslagets allmanna rad till 7 § OSA rekommenderas det att arbetsgivaren bor
arbeta “for en bred samverkan i organisationen™'?, Utover detta
rekommenderas att alla kan paverka sitt arbete sa att personers olikheter kan

tillvaratas.'?

TCO kréver vidare ett ’storre inflytande for de anstéllda Gver processer pa
arbetsplatsen och dver det egna arbetet”!?, Bade SACO och TCO fordrar,
angaende arbetsgivarens plikt att satta upp mal for en god organisatorisk och
social arbetsmiljo enligt 7 § OSA, att malen ska utarbetas av arbetsgivaren
och arbetstagare gemensamt. | samband darmed hénvisas till 1 a § 3 kap.

116 Arbetsmiljoverkets externremiss (2014) s. 6.

117 Remissvar SKL, s. 4; Remissvar SN, s. 9; Remissvar Arbetsgivarverket, s. 7.
118 Remissvar SN, s. 9.

119 1hid.

120 Remissvar SKL, s. 4.

121 Remissvar LO, s. 1; Remissvar SACO, s. 1; Remissvar TCO, s. 1.

12 Arbetsmiljoverkets externremiss (2014) s. 5.

123 Arbetsmiljoverkets externremiss (2014) s. 5.

124 3fr. Arbetsmiljoverkets externremiss (2014) s. 6.

125 Remissvar TCO, s. 1.
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AML.'?® TCO menar i kommentaren till féreslagets 7 § att medarbetarens
inflytande &r ”en nédviandig forutsittning for bade arbetstagares hélsa och en
halsosam organisation.”*?” For att astadkomma varaktiga resultat

understryker dven LO vikten av samverkan.'?8

Utredningsansvaret aterfinns inte i Arbetsmiljéverkets forslag till OSA.*?° |
sin  konsekvensutredning beskriver Arbetsmiljoverket arbetsgivarens
utredningsansvar som en nastan icke genomférbar uppgift pa grund av den
komplicerade socialpsykologiska karaktaren som mobbning pa arbetsplatsen
har'® Enligt TCO och SACO utgdr avsaknaden av foreskrift for
arbetsgivarens utredningsansvar vid krankande sarbehandling en férsvagning
av kraven som har stallts genom KSA.13! De kraver att utredningsansvaret
ska bli aktuellt s& snart krankande behandling'? kommer till arbetsgivarens

kannedom. 33

I samtliga tre remissvar har man en positiv instéllning till sjalva tanken om
opartiskhet i forslaget’>* dar det i allmanna radet till 15 § stadgas att personen

som avgor om hjalp dr behdvligt bor uppfattas som opartisk. '

126 Remissvar SACO, s. 4; Remissvar TCO, s. 6.

127 Remissvar TCO, s. 7.

128 Remissvar LO, s. 2.

129 Arbetsmiljoverkets externremiss (2014) s. 8-9.

130 Arbetsmiljoverket, Konsekvensutredning (2015) s. 4.

181 Jfr. Remissvar SACO, s. 7; Remissvar TCO, s. 11.

1321 Arbetsmiljoverkets externremiss anvandes begreppet “krinkande behandling” i stillet
for “kréankande sirbehandling” som aterfinns i OSA och KSA.

133 Remissvar SACO, s. 7; Remissvar TCO, s. 11.

134 3fr. Remissvar LO, s. 10; Remissvar SACO, s. 7; Remissvar TCO, s. 12; Remissvar
Arbetsgivarverket, s. 10.

135 Arbetsmiljoverkets externremiss (2014) s. 9.
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8 Analys

| denna del av uppsatsen kommer jag med hjélp av materialet i kapitel 3-7

besvara de i avsnitt 1.3 stéllda fragor.

8.1 Arbetsgivarens utredningsansvar

Den slutliga regleringen av arbetsgivarens utredningsansvar i OSA verkar
vara en kompromiss mellan arbetsgivarsidans 6nskemal att komplettera SAM
istallet for ikrafttradandet av OSA och arbetstagarsidans onskemal att
arbetsgivarens utredningsansvar aterfinns i en av OSA:s paragrafer (se avsnitt
7.1 och 7.2). Istallet har utredningsansvaret placerats i allmanna radet till 14
§ OSA dar det hanvisas till SAM och 9 § SAM aterges ordagrant (se avsnitt
6.2 och 6.3).

Vid jamforelsen till tidigare 5 § KSA tycks den nya regleringen utgdra en
forsvagning angaende sjalva kravet pa utredningsansvar vid krankande
sarbehandling. Hanvisningen i allmanna radet till 14 § ar endast en
rekommendation och arbetsgivarens utredningsansvar vid krénkande
sérbehandling stadgas inte langre direkt i en juridiskt bindande paragraf (se
avsnitt 1.7, 4.3 och 6.3). Darmed verkar risken kunna bli att arbetsgivaren inte
langre kanner sig tvungen att utfora en utredning vid krankande
sarbehandling. Inte heller SAM eller AML staller ett specifikt krav pa
utredning vid krankande sarbehandling. | bada regelverk stadgas
arbetsgivarens utredningsplikt pa ett mer allméant satt vid arbetsskador eller
ohalsa och olycksfall (se avsnitt 6.1 och 6.2 samt 9 8§ SAM och2a§ 1st. 3
kap. AML).

Det maste betédnkas att placeringen dven har en symbolisk betydelse. Genom
att utredningsansvaret aterfinns i allmanna radet kan detta ge intryck att
arbetsgivarens utredningsansvar vid krankande sarbehandling ar av mindre

betydelse &n tidigare.
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Min slutsats att instrumentet har forsvagats kan &ven styrkas genom att
Arbetsmiljoverket i sin konsekvensutredning beskriver arbetsgivarens
utredningsansvar som en néastan icke genomforbar uppgift (se avsnitt 7.2).
Denna asikt verkar aterspeglas i den forsvagade regleringen i OSA.

| andra delar verkar instrumentet dock till viss del ha forstarkts genom att
allménna radet till 14 § OSA stadgar att personen som utfor utredningen bor
ha tillracklig kompetens, mojlighet att agera opartiskt samt ha berdrdas
fortroende (se avsnitt 6.3). Ett sadant krav fanns inte i de tidigare gallande
foreskrifterna eller SAM och AML (se kapitel 4 och avsnitt 6.1 och 6.2).

Det ar osdkert om Krokom-malet har nagonting att géra med detta tillagg i
allmanna radet till 14 §. Malet namns inte i den av uppsatsen anvanda
konsekvensutredningen. Dock &r kraven i det slutliga allmanna radet utokade
I jdmforelse med Arbetsmiljoverkets forslag till OSA (se avsnitt 6.3 och 7.2).
Om en liknande situation skulle uppkomma idag finns det en
rekommendation om att utredaren bér vara kompetent och opartisk samt ha
de berordas fortroende (se avsnitt 6.3). Detta skulle fanga upp en del av
hovrattens framforda kritik i Krokom-malet angaende utredningens hantering
och forfarande. Med de nya rekommendationerna &r regleringen inte langre
lika vag vad géller personen som genomfor utredningen. Det maste dock
beaktas att dessa rad endast utgor rekommendationer, vilket lamnar utrymme
for verksamheter att agera annorlunda (se avsnitt 1.7). Foljaktligen bor
toleransutrymmet for forsummelser angaende utford utredning idag vara
endast en aning mindre &n vid tiden for Krokom-malets avgorande (jfr. kapitel
5).

Slutligen kommer jag fram till att det inte rakt ut kan konstateras om det i det
hela har skett en férsvagning eller forstarkning av arbetstagarens intresse av
psykisk hélsa i arbetslivet med regleringen av arbetsgivaren utredningsplikt.
Istallet maste man noja sig med att intresset har saval forsvagats som
forstarkts da kravet att genomfora en utredning vid krankande sarbehandling
forsvagas men det numera finns rekommendationer angaende personen som

utfor utredningen vilket utgor en viss forstarkning av regleringen.
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8.2 Arbetstagarens inflytande

Inte heller arbetstagarens inflytande och darmed arbetstagarens intresse av
psykisk hdlsa i arbetslivet kan rakt av sdgas ha forstarkts eller forsvagats
sedan OSA tradde ikraft.

N&r man betraktar 7 § OSA som stadgar att arbetsgivaren ska sorja for att
arbetstagaren har majlighet att medverka vid utarbetning av mal blir det
tydligt att arbetstagarens inflytande har forstarkts saval i forhallande till
tidigare foreskrifter som till Arbetsmiljoverkets foreslag till OSA. | tidigare
foreskrifter och Arbetsmiljoverkets forslag till OSA ndmndes arbetstagarens
mojlighet till att medverka och vara delaktig uteslutande i allménna raden (se
avsnitt 4.1, 4.3 och 7.2). Saledes har arbetstagarens inflytande i denna del
forstarkts da det numera stadgas som ett juridiskt bindande krav i 7 § OSA
(se avsnitt 1.7, 3.2 och 6.3).

Né&r man undersoker resterande reglering av arbetstagarnas inflytande i OSA
ges i allmanna radet till 7 § exempel pa malens syfte dar bland annat
inflytande och delaktighet namns. Férutom i 7 § ndmns arbetstagarens
inflytande endast i 4 § OSA. Dér stadgas att organisatorisk arbetsmiljo utgors
av villkor och forutsattningar for arbetet som bland annat inkludera
delaktighet (se avsnitt 6.3).

| jamforelse med tidigare foreskrifter finns det numera mindre detaljerade
rekommendationer  angdende  arbetstagarens inflytande. |  OSA
rekommenderas inte, till motsats fran allménna radet till 2 § och 6 § KSA,
arbetstagarens delaktighet vid forebyggande atgarder respektive samrad for
I6sningar av samarbetskriser (se avsnitt 4.3 och 6.3). Inte heller namns nagot
ndrmare om att anstéllda bér medverka att kartlagga och foréandra den
gemensamma arbetssituationen som i PSAA:s andra kapitel (se avsnitt 4.1
och 6.3).

Utdver detta verkar varken SAM eller AML técka den lucka som uppstod i

samband med att de tre tidigare foreskrifterna ersattes av OSA. Dessa
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regleringar om arbetstagarens inflytande ar mer allmanhallna och ger inte
heller konkreta forslag som exempelvis det ovan namnda i allmanna radet till
6 8§ KSA (se avsnitt 4.3, 6.1 och 6.2). Salunda foreligger i denna del en

forsvagning av arbetstagarens inflytande.

Slutligen konstaterar jag att skyddet av arbetstagarens intresse av psykisk
halsa i arbetslivet forstarks och forsvagas genom nuvarande regleringen av
arbetstagarens inflytande. Da arbetstagarens inflytande har en positiv effekt
pa halsa i arbetslivet (se avsnitt 3.2) starker regleringen i 7 § OSA
arbetstagarintresset medan  det minskade antalet detaljerade
rekommendationer  angdende  arbetstagarens  inflytande  forsvagar

arbetstagarintresset.

8.3 Arbetsgivarens arbetsledningsratt

Trots skarp kritik mot inskrankningen av arbetsgivarnas arbetsledningsratt i
arbetsgivarorganisationernas  remissvar  kvarstar  definitionen  av
organisatorisk arbetsmiljo. | de tidigare foreskrifterna forekom inte sjalva
begreppet organisatorisk arbetsmiljo. Ddaremot namndes ledning,
kommunikation, delaktighet, férdelning av arbetsuppgifter samt krav,
resurser och ansvar i olika samband i tidigare numera upphévda foreskrifter,
dock endast i allmanna rad (se avsnitt 4.1 och 4.3). Att delar av arbetsgivarens
arbetsledningsratt som exempelvis fordelning av arbetsuppgifter definieras
som organisatorisk arbetsmiljo i en paragraf utgér mer an tidigare en
inskrédnkning av arbetsledningsrétten. Detta blir tydligt nér 7 § OSA granskas

narmare.

I 7 8§ OSA stadgas att arbetsgivaren ska ge arbetstagaren mojlighet att
medverka till att ta fram mal till bland annat den organisatoriska arbetsmiljon.
Detta innebér att arbetstagaren kan involvera sig i utarbetning av mal som
exempelvis géller ledning och fordelning av arbetsuppgifter, faktorer som
faller under arbetsgivarens arbetsledningsratt (se avsn.3.1 och 6.3). Da

arbetsgivaren i tidigare foreskrifter inte var juridiskt bunden av att lata
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arbetstagare medverka anser jag att arbetsgivarens arbetsledningsratt i detta

hanseende ar forsvagad.

Daremot verkar arbetsgivarens arbetsledningsratt till viss del vara forstarkt da
det numera finns farre detaljerade rekommendationer angaende
arbetstagarens inflytande att beakta. Exempelvis finns det i OSA inga
detaljerade rekommendationer angaende medverkan och delaktighet som
motsvarar de allméanna raden i PSAA och KSA (se avsnitt 4.1, 4.3, 6.3 och
8.2).

Trots kritiken i arbetsgivarorganisationernas remissvar angaende forslaget till
9 8 OSA (se avsnitt 7.1) &r arbetsgivaren numera enligt 9 8 OSA juridiskt
bunden att sorja for att arbetstagarens arbetsuppgifter och befogenheter inte
ger upphov till ohalsosam arbetsbelastning och att resurser ar anpassade till

kraven i arbetet.

Varken tidigare foreskrifter, SAM eller AML reglerar arbetsbelastning i
nagon paragraf. Istallet pAminns i allmanna raden till SAM, OEH och KSA
om vikten av att ta hansyn till arbetsbelastningen. De exempel som ges i
allménna radet till 9 § OSA pa hur ohélsosam arbetsbelastning undviks som
bland annat 6kad bemanning eller minskad arbetsméngd fanns inte heller med
i de tidigare forskrifterna, SAM eller AML (se avsnitt 4.2, 4.3, 6.1, 6.2 och
6.3).

Saledes ar arbetsgivarens arbetsledningsratt forsvagad genom regleringen i 9
§ OSA och dess allmanna rad. Sadana krav och rad som finns i OSA var
arbetsgivaren tidigare inte tvungen att beakta ndr denne enligt
arbetsledningsratten bestdmde over fordelning av arbetsuppgifter. Tidigare
behovdes endast tas hansyn till allmént hallna rad kring arbetsbelastning (se
avsnitt 3.1, 4.2, 4.3, 6.1 och 6.2).

Sammanfattningsvis kan angdende  arbetsgivarens intresse  av
arbetsledningsratten konstateras att intresset ar férsvagat genom tillkomsten

av 4, 7 och 9 88 i OSA. Det minskade antalet rekommendationer angaende
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arbetstagarens  inflytande kan endast till viss del forstarka

arbetsgivarenintresses skydd.

8.4 Motstaende intressens balansering

Med tanke pa att 1 § OSA stadgar att syftet med foreskrifterna ar att forebygga
risk for ohdlsa pa grund av organisatoriska och sociala férhallanden i
arbetsmiljon, kunde man vid férsta anblicken tro att OSA uteslutande skulle
forstarka skyddet av arbetstagarintresset av psykisk hélsa i arbetslivet.

Analysen nedan visar att sa nédvandigtvis inte ar fallet.

Nar det galler arbetsgivarens ansvar att skapa mal enligt 7 § OSA har det skett
en inskrankning i arbetsgivarens arbetsledningsrétt och en forstarkning av
arbetstagarens rétt till inflytande och darmed det 6vergripande intresset av
hélsa i arbetslivet. Arbetsgivaren far inte langre ensidigt satta mal angaende
organisatorisk och social arbetsmiljo. Istallet maste den sorja for att
arbetstagaren har mojligheten att medverka. Detta verkar delvis balanseras ut
genom att det finns farre detaljerade rekommendationer om arbetstagarens
inflytande i OSA &n i de tidigare foreskrifterna (se avsnitt 8.2 och 8.3).

De nya kraven angaende arbetsbelastningen i 9 § OSA starker
arbetstagarintresset gallande psykisk hélsa i arbetslivet pa bekostnad av
arbetsgivarens arbetsledningsratt. Arbetsgivaren far inte langre fordela
arbetsuppgifter sa att det medfor ohalsosam arbetsbelastning (jfr. avsnitt 3.1,
6.3 och 8.3). Regleringen gynnar arbetstagarintresset da ohalsosam

arbetsbelastning har en halsoskadande effekt (se avsnitt 6.3).

Denna forsvagning i arbetsgivarens intresse kan dock delvis balanseras upp
ndr det galler arbetsgivarens  utredningsplikt.  Arbetsgivarens
arbetsledningsratt  starks i detta avseende pa bekostnad av
arbetstagarintresset, da det inte langre finns ett direkt juridiskt bindande krav
pa arbetsgivarens utredningsplikt vid krankande sarbehandling. Darmed har
arbetsgivaren numera mindre krav pa sig nar det galler att utféra en utredning

vid krankande sarbehandling. Rekommendationen i allmanna radet till 14 §
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OSA angaende personen som utfor utredningen kan enligt min uppfattning
endast delvis fanga upp och kompensera for denna ovan namnda férsvagning
av arbetstagarintresset. Detta da de allmanna raden inte ar juridiskt bindande
(se avsnitt 1.7, 3.1, 3.2, 6.3 och 8.1).

Efter den ovan gjorda analysen blir det tydligt att OSA i de undersokta delarna
inte enbart medfor en forstarkning av arbetstagarintresset pa bekostnad av
arbetsgivarintresset. Istéllet balanseras intressena mot varandra genom att
olika gynnande regler antingen forstarks pa bekostnad av den andra sidans
intresse eller forsvagas och déarmed gynnar den andra sidans intresse. Det
maste dock betédnkas att jag i uppsatsen uteslutande underscker en brakdel av
de olika arbetstagar- och arbetsgivarintressena och deras gynnande regler.
Dérmed gar det inte att konstatera om OSA som helhet gynnar en sida mer an

den andra.
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