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Summary

The length of detention periods in Sweden is a serious issue due to detention
being the most intrusive of all coercive measures. One of the reasons behind
long detention periods is that forensic investigations often are delayed. It is
common that the prosecutor has to request continued detention because of
forensic investigations not being completed. This essay investigates the ques-
tion of to what extent, from a legal point of view, the length of detention
periods should be allowed to be dependent on the investigation times and
waiting times for forensic analyses. The essay is written from the perspective
of the legal certainty of the individual and available protection tools to ensure
the rights of the individual and to make sure that detention periods never last
longer than what is absolutely necessary.

The prosecutor shall carry out the investigation expeditiously and the
national court is obligated to check the requirement of expeditiousness. The
lengthy dealing periods which delay the forensic analyses may constitute a
risk factor in relation to the requirement of expeditiousness. The national
courts are accountable for the length of detention periods. The main purpose
of the hearings of continued detention is to allow the court to exercise this
control. Furthermore, due to the lack of a time limit, it is considered that
according to the principle of proportionality detention cannot be unreasonably
long. However, it has been criticised that the proportionality assessment often
is overlooked in the application situation.

According to article 5.3 of the European Convention of Human Rights
(ECHR), each detained person shall be entitled to trial within a reasonable
time or to release pending trial. According to the European Court of Human
Rights, this assessment should happen in two steps. Firstly, it will be assessed
whether there are relevant and sufficient grounds for detention. The next step
is to evaluate whether the authorities, while showing special diligence, con-
ducted the investigation with such particular expedition regarding the depri-
vation of liberty. If the authorities did not act with necessary dispatch the

detention is considered unlawful.



Case law of the European Court of Human Rights provides guidance on how
to evaluate the expeditiousness of the authorities. Among other things, it is
pointed out that long periods of detention due to inefficiency, organisational
shortcomings or extended periods of inactivity by the authorities constitute
violations of article 5.3 of the ECHR. The fact that the expeditiousness of the
authorities is one of the two steps in the assessment of the length of detention
periods emphasises the importance of this being evaluated. The concept of
within a reasonable time is also present in article 6 of the ECHR, which as
well emphasises the expeditiousness of the authorities in the conduct of the
investigation. However, article 6 does not regulate detention, why this essay
discusses whether or not lead can be found in the case law of this article.
There is a lot of case law for article 6 treating the promptness of the author-
ities, and my view is that this at least can be used as a starting point.

To summarise, the case law of the European Court of Human Rights
provides more distinct guidelines on how to evaluate the expeditiousness of
the authorities in relation to the length of detention periods. According to the
two-stage assessment established in case law, the dispatch of the authorities
is one of the two fundamental parameters to be considered when assessing
whether a detention period is too long, and the case law provides criteria for
the assessment. The high standards set out in case law also mean that it is
uncertain whether it is in accordance with the law to repeatedly extend deten-
tion periods because of forensic investigations not being completed. The pre-
sent situation appears to be in the grey zone of what may not be in accordance
with applicable law and thus endangers maintaining the protection of rights.
In order to prevent this, a proper assessment of the expeditiousness of the
authorities must be carried out in every detention hearing, and a well-
functioning model for re-evaluating the decision of detention needs to be in
place. | do not consider that the hearing of continued detention in its present
form fully fulfil the intended purpose. Criteria from the case law of the Euro-
pean Court of Human Rights could possibly be used to establish principles
that may be applied by the Swedish courts in the context of hearings of

continued detention.



Sammanfattning

Att Sverige har problem med langa haktningstider ar allvarligt med tanke pa
héktningens karaktar som det mest ingripande av alla tvdngsmedel. En av
orsakerna till de langa héktningstiderna &r att det ofta tar lang tid att fa
analyssvaren fran de kriminaltekniska undersokningarna. Det ar vanligt fore-
kommande att aklagaren behover begara att en misstankt ska kvarbli i hakte
med hanvisning till att de tekniska undersokningarna inte ar fardigstéllda.
Denna uppsats utreder fragan om i vilken utstrackning, ur ett rattsligt per-
spektiv, haktningstiderna bor kunna vara beroende av utredningstiderna och
vantetiderna for kriminaltekniska analyser. Utredningen gors med utgangs-
punkt i den enskildes rattssakerhet och de skyddsfunktioner som finns for att
garantera denna och sékerstélla att héktningstiderna aldrig blir l&ngre ar vad
som &r absolut nddvandigt.

Aklagaren &r skyldig att bedriva férundersokningen skyndsamt och
domstolen &r skyldig att kontrollera skyndsamhetskravet. De langa handlagg-
ningstider som forsenar de forensiska undersokningarna kan innebéra en risk-
faktor i forhallande till skyndsamhetskravet. Det & domstolen som ytterst
ansvarar for kontrollen av haktningstidernas langd. Att ge domstolen mojlig-
het att utdva denna kontroll &r det huvudsakliga syftet med omhaktnings-
forhandlingen. Det anses dven, pa grund av avsaknaden av maxtidsgrans,
folja av proportionalitetsprincipen att haktningstider inte kan vara hur langa
som helst. Kritik har dock riktats mot att det forekommer att den praktiska
proportionalitetsbeddomningen i det enskilda fallet, d.v.s. i tillampnings-
situationer, forbises.

Enligt artikel 5:3 EKMR! ska varje frinetsberévad person ha ritt till
rattegang inom skalig tid eller frigivning i vantan pa rattegang. Denna bedom-
ning ska enligt Europadomstolens praxis goras i tva steg. Forst ska det bedo-
mas huruvida det foreligger relevanta och tillrackliga haktningsskal. Nésta

steg &r att bedéma huruvida myndigheterna bedrivit brottsutredningen med

! Europeiska konventionen den 4 november 1950 angaende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna.



sadan skyndsamhet som varit pakallad med hansyn till frihetsberdvandet.
Europadomstolens praxis ger ledning for hur myndigheternas skyndsamhet
ska bedomas. Bland annat poangteras att langa haktningstider pa grund av
ineffektivitet, organisationsbrister eller utdragna perioder av inaktivitet fran
myndigheternas sida utgor krankningar av artikel 5:3 EKMR. Det faktum att
myndigheternas skyndsamhet utgor ett av de tva stegen i bedémningen av
haktningstiden podngterar vikten av att denna prévas. Begreppet skalig tid
finns dven i artikel 6 EKMR och &ven dar betonas prévningen av myndig-
heternas skyndsamhet i utredningens bedrivande. Artikel 6 reglerar dock inte
frihetsberévande varfor det i uppsatsen diskuteras huruvida ledning kan sokas
i praxis for denna artikel. Praxis gallande skyndsamhet &r riklig i artikel 6 och
min uppfattning ar att denna i vart fall kan anvandas som en utgangspunkt.
Sammanfattningsvis ger Europadomstolens praxis tydliga riktlinjer for
hur myndigheternas skyndsamhet i forhallande till haktningstid ska bedémas.
Enligt den genom praxis etablerade tvastegsbedémningen ar myndigheternas
skyndsamhet en av de tva huvudparametrar som ska beaktas vid bedémningen
av huruvida en héktningstid ar for lang, och praxis ger oss kriterier for att géra
detta. De hoga krav som praxis staller innebar ocksa att det inte ar sakert att
det ar i enlighet med gallande réatt att aterkommande forlanga haktningstider
med hanvisning till att de forensiska undersokningarna inte ar fardiga. Den
aktuella situationen bor i vart fall vara i riskzonen for vad som kan vara i
enlighet med géllande rétt och riskerar darmed att medfora att géllande
rattighetsskydd inte uppratthalls. For att undvika detta maste en ordentlig
beddémning av skyndsamheten goras vid varje omhéktningsférhandling, och
en vélfungerande modell for att omprdéva haktningsbeslut krévs. Jag anser inte
att omhéaktningsforhandlingen i dess nuvarande form och det som beaktas dér
fullt ut tillgodoser det syfte som é&r tankt. Mdjligen kan kriterier fran
Europadomstolens praxis anvandas for att kartlagga principer eller dylikt som

kan tillampas av svenska domstolar vid omhéktningsforhandlingar.



Forkortningar

BrB
Bra

CAT

CPT

EKMR

EU
FN
HD
JK
JO
NFC
NJA
Prop.
RB
RF
RH
SOou

ST

brottsbalken (1962:700)

Brottsforebyggande radet

The United Nations Committee Against Torture

(FN:s kommitté mot tortyr)

Council of Europe anti-torture Committee
(Europaradets kommitté mot tortyr och omansklig
eller fornedrande behandling eller bestraffning)

Europeiska konventionen den 4 november 1950
angaende skydd for de méanskliga rattigheterna

och de grundlaggande friheterna
Europeiska unionen

Forenta nationerna

Hogsta domstolen
Justitiekanslern
Justitieombudsmannen
Nationellt forensiskt centrum
Nytt Juridiskt Arkiv, Avdelning I
Proposition

rattegangsbalken (1942:700)
regeringsformen (1974:152)
Rattsfall fran hovratterna
Statens offentliga utredningar

Svensk Juristtidning



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Sveriges langa haktningstider har kritiserats fran bade inhemskt och inter-
nationellt hall. Svensk ratt saknar, till skillnad fran manga andra rétts-
ordningar, en bortre tidsgrans for hur lange en person far vara haktad. Att
haktningstiderna ar langa ar problematiskt med tanke pa héktningens
ingripande karaktar och de konsekvenser den visat sig medféra. Till foljd av
kritiken har fragan om langa haktningstider utretts av olika aktérer och det
finns nu ett forslag pa att inféra en maxtidsgrans for haktning.

Ett annat problem inom straffprocessen ar att de kriminaltekniska
undersokningarna tar for lang tid. Méanga forundersokningar &r i behov av
tekniska undersékningar och utredningarna ar ofta beroende av analyssvaren
for att kunna bli fardiga. Detta innebar att langa vantetider for tekniska under-
sokningar medfor langa forundersokningar. Haktning anvands ofta under for-
undersokningen, vilket innebar att det forekommer att aklagaren behdver
begéra fortsatt hédktning med hénvisning till att de tekniska undersdkningarna
inte ar fardigstallda. Det har i flera sammanhang framhallits att de langa
vantetiderna for teknisk bevisning paverkar langden pa hiktningstiderna.?

Fragan angaende i vilken utstrackning haktningstiderna bor kunna vara
beroende av utredningstiderna &r réttsligt intressant. Haktningsinstitutet ar,
med anledning av tvangsmedlens karaktar och det allvarliga ingrepp héktning
innebér for den enskilde, omgérdat av ett flertal skyddsfunktioner och regler
for att sakerstélla att det anvands restriktivt, pa ett rattssakert satt och att
haktningstiderna aldrig blir langre ar vad som &r absolut ndédvéndigt. Den
svenska straffprocessratten bygger pa ett antal grundlaggande allmanna
principer som syftar till att ge ett skydd fér den enskilde i processen. En av
dessa ar proportionalitetsprincipen, som har givits en sérskild stallning just
for haktningsforfarandet. Vid varje omhéktning ska det bedémas huruvida
fortsatt haktning &r proportionerligt. Om inte, ska personen omedelbart

2 Se bl.a. Statskontoret (2016) s. 7, Riksrevisionen (2017) s. 6, Aklagarmyndigheten (2014)
s. 88, JO dnr 441-2014, beslut 2014-11-03 s. 1.



forsattas pa fri fot. Utover det skydd som de svenska reglerna ger ska den
enskilde aven atnjuta ett utvecklat rattighetsnat genom den europeiska ratten.
EKMR utarbetades i syfte att skapa ett effektivt rattsskydd for individens fri-
och rattigheter i forhallande till myndigheterna och innehaller bland annat ett
skydd mot frihetsberévande och en ratt till rattegang inom skalig tid. Ur ett
rattighetsperspektiv &r problemet med de kriminaltekniska undersékningarna
sérskilt intressant att fordjupa sig. Utover kopplingen till haktning illustrerar
problemet forhallandet mellan myndigheterna och den enskilde pa ett tydligt
satt och ger darmed en béttre forstaelse for syftet med och tanken bakom
rattighetsskyddet.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen ar att utreda huruvida langa héaktningstider pa grund av

vantan p& kriminaltekniska undersokningar ar forenligt med géllande rétt3,
Uppsatsen ska besvara foljande fragestéllningar:

e Pa vilket satt ar langa haktningstider pa grund av véantan pa

kriminaltekniska undersékningar ett problem?

e Vilka skyddsfunktioner i form av réttighetsskydd* finns i syfte att
skydda enskilda mot langa haktningstider?

e Hur forhaller sig detta rattighetsskydd till forekomsten av langa

héaktningstider pa grund av vantan pa analyssvar?

3 Vilket aven inbegriper EKMR, se avsnitt 5.1 for forklaring.

4 Med réattighetsskydd avses i denna uppsats olika typer av rattsliga skyddsfunktioner som
finns for att garantera individens fri- och rattigheter. | syfte att gora det méjligt att besvara
fragestallningen pa basta mojliga satt lamnas uttrycket i detta lage 6ppet och utan narmare
definition.



1.3 Metod och material

Uppsatsen bestar till stor del av redogdrelser for gallande ratt. Dessa delar,
som ar av deskriptiv karaktdr, anser jag vara nddvandiga for att ge l&saren de
utgangspunkter och perspektiv som kravs for att kunna forsta uppsatsamnets
problematik. | dessa delar tillampas den rattsdogmatiska metoden, vilken
innebar studier av de allmént accepterade rattskallorna sasom lagstiftning,
rattspraxis, lagforarbeten och juridisk doktrin i enlighet med rattskalleldran.®
Den rattsdogmatiska metoden &r bast lampad nér abstrakta rattsregler ska
kopplas till praktiska tillampningssituationer, vilket &r fallet i denna uppsats.
Den rattsdogmatiska metoden ar kvalitativ, vilket betyder att réttskallans
auktoritet ar avgorande.® | denna uppsats har den juridiska doktrinen stor
betydelse trots sin enligt rattskallelaran bristande sjalvstandiga auktoritet.
Rattsdogmatiskt ar den dock, i kombination med de Overordnade
rattskéllorna, en mycket viktig bestdndsdel.” Enligt Kleineman kan doktrin
aven enligt rattsdogmatiken anvandas for att kritisera mer auktoritativa ratts-
kallor.®

Uppsatsen innehaller dessutom delar som syftar till att analysera det
praktiska rattslaget, varfor aven en réttsanalytisk metod anvénds. Den ratts-
analytiska metoden anvénds i de delar som utdver att redogoéra for géllande
ratt &ven, med hjalp av material utver de allmént accepterade rattskéllorna,
analyserar ratten. | dessa delar anlaggs ett mer kritiskt forhallningssatt
gentemot maktutdévning mot enskilda, med ett rattssdkerhetsperspektiv i
botten. Genom att anvanda den réttsanalytiska metoden som komplement till
den réattsdogmatiska ges utrymme att i storre utstrackning Kkritisera och reso-
nera kring potentiella l6sningar.®

I enlighet med den ovan beskrivna rattsdogmatiska metoden bestar
materialet i forsta hand av de allmént accepterade rattskallorna. | detta
sammanhang bor dven poangteras att aven EKMR &r svensk lag. Forarbeten

5 Kleineman (2013) s. 21.

6 Sandgren (2015) s. 43-45.
" Kleineman (2013) s. 27.

8 Ibid. s. 33-35.

® Sandgren (2015) s. 45-47.



spelar givetvis stor roll i redogorelsen for géllande ratt. Med anledning av
uppsatsdmnet anvéands framforallt SOU 2016:52 Farre i hékte och minskad
isolering. Vad galler praxis ar Europadomstolens sadan framtradande i
uppsatsen, och ett relativt stort antal rattsfall har anvénts. Dessa har valts ut
med utgangspunkt i hanvisningar fran doktrin och guiderna pa Europa-
domstolens hemsida, kompletterade av egna sokningar. Mot bakgrund av det
omfattande antalet réttsfall samt relevans har framforallt de delar av ratts-
fallen som berér resonemang kring de for uppsatsen aktuella begreppen
studerats. Omstandigheterna i de enskilda fallen har endast undantagsvis
berdrts. Svensk doktrin utgors framst av Torleif Bylunds avsnitt om straff-
processuella tvangsmedel i Per Olof Ekelofs Rattegang — tredje héftet,
Gunnel Lindbergs Straffprocessuella tvangsmedel och Hans Danelius
standardverk Manskliga réattigheter i europeisk praxis: en kommentar till
Europakonventionen. For arbetet med Europadomstolens praxis anvands
aven engelsksprakig doktrin sasom Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights av Pieter Van Dijk m.fl. och Jacobs, White &
Ovey: The European Convention on Human Rights av Clare Ovey m.fl.
Déarutéver har en artikel av Merete Havre, Effektivitetskravet ved
frinetshberdvelse etter EMR art 5 nr 3, varit anvandbar.

| uppsatsen hanvisas dessutom till flertalet beslut och uttalanden fran
JO. Huruvida dessa har status som rattskalla kan och har diskuterats. De har
ingen sjalvklar plats i den traditionella réttskéllelaran, varfor de inte utan
séarskild motivering bdr kunna anvéndas i de rattsdogmatiska delarna. JO har
dock en grundlagsstadgad uppgift att utova tillsyn Over tillampningen i
offentlig verksamhet om lagar och andra foreskrifter.X® Som en foljd av detta
ar det valetablerat hos myndigheter att rétta sig och anpassa sin verksamhet
efter kritik fran JO. JO-uttalanden bor darfor i vart fall kunna anses fungera
som rattsvagledande, varfor de med tanke pa de réattsanalytiska inslagen

otvivelaktigt fyller en funktion i denna uppsats.*

1013 kap. 6 § regeringsformen.
11 Ekroth (2001) s. 18.



Vidare anvands i uppsatsen flertalet rapporter, bland annat fran Stats-
kontoret, Riksrevisionen och Aklagarmyndigheten. Dessa anvands i de ratts-
analytiska delarna och i syfte att identifiera problemet men gor inte pa nagot
satt ansprak pa att ses som rattskallor. Att rapporterna anvands i relativt stor
utstrackning i vissa avsnitt kan naturligtvis ifragasattas ur tillforlitlighets-
synpunkt. Deras anvandningsomrade ar dock begrénsat till att med exempel
tydliggdra det for uppsatsen aktuella problemet och de anvénds inte i redo-
gorelser for gallande ratt. Med tanke pa den ovan namnda rattsanalytiska

metoden finns darfor skal att anvanda dem i den utstrackning som gors.

1.4 Perspektiv, teori och utgangspunkt

Uppsatsen skrivs ur ett rattssakerhetsperspektiv. Det finns olika synsatt vad
géller rattssédkerhetsbegreppets omfattning och innebdrd. Den traditionella
eller formella rattssékerheten handlar framst om forutsebarhet och likhet infor
lagen. Den formella rattssakerheten lagger ingen vikt vid réttens innehall.!2
Det anses darutover finnas en materiell del av rattssakerhetsbegreppet vilken
i sin moderna och utvidgade form ségs innefatta en mojlighet for den
enskilde, i det enskilda fallet, att i praktisk tillampning faktiskt erhalla de
rattigheter och skyldigheter som lagstiftningen ger.

Trots att den formella delen av réttssdkerhetsbegreppet sjalvklart finns
med i bakgrunden ar det den materiella rattssakerheten som huvudsakligen
ligger bakom utgangsperspektivet for denna uppsats. Jag anser denna vara
den mest passande for att utreda statens skydd av individers rattssdkerhet och
rattsregler till skydd for individer mot statens maktutévning.

Ehrenkrona har betonat att garantier for manskliga rattigheter ar en
forutsattning for rattssakerhet och uttryckt sig bl.a. enligt foljande. For att
forsta begreppet rattssakerhet ar det naturligt att ga tillbaka till de grund-
laggande fri- och rattigheterna sa som de uttrycks i fri- och réattighets-
forklaringar. Dér har de grundldggande allménna principerna stor betydelse.

Med ett rattssékerhetsperspektiv ar skyddsobjektet alltid den enskilde

12 Zjla (1990) s. 300.
13 Zila (1990) s. 286, Ehrenkrona (2007) s. 38-39.

10



medborgaren som enligt ovan namnda principer atnjuter ett grundlaggande
skydd mot atgarder fran statsmaktens sida.'*

Ehrenkronas resonemang dverensstammer med den materiella delen av
rattssakerhetsbegreppet och illustrerar pa ett bra satt det perspektiv som
anvands for uppsatsen. Mot bakgrund av ovan anfort resonemang vill jag
kalla uppsatsens perspektiv for ett individuellt rattssékerhetsperspektiv. Detta
perspektiv dr det mest lampliga eftersom uppsatsens syfte ar att utreda den
enskilda individens réattigheter och réattssakerhet i en situation av storsta
mojliga ingrepp fran staten.

Mot bakgrund av det valda perspektivet ar skyddet for den enskilde
naturligtvis dven en grundlaggande utgangspunkt for uppsatsen. Uppsatsen
utgar darutover fran att langa haktningstider &r negativt och att kriminal-

tekniska undersokningar i regel tar for lang tid.

1.5 Forskningslage

Fragan om langa haktningstider har diskuterats i manga sammanhang men
inte avhandlats sérskilt mycket i doktrin. Bylund och Lindberg har berort
fragan, men relativt kortfattat. Bylund har kommenterat de grundldggande
straffprocessuella principernas betydelse och vikten av att proportionalitets-
principens beaktas i haktningssammanhang. Lindberg har pa temat langa
héaktningstider behandlat frdgan om omhéktningsforhandlingens syfte och
funktion.

Fragan om utredningstidernas paverkan pa haktningstiderna har inte
varit foremal for narmare analys. Danelius beror fragan om myndigheternas
drojsmal i forhallande till haktningstid hogst 6versiktligt nar han redogor for
Europadomstolens praxis i Manskliga rattigheter i europeisk praxis: en kom-
mentar till Europakonventionen om de manskliga rattigheterna (2015). |
internationellt sammanhang har fragan om myndigheternas skyndsamhet i
forhallande till haktningstider kommenterats mer ingaende av bl.a. Van Dijk

m.fl. i Theory and practice of the European Convention on Human Rights och

14 Ehrenkrona (2007) s. 38-39.
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av Ovey m.fl. i The European Convention on Human Rights. Hur kravet pa
myndigheternas skyndsamhet och eventuella dréjsmals paverkan pa
haktningstiderna i sin tur hanteras i det svenska forfarandet har dock inte
berdrts i doktrin. Havre har dock med utgangspunkt i norsk ratt skrivit en
relevant text om haktningstiderna i forhallande till skyndsamhetskravet i
EKMR, se "Effektivitetskravet ved frihetsberdvelse etter EMK art 5 nr 3”.
Fragan om véntetider for kriminaltekniska analyser och hur dessa
paverkar haktningstiderna har likt den generella fragan om langa haktnings-
tider diskuterats mycket men inte analyserats narmare. Denna uppsats
behandlar fragan om kravet pa myndigheternas skyndsamhet i forhallande till
de langa haktningstiderna. Eftersom uppsatsen skrivs med utgangspunkt i den
konkreta drojsmalsproblematiken med de kriminaltekniska undersokningarna
staller den skyndsamhetskravet pa sin spets och bidrar darfér med nagot nytt

till existerande forskning.

1.6 Avgransningar

Med hénsyn till uppsatsens begransade omfattning &ar vissa avgransningar
nodvandiga att gora. Uppsatsen berdr inte mer an ytterst Overskadligt
skillnader i typer av brottsmisstankar, haktningsskal eller varianter av hékt-
ning. Fragan om restriktioner kommer inte heller att utredas. Det som ar
relevant for uppsatsens syfte och fragestallning ar de fall dar haktningstiden
ar langre an nodvandigt, oavsett variant.

Uppsatsen undviker dven att narmare ga in pa orsakerna till att de
forensiska undersokningarna tar lang tid och vilka som i praktiken &r
ansvariga for forseningarna. Det som &r relevant for uppsatsen ar hur
situationen forhaller sig rent rattsligt.

Det individuella rattssakerhetsperspektiv som redogjorts for i avsnitt
1.4 ar dominerande och trots att fragan skulle kunna diskuteras utifran andra
perspektiv bortses fran dessa av avgransningsskal. Aven i skyddet for den
enskilde &r avgransningar noédvéandiga. Av de verktyg som finns for att skydda
den enskilde kommer fokus framst att ligga pa, utover omhéktnings-

forhandlingen som sadan, proportionalitetsprincipen och EKMR. Valet av
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proportionalitetsprincipen grundar sig pa den framtradande sarstallning den
getts just for haktningsinstitutet. EKMR valdes framfor andra réttighets-
konventioner mot bakgrund av syftet bakom dess tillkomst samt dess rikliga

praxis.

1.7 Disposition

Uppsatsen inleds med ett kapitel om anledningarna till de langa héktnings-
tiderna och vilka konsekvenser dessa far (kapitel 2). Kapitel 3 handlar om
vantetiderna for forensiska analyser och hur dessa paverkar haktnings-
tiderna.

| kapitel 4 och 5 utreds hur den for uppsatsen aktuella fragestéllningen
forhaller sig rattsligt, med utgangspunkt i rattegangsbalken och EKMR samt
praxis kopplad till dessa regleringar. Anledningen till att jag valt att vanta till
kapitel 4 med att redogdra for de réattsliga regleringarna &r att jag tror det ar
mer intressant for lasaren att forst fa chans att sétta sig in i den praktiska
problematiken.

Uppsatsen avslutas med analys och slutsats (kapitel 6) i vilka frage-
stéllningarna besvaras slutligt. | denna del fors dven ett kort resonemang de
lege ferenda, och avslutningsvis framfors mina sammanfattande slutsatser.
Min uppfattning &r att den tdmligen utforliga analysen kompenserar

uppsatsens i 6vrigt relativt deskriptiva karaktér.
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2 Langa haktningstider

2.1 Problemen med Sveriges langa
haktningstider

Att det forekommer langa haktningstider i Sverige ar valkant. Haktnings-
tiderna ar langst i arenden som ror valdsbrott, sexualbrott, narkotikabrott,
tillgreppsbrott och bedragerier.’® Den genomsnittliga héktningstiden i
Sverige ar tva manader, men manga sitter frihetsberdvade langre an sa. Varje
ar sitter ungefar 500 personer haktade under minst ett halvar.’® Den
omfattande kritik som riktats mot héaktningstidernas langd har kommit fran
olika typer av aktérer och fran bade inhemskt och internationellt hall.}” Det
har anmarkts pa att haktningstiderna generellt sett ar langa, avsaknaden av
tidsgranser samt att det finns for fa alternativ till haktning.'8

Att undvika att personer sitter haktade langre dn nédvandigt &r, mot
bakgrund av den ingripande fri- och réttighetsinskrankningen frihets-
berévandet innebir, en grundlaggande forutsattning for rattssakerheten.®®
Haktning skiljer sig fran fangelsestraffet pa det sattet att dess huvudsakliga
anvandningsomrade &r under férundersokningen?®; nar den enskilde annu inte
har fatt sin sak provad och darmed ska betraktas som oskyldig enligt
oskyldighetspresumtionen.?* P& grund av haktningens likheter med fangelse-
straffet finns det en risk att Ianga frihetsberévanden uppfattas som straff saval
av de inblandade som av allméanheten. Detta innebér att langa haktningstider
kan innebéra en krankning av oskyldighetspresumtionen.?

Varje dag i hakte ar en fysisk och mental pafrestning och darfor kan

héaktning vara skadligt redan efter att en person har varit frihetsberévad nagra

15 Statskontoret (2016) s. 7.

16 Aklagarmyndigheten (2014) s. 10.

17 CAT och CPT, SOU 2016:52 s. 75-83, Aklagarmyndigheten (2014) s. 10.

18 S0U 2016:52 s. 60, CAT 2014.

19 Bylund (2006) s. 51, JO dnr 441-2014, beslut 2014-11-03 s. 1

20 Haktning kan aven anvandas under rattegang. Aven hiktning efter dom bor ses i ljuset av
oskuldspresumtionen fram till att domen vunnit laga kraft.

21 Lindberg (2012) s. 283.

22 50U 2016:52 s. 91, Nowak (2003) s. 352.
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dagar.Z Att ett frihetsberévande kan leda till ett forsamrat halsotillstdnd hos
den misstankte paverkar majligheterna att genomféra rattegangen pa ett
tillfredsstallande satt.* Darfor bor det, utéver av hansyn till den enskilde,
aven av lagforings-, effektivitets- och kostnadsmaéssiga skal alltid efterstravas

att haktningstiderna aldrig &r langre an nodvandigt.®

2.2 Kan man vara haktad hur lange som
helst?

| svensk ratt finns det finns ingen tidsgrans for hur lange man far vara haktad.
Manga andra europeiska lander sasom Danmark, Tyskland, Frankrike och
Nederlanderna har maxtidsgranser for haktning.?® Att det inte finns négon
bortre tidsgrans betyder inte att ett frihetsberévande kan paga hur lange som
helst. Pa grund av haktningens mycket ingripande karaktar finns det en mangd
skyddsregler och villkor som syftar till att garantera att haktning inte anvénds
mer dn nodvandigt. Skydd mot frihetsberévande finns bade i RF och
EKMR.?" Haktningshestammelserna i RB ar dven utformade med hansyn till
ett antal allméanna principer som syftar till att skydda den enskilde i processen,
sarskilt i fraga om tvangsmedel .28

Trots skyddsreglerna har dock de langa héktningstiderna och
avsaknaden av en lagstadgad maxtidsgrans kritiserats.?® Denna kritik har
bematts med papekanden om att riktigt langa haktningstider statistiskt sett ar
relativt ovanliga, varfor man inte ansett problemet vara sa pass stort som
kritiken antyder.*® Under 2016 publicerade dock den s& kallade haktnings-
utredningen ett betdnkande med forslag pa atgarder for att minska pa
anvandningen av haktning och restriktioner.3! | denna foreslds en maxtids-

gréns for haktning. Forslaget innebdr att en person maximalt ska kunna vara

250U 2016:52 s. 14, Lindow (2009) s. 15-31, Aklagarmyndigheten (2014) s. 74.
24 SOU 2016:52 s. 67, se aven artikel 6:3 EKMR.

25 Aklagarmyndigheten (2014) s. 41.

% S50U 2016:52 s. 11.

27 2 kap. 8 § regeringsformen, artikel 5 EKMR.

28 Bylund (2006) s. 46-52.

29 Se avsnitt 2.1,

30 Aklagarmyndigheten (2014) s. 10.

31 50U 2016:52 s. 13.
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héaktad under sex manader och att detta endast ska fa dverskridas om det finns
synnerliga skal.®? Det ska poangteras att det annu inte beslutats huruvida en
tidsgrans likt den foreslagna ska inforas eller inte. Som skal mot att inféra en
maxtidsgrans for haktning har tidigare framhallits att en sadan eventuellt kan
fa motsatt effekt och istéllet leda till langre haktningstider. Detta eftersom
man ansag det finnas en risk att utredningstiderna da skulle bli styrda av tids-
granserna for frihetsberdvande. Enligt utredningen &r dock denna risk
minimal och mest sannolikt kommer tidsfristerna att leda till 6kad effektivitet
och ett battre utnyttjande av tillgangliga resurser.®

Haktningsutredningen poéngterar att utgangspunkten alltid bor vara att
anvanda haktning i sa liten utstrackning som mojligt, och att synen pa
héaktningsinstitutet ar destruktiv. Detta beror enligt utredningen pa att bilden
av staten och dess foretradare ar nagot naiv; om vi litar pa att allt gar ratt till
gloms det kritiska forhallningssattet bort. Utover forslaget pa maxtidsgrans
fokuserar utredningen mycket pa den viktiga funktion proportionalitets-
principen bor ha for att undvika orimligt langa haktningstider. Enligt
utredningen gors séllan en riktig proportionalitetbedémning av domstolarna i
det enskilda fallet, vilket medfor att det praktiska ansvaret for att haktnings-
tiderna inte forlangs i onddan i princip enbart laggs pa den enskilde

aklagaren.®*

2.3 Varfor ar haktningstiderna langa?

2.3.1 Inledande papekanden

| foljande avsnitt kommer ett antal forklaringar till att héktningstiderna ar
langa att presenteras. Syftet med framstallningen &r att ge lasaren nédvéandig
bakgrundsinformation for att kunna satta sig in i den for uppsatsen aktuella
fragestallningen. Framstallningen gor inte ansprak pa att vara uttbmmande,

fler potentiella forklaringar till att haktningstiderna r langa ar tankbara.

250U 2016:52 s. 15.
3 1bid s. 115-117.
% bid. s. 114.
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2.3.2 Forunderstkningen

Att utreda brott tar tid, varfor forundersokningar ofta blir langa. Under for-
undersokningen finns majlighet att anvanda straffprocessuella tvangsmedel.
Dessa, daribland héktning, anvands for att gora det mojligt att vidta de
atgarder som kravs for att samla in nddvandig bevisning. Att haktning ar till-
gangligt som straffprocessuellt tvangsmedel i svensk ratt ar ett resultat av
noggranna dvervaganden dar man ansett att behovet finns trots héktningens
ingripande karaktar.®®

Eftersom haktning anvands under forundersokningen medfor langa
brottsutredningar och forundersokningar i praktiken ofta langa haktnings-
tider. Forundersokningen ska dock enligt 23 kap. 4 § rattegangsbalken
bedrivas skyndsamt. Aklagaren ska driva forundersékningen framéat effektivt
och sakra bevis sa fort som mojligt. En ungefarlig tidsplanering med vilka
utredningsatgarder som ska vidtas ska presenteras for alla inblandade. Insyn
i utredningen ska ges fortlopande och aklagaren ska forsoka att delge for-
undersokningsmaterialet successivt.®® Nar det finns haktade i mélet finns det
dessutom sarskilda krav pa skyndsamhet, se 24 kap 18 8.%” Det finns dock,
trots forekomsten av frihetsberévade, anledningar till att en férundersékning
drar ut pa tiden. Sadant kan vara att utredningen ar komplex, att man vantar
pa teknisk utredning, att det finns en ovilja fran t.ex. vittnen eller den miss-
tankte att delta i utredningen eller ett behov av réttslig hjalp fran andra
lander.3® Den senaste tiden har det blivit allt vanligare med stora brottmal.
Stora mal innebar omfattande forundersokningar med manga personer och
mycket bevismaterial iblandat, vilket tar tid att ga igenom. Mangden stora
mal sags vara en foljd av okad gangkriminalitet samt internationell och
organiserad brottslighet.®® Samtidigt sdgs det att domstolens krav pa
bevisning har hojts. Den tekniska utvecklingen gor det majligt att efterfraga

35 Prop. 1986/87:112 s. 25, SOU 2016:52 s. 13.
3% SOU 2016:52 s. 60, RaR 2015:1 s. 10-13.
37JO dnr 441-2014, beslut 2014-11-03 s. 7.

38 Aklagarmyndigheten (2014) s. 42.

%9 Bra 2016:23.
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mer avancerad sadan. Dessutom har man i manga mal svart att fa personer att
vittna. Alla dessa omstindigheter gor att forundersékningarna tar tid.*°

Sammanfattningsvis i denna del kan konstateras att fordrojningar i for-
undersokningen kan bero pa en mangd olika saker — vissa mer hanforliga till
myndigheternas agerande och andra till omstandigheter som &r svarare for
dem att kontrollera.

2.3.3 Straffprocessuella principer

Det finns ett nara samband mellan langa forundersokningar och de langa
héaktningstiderna. Teoretiskt sett hade haktningstiderna inte behdvt vara sa
pass paverkade av att forundersokningen tar lang tid. Det nara sambandet kan
till viss del forklaras av hur straffprocessen &r uppbyggd i svensk ratt.
Brottmalsforfarandet regleras av ett antal grundldggande allménna
principer vilka skall beaktas i den praktiska processen. Dessutom &r manga
rattsliga regleringar i straffprocessen resultat av en avvégning av dessa olika
principer.*! Enligt muntlighetsprincipen och omedelbarhetsprincipen ska
domstolen grunda sin bedémning endast pa det som sigs under huvud-
forhandlingen. Domen fér inte grundas pa en uppgift ur forundersokningen
om denna inte namns eller hanvisas till under huvudférhandlingen.*? Darfor
ska all bevisning tas upp under huvudférhandlingen och ratten och ahorare
ska ha mojlighet att ta del av allt relevant material bara genom att narvara vid
huvudférhandlingen.*® Dessa principer &r réttssikerhetsgarantier for den
enskilde eftersom det vid rattegangen blir tydligt vad som ska bedomas och
vad hen ska forsvara sig mot. Eftersom bevisupptagning utanfor rattegangen
skulle strida mot omedelbarhetsprincipen innebar upplagget ocksa en rétt att
andra sina uppgifter och komma med nya invandningar nar som helst under

utredningen.**

40 Brd 2016:23 och Bra 2018:1.

41 Nowak (2003), s. 57.

42 Ekel5f (2009), s. 28.

4330 kap. 2 § rattegangshalken, Ekeldf (2009), s. 27.
4 Se dock 35 kap. 8 § rattegangsbalken.

18



| brottmal &r det aklagaren som har den fulla bevisbordan. Dérav har en
missténkt ratt att vara tyst och rétt att vagra medverka i utredningen. Bevis-
kravet ar hogt: atalet ska vara styrkt och den tilltalades skuld ska vara stélld
utom rimligt tvivel. Detta &r en foljd av oskyldighetspresumtionen och att
felaktigt fallande domar inte kan accepteras i en rattsstat.*> Enligt principen
om parternas likstalldhet i processen ska aklagaren och den misstankte vara
likstallda i rattegangen och reglerna ska inte gynna den ena pa den andras
bekostnad.*® De rattigheter som tillkommer den enskilde &r tinkta att jamna
ut den fordel staten annars hade haft mot individen.*” For att processen ska
kunna genomforas med dessa rattigheter kravs tvangsmedel, t.ex. héaktning,
som jamvikt. Haktning far dock inte anvandas mer &n nédvandigt, da rubbas
likstalldheten mellan parterna.*® Enligt Danelius innebér inte principen om
parternas likstalldhet i processen att de processuella rattigheterna maste vara
samma, inget hindrar att den tilltalade har battre mojligheter an éklagaren.*°

Som en foljd av straffprocessens uppbyggnad och med de hdga krav
som stélls pa aklagarens bevisning behover straffprocessuella tvangsmedel
och daribland haktning kunna anvandas. Behovet av att skydda utredningen
ar alltid stort fram till huvudforhandlingen. Detta gor att utredningstiderna ar
direkt kopplade till haktningstiderna, och langa utredningstider leder ofta till
langa haktningstider. Syftet med anvandandet av straffprocessuella tvangs-
medel ar att underlatta forundersokning och rattegang eller att sakra
verkstallighet av dom.>® Det &r av yttersta vikt att haktning endast anvands
for dessa syften.>!

Muntlighets- och omedelbarhetsprincipernas styrka skiljer Sverige fran
manga andra rattsordningar. | andra lander finns det storre mojlighet att
dokumentera forhor under forundersékningen och sedan beakta dessa under
huvudférhandlingen.®? Nyligen presenterades ett delbetiankande om mojlig-

heten att kunna anvanda videoinspelade forhor i stora brottmal. Detta skulle i

%5 Ekelf (2009), s. 150.

46 Ekelof (2009) s. 33, Danelius (2015) s. 218.
47 Nowak (2003) s. 50.

%8 Bylund (20086) s. 38.

49 Ekelof (2009) s. 33, Danelius (2015) s. 218.
%0 Lindberg (2012), s. 8.

51 Ibid.

52 Aklagarmyndigheten (2014) s. 43.
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sa fall vara en viss lattnad av omedelbarhetsprincipen och mer paminna om
hur det ser ut i andra l&nder. Detta dr dven kopplat till ett annat delbetdnkande
som presenterades kort tidigare dar majligheten att i vissa stora brottmal gora
avkall pd muntlighets- omedelbarhets- och koncentrationsprinciperna.>
Mojligen skulle dessa foreslagna forandringar kunna paverka haktnings-

tiderna.>*

2.3.4 Kriminaltekniska undersékningar

En av anledningarna till att férundersokningarna drar ut pa tiden och medfor
langa haktningstider ar att det tar lang tid att fa tillbaka analyssvaren fran de
kriminaltekniska undersdkningarna.®® Hos de myndigheter som utfér tekniska
undersokningar ar handlaggningstiderna langa.>® Den myndighet som utfor
merparten av de tekniska undersokningarna heter NFC, Nationellt forensiskt
centrum. | ungefér 40 procent av alla héktade drenden forekommer det NFC-

utredningar.®” Detta kommer att utvecklas i kapitel 3.

53 S0U 2017:7.

5 SOU 2016:52 s. 97, SOU 2017:98, Aklagarmyndigheten (2014) s. 42.

5 JO dnr 441-2014, beslut 2014-11-03 s. 1, JO 2015/16:1 s. 29, Aklagarmyndigheten
(2014) s. 88.

%6 Statskontoret (2016).

57 Ibid.
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3 Forensiska undersdkningar

3.1 Utredningstiderna och
haktningstiderna

Som forklarats i avsnitt 2.3 finns ett samband mellan utredningstiderna, d.v.s.
tiden det tar att genomfora forundersokningar, och héktningstiderna.
Sambandet beror i grunden pa hur den svenska straffprocessen ar uppbyggd
och betydelsen av ett antal grundlaggande principer, se avsnitt 2.2.3, och
medfor att i de fall utredningstiderna ar langa blir dven haktningstiderna ofta
langa.

3.2 Teknisk bevisning

Teknisk bevisning varderas hogt av domstolen. Den anses vara forhallandevis
sdker och svér att saga emot.*® | takt med den tekniska utvecklingen har de
utredande myndigheterna fatt tillgang till battre verktyg och metoder vilket
har gett den tekniska bevisningen ytterligare utrymme.>°

Teknisk bevisning i brottmal sakras med hjalp av kriminalteknik.
Kriminalteknik, som &ven kallas forensik, innebér insamling och analys av
spar for att sékra teknisk bevisning inom brottsutredning. | Sverige genomfors
forensiska undersdkningar av Polismyndigheten, Tullverket, Réattsmedicinal-
verket och Nationellt forensiskt centrum.® De allra flesta genomfors av Rétts-
medicinalverket och NFC.%* Med anledning av att den tekniska bevisningen
varderas hogt av domstolen ar manga rattegangar beroende av de forensiska
undersokningarna. De forensiska undersokningarna kan darmed paverka

huruvida personer lagférs eller inte och att ingen déms oskyldig.5?

%8 Statskontoret (2016) s. 11 och 21.
% Riksrevisionen (2017) s. 5.

60 Statskontoret (2016) s. 15.

61 SOU 2016:52 s. 112.

62 Statskontoret (2016) s. 11.
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3.3 Lang vantan pa analyssvar

Det tar ofta lang tid att fa resultaten fran de forensiska undersékningarna,
vilket har kritiserats fran flera hall.®® Det som framférallt har kritiserats &r att
handlaggningstiderna hos NFC ar for langa.®* NFC utfor forensiska under-
sokningar i allt fran mangdbrott till grova brott. Nagra av de metoder de
arbetar med ar DNA-analyser, fingeravtrycksundersokningar och narkotika-
analyser. Att det tar lang tid att fa svar pa den typen av forensiska undersok-
ningar ar sarskilt allvarligt da dessa ar vanligt forekommande och ofta av
avgorande betydelse i rattegangar.®®

Att analyssvaren drojer beror pa en kombination av flera anledningar.
Att efterfragan pa teknisk bevisning har 6kat mycket de senaste aren okar
naturligtvis arbetsbordan for forensiker och tekniker.?® Hos NFC okade
antalet arenden mellan 2010 och 2015 med 10 procent, utan att antalet for-
undersokningar 6kade.®” De l&nga handlaggningstiderna beror aven pé att de
arendesystem som anvands ar bristfalliga. Framforallt uppstar problem nér de
olika myndigheternas system ska samarbeta.®® Bestallningarna av forensiska
undersokningar, som gors av aklagare eller polis, staller darfor ofta till
problem.®® Kompletteringar behover goras i efterhand och bestéllningar som
inte langre behdvs missas att aterkallas.”® Det har ocksa riktats kritik mot att
bestallningsformuléren inte tillater bestéllaren att i tillracklig utstrackning
ange prioriteringsordning och grund for sadan.” Det finns inte heller
mojlighet att automatiskt registrera datum for héktning och omhéktning i
systemet.”? Vintetiderna &r langst i vapenundersokningar och biospar-
sokningar (DNA-undersokningar).”

63 Se t.ex. Stadskontoret (2016), Riksrevisionen (2017), Aklagarmyndigheten (2014), JO
dnr 441-2014, beslut 2014-11-03.

84 Riksrevisionen (2017) s. 5-6 och 20.

% 1bid. s. 5-6.

6 NFC (2012) s. 4.

67 SKL (2011) s. 37, SKL (2015) s. 21.

8 Riksrevisionen (2017) s. 32-33.

6 Aklagarmyndigheten (2014) s. 80.

70 Statskontoret (2016) s. 8 och 24.

"1 Statskontoret (2016) s. 56, JO dnr 441-2014, beslut 2014-11-03, s. 3.
2 Aklagarmyndigheten (2014) s. 81.

73 Statskontoret (2016) s. 36.
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3.4 Langa haktningstider pa grund av
vantan pa analyssvar

Att vantetiderna for resultaten fran forensiska undersokningar &r langa kan fa
stora konsekvenser. Vantetiderna blir en flaskhals i rattssystemet och gor hela
rattskedjan ineffektiv.’* Mojligheterna till lagféring minskar om utred-
ningstiderna blir alltfér langa. Aklagaren kan tvingas vacka &tal innan
analyserna &r klara.” Ett annat alternativ for aklagaren &r att hoppa over att
skicka material pa teknisk analys, vilket inte ar en 6nskvard situation varken
for aklagaren sjalv eller domstolen.’®

De langa vantetiderna for teknisk bevisning paverkar dven langden pa
haktningstiderna.”” Eftersom manga haktade drenden &r i behov av forensiska
undersokningar och dessa tar lang tid blir foljden att de tekniska analyserna
blir en anledning till de langa haktningstiderna.’”® Forensiska undersokningar
forekommer i manga typer av arenden, men av de arenden som hanteras av
NFC &r brottstyperna med flest haktade valdsbrott, vapenbrott och sexual-
brott.” Att vantetiderna for biosparsokningar ar utmarkande 1anga ar proble-
matiskt da detta ar den vanligaste bestallningen i brottsutredningar med
héktade inom kategorierna vélds-, sexual- och tillgreppsbrott.°

Enligt en undersokning som Statskontoret gjorde 2016 motiverade
aklagaren i 37 procent av fallen sin begaran om forlangd haktningstid med att
man véntar pa svar fran forensiska undersokningar.®* Vidare férekommer det
enligt samma statistik forensiska undersokningar i ungefar 40 procent av de
haktade mélen.®? | SOU 2016:52 betonas att det i olika sammanhang
framhallits att hanteringen av forensiska undersokningar &r en bidragande

orsak till att hiktningstiderna blir omotiverat 1&nga.®® Enligt Statskontoret,

4 Riksrevisionen (2017) s. 5-6.

75 Statskontoret (2016) s. 11.

76 Riksrevisionen (2017) s. 6.

7 Aklagarmyndigheten (2014) s. 88, JO dnr 441-2014, beslut 2014-11-03, s. 1, JO
2015/16:1 s. 29.

78 Aklagarmyndigheten (2014) s. 80
7 Statskontoret (2016) s. 36.

& |bid. s. 9.

8 |bid. s. 7.

82 |bid.

850U 2016:52 s. 112.
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som haft i uppdrag att utreda fragan om en effektivare forensisk process,
paverkar handlaggningstiderna for forensiska undersokningarna héaktnings-
tiderna.8* Det faktum att Statskontorets uppdrag att titta ndrmare pa den
forensiska verksamheten just i samband med SOU 2016:52 vars syfte bl.a.
var att minska haktningstiderna understryker dven sambandet.®> Aven Riks-
revisionen har i en granskningsrapport kommit fram till att véntetiderna pa
analyssvar leder till att haktningstiderna blir langa.®® Aklagarmyndigheten har
vidare framhallit att det ar vanligt att haktningstidernas langd i vissa typer av
mal blir helt beroende av nér analyserna och undersokningarna blir fardig-
stallda och att den forensiska verksamhetens handlaggningstider har blivit en
flaskhals i utredningsprocessen, vilket har lett till langre haktningstider.8’

Aven JO har granskat utredningstiderna for forensiska undersok-
ningar.®® Den myndighet som da var foremal for granskning var SKL (fore-
gangaren till NFC). JO konstaterade att handlaggningstiderna har 6kat vasent-
ligt de senaste aren och att de paverkas av myndigheternas prioriteringar. Man
kom dven fram till att situationen &r sérskilt allvarlig for haktade arenden och
att det inte kan uteslutas att handldggningstiderna gor att haktningstiderna blir
onddigt langa.’®

Enligt en enkat som P1-programmet Kaliber gjorde med 474 aklagare
anser manga att de ofta hamnar i situationer dar de endast vantar pa de foren-
siska resultaten. 7 av 10 aklagare tycker att svarstiderna pa de forensiska
undersokningarna ar for langa. 9 av 10 uppger att de sjalva begart forlangning
av haktningstider med hanvisning till att man vantar pa de forensiska
analyserna. ® Liknande uppfattningar har framhallits pa ett flertal olika

stallen i media. !

8 Statskontoret (2016) s. 7.

8 S0U 2016:52's. 112-113.

8 Riksrevisionen (2017) s. 6.

87 Aklagarmyndigheten (2014), s. 80, NFC (2012) s. 4.

8 JO dnr 441-2014, beslut 2014-11-03.

8 |hid.

% Kaliber i P1 “Nationellt forensiskt centrum — en flaskhals i det svenska rittssystemet”.
%1 Se t.ex. Kaliber i P1 ”Nationellt forensiskt centrum — en flaskhals i det svenska
rattssystemet” och Strinds i NFC:s Kriminalteknik, s. 29.
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3.5 Kommentar

Med utgangspunkt i den syn pa langa haktningstider som redogjorts for i
kapitel 2 ar det faktum att handlaggningstiderna for de forensiska undersok-
ningarna verkar paverka haktningstidernas langd ett allvarligt problem.
Situationen innebdr att staten berdvar en enskild person friheten under langre
tid &n vad som skulle behdvts om staten hade arbetat mer effektivt. Att
handlaggningstiderna till stor del &r en resursfraga ifragasatts inte och det
havdas inte heller att ndgon arbetar langsammare &n nodvandigt.? Med
respekt for resursfragan ar dock min uppfattning att effektivisering generellt
bor kunna uppnas genom prioriteringar. Med tanke péa vad haktning innebar
for den enskilde bor dessa darenden alltid prioriteras. Enligt Statskontorets
undersokning innehaller endast 8 procent av NFC:s drenden haktade personer.
Trots den dverbelastning myndigheten tyngs av bor dessa arenden alltid
kunna prioriteras.*?

Forslaget om maxtidsgrans (se avsnitt 2.2) &r ett forsok att komma
tillratta med haktningstiderna. Aven om en sédan tidsgrans inférs kommer
dock det aktuella problemet att kvarstd. Under en period pa sex manader finns
det fortfarande majlighet att aterkommande forlanga haktningstiden med
hanvisning till vantan pa de forensiska analyserna. Da héktning kan vara
skadligt redan efter nagra dagar ar inte problemet enbart de allra langsta
haktningstiderna. Att en person sitter haktad en dag for lange éar alltid proble-
matiskt varfor det ar lika viktigt att fokusera pa de i sammanhanget nagot
kortare haktningstiderna. Ingen far vara haktad oproportionerligt lange och
man bor alltid stréva efter att forkorta haktningstiderna. Med detta sagt &r alla
atgarder, aven om de inte ensamt kan l6sa problemet, valkomna.®*

Trots uppsatsens inriktning ar avsikten inte att skylla pa nagon aktor
eller del av réttskedjan. Att problemet och darmed forbattringsmaojligheter
finns kan hdarmed anses tydliggjort. Det intressanta &r hur férekomsten av
langa haktningstider pa grund av vantan pa analyssvar forhaller sig rattsligt,

vilket kommer att undersdkas narmare i kapitel 4 och 5.

92 Statskontoret (2016) s. 27-28, JO dnr 441-2014, beslut 2014-11-03, s. 7-8.
%3 Statskontoret (2016) s. 35.
% Som t.ex. forslaget om maxtidsgrans.
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4 Vad sager rattegangsbalken?

4.1 Rattsliga forutsattningar for haktning

Enligt 24 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken far den haktas som pa
sannolika skal &r misstankt for ett brott for vilket det &r foreskrivet minst ett
ars fangelse. Dessutom maste det for haktning finnas — med hansyn till
brottets beskaffenhet, den misstanktes forhallande eller nagon annan
omsténdighet — haktningsskél. De héktningsskal som ska vara aktuella ar
flyktfara, kollusionsfara eller recidivfara.% Enligt 24 kap. 19 § rittegangs-
balken ska den misstéankte forsattas pa fri fot sa snart det inte langre foreligger
héaktningsskal. Vid haktning maste daven proportionalitetsprincipen vara upp-
fylld. Denna séager att haktning endast far ske om skalen for detta uppvager
det intrang eller men i évrigt som héktning innebar for den misstankte eller

for ndgot annat motstdende intresse.%

4.2 Omhéaktning

Enligt 24 kap. 18 § rattegangsbalken ska domstolen i samband med
héaktningsbeslutet bestdamma en tid inom vilken atal senast ska vackas och
som huvudregel halla omhéktningsférhandling minst var fjortonde dag.
Dérmed ar huvudregeln att ett haktningsbeslut géller i maximalt 14 dagar. For
att ett frihetsberdvande ska paga langre &n sa ska domstolen prova fragan om
fortsatt héktning vid en omhaktningsférhandling. Det finns dock ett mycket
begransat utrymme att enligt 24 kap. 18 § tredje stycket andra meningen for
domstolen att bestdmma langre tids mellanrum mellan omhaktnings-
forhandlingarna.®” Anledningen till att méjligheterna till att lata det ga langre
tid n tva veckor mellan omhéaktningsforhandlingar ar mycket begransade &r
att dessa fyller en viktig funktion. Vid omhéktningsforhandlingen ska

% Huvudregeln. I bl.a. 2, 3 och 4 §8§ samma kapitel regleras andra varianter av haktning.
Dessa kommer inte att berdras ndrmare i denna uppsats.

% 24 kap. 1 § tredje stycket rattegangsbalken, se vidare avsnitt 4.5.

% NJA 1997 s 368.
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domstolen noggrant bedoma huruvida haktningsskalen kvarstar, kontrollera
att utredningen bedrivs skyndsamt och beddéma huruvida det é&r
proportionerligt med fortsatt haktning.%® Beslut om hiktning maste alltid vara
tydligt motiverade. Vid ett langvarigt frihetsberévande &ar behovet av
motivering sarskilt stort. Huruvida brottsutredningen bedrivits med tillracklig
skyndsamhet méste provas av domstolen vid varje omhaktningsférhandling.®®

4.3 Forlangning pa grund av vantan pa
analyssvar

Som ovan redogjorts for (se avsnitt 3.4 och 3.5) ar det vanligt forekommande
att forlangning av haktningstiden begéars med hanvisning till vantan pa de
forensiska undersokningarna. Vantan pa analyssvar kan inte ensamt vara skél
for fortsatt haktning. Det som domstolen har att ta stéllning till vid en
omhéktningsforhandling ar huruvida de rattsliga forutsattningarna for fortsatt
haktning ar uppfyllda. Anledningen till begaran om forlangning &r inte en
fradga som domstolen direkt ska behandla eller uppehalla sig vid. Daremot blir
denna fraga i regel relevant for fragan om utredningens skyndsamhet.

Aklagaren &r skyldig att bedriva férundersékningen skyndsamt och
domstolen &r skyldig att kontrollera skyndsamhetskravet. Att de tekniska
analyserna inte ar klara kan vara en anledning for aklagaren att begara
forlangning av  héktningstiden. | kombination med vélmotiverade
haktningsskal, uppfylld proportionalitetsprincip och uppfyllt skyndsamhets-
krav kan detta dven innebara skal for fortsatt haktning. Med tanke pa hur
situationen rorande de forensiska undersokningarna ser ut (se kapitel 3) kan
dock en hanvisning till vantan pa dessa innebéra en riskfaktor i forhallande
till skyndsamhetskravet.'® Aklagarmyndigheten har dven uttryckt att man
som en del i skyndsamhetskravet noga ska Overvéga behovet av tekniska
undersokningar och préva detta fortlopande. %t

% NJA 1997 s 368.

9 Aklagarmyndigheten (2014) s. 10.
100 statskontoret (2016) s. 11.

101 SOU 2016:52 s. 61, R&R 2015:1.
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4.4 Omhaktningsforhandlingen som
skyddssparr

Trots det skyndsamhetskrav som aligger aklagaren i egenskap av
forundersokningsledare &r det domstolen som ytterst ansvarar for kontrollen
av haktningstidernas lingd.1°2 Denna kontroll utévar domstolen med hjélp av
omhaktningsforhandlingarna. Av lagtexten framgar det att domstolens
viktiga uppgift i att bevaka att en h&ktningstid inte blir Iangre &n oundgang-
ligen nodvéndigt ar avsedd att ske genom omhéktningsforhandlingen. 2 | for-
arbeten har man, med hénvisning till artikel 5:3 i Europakonventionen,
betonat vikten av att ett frihetsberévande snabbt blir prévat av en i férhallande
till forundersokningsledaren fristdende myndighet och att en haktningstid
aldrig far bli langre &n vad som &r absolut nédvandigt.%

Att ge domstolen mojlighet att utéva denna kontroll éver férundersok-
ningens bedrivande dar det huvudsakliga syftet med omhaktnings-
forhandlingen.® Lindberg uttrycker det som att syftet med omhéaktnings-
forhandlingen &r att ratten ska se till att utredningen bedrivs snabbt och
effektivt och att dven den enskildes intressen tillvaratas.’®® Att domstolen
kontrollerar att utredningen bedrivs skyndsamt och att haktningsskalen kvar-
star blir viktigare ju langre en haktningstid pagar.l®” Ansvaret att kontrollera
att utredningen bedrivs skyndsamt och att haktningsskélen kvarstar okar aven
efterhand.'® HD har sagt att ju langre frinetsberévandet har varat, desto
starkare skal méste det foreligga for fortsatt haktning.1%° Enligt forarbeten ar
det, eftersom frihetsherdvanden aldrig far fortga langre &an vad som &r absolut

nodvandigt, dven naturligt att domstolen successivt stéller hdgre krav pa att

102 JO dnr 300-2003, beslut 2005-03-29.

103 24 kap. 18 § rattegangshalken, JO dnr 300-2003, beslut 2005-03-29.
104 Prop. 1986/87:112 s. 23.

105 50U 2016:52 s. 56, JO dnr 300-2003, beslut 2005-03-29.

106 |_indberg (2012) s. 319.

107 NJA 2007 s 56.

108 NJA 1997 s 368.

109 NJA 20115 518, p. 17.
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utredningen bedrivs skyndsamt om aklagaren vid upprepade tillfallen begar
forlangning av haktningstiden.1

Eftersom det inte finns nagon maxtidsgrans for haktning utgor fore-
komsten av aterkommande omprovningar av haktningsbeslut, alltsa
omhé&ktningsforhandlingen, en  grundldggande  sakerhetssparr  och
rattssakerhetsgaranti i svensk rétt. JO har &ven uttryckt det som att det faktum
att det sker ordentliga kontroller av grunden for frihetsberévandet ar en
central frga i ett rattssamhalle.!'* Mot bakgrund av den betydelse
omhaktningsforhandlingen anses ha har JO i flera fall framfort kritik mot
underlatelser att halla omhiktningsférhandling.t*? Trots omhéaktnings-
forhandlingens funktion och domstolens yttersta ansvar att kontrollera att
forundersokningen bedrivs med den skyndsamhet som kravs ar aklagaren
skyldig att under hela haktningstiden kontinuerligt beddma om héktning fort-
farande 4r nodvandigt.!® | SOU 2016:52 foreslas att &klagaren ska redovisa
en tidsplan for forundersokningen vid varje omhaktningsférhandling.!t4

HD har sagt att utredningssvarigheter far beaktas i bedémningen av
huruvida fortsatt haktning ar proportionerligt. Myndigheterna har dock krav
pa sig att med rimlig effektivitet arbeta for att haktningstiden blir sa kort som
mojligt. 1 bedémningen av huruvida skyndsamhetskravet &r uppfyllt ska
beaktas hur utredningen har fortskridit och hur den kan forvantas fortldpa.
Om utredningen inte bedrivits med tillracklig skyndsamhet ska detta inte ga
ut over den enskilde och detta utgor da ett skal mot fortsatt haktning. HD
podngterar dven att bristande resurser eller ineffektivitet i fraga om en atgard

av betydelse for fortsatt haktning inte bor ga ut éver den enskilde.**®

110 prop. 1986/87:112 s. 54, Lindberg (2012) s. 315.

111 JO dnr 6050-2015, beslut 2016-03-09.

112 3O dnr 300-2003, beslut 2005-03-29, JO dnr 6710-2008, beslut 2009-03-17.
113 Aklagarmyndigheten (2014) s. 90.

114 50U 2016:52s. 15.

115 NJA 2011 s 518.
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4.5 Proportionalitetsprincipen

Eftersom det inte finns nagra maxtidsgranser for haktning maste det anses
folja av proportionalitetsprincipen att haktningstider inte kan vara hur langa
som helst.!® | proportionalitetsbeddmningen ska domstolen alltid préva om
héaktningstidens langd &ar rimlig i forhallande till vinsterna med frihets-
berévandet.}'” Eftersom haktningstidens langd s& tydligt paverkar
proportionaliteten &r det sérskilt viktigt att en ordentlig proportionalitets-
bedémning gors vid omhaktningsférhandlingar.'® Proportionalitetsprincipen
ska enligt Lindberg alltid tillmétas vikt vid omhéktningsforhandlingar och fa
allt storre betydelse ju langre frihetsberévandet varar. 1 beddmningen ska
alternativa tvangsmedel alltid 6vervédgas och det faktum att den misstankte
redan varit frihetsberévad under en tid ska vagas in.1*® Aven i rattspraxis har
det framhallits att en noggrann bedémning i det enskilda fallet inte bara kréavs
vid det forsta haktningsbeslutet utan dven omhéaktning.'?° | praktiken kan
detta dock ofta vara svart att kontrollera eftersom det ar vanligt fore-
kommande att olika domare haller i omhaktningsférhandlingarna i samma
mé_|.121

Att haktning pa grund av dess ingripande karaktir maste omgardas av
sékerhetsspérrar har forklarats bl.a. i avsnitt 2.2. Proportionalitets-
bedomningen utgdr en sadan sikerhetssparr.1?2 Att detta skydd fungerar som
det ska ar ndédvéndigt for att undvika en rattstillampning som kan skada den
enskildes rattssakerhet.'? Kritik har riktats mot att haktningstider forlangs for
ofta och att det forekommer att den praktiska proportionalitetsbedémningen i
det enskilda fallet, d.v.s. i tillampningssituationer, forbises av domstolarna.?
Forekomsten av straffprocessuella tvangsmedel ar ett resultat av intresse-

avvéagningar i lagstiftningsarbetet dar de grundldggande allménna principerna

116 SOU 2016:52's. 111.

17 |bid. s. 53.

118 prop. 1988/89:124 s. 65-66.

119 |_indberg (2012) s. 309.

120 NJA 2011 s 518, NJA 2015 s 261.
121 30U 2016:52 s. 120-121.

122 prop 1988/89:124 s. 26.

123 1hid. s. 26-27.

124 50U 2016:52 s. 114.
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har spelat en stor roll i fraga om skyddet for den enskilda. Utéver principernas
betydelse pa lagstiftningsniva maste de dock aven fa stort utrymme i den
praktiska beddmningen. For att garantera skyddet for den enskilde ar
domstolen skyldig att i varje enskilt fall beddma huruvida tvangsmedlet
strider mot proportionalitetsprincipen.t?®

Allmanna rattsprinciper behover inte uttryckligen stadgas for att vara
géllande. Det faktum att proportionalitetsprincipen uttryckligen stadgas i
haktningskapitlets forsta paragraf vittnar dock om att lagstiftaren tyckt det
varit sarskilt viktigt att uppmarksamma principen i detta sammanhang.!?®
Bylund menar att inforandet av en uttrycklig proportionalitetsprincip i
haktningsbestammelserna har betonat denna princips vikt ytterligare och gett
den en sarskild stallning.*?” Det uttryckliga stadgandet i paragrafen &r ocksa
ett satt att betona vikten av att bedémningen gors i varje enskilt fall.*?® Det
har uttryckts att domstolarna behover bli béttre pa att gora en tydlig intresse-
avvagning mellan effektiv brottsbekdmpning och den enskildes rtt till minsta
majliga intréng i den personliga integriteten och friheten.!®

Sammanfattningsvis kan konstateras att proportionalitetsprincipen har
en viktig uppgift som skyddsfunktion och att en sadan bedémning gors vid
varje omhaktningsforhandling &r nodvandigt for att undvika alltfor langa

haktningstider.

4.6 Vidare ledning i praxis och JO-
uttalanden

I NJA 2011 s. 518 gick HD djupare in pa fragan om hur alltfor langa
haktningstider pa grund av myndigheternas dréjsmal ska undvikas. Man
uttalade da att det i kravet pa att en haktning inte far fortga langre an vad
som &r nddvandigt finns en skyldighet for myndigheterna att med rimlig
effektivitet verka for att haktningstiden blir sa kort som majligt.

125 Bylund (2006) s. 47-48.

126 prop. 1988/89:124 s. 27. Lindberg (2012) s. 28.

127 prop. 1988/89:124 s. 26.

128 NJA 1985 s 868, Lindberg (2012) s. 28, Prop. 1988/89:124 s. 27.
129 50U 2016:52s. 93.
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Domstolarna ska nar detta utreds titta pa hur myndigheterna har agerat och
hur de forvantas agera framéver. For det fall utredningen tyder pa att
tillracklig skyndsamhet inte har iakttagits ar detta ett skal mot fortsatt
héktning, och s&dant ska inte drabba den enskilde.**°

Fragan om rattegang inom skalig tid i artikel 6.1 och skéalig haktningstid
i artikel 5.3 i EKMR provades av HD i NJA 2005 s. 462. Malet forliktes men
JK har sedan bedémt att med hansyn till malets komplexitet och att aklagaren
drivit forundersokningen framat med rimlig skyndsamhet var haktningstiden
inte oskaligt lang.

Drojsmal hos just de forensiska myndigheterna har éven varit féremal
for provning. | ett fall fran 1987 forsatte hovratten den misstankte pa fri fot
trots att det foreldg haktningsskal. Man ansag det vara oférsvarligt med fort-
satt haktning pa grund av att dréjsmalen berodde pa maskinhaveri och resurs-
brist hos SKL.13!

JO har uttryckt sig enligt foljande angaende langa haktningstider och
drojsmal i utredningen. En forundersokning ska bedrivas skyndsamt.
Sarskilda krav pa skyndsamhet foreligger i vissa fall, daribland om den miss-
tankte &r frihetsberévad. Forundersokningsledaren ska se till att utredningen
bedrivs effektivt och att den enskildes rattssdkerhetsintressen tillvaratas.
Drojsmal under férundersokningen kan leda till att kravet pa rattegang inom
skalig tid i artikel 6.1 EKMR inte anses respekterat. Vidare finns en sarskild
bestammelse om skalig tid da den misstankte ar frihetsberévad, se artikel 5.3
EKMR.13?

JO har i ett annat fall argumenterat enligt foljande. De langa utrednings-
tiderna och utdragna handlaggningstiderna forklaras regelméassigt bero pa
bristande resurser och ett anstrangt arbetsldge hos myndigheterna. Det kan
dock dven bero pa annat sasom bristande kompetens, rekryteringssvarigheter,
felprioriteringar m.m. Oavsett vad drojsmalen beror pa ar det dock helt

oacceptabelt med drojsmal i handlaggningen av det slag som nu redovisats.*3

130 NJA 2011 s. 518, p 20-21 i HD:s domskal, Aklagarmyndigheten (2014) s. 17.
181 RH 1987:73.

132 JO dnr 2672-2008, beslut 2008-06-23.

133 JO dnr 2614-2008 och 2611-2008, beslut 2009-09-18.
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JO har vidare poéngterat att det ar en grundlaggande rattssékerhetsfraga
att personer inte dr haktade langre an nodvandigt. Ansvaret for att detta
undviks ligger gemensamt pa samtliga myndigheter i rattskedjan. Aktuell
myndighet (i detta fall SKL) har ett ansvar att organisera sin verksamhet pa
det satt som krévs for att forundersokningar med séarskilda skyndsamhetskrav
ska kunna slutforas inom rimlig tid. Personalbrist eller andra prioriteringar ar
inte godtagbara skal for att Gverskrida frister.!3* Darfor ar det ocksa
oacceptabelt att brist pa handlaggare hos de forensiska myndigheterna gor att

en teknisk undersokning forsenar en forundersokning.3®

4.7 Behovet av att hitta ledning i EKMR

Sammanfattningsvis i detta kapitel kan sdgas att rattegangsbalkens 24:e
kapitel och de som har tolkat dessa regler framhaller omhaktnings-
forhandlingen och proportionalitetsbeddmningen som sakerhetssparrar mot
alltfor 1anga haktningstider. Detta ar en bra utgangspunkt men inte tillrackligt
for att besvara uppsatsens fragestallning. For att kunna gora detta maste vi
aven ndrma oss problematiken med de forensiska undersokningarna. For att
utreda hur sambandet mellan langa véntetider for forensiska analyser och
langa haktningstider bor hanteras maste riktlinjer for bedémningen av
myndigheternas skyndsamhet studeras. Att skyndsamheten ska beddmas vid
omhéktningsférhandlingen och att dessa férhandlingar darfor ar centrala har
framhallits, se avsnitt 4.4. Vad konsekvenserna blir vid bristande skynd-
samhet och enligt vilka kriterier denna egentligen ska bedémas framstar dock
som relativt oklart. Min uppfattning ar att fragan om bristande skyndsamhet
hos myndigheterna i forhallande till langa haktningstider generellt kommen-
teras i mycket begrénsad utstrackning.

I doktrin framhalls vikten av proportionalitetshedémningen men ocksa
problematiken kring anvéndandet av den som skyddsspérr, se avsnitt 4.5. Den
ar allmant hallen och det forekommer ofta svarigheter i att garantera att

beddémningen gors ordentligt. Dessutom saknas dven for denna beddémning

134 JO dnr 441-2014, beslut 2014-11-03 5. 7.
135 Ibid. s. 9.
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konkreta riktlinjer for hur myndigheternas skyndsamhet ska beddmas.
Svarigheterna med beddémningen i sig i kombination med avsaknaden av
fokus pa just skyndsamheten gor att det kan ifragasattas huruvida
proportionalitetsprincipen fyller avsedd funktion i situationer med om-
haktning pa grund av vantan pa forensiska analyssvar. JO har sagt att det ar
viktigt att haktningsreglerna aldrig tolkas extensivt med tanke pa vilka
ingrepp de innebdr. Detta galler bade materiella och processuella
bestammelser.**® Bylund har &ven skrivit att det &r viktigt att undvika en
situation dar reglerna om tvangsmedel blir elastiska, det ar med tanke pa
karaktaren mycket viktigt med forutsebarhet.3’

| rattspraxis finns nagra vagledande kommentarer men antalet fall som
tar upp fragan om myndigheternas drojsmal ar begransat. Mot bakgrund av
att praxis ar begransad ska det dven papekas att det kan finnas risk for
bristande samstammighet mellan de fa uttalanden som gjorts angaende hur
bedémningen ska gdras och de manga omhéktningsbeslut som tas i underratt.
De JO-uttalanden som hanvisats till i avsnitt 4.6 ovan ar den del som ger mest
utforlig ledning vad galler bedémningen av myndigheternas drojsmal. Som
kommenterats i avsnitt 1.3 ska dessa dock hanteras med viss forsiktighet med
tanke pa att JO:s framsta uppgift ar att utova tillsyn 6ver myndigheterna.

Den enskildes grundlaggande fri- och rattigheter skyddas av bade
grundlagen och genom internationella konventioner sassom EKMR och for att
detta skydd ska uppratthallas kravs enligt Bylund en spérr mot skadlig ratts-
tillampning.*® Enligt Lindberg gar anvandandet av straffprocessuella tvangs-
medel inte alltid s& bra ihop med fri- och réttigheterna i EKMR.**° Lindberg
menar att vissa delar av haktningsinstitutet kan ifragasattas med hansyn till
det ansvar Sverige har i forhallande till EKMR och att detta i kombination
med de grundlaggande principerna stéller valdigt hoga krav pa tillamparen.14°
Lindberg skriver dven att rattegangsbalken &r mer precis an EKMR, men att

detta inte hindrar att bestdimmelser i teorin eller praktiken kan vara

136 JO dnr 300-2003, beslut 2005-03-29.
137 Bylund (2006) s. 47.

138 1bid. s. 47-50

139 Lindberg (2012) s. 12.

140 Ibid. s. 13 och s. 309.
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konventionsstridiga.X*! Aven JO hinvisar framst till EKMR nar fragor om
skyndsamhet och langa handlaggningstider aktualiseras.

Med tanke pa de manga hanvisningarna till EKMR i den for uppsatsen
aktuella fragestallningen och eftersom svensk lagstiftning, praxis och doktrin
inte ger tillracklig ledning i densamma kommer i kapitel 5 ledning att sokas i
EKMR med dartill horande praxis och doktrin.

141 Lindberg (2012) s. 13.
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5> EKMR

5.1 Allmant

Europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och
de grundlaggande friheternal*? ar en rattighetskonvention utarbetad av
Europaradet i syfte att skapa effektiva garantier for individers manskliga
rattigheter. Sverige undertecknade Europakonventionen 1950, och sedan
1995 &r EKMR &ven inkorporerad i svensk lag.**® Sverige hade redan genom
att underteckna konventionen bundit upp sig till att félja den och garantera de
fri- och réattigheter som den innehaller. Genom inkorporeringen togs dock
ytterligare ett steg vilket sande signaler i fraga om den betydelse
konventionen anses ha. Konventionens stéllning i Sverige markeras dven
genom 2 kap. 23 § RF vilken séger att ingen lag eller foreskrift far meddelas
i strid med Sveriges ataganden pa grund av Europakonventionen. 14

En viktig faktor géllande Europakonventionen &r att den genom
Europadomstolen har en instans for att tolka rattigheterna. Detta &r
utmarkande for EKMR och gor dess rattigheter effektiva.l*® De tva artiklar
som oftast aberopas och i forhallande till vilka krankningar av konventionen
oftast faststélls av Europadomstolen &r artikel 5 och artikel 6.24¢ Dessa tva
artiklar ar centrala i Europakonventionen och hela rattighetsskyddet och &ven
av central betydelse for denna uppsats. Artikel 5 och artikel 6 innehaller bada,
trots olika skyddsintressen och olika innehall, bestammelser med innebdrden
att det inte far ga for lang tid innan rattegang. Eftersom bada artiklarna ar
innehallsrika och detaljerade finns det mycket praxis kopplat till dem.!*’ Det
finns &ven ett visst samspel mellan artikel 5 och artikel 6, vilket efterhand
kommer att askadliggoras nedan.

142 EKMR eller Europakonventionen

143 Danelius (2015) s. 17, genom lag 1994:1219.
144 Danelius (2015) s. 17.

145 Schabas (2015) s. 7.

146 pellonpaa (2007) s. 308.

147 Mowbray (2012) s. 245.
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5.2 Artikel 5

Artikel 5 EKMR skyddar mot frihetsberévande och stadgar att var och en har
ratt till frihet och personlig sakerhet. Ett skydd mot frihetsberdvande &r en
nddvéndig grundbult i ett demokratiskt samhélle. Den personliga friheten har
stor betydelse i var grundlaggande uppfattning om rattigheter.'® Begreppen
frihet och frihetsberévande har ofta varit foremal for tolkning. Det finns flera
olika typer av frihetsberévanden och begransningar i rorelsefriheten.
Huruvida en begransning av en persons rorelsefrinet nar upp till niva
frihetsberévande ska avgdras genom en helhetsbedémning dér hansyn tas till
atgardens typ, varaktighet, verkningar och verkstallighetssatt.14® Haktning &r
dock ett fullstandigt och mycket ingripande frihetsberévande, varfor dessa
kriterier inte behover utredas ndrmare i denna uppsats.*>°

Huvudregeln &r att ett en misstankt ska vara i frihet under férundersok-
ningen. Haktning ar ett undantag, som endast far anvandas i enlighet med
gallande regler och med iakttagande av oskyldighetspresumtionen.®! Ingen
manniska far berovas friheten forutom i de situationer som raknas upp i artikel
5 EKMR. Manniskors frihet far alltsd bara inskrankas i enlighet med de
uppstéllda villkoren i denna artikel (a till f). Ett frihetsberévande som faller
utanfor de upprdknade punkterna i artikel 5 strider mot Europa-
konventionen.® Enligt artikel 5 maste varje frihetsherévande ha stod i
inhemsk lag. Europakonventionens legalitetskrav och laglighetsbegrepp
asyftar som huvudregel inhemsk lag.*>® Detta krav innefattar séval de
materiella som de processuella reglerna i den nationella réttsordningen.*>*
Den typ av frihetsherdvande som &r aktuellt for denna uppsats &r den som
beskrivs i 5:1 ¢), som tillater frihetsberévande vid viss typ av brottsmisstankar
I syfte att lagféra personen. Kopplade till just 5:1 c) finns krav i 5:3, vilka

kommer att redogdras for nedan.

148 Schabas (2015) s. 226.

149 Danelius (2015) s. 109.

150 pg|lonpad (2007) s. 309-310.

151 Khodorkovskiy v. Ryssland § 185.
152 Danelius (2015) s. 108.

153 1bid. s. 112.

154 Wassink v. Nederlanderna § 24.
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5.3 Artikel 5:3

5.3.1 Allmant om artikel 5:3

Artikel 5:3 galler bara for personer som berdvats friheten i enlighet med
artikel 5:1 c).*>® Artikel 5:3 har tva delar. Den forsta delen foreskriver att den
som berdvats friheten har rétt att ofordrojligen stéallas infor en domare eller
annan dmbetsman som far fullgéra démande uppgifter, d.v.s. snabbt bli
foremal for domstolskontroll i form av haktningsférhandling.’®® Denna
bestdammelse ger uttryck for en grundldggande réttssakerhetsgaranti kopplad
till frinetsberévandet.®>” For uttrycket oférdrojligen finns ingen absolut tids-
grans, men i flera fall har mer an fyra dagar ansetts vara for lang tid.**®
Eftersom héktning i Sverige beslutas vid en haktningsforhandling och av en
domare vid allman domstol senast fyra dagar efter gripandet &ar forsta delen
av 5:3 oproblematisk.!®® Den senare delen av 5:3 foreskriver att varje frihets-
berévad person ska ha ratt till rattegang inom skalig tid eller frigivning i
vantan pa rattegang. Precis som med tidsuttrycket ofordrojligen i forsta delen
av artikel 5:3 har domstolen i flertalet réttsfall forsokt klargora vad begreppet
skalig tid innebér, vilket kommer att redogoras for nedan.6°

Vid forsta anblick ser bestammelsen ut att ge myndigheterna ett val
mellan att forlanga haktningen under forutsattning att rattegangen halls inom
skalig tid, eller att slappa personen i vantan pa rattegang for vilken det da inte
langre finns nagon tidsgrans. Sa ar dock inte fallet, vilket Europadomstolen
har varit tydlig med.26! For det forsta maste oskyldighetspresumtionen och en
presumtion mot frihetsberdvande alltid vara en grundlaggande utgangspunkt
i bedémningen.6? Eftersom frihet ar utgangspunkten ska ett frihetsberdvande

alltid upphora direkt om det inte &r skaligt.’®® Av denna anledning kan ett

155 Rainey Wicks & Ovey (2017) s. 237.

1%6 Danelius (2015) s. 137.

157 Schabas (2015) s. 247.

1%8 Se t.ex. Brogan m.fl. v. Forenade kungariket och McKay v. Férenade kungariket.

159 Danelius (2015) s. 137-139.

160 Rainey Wicks & Ovey (2017) s. 250.

161 Wemhoff v. Tyskland § 5 och Neumeister v. Osterrike § 4.

162 Goral v. Polen § 65, McKay v. Forenade kungariket § 41, Buzadji v. Moldavien § 89.
163 \WWemhoff v. Tyskland 8§ 4-9, Neumeister v. Osterrike § 4, McKay v. Forenade
kungariket 8§ 41.
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fortsatt frihetsberévande inte enbart motiveras med att rattegang kommer att
hallas inom skalig tid. Myndigheterna kan alltsa inte valja mellan att slappa
eller att halla rattegang inom skalig tid, utan ar bade skyldiga att inte ha
personer frihetsberdvade langre an skalig tid och att halla rattegadng inom
skalig tid, vilket regleras i artikel 6.4

Nyckelbegreppet i den andra delen av 5:3 ar alltsa skalig tid. Det finns
inte ndgon tidsgrans for vad skalig tid &r.2% Eftersom Europakonventionen
inte har nagon maxtidsgrans for haktning ar begreppet skélig tid av central
betydelse for den individuella réattssdkerheten. Europadomstolen har tolkat
begreppet vid ett flertal tillfallen och dessa tolkningar har sedan
kommenterats i doktrin.6®

Den relevanta tidsperioden for fragan om skélig tid borjar vid frihets-
berévandets borjan och slutar vid dom i forsta instans.” Efter réttegangen i
forsta instans ar 5:1 c) inte langre tillamplig och darfor inte heller 5:3. Frihets-
berévanden under Overrattsinstansernas prévning faller istallet in under 5:1
a).1%8 En grundlidggande utgangspunkt &r att haktningstider som dverstiger det
straff som kan bli aktuellt &r oskaliga.'®® En annan utgangspunkt for bedém-
ningen av skélig tid ar att den tid som kan anses skalig enligt artikel 5:3 i vart
fall maste vara kortare an den som kan anses skalig enligt artikel 6:1, dar
begreppet skalig tid ocksa forekommer. Detta eftersom artikel 5:3 beror
frihetsberdvade och att det sags ligga i sakens natur att skalig tid for en frihets-
berévad person &r kortare an for en person i frinet.1

Bedomningen av vad som é&r skélig tid maste géras mot bakgrund av
omstandigheterna i varje enskilt fall.}”* Bedomningen bestar av tva delar.
Forst och framst ar fragan om de haktningsskal som angetts ar relevanta och
tillrdckliga. Dérefter ska man bedéma om forundersokningen bedrivits med
tillracklig skyndsamhet.’

164 Rainey Wicks & Ovey (2017) s. 475-477.

165 Magee v. Forenade kungariket § 88.

186 Danelius (2015) s. 141.

167 Wemhoff v. Tyskland § 9.

168 |hid.

169 Goral v. Polen, Danelius (2015) s. 142.

170 Danelius (2015) s. 141.

171 Wemhoff v. Tyskland § 10, Buzadji v. Moldavien § 90.
172 Bleichrodt (2018) s. 478.
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Metoden for att beddma skalig tid fastslogs av Europadomstolen i fallet
Wemhoff v. Tyskland.}”® Enligt Havre ska det i den forsta delen av
prévningen av skalig tid, d.v.s. genomgangen av haktningsskalen, foreligga
en presumtion for att den misstankte ska forsattas pa fri fot. I samband med
prévningen av haktningsskalen maste aven en proportionalitetshedémning
goras. Forst dérefter, nar man har konstaterat att fortsatt haktning ar godtag-
bart och proportionerligt, ska man préva skyndsamheten.’ | bada delarna av
prévningen ar det myndigheterna som ska motivera bade skalen for haktning
och héktningstiden.'”™ Det ar inte bara det inledande frihetsberévandet utan
ocksa det fortsatta som maste motiveras. Ett motiverat frihetsberdvande kan
upphora att vara motiverat efter en tid.}’® Bedémningen av skalig tid

utvecklas nedan.

5.3.2 Skalig tid — haktningsskal

Den forsta fragan for att beddma om det ror sig om en skalig haktningstid ar
om det finns relevanta och tillrackliga héktningsskal. Huruvida det finns skél
for haktning eller inte kan andra sig med tiden och maste standigt
omprévas.t’” Det &r myndigheterna som maste visa att det finns relevanta och
tillrackliga skal for haktning.!”® Haktningsskalen maste vara tydligt
motiverade, att endast stereotypt ange skalen réacker inte.1”® Europadomstolen
har i manga fall anmarkt pa att de haktningsskél som angetts varit for stereo-
typa, abstrakta och detaljfattiga.'® Van Dijk sammanfattar det som att gene-
raliseringar inte &r sa populdrt hos Europadomstolen.'®Alla automatiska

forlangningar av haktning strider mot artikel 5:3.182

173 Mowbray (2012) s. 31.

174 Havre (2014) s. 522

175 Wemhoff v. Tyskland § 12.

176 McKay v. Forenade kungariket § 41-43.

177 Goral v. Polen § 66.

178 Wemhoff v. Tyskland § 12, Idalov v Ryssland § 140, Yagci och Sargin v. Turkiet § 52.
178 Clooth v. Belgien § 44.

180 Musuc v. Moldavien § 40, Yagci och Sargin v. Turkiet § 52, Letellier v. Frankrike § 51.
181 Bleichrodt (2018) s. 481.

182 Tase v. Romania § 40, Mansur v. Turkiet § 55.
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Enbart brottsmisstankarna racker inte for att motivera ett frihetsberdvande,
specifika skal for haktning kravs.18 Att endast ange brottets svarhetsgrad som
skal for 1&ng hiktningstid har inte godtagits.8* Eftersom haktningsskalen kan
avta efter hand maste dessa omprdvas med jamna mellanrum. 8 Flyktfara och
kollusionsfara anses minska efter hand som héktning pagar.18 Flyktfara far
inte langre anvandas som haktningsskél om den hdktades narvaro istéllet kan
garanteras med borgen eller reseforbud.*®’

Eftersom utgangspunkten &r att alla manniskor ska vara fria ska frihets-
berévandet upphora s& fort haktningsskal inte foreligger.!8 Det &r alltid
myndigheterna som maste visa haktningsskalen och bevisbordan far aldrig
laggas pa den enskilde.'8 Detta galler dven skilen for fortsatt haktning; staten
maste visa att det finns skal att fortsatta att inskranka ratten till frihet for en
person som skyddas av oskyldighetspresumtionen.® | samband med bedém-
ningen av haktningsskélen ska &ven en proportionalitetsbedémning goras:
aven om skal for haktning finns far det inte anvandas om andra atgarder kan
minska den risken som skalen innebar till en niva som inte motiverar frihets-
berdvande.® Som namnt i avsnitt 5.3 poangterar Havre att det &r av yttersta
vikt att proportionalitetsbedémningen goérs i samband med prévningen av
haktningsskalen. Enligt henne ar det vanligt forekommande att nationella
myndigheter blandar ihop proportionalitetsbeddmningen med skyndsamhets-
beddmningen.'®? Om haktning inte ar proportionerligt ska frinetsberévandet
upphtéra omedelbart och skyndsamheten behdver inte 6verhuvudtaget

provas.1%

183 Buzadji v. Moldavien § 102.

184 Se t.ex. Rokhlina v. Ryssland och Korchuganova v. Ryssland.

185 Kudla v. Polen § 118, Kalashnikov v. Ryssland § 114.

186 Neumeister v. Osterrike § 10, Stogmiiller v. Osterrike § 15, Clooth mot Belgien § 44,
Tomasi v. Frankrike § 95.

187 Wemhoff v. Tyskl. § 15, Neumeister v. Osterrike §§ 10-13, Stogmiiller v. Osterr. § 15.
188 Wemhoff v. Tyskland § 12, Idalov v. Ryssland § 140, McKay v. Féren. kungariket § 35.
189 Musuc v. Moldavien § 40, Yagci & Sargin v. Turkiet § 52

190 McKay v. Forenade kungariket § 35 och Letellier v. Frankrike § 35.

191 Jablonski v. Polen § 54.

192 Havre (2014) s. 520.

193 \an der Tang v. Spanien § 55.
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5.3.3 Skalig tid — skyndsamhet i utredningen

Den andra delen i fragan om skalig tid, efter att det har konstaterats att det
foreligger relevanta och tillrdckliga haktningsskal, &r enligt Europa-
domstolens praxis huruvida myndigheterna bedrivit brottsutredningen med
sadan skyndsamhet som varit pékallad med hansyn till frihetsberévandet.%
Tillracklig skyndsamhet under myndigheternas utredning ar alltsa ett krav for
att en hiktningstid ska anses vara skalig.'®® Vad som anses vara tillracklig
skyndsamhet varierar mycket i praxis och beror pa omstandigheterna i det
enskilda fallet. I bedémningen ska beaktas hur komplex utredningen varit och
om det forekommit nagra speciella drojsmal pa grund av antingen
myndigheterna eller den héktade.'®® Hur kort haktningstiden &an &r sa ligger
det alltid pd myndigheterna att motivera frinetsberévandet.%’

Fall med frihetsberdvade ska alltid prioriteras och hanteras sarskilt
skyndsamt.!®® | utredningar med frihetsberévade ska myndigheterna visa
sarskild skyndsamhet i att féra utredningen framat och ta fall till rattegang.*%®
Skyndsamhetskravet far dock inte hindra myndigheterna att utfora sina
uppgifter ordentligt och noggrant.?®® Det far inte heller innebéra att man gor
avkall pé viktiga processuella handlidggningsregler.2®! Det finns en intresse-
avvagning mellan skyndsamheten och behovet for de brottsutredande
myndigheterna att utfora sina uppgifter med tillbérlig omsorg for att garantera
ett korrekt forfarande.?”? Europadomstolen har dven sagt att en effektiv
process aldrig far ske p& bekostnad av en rattssaker process.?%® Havre menar
dock att det &r viktigt att se effektivitetskravet och rattssakerhetskravet som

tva grundlaggande forutsattningar for en rattighetsgaranterande straffprocess,

194 Bleichrodt (2018) s. 478.

195 Tomasi v. Frankrike § 102-103.

19 Danelius (2015) s. 142, Bleichrodt (2018) s. 481.

197 Idalov v. Ryssland § 140.

198 Wemhoff v. Tyskland § 17, Labita v. Italien § 153.

199 Stogméller v. Tyskland § 5, Matznetter v. Osterrike § 12.
200 Sadegiil Ozdemir v. Turkiet § 44.

201 Wemhoff v. Tyskland, §§ 16-17.

202 Havre (2014) s. 520, Toth v. Osterrike §§ 77-78.

203 Bak v. Polen § 64.
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och att effektivitet och rattssakerhet inte nodvandigtvis ar tva motstridiga
intressen.?%

Som ovan namnt har fallets komplexitet betydelse for bedomningen av
skyndsamhetskravet. Svarutrett material kan vara ett godtagbart skal till en
lang process med en 1ang haktningstid.?® Dock behdéver 1anga utredningstider
inte nodvandigtvis berattiga 1dnga haktningstider. Aven om utredningstiden
som sadan inte ar att anméarka pa kan den innebéra att en haktningstid anses
oskalig.?% Myndigheterna har ratt att ta tid pa sig att utreda ett komplicerat
fall. I vissa fall maste da frihetsberévandet upphdra innan rattegangen. 2%’ Att
utredningstiden ar lang gor samtidigt inte haktningstiden oskélig automatiskt,
under forutséttning att utredningen fortloper i rimlig takt.2%®

Utover fallets komplexitet ska det i skyndsamhetsbedémningen beaktas
huruvida det i utredningen har forekommit nagra speciella dréjsmal pa grund
av myndigheterna eller den hdktade. Om det &r den haktade som forsenar
utredningen kan det leda till att haktningstiden forlangs, vilket i sadana fall
kan vara skaligt.??® Angéende drojsmal fran myndigheternas sida har Europa-
domstolen sagt att myndigheters passivitet i utredningens bedrivande inte
utgor ett godtagbart skal for langa haktningstider. Vidare har Europa-
domstolen sagt att langa héktningstider pa grund av ineffektivitet,
organisationsbrister eller utdragna perioder av inaktivitet frn myndig-
heternas sida ocksd utgor krankningar av artikel 5:3.2%° Enligt Havre visar
praxis sammantaget att det for att skyndsamhetskravet ska vara uppfyllt inte
racker att myndigheterna vidtagit regelbundna férundersokningsatgarder,
utan de maste darutdver anvanda de mest effektiva metoderna for att driva
arendet framat.?!! Havre uttrycker det som att nar myndigheterna inte gor vad
de kan for att uppréatthalla aktivitetskravet far de ocksa ta konsekvenserna av
det.?2 | fallet Toth v. Osterrike hade akten skickats till olika domstolar och

204 Havre (2014), s. 520.

205 Dudek v. Polen, § 39.

206 Stagmiiller v. Osterrike § 5.

207 Wemhoff v. Tyskland 8§ 15-17, Bleichrodt (2018) s. 476 och 482.
208 W, v. Schweiz §§ 31-34.

209 Bleichrodt (2018) s. 480.

210 Toth v. Osterrike §8 76-78, Kalashnikov v. Ryssland § 120.

211 Havre (2014) s. 533.

212 1bid. s. 526.
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myndigheter vid varje begéaran om frigivning, vilket ansags vara ett drojsmal
fran myndigheternas sida som innebar att haktningstiden brét mot artikel
5:3.213 | tvé andra fall resonerade Europadomstolen s att eftersom de langa
héaktningstiderna varken berodde pa fallets komplexitet eller omstandigheter
pa den enskildes sida ansag domstolen att myndigheterna inte hade handlat
med tillracklig skyndsamhet, vilket innebar en krankning av artikel 5:3.214
Bakgrunden till att det stalls hdga krav pa staterna gallande skyndsam-
heten ligger i att rétten till personlig frihet, som forklarats i avsnitt 6.2 och
6.3, dr en av de mest grundldggande manskliga réttigheterna. For det fall
staterna inte klarar av att genomféra forundersokningen med tillracklig
skyndsamhet finns det inga alternativ — den misstiankte maste omedelbart

forsattas pa fri fot.?*

5.3.4 Skalig tid i artikel 5:3 — sammanfattning

Bedomningen om skalig tid utgor, eftersom det inte finns ndgon maxtidsgrans
for haktning heller i Europakonventionen, en rattssékerhetsmekanism.
Europadomstolens praxis ger tydliga riktlinjer for hur modellen for bedom-
ningen om skalig tid ska se ut. Bedémningen ar som ovan redogjorts for
uppdelad i tva delar, haktningsskal och skyndsamhet, och fragan om skélig
tid avgors med hjalp av dessa tva delar och inget annat. Europadomstolen har
dock godtagit langa haktningstider sa lange haktningsskélen varit relevanta
och tillrackliga och utredningen bedrivits med skyndsamhet.?*® Samtidigt
finns det fall med kortare haktningstider som inte uppfyllt beddmnings-
kriterierna, inte ansetts skaliga och darfor brutit mot konventionen.?!’
Eftersom tiden i sig inte dr avgorande har myndigheternas hantering och
skyndsamhet stor paverkan pa huruvida en haktningstid kan vara skélig enligt
5:3 EKMR.?®®

213 Toth v. Osterrike.

214 Kalashnikov v. Ryssland § 120, Tomasi v. Frankrike § 102.

215 Havre (2014) s. 536.

216 Se t.ex. W. v. Schweiz.

217 T ex. Letellier v. Frankrike, Toth v. Osterrike och Clooth v. Belgien.
218 Havre (2014) s. 526-527.
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Aven vikten av att den forsta delen av bedomningen gors ordentligt har
relativt nyligen betonats av Europadomstolen. Detta gjordes i fallet Budzaji
v. Moldavien genom att domstolen uttalade att relevanta och tillrackliga
héaktningsskal alltid maste finnas och att inget annat kan motivera ett frihets-
berdvande. Genom detta avgdrande hojdes kraven pa provningen i varje
enskilt fall vilket innebar att standardprovningar av haktningsskélen inte &r
majligt i nagot skede av frihetsberovandet.?*®

Langden pa de haktningstider som Europadomstolen har ansett skaliga
varierar mycket. Europadomstolen har uttryckt att ingen haktningstid
generellt kan anses skalig, utan att bedémningen alltid maste goras enligt
géllande modell. Det &r alltid myndigheterna som vid varje frihetsberévande
overtygande maste motivera varfor ett sddant ska inledas och varfor det ska
fortgd.??® Andra typer av motiveringar till haktningstider 4n de som enligt
praxis uppstélls i den tvadelade beddmningen &r irrelevanta. Europa-
domstolen har bl.a. forkastat en motivering fran nationella myndigheter om
att behovet av att vidta utredningsatgarder skulle ha gjort haktningstiden
skalig.??! Om nagon av de tva fragorna (haktningsskal eller skyndsamhet)
besvaras negativt har haktningstiden automatiskt dverskridit skalig tid.??
Vidare har Europadomstolen noggrant uttryckt att bedomningen om skélig tid

for frinetsberdvande alltid ska utgd ifrn oskyldighetspresumtionen.?®

219 Buzadji v. Moldavien.

220 Shishkov v. Bulgarien § 66.
221 Piruzyan v. Armenien § 98.
222 Bleichrodt (2018) s. 477-478.
223 Tomasi v. Frankrike § 84.
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5.4 Artikel 6:1 — skalig tid

EKMR artikel 6 stadgar ratten till en rattvis rattegang och &r en av de kandaste
och mest centrala artiklarna i Europakonventionen.?* Artikel 6:1 ar den mest
forekommande artikeln av alla betraffande klagomal fran individer till
Europadomstolen.??® Ingen annan artikel har dberopats s& ofta, inte heller
tolkats och tillampats av domstolen sa ofta som denna, vilket innebér att det
finns mycket praxis.?® Forsta punkten, 6:1, inleds enligt foljande. ’Var och
en skall, vid prévningen av hans civila réttigheter och skyldigheter eller av en
anklagelse mot honom for brott, vara berattigad till en rattvis och offentlig
forhandling inom skilig tid...”. Artikeln ger alltsa den som &r anklagad for
brott ratt till en rattegang inom skalig tid. Denna rattighet tillkommer alla som
ar anklagade for brott, oavsett om man &r frihetsberévad eller inte.??’

Artikel 6:1 innehdller alltsd precis som 5:3 ett krav pa skélig tid.?%®
Skalig tid i artikel 6:1 har inte heller ndgon tidsgrans.??® Eftersom samma
begrepp férekommer i bada artiklarna kommer detta att undersokas narmare.
Artikel 6:1 innehaller manga fler delar som ligger utanfoér denna uppsats.
Trots att artikel 5:3 och artikel 6:1 innehaller samma begrepp om skalig tid
betyder begreppet inte riktigt samma sak i de bada artiklarna. Detta beror i
grunden pa att artiklarna har olika skyddsintressen.

Begreppet skalig tid i artikel 6:1 syftar till att det inte far ga for lang tid
innan man far sin sak provad. Begreppet avser skydda individer fran att leva
i ovisshet under en I&ng tidsperiod, och framja snabbhet i rattsskipningen.?*
Artikel 6:1 ska skydda enskilda mot alltfor stora forseningar i forfarandet,
eftersom man vill undvika att tvinga personer att vara for lange i ett

osékerhetslage om sitt 6de.?%

224 Schabas (2015) s. 265.

225 Rainey, Wicks & Ovey (2017) s. 303.
226 Danelius (2015) s. 158.

227 Rainey, Wicks & Ovey (2017) s. 303.
228 Danelius (2015) s. 320-321.

229 Schabas (2015) s. 292.

230 stogmiiller v. Osterrike § 5.

231 1hid.
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Artikel 6:1 géller oavsett om den enskilde ar frinetsherévad eller inte.?*? Det
finns dock ett visst samspel mellan artikel 5:3 och artikel 6:1. Om man har
varit frinetsberévad oskaligt lang tid kan det &ven strida mot artikel 6:1 genom
att rattegang inte har hallits inom skalig tid. Om rattegang inte har hallits inom
skalig tid enligt 6:1, och personen varit frihetsberdvad, kan det i vissa fall
ocksa utgora en krankning av artikel 5:3.2%3 Tiden, som ska vara skélig, borjar
raknas nar nagon &r anklagad for brott.?** Enligt EKMR anses en person vara
anklagad for brott nar en myndighet vidtagit den forsta atgarden gentemot
personen. Atgarden ska vara sddan att den lett till att den enskildes situation
vasentligt har paverkats och kan vara t.ex. att misstanke delges, att forunder-
sokning inleds eller ett frihetsberdvande.?®® Tidsperioden ar avslutad nar
slutlig dom eller slutligt avgdrande fran sista instans finns.?*® Bedoémningen
av skalig tid &r inte likadan i artikel 6:1 som i artikel 5:3 men den har vissa
gemensamma namnare.?*” | bedémningen om skdlig tid i artikel 6:1 ska
arendets komplexitet och parternas agerande beaktas. Vad galler parternas
agerande sa ska i brottmal bade den enskildes och myndigheternas agerande
for att paskynda eller férdroja och handldggningen utvarderas.?®

Darutéver har i artikel 6:1 dven vad som star pa spel viss betydelse for
bedomningen av skalig tid. Detta brukar kallas processforemalets betydelse.
Processforemalets betydelse beaktas dock inte som regel inom brottmal.
Praxis sager att denna parameter framst ska tillméatas vikt inom sadana ratts-
omraden som bor behandlas extra skyndsamt; t.ex. familjerétt, arbetsrétt eller

pensionsratt.?%

232 Rainey, Wicks & Ovey (2017) s. 303.

233 Danelius (2015) s. 321.

234 |bid.

235 Foti m.fl. v. Italien, § 55, Funke v. Frankrike § 40, Danelius (2015) s. 174.

2% Danelius (2015) s. 321.

237 stogmiiller v. Osterrike § 5.

238 Frydlender v. Frankrike § 43, Pelissier och Sassi v. Frankrike § 67, Van Dijk m.fl.
(2018) s. 592.

239 Danelius (2015) s. 324-325.
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5.4.1 BedOmningen av skalig tid i artikel 6:1

Arendets komplexitet har betydelse for bedémningen av huruvida vantetiden
infor huvudforhandling &r skalig. Mer komplexa arenden motiverar langre
tider.*® Exempel pa sédant som kan 6ka ett drendes komplexitet ar fore-
komsten av mycket bevisning, antalet tilltalade eller antalet atalspunkter,
bevisning fran utlandet eller svara rattsfragor.?** Europadomstolen ar inte
bunden av huruvida den nationella domstolen anser ett &rende vara komplext
eller inte.?*? | manga fall har dock artikel 6:1 ansetts krankt trots att det varit
ett komplicerat mal, eftersom handlaggningen fran myndigheternas sida inte
varit tillrackligt aktiv. Detta innebéar att bedémningen om parternas agerande
ar central for att avgora huruvida en tid kan anses skélig.

Vid bedomningen av parternas agerande beaktas bade myndigheternas
och den enskildes agerande. Det kan réra sig om sadant som fordrojer och
sadant som paskyndar processen. | myndigheternas fall behéver det inte rora
sig om ett faktiskt agerande utan det kan ocks& handla om passivitet.?* Staten
har ett ansvar for att utredningen bedrivs framét.2** Allt som kan hénforas till
myndigheterna, antingen administrativt eller rattsligt, ar deras ansvar. Dérav
kan en myndighet inte skylla sina fordrojningar pa en annan myndighet.
Staten far bara ansvaret aven for dréjsmal orsakade av andra myndighets-
organ an domstolarna sjilva.?*> Omotiverade férseningar och perioder av
inaktivitet i forundersokningen utgor drojsmal.?*® 1 brottmal har staten ett
ansvar for forseningar i processen.?*” Arenden som fér ligga en langre tid utan
att erforderliga atgarder vidtas r att anse som att myndigheterna fordrojer.24

Europadomstolen har ocksa sagt att staterna &r skyldiga att organisera
rittsvasendet pé ett sétt sd att de kan leva upp till konventionens krav.?*°

Rattssystemens uppbyggnad maste gora det mojligt for domstolarna att

240 Danelius (2015) s. 323.

241 Wemhoff mot Tyskland, Neumeister mot Osterrike, Eckle mot Tyskland.
242 Union Alimentaria Sanders S.A. v. Spanien §§ 32-33.

243 1bid.88 36-40.

244 |bid.

245 \/an Dijk m.fl. (2018) s. 594-595.

246 pelissier och Sassi v. Frankrike § 67.

247 |_acatus m.fl. v. Ruménien § 118.

248 petersson (2001) s. 23.

249 Frydlender v. Frankrike § 45.
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uppfylla kraven i artikel 6:1, inklusive kravet pa skalig tid.?>° Darfor ar langa
handlaggningstider pa grund av bristande resurser ar inte godtagbart. Staterna
kan inte skylla pa resursbrist eller andra strukturella omstandigheter for att
slippa bli ansvariga for forseningar. Att domstolarna ar 6verbelastade ar inte
godtagbart skal for att det drar ut pa tiden. Det gar inte att hanvisa till
systemen eller till att man &r for upptagna for att kunna arbeta i fallen i en
tillfredsstallande takt.?>! Domstolarna kan vidare inte &beropa omfattande
arbetsborda, forflyttningar av domare, dédsfall, sjukdom eller administrativa
problem som ursakt for forseningar.?®? Eftersom staterna &r skyldiga att
organisera rattssystemen pa ett valfungerande sétt riskerar stater att bli
ansvariga inte bara for ett specifikt fall utan dven for att de generellt
misslyckats att i anvandandet av resurserna och for strukturella brister vilket
leder till hoga balanser och fordrojningar.®® 1 denna fraga skiljer
Europadomstolen dock pa kronisk och tillfallig verbelastning och menar att
tillfalliga péfrestningar kan vara svara att forutse.?® En tillfillig
overbelastning kan vara godtagbar men da maste myndigheterna snabbt vidta
atgarder s& att situationen inte fortsatter.?%

Den enskildes agerande ska ocksa beaktas. Om den enskilde fordrojer
processen ska myndigheterna inte héllas ansvariga for detta.?>® En misstankt
eller tilltalad har dock ingen skyldighet att samarbeta med myndigheterna
eller medverka i processen. Den enskilde har dven ratt att anvanda de rattig-
heter och rattsmedel den har tillgang till, att gora detta kan inte ses som for-
dréjning. Den enskilde har t.ex. ratt att skicka in nytt material gang pa gang,
framstdlla nya yrkanden och begdra muntlig férhandling. Denna typ av
agerande ses alltsa inte som fordrojning fran den enskildes sida men kan

heller inte laggas pd myndigheternas ansvar.?®’

250 Zimmermann och Steiner v. Schweiz § 40, Frydlender v. Frankrike § 45.
251 stagmiiller v. Osterrike § 5.

252 Danelius (2015) s. 326.

253 Harris, O’boyle m.fl. (2014) s. 444-446.

25 Bottazzi v. Italien § 22.

2% Guincho v. Portugal § 40.

2% Danelius (2015) s. 323.

257 Eckle v. Tyskland § 82, Harris, O’boyle m.fl. (2014) s. 441.
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5.5 Skalig haktningstid i EKMR

5.5.1 Ledning i artikel 5:3

Som beskrivits i avsnitt 5.3 och 5.4 forekommer begreppet skalig tid i bade
artikel 5:3 och artikel 6:1. Eftersom artiklarna har olika skyddsintressen och
fokuserar pa olika saker ar begreppen, trots samma ordalydelse, inte
identiska. Det finns dock ett samspel mellan de bada begreppen i de
respektive artiklarna. Bade artikel 5:3 och artikel 6:1 har ett gemensamt fokus
pa att myndigheterna maste se till att processen skyndas pa. Eftersom artikel
5:3 reglerar frihetsberdvande ar det den som i forsta hand ar aktuell for denna
uppsats.

Syftet med artikel 5:3 &r att undvika alltfor langa héktningstider.
Bedomningen av huruvida haktningstiden ar skalig bestar av tva delar, varav
den senare handlar om huruvida myndigheterna bedrivit utredningen med
tillracklig skyndsamhet. Europadomstolens praxis sager att myndigheternas
passivitet, ineffektivitet eller organisationsbrister inte ar godtagbara skal for
langa héaktningstider. Praxis for artikel 5:3 poangterar dock att skyndsamhets-
kravet aldrig far hindra myndigheterna i deras arbete pa sa satt att
noggrannhet, rattssakerhet eller formagan att garantera ett processuellt saval
som materiellt riktigt forfarande dventyras. Av praxis framgar dven att langa
utredningstider ofta kan vara motiverade men att frihetsberévandet i dessa fall
ibland méste upphéra innan rattegangen. 8

For den for uppsatsen aktuella fragestéallningen kan genom Europa-
domstolens praxis darmed konstateras att EKMR ger ytterligare ledning
utover vad som tidigare framkommit i studier av fragan. Det kan fastslas att
det for en provning av héktningstidens langd i enlighet med géllande ratt
kravs, utdver sédkerhetssparrarna i proportionalitetsbedémningen vid
omhéktningsforhandlingen, att myndigheternas eventuella dréjsmal utreds.

For det fall skyndsamhetskravet inte uppfylls ska haktningen
omedelbart upphdra. Genom Europadomstolens avgodrande i Budzaji v.
Moldavien betonas dven att den forsta delen av beddmningen av skalig tid

258 Se avsnitt 5.3.

50



paverkar uppsatsens fragestallning. Detta rattsfall foreskriver en obligatorisk
prévning av haktningsskalen i varje enskilt fall vilket &r en strangare hallning
gentemot myndigheterna dn vad praxis tidigare signalerat, och ett tydligt

avstandstagande fran generaliseringar och standardprévningar.

5.5.2 Behovet av att hitta ledning i artikel 6:1

For att hitta ytterligare ledning for uppsatsens fragestallning har aven artikel
6:1 i EKMR studerats. Artikel 6 fokuserar inte pa frihetsherdvande och har
ett annat skyddsintresse an artikel 5:3. Trots detta finns ett samband mellan
begreppen skalig tid i artiklarna. Att kriterierna for skalig tid skiljer sig at ar
inte konstigt. Eftersom artikel 5:3 reglerar frihetsberdvande maste den
provningen &ven innefatta en provning haktningsskalen. Darefter &r dock
fokus pa och kriterierna for att bedéma myndigheternas skyndsamhet i
utredningen ganska lika. Den stdrsta skillnaden ar att praxis for artikel 6 ger
an mer uttryckliga riktlinjer och hardare krav pa myndigheterna vad galler
skyndsambhet. Praxis for artikel 6:1 sdger uttryckligen att trots att det ror sig
om komplicerade mal kan en inaktiv handlaggning fran myndigheterna géra
att tiden inte anses skalig. Praxis for artikel 6:1 uttrycker dven en langtgaende
skyldighet for myndigheterna att organisera rattsvasendet pa ett satt s att de
kan leva upp till konventionskraven, daribland kravet pa skélig tid. Av denna
anledning kan t.ex. inte langa handlaggningstider pa grund av resursbrist eller
overbelastning godtas. Europadomstolen har ocksa sagt att myndigheterna
inte far skylla pa varandra vid dréjsmal, utan att de bar ansvaret gemensamt.
Av praxis for artikel 6:1 framgar dven att pa grund av det gemensamma ansvar
som aligger myndigheterna och den skyldighet de har att organisera systemet
pa ett valfungerande satt kan stater dven hallas ansvariga for ett generellt
misslyckande i anvandandet av resurserna och for strukturella brister med

higa balanser och fordrojningar som foljd.?>°

259 Se avsnitt 5.4.

51



5.5.3 Kan praxis for artikel 6:1 anvandas?

Praxis for artikel 6:1 EKMR kan inte utan vidare anvandas for att hitta ledning
for fragan om haktningstiders langd. Det ar viktigt att separera artiklarna och
att respektive praxis halls till respektive artikel. Med tanke pa artiklarnas
samspel kan de dock eventuellt studeras tillsammans for att fa en over-
gripande bild av Europadomstolens syn pa myndigheternas skyndsamhet. De
resonemang som anvands i artikel 6:1 kan atminstone ge viss ledning for vilka
krav som kan stéllas. Fragan &r i vilken man kan man beréttiga ett anvandande
av praxis for artikel 6:1 aven for fragan om frihetsherévandetid.

Eftersom artikel 5:3 beror frihetsberdvade &r den tid som anses som
skalig kortare i artikel 5:3 &n i artikel 6:1.26° Europadomstolen har dven sagt
att en fordréjning inte ndédvéndigtvis behdver vara ett brott mot artikel 6:1
men samtidigt kan vara ett brott mot artikel 5:3. Det har ocksa uttryckts att
det generellt ska stillas hogre krav pa staterna i artikel 5 &n i artikel 6.25%
Sammantaget visar dessa uttryck i praxis att domstolen generellt sett har en
strangare syn pa begreppet skalig tid i artikel 5:3 jamfort med begreppet i
artikel 6:1. Mot bakgrund av denna stdngare syn bor det &ven kunna
argumenteras for att ett strangare krav pa skyndsamhet ska gélla i friga om
huruvida tiden &r sklig for ett frinetsberévande.?6? Vidare bor det i fragan om
myndigheternas skyndsamhet sarskilt beaktas att det i artikel 5:3 ror sig om
en person som berévats frineten av myndigheterna. Haktningens karaktér och
den generella synen pa frihetsberovande bor tala for att kraven pa
myndigheterna kan vara héga och uttryckliga.

Mot bakgrund av resonemangen i styckena ovan bor det kunna
argumenteras for att kraven pa myndigheternas skyndsamhet i situationer
med frihetsberovade i vart fall bor kunna ligga i niva med de krav som
uppstalls i praxis for artikel 6:1. Att praxis varierar mellan de bada artiklarna
ar inget anmarkningsvart. Situationen gor dock att det b6r vara motiverat att
lata praxis for artikel 6:1 just betraffande krav pa myndigheternas skynd-

samhet ge viss ledning dven for artikel 5:3.

260 WWemhoff v. Tyskland, Danelius (2015) s. 320, Bleichrodt (2018) s. 476.
261 petersson (2001), s. 23.
262 Danelius (2015) s. 321.
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6 Analys och slutsats

6.1 Inledande kommentarer

| detta kapitel ska det som framkommit i uppsatsens utredande och
deskriptiva delar diskuteras och analyseras pa ett djupare plan. Avsikten ar att
i denna del tydliggora de svar som erhallits i forhallande till de uppstallda
fragestallningarna, och kommentera dessa. Jag kommer att ga djupare in pa
och analysera flertalet av de aspekter som lyfts fram i uppsatsens utredande
delar. Det ska betonas att malet med uppsatsen har varit, i enlighet med dess
syfte, att utreda en praktisk tillampningssituation ur ett rattsligt deskriptivt
perspektiv. Denna avslutande analys kommer darfor i forsta hand att diskutera
den rattsliga situationen. Forslag pa praktiska I6sningar av problematiken
kommer endast att beroras 6versiktligt. Att hanfora problematiken till nagot
eller nagon ingdr inte i uppsatsens syfte. Jag ser dessutom ingen stor mening
i att i detta lage gd narmare in pa fragan. Att det i de delar av rattskedjan som
jag under uppsatsen tittat narmare pa foreligger resursbrist, eller att
tillgangliga resurser inte anvands tillrackligt effektivt, kan dock konstateras.
Samtidigt vill jag betona att det faktum att handlaggningstiderna ar for langa
inte nodvandigtvis behdver betyda att nagon inte arbetar tillrackligt snabbt,
eller att det ens ar mojligt att arbeta snabbare.

Utgangspunkter for uppsatsen ar att langa haktningstider ar negativt och
att utredningstiderna for forensiska undersokningar i regel ar for langa. Denna
bild anser jag har bekréaftats genom arbetets resultat. Med tanke pa de allvar-
liga konsekvenser situationen kan medfora for enskilda individer anser jag
aven att den kritik som framforts ar befogad. For att titta narmare pa ett
praktiskt tillampningsproblem ar det dock nodvandigt att ga tillbaka till de
rattsliga forutsattningarna. De regleringar som redogdrs for i kapitel 4 och 5
ar grundlédggande forutsattningar for att haktning 6verhuvudtaget ska kunna

anvandas, vilket ar bra att ha i atanke i de foljande delarnas narmare analys.
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6.2 Den aktuella problematiken

| kapitel 2 och 3 har uppsatsens forsta delfragestallning utretts. Haktningstider
pa grund av vantan pa forensiska undersékningar ar ett problem av flera
anledningar. En iakttagelse jag gjort under arbetet ar att de generella problem
och konsekvenser som langa haktningstider medfor pa de allra flesta stéllen
beskrivs utifran den enskildes situation och dennes réattigheter. Mot bakgrund
av uppsatsens perspektiv glader det mig att det i denna typ av diskussion kan
bortses fran brottsmisstankarna och andra dartill hérande omstandigheter. Det
ar av yttersta vikt att rattighetsskyddet star pa egna ben och anvands sjélv-
standigt i en analys av just den enskilde individens fri- och rattigheter.

I avsnitt 3.5 illustreras vidare varfor uppsatsens specifika fragestallning
ar sarskilt problematisk. Drojsmal i férundersokningen far direkta konse-
kvenser pa haktningstiderna. Problemet med de langa handlaggningstiderna
for forensiska analyser beskrivs i avsnitt 3.3. Att undersdka och klarlagga i
vilken utstrackning haktningstider blivit orimligt langa pa grund av dréjsmal
I de forensiska undersokningarna &r inte ngdvéndigt. Sambandet och risken
for att det sker ar, med tanke pa haktningens ingripande fri- och rattighets-
inskrdnkning mot en enskild individ, tillrackligt allvarlig. Situationen i
praktiken, sa som den ser ut for narvarande, ar ohallbar ur den enskildes
perspektiv.

Att haktningstiderna riskerar att forlangas pa grund av myndigheternas
dréjsmal ar som namnts problematiskt. Om det ar mojligt for ansvariga
myndigheter att forklara dréjsmalen med att andra myndigheter inte arbetar
tillrackligt snabbt &r dessutom hogst tveksamt ur rattighets- och
rattssékerhetssynpunkt. Att anvanda haktning for att ge utredningen mer tid
ar inte mojligt, se kapitel 4 om réttsliga forutsattningar for haktning. Varje
gang en hanvisning till myndigheters drojsmal godkéanns accepteras dock
denna situation. En sadan modell maste undvikas, och det bér enligt min
mening vara myndigheternas ansvar att kontrollera att detta gors. Det bor
g6ras med hjélp av de sékerhetssparrar som finns till skydd for den enskildes
rattssakerhet, vilka darfor maste stalla krav pa myndigheterna vad géller

skyndsambheten.
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6.3 Vilka krav kan stéllas pa
myndigheterna?

6.3.1 Inledande kommentar

Utifran uppsatsens problemstéllning &r det mot bakgrund av resonemanget i
avsnitt 6.2 intressant att diskutera vilka krav som de rattsliga regleringarna
later oss stdlla pa myndigheterna. Att forundersokningen ska bedrivas
skyndsamt, och med ytterligare skyndsamhet néar nagon &r frihetsberévad, ar
en grundlaggande utgangspunkt. Redan utifran denna bor situationen med de
forensiska undersokningarna och dess paverkan pa haktningstiderna vara ett
problem &ven i rattslig bemarkelse. Det jag har efterfragat under uppsatsens
gang ar dock mer konkreta kriterier for vilka krav som gar att stilla pa
myndigheterna. For att kunna analysera denna frdga kommer det som utretts
i uppsatsen gallande skyddsfunktioner mot langa haktningstider att tittas
narmare pa i avsnitt 6.3.2 och 6.3.3.

6.3.2 Sakerhetssparrarna

Vid studier av skyddsfunktioner har det framkommit (se kapitel 4) att alltfor
langa haktningstider i svensk ratt framst ska undvikas genom tillampning av
omhéktningsférhandlingar och proportionalitetsprincipen.

Omhéktningsférhandlingen ar tankt att fungera som en sékerhetssparr
och réttssakerhetsgaranti i den svenska straffprocessen genom att betona
vikten av en aterkommande provning av haktningen. | avsnitt 4.4 redogors
for den viktiga funktion forhandlingen anses ha som enda tidsgrans i samman-
hanget och for att undvika slentrianmdssiga forlangningar. Det framkommer
vidare att skyndsamheten, utdver huruvida det finns sk&l for héktning, ska
bedémas vid omhaktningsférhandlingen. | doktrin har uttryckts att
effektivitetsbeddmningen till och med &r sjalva syftet med omhaktnings-
forhandlingen och att det ska stallas hogre krav for forlangning efter en tids
haktning.

Efter arbetet med denna uppsats ar det dock fortfarande oklart fér mig
hur skyndsamhetsbedémningen ska goras och enligt vilka kriterier den ska
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bedémas. HD har visserligen i ett rattsfall sagt att om inte utredningen
bedrivits med tillracklig skyndsamhet ska detta utgora ett sk&l mot fortsatt
haktning. HD poangterar dér aven att bristande resurser eller ineffektivitet i
fraga om en atgérd av betydelse for fortsatt haktning inte bor ga ut 6ver den
enskilde.?®® Med tanke pa den vikt man lagger vid omhaktningsforhandlingen
I teorin och det fortroende den ges rent réattsligt (se avsnitt 4.2 till 4.4) anser
jag det vara mérkligt att inte tydligare riktlinjer finns fér skyndsamhets-
beddmningen. En del juridiska beddmningar behdver vara just bedémningar
utan ndrmare beskrivning, men i detta fall anser jag att avsaknaden av kriterier
kan medfora negativa konsekvenser. Darfor, sarskilt med tanke pa den
existerande riskfaktorn kopplat till de forensiska undersdkningarna, behtéver
ytterligare skyddsfaktorer undersokas i jakten pa kriterier for att bedoma
myndigheternas skyndsamhet.

Proportionalitetsbeddmningen har en sérskild stéllning i straffprocessen
och spelar en viktig roll for att undvika alltfor langa haktningstider, se avsnitt
4.5. Mina studier av principen i forhallande till uppsatsens fragestallning har
bl.a. visat att avsaknaden av tidsgranser gor att det maste anses folja av
proportionalitetsprincipen att haktningstider inte kan vara hur langa som
helst. Eftersom det vid nagon tidpunkt slutar att vara proportionerligt att ha
en person frihetsberdvad anvands proportionalitetsprincipen ocksa for att
beddma skyndsamheten. Proportionalitetsbedémningen innefattar dock flera
delar och har inte ett direkt fokus pa myndigheternas skyndsamhet, och dven
har saknas beddmningskriterier. Precis som géllande omhé&ktnings-
forhandlingen &r det for mig underligt att denna framhallna skyddsfunktion
saknar tydligare riktlinjer. Proportionalitetsbedémningen ska dock vara just
en beddmning vilken inte bor specificeras narmare. Jurister &r trénade i att
gora denna typ av bedomning och det fungerar naturligtvis bra i manga
sammanhang. Det kan dock vara sa att just for att bedéma skyndsamheten,
for vilken riskfaktorer har identifierats och det behovs tydliga kriterier, &r den
kanske inte bast lampad. Atminstone ar min &sikt, efter arbetet med denna
uppsats, att den behdver kompletteras med nagot. Att en beddmning ska goras

263 NJA 2011 s 518.
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utifran omstandigheterna i det enskilda fallet och utan tydligare riktlinjer
behover inte heller betyda att riktlinjer for vad som ska beddmas skulle vara
till nackdel. I avsnitt 4.7 betonas problematiken med anvandandet av
proportionalitetsbeddmningen som skyddssparr. Bade i doktrin och JO-
uttalanden har det betonats att regler rérande tvangsmedel, och da sarskilt
héaktning, aldrig far 6ppna upp for tolkning eller vara elastiska, se avsnitt 4.7.

Omhaktningsforhandlingen och proportionalitetsbeddomningen ar bada
oumbarliga for att undvika alltfor langa haktningstider och fyller viktiga
funktioner dven for att bedéma skyndsamheten. Att det i studier av dessa
framkommer att de inte riktigt anvands som de ska &r allvarligt. For att utgora
de rattssakerhetskontroller som de &r tankta att vara maste de anvéandas
noggrant och korrekt. Min uppfattning efter arbetet med denna uppsats ar
dessutom att dessa tva sakerhetssparrar behéver kompletteras med ytterligare
riktlinjer for att vara funktionella i den situation som uppsatsens frage-
stéllning beskriver. Sékerhetsspérrarna riskerar annars att bli kraftlésa just
vad géller skyndsamhetsbeddémningen. Darutdver riskerar skyndsamhets-
beddmningen att hamna i skymundan i proportionalitetsbeddmningen, vilket
aven Havre har poangterat. Hon menar att for att haktningstiderna ska kunna
granskas ordentligt behdver forst en proportionalitetsbeddmning géras och
darefter en skyndsamhetsbedomning, med fokus pa myndigheternas
eventuella drojsmal. En proportionalitetsbeddomning som ska omfatta mycket
far inte bli en generell slasktrattsbhedémning utan tydliga kriterier.

Genom uppsatsstudierna har jag hittat viss ledning i praxis for
bedomning av skyndsamheten, se avsnitt 4.6. Manga av dessa uttalanden
hénvisar till EKMR, vilket &ven géller JO-uttalandena. | ndsta avsnitt kommer

vad som framkommit i studier av detta rattighetsskydd att analyseras.

6.3.3 EKMR:s betydelse for fragan

Jag anser att det som framkommit genom dessa uppsatsstudier visar att
Europadomstolens praxis fyller en nddvandig funktion i denna fraga. Som
redogjorts for i kapitel 5 uppstaller praxis ett antal riktlinjer for fragan om

vilka krav som kan stallas pA myndigheternas skyndsamhet i utredningen nar
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det forekommer h&ktning. Forst och frdmst sdnder man signaler genom den
tydliga modell i tva steg som etablerats for att bedoma haktningstiders langd.
Det faktum att skyndsamheten ar en av de tva delar som ingar i bedémningen
av haktningstid visar pa den betydelse man anser det ha att denna bedéms och
beaktas. Till skyndsamhetsbedomningen enligt Europadomstolens praxis
aterkommer jag senare i avsnittet, efter att kort ha kommenterat betydelsen
av det forsta steget i beddmningen, haktningsskalen.

Trots att uppsatsens fragestallning framst aktualiserar fragan om
myndigheternas skyndsamhet maste det poangteras att bedémningen av
haktningsskalen &r en grundforutsattning for fragestallningen, se avsnitt
5.3.1. Ingen far vara haktad endast pd grund av vantan pa analyssvar.
Haktningsskal avtar ofta med tiden, och nar de inte langre finns maste frihets-
berévandet upphora. Detta galler oavsett om forundersokningsmaterial ar pa
analys eller inte. Likasa betonar detta grundlaggande steg att en prévning i
varje enskilt fall alltid maste goras, och att alla automatiska forlangningar av
haktningstider strider mot EKMR.

Bedomningen av héktningsskalen ar &ven intressant genom kopplingen
till proportionalitetsbeddmningen. Som nd&mnt i avsnitt 5.3 podngterar Havre
att det &r av yttersta vikt att proportionalitetsbedémningen goérs i samband
med prdvningen av haktningsskélen. Enligt henne ar det vanligt fore-
kommande att nationella myndigheter blandar ihop proportionalitets-
beddmningen med skyndsamhetsbedomningen. Om haktning inte &r
proportionerligt ska frihetsberévandet upphtdra omedelbart och skynd-
samheten behover inte 6verhuvudtaget provas, beskriver Havre. Det ska har
poangteras att proportionalitetsbedomningen i rattegangsbalken skiljer sig
fran den enligt EKMR och det finns ingen avsikt eller utrymme att har jamfora
dessa bedomningar. Det intressanta ar dock uppmarksammandet av att
proportionalitetsbeddmningen férvéntas innefatta flera olika delar, varfor den
mojligtvis riskerar att bli bred och oprecis. Oavsett vilken modell de
nationella rattsordningarna anvander sig av anser jag likt Havre att man vid
en beddmning av huruvida ett frihetsberévande ska fortsétta bor behéva prova
bade proportionaliteten och skyndsamheten. Skyndsamheten kan visserligen

rymmas i proportionalitetsbedomningen och vad som darutdver ska bedomas
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vid omhaktningsforhandlingen, under forutsattning att den inte hamnar i
skymundan av vad som mer ska bedémas.

Vad galler skyndsamheten ger Europadomstolens praxis enligt min
uppfattning tydligare ledning for vilka krav som kan stallas pa myndig-
heternas skyndsamhet dn vad jag kunnat hitta ndgon annanstans. Enligt praxis
ar tillracklig skyndsamhet under myndigheternas utredning ett krav for att en
haktningstid ska kunna anses vara skalig. Som beskrivits i avsnitt 5.5.1
uppstaller praxis ett antal kriterier att forhalla sig till vid bedomningen av
skyndsamheten, sasom bland annat att myndigheters passivitet i utredningens
bedrivande inte utgdr ett godtagbart skal for langa haktningstider och att langa
héaktningstider pa grund av ineffektivitet, organisationsbrister eller utdragna
perioder av inaktivitet fran myndigheternas sida ocksa utgor krankningar av
artikel 5:3. Havre menar till och med att praxis sammantaget visar att det for
att skyndsamhetskravet ska vara uppfyllt inte récker att myndigheterna
vidtagit regelbundna forundersokningsatgarder, utan att de darutéver maste
anvanda de mest effektiva metoderna for att driva arendet framat.

I avsnitt 5.5.3 fors ett resonemang kring mojligheten att &ven i
haktningssammanhang soka ledning i praxis for artikel 6:1 vad géller myndig-
heternas skyndsamhet. Praxis for artikel 6:1 uttrycker en langtgaende
skyldighet for de statliga myndigheterna att organisera rattsvasendet pa ett
sétt som gor det mojligt for dem att leva upp till konventionskraven, daribland
kravet pa skalig tid. Pa grund av denna skyldighet som alltsa aligger staterna
kan t.ex. inte langa handlaggningstider pa grund av resursbrist eller 6ver-
belastning godtas. Europadomstolen har ocksa sagt att myndigheterna inte far
skylla pa varandra vid drojsmal, utan att de bar ansvaret gemensamt. Av
praxis for artikel 6:1 framgar aven att pa grund av det gemensamma ansvar
som aligger myndigheterna och den skyldighet de har att organisera systemet
pa ett valfungerande stt kan stater dessutom hallas ansvariga for ett generellt
misslyckande i anvandandet av resurserna och for strukturella brister med
hdga balanser och férdréjningar som foljd.

Den hallning som Europadomstolen uppvisar i praxis for artikel 6:1 vad
géller myndigheternas skyndsamhet &r enligt min uppfattning mycket
intressant. Denna gar som redogjorts for i avsnitt 5.5.3 inte automatiskt att
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applicera pa fragor om haktningstid, men som forhallningssatt ar det val vart
att diskutera. Ett gemensamt ansvar for myndigheterna och en skyldighet att
hitta en struktur och organisation som forhindrar stora forseningar later
befogat med tanke pa forhallandet staten och den enskilda individen emellan.
Da ett sadant forhallningssatt anses motiverat i de situationer som aktualiserar
artikel 6:1 bor det rimligen kunna anses motiverat aven i de situationer som
aktualiserar artikel 5:3 med tanke pa frihetsberévandets ingripande karaktar.
Eftersom det trots allt hamtats fran praxis for artikel 6:1 bor det dock inte
hanteras pa annat satt an som en intressant riktlinje att ha med sig.
Resonemanget om att myndigheterna inte far skylla pa varandra bor dock
enligt min uppfattning kunna tillampas som utgangspunkt i fragor om
myndigheters ageranden gentemot enskilda. Denna utgangspunkt signalerar
enligt min mening en annan attityd gentemot den typ av problematik som &r
aktuell for uppsatsens fragestallning. Motsatsen, att myndigheternas hanvis-
ningar till andra myndigheters drojsmal i regel accepteras, ar enligt min
mening inte en hallbar situation.

Sammanfattningsvis i denna del kan sdgas att det som framkommit
genom studier av bade omhéktningsférhandlingen och proportionalitets-
bedémningen vad galler myndigheternas skyndsamhet i forhallande till
haktningstid verkligen betonas och klargérs genom Europadomstolens praxis.
Myndigheternas skyndsamhet &r enligt praxis en av de tva huvudparametrar
som ska beaktas vid beddmningen av huruvida en haktningstid ar for lang,
och praxis ger oss Kriterier for att gora detta. Mojligen kan dessa kriterier
anvandas for att kartlagga principer eller dylikt som kan tillampas av svenska

domstolar vid omhéktningsférhandlingar.
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6.4 Vantan pa analyssvar och
rattighetsskyddet

Det som hittills framkommit i arbetet ger mig uppfattningen att gallande
rattighetsskydd sammantaget innebar att vi kan stalla mycket hoga krav pa
myndigheternas skyndsamhet i fall med frihetsberévade och langa
héaktningstider. De héga krav som ar majliga att stalla innebar ocksa att det
inte ar sakert att det ar i enlighet med géllande ratt att aterkommande forléanga
haktningstider med hanvisning till att de forensiska undersokningarna inte &r
fardiga. De hoga krav som framférallt EKMR stéller upp gor att jag anser att
den situation vi har idag med langa haktningstider och samtidigt langa
handlaggningstider for forensiska analyser i vart fall bor vara i riskzonen for
vad som kan vara i enlighet med géllande rétt, och darmed riskerar att
medfdra att gallande rattighetsskydd inte uppratthalls i alla situationer.

Att géllande rattighetsskydd gor det mojligt for oss att stélla htga krav
pa myndigheterna bor vara okomplicerat. Ratten till personlig frihet ar en
grundlaggande réattighet i vilken hadktning innebér ett direkt ingrepp i. Att
handlaggning i sadana situationer inte bara bor vara utan kan kravas vara
snabb och effektiv ar naturligt. Forhallandet bor darmed vara sadant att om
den effektiva och skyndsamma handlaggningen inte kan uppnas, bor haktning
inte, i vart fall inte langre &n i ett kort inledande skede, kunna vara i enlighet
med géllande ratt. | de fall myndigheterna inte klarar att genomféra férunder-
sokningen med tillracklig skyndsamhet, bor haktningstiden inte kunna
forlangas utan den frinetsberdvade bor forsattas pa fri fot. Detta ar en naturlig
forlangning av att utgangspunkten ar att den misstankte ska vara fri under
utredningen, oskyldighetspresumtionen och presumtionen fér frihet (se
avsnitten 2.1, 5.2 och 5.3).

Argumentationen i stycket ovan innebér inte att en forlangning av
haktningstiden nar man vantar pa de forensiska undersokningarna alltid
strider mot géallande rattighetsskydd. Ofta forlangs héktningstider med
hanvisning till en kombination av anledningar. Det kan inte heller pastas att
alla drojsmal i forundersékningar ar hanforliga till myndigheterna. Det

forekommer aven att haktningstiderna blir onddigt langa pa grund av den
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misstankte sjalv, brottslighetens eller bevismaterials karaktar. Vad galler
omstandigheter pa den enskildes sida ska poangteras att en misstankt inte
behdver medverka i utredningen och har rétt att vara helt passiv, i motsats till
myndigheternas skyldighet.

Ndgot annat svar pa denna delfragestallning an att det bor ga att stalla
hoga krav pa myndigheternas skyndsamhet, och att detta innebar att
haktningstider i manga fall inte enligt géllande rattighetsskydd bor kunna
forlangas med hanvisning till dréjsmal med de forensiska undersokningarna,
kénns 6verhuvudtaget inte mojligt. En situation utan noggrann kontroll av
myndigheternas skyndsamhet ar ohallbar. En situation dar myndigheter
skyller pa varandra och detta i forlangningen leder till att en enskild sitter
frihetsberdvad for lange ar marklig och anmarkningsvard. En sadan situation

sander obehagliga signaler och maste undvikas.

6.5 Vidare resonemang

Som redogjorts for i avsnitt 6.1 avser jag inte med denna uppsats komma med
I6sningar pa den aktuella problematiken. Trots att syftet ar att uppmarksamma
ett problem ur ett rattsligt perspektiv ar det intressant att atminstone nagot
Oversiktligt resonera ett steg vidare.

En forlangning med héanvisning till vantan pa forensiska under-
sokningar, d.v.s. en annan myndighets drojsmal, bor typiskt sett vara en sddan
situation som aktualiserar en typ av utredningsbdérda for domstolen att préva
huruvida skyndsamheten, exempelvis med utgangspunkt i de i Europad-
omstolens praxis uppstéllda kriterierna &r uppfyllda. Att det, som konstaterats
I avsnitt 6.3 och 6.4, finns rattslig mojlighet att stélla hdga krav racker dock
inte. FOr att hitta en praktisk 16sning maste aven praktiska mojligheter och
verktyg finnas. Kanske vore det med hjalp av Europadomstolens praxis
mojligt att utforma bedémningskriterier applicerbara pa det svenska
forfarandet.

Situationen med de forensiska undersokningarna och de tydliga krav pa
myndigheternas skyndsamhet som EKMR uppstéller uppmarksammar aven

sambandet mellan utredningstiderna och héktningstiderna. Det har i
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uppsatsen konstaterats att det finns en néra koppling, se avsnitt 2.3 och 3.1.
Fragan ar dock om denna koppling ar nodvéandig. Sjalvklart bér vi med
hansyn till artikel 6 och skyndsamheten i allménhet alltid strédva efter att
forkorta handlaggningstiderna hos de forensiska myndigheterna. Daremot
kanske langa utredningstider inte alltid behdver innebéra langa haktnings-
tider. Den stora anledningen till att det finns ett behov av att anvénda héktning
under hela utredningstiden &r att man anser det finnas ett behov av att skydda
utredningen &nda fram till huvudférhandlingen. Detta behov grundar sig, som
beskrivits i avsnitt 2.3.3, i muntlighets- och omedelbarhetsprincipen. Dessa
ar grundlaggande principer i svensk straffprocessratt, men fragan ar hur de
star sig i forhallande till de i EKMR uppstéllda rattigheterna. | en konflikt
dem emellan har de svenska straffprocessuella principerna inte samma
dignitet som rattigheterna i EKMR. Detta ar tankvért, och som ndmnt i avsnitt
2.3.3 har en utredning nyligen diskuterat mojligheterna att ibland gora avkall
pa dessa principer och t.ex. halla forhor under forundersokningen. Dessa
forslag skulle kunna vara en potentiell 16sning pa den aktuella problematiken.

Vidare ar effektiviseringen av den forensiska processen sjalvklart nagot
som behover losas. Med tanke pa att betydelsen och behovet av teknisk bevis-
ning har 6kat och fortsétter att 6ka, se avsnitt 3.2, finns inga alternativ. Som
forklarats i avsnitt 3.5 ifrdgasatts inte resursfragan pa nagot satt, varfor
I6sningsspekulationerna pa denna punkt blir kortfattade. Min generella
standpunkt ar dock att effektivisering i nagon man alltid bor kunna uppnas
med hjalp av prioriteringar. | detta fall &r det enligt min mening uppenbart att
de héaktade arendena alltid maste prioriteras hos de tidspressade forensiska
myndigheterna. Om riktlinjerna kring hur fortursarenden ska ges hogre
prioritet dr otydliga maste detta, likt avsaknaden av datum for omhéaktnings-
forhandling i de dven annars bristfalliga drendesystemen (se avsnitt 3.3),
avhjalpas omgaende.

Vad géller forslaget om maxtidsgrans, se avsnitt 3.5, &r det valkommet
men enligt mig inte en sjalvklar 16sning pa den aktuella problematiken. En
maxtidsgrans for haktning pa ett halvar utesluter inte myndigheternas drojs-
mal. Alla onddigt langa héaktningstider, om det sa rér sig om en dag, ar med
hé&nsyn till de negativa effekterna problematiska.
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En annan aspekt som ar viktig att belysa ar att ett skél till det frekventa
anvéandandet av haktning ar att man vill garantera en rattssaker process for
alla inblandade. Det &r av hogsta prioritet for myndigheterna att skyndsam-
hetskravet aldrig dventyrar riktigheten i processen. Vid forsta anblick verkar
denna hallning innebéra att kravet pa skyndsamhet eller effektivitet alltid star
i motsatsforhallande till rattssakerheten. Detta stammer ofta, sarskilt i fragor
om tvangsmedelsanvandning. Dessa bada intressen behover dock inte
nddvéndigtvis vara motstridiga, vilket Havre bygger en del av sitt resone-
mang pa (se avsnitt 5.3.2). For att garantera den enskildes rattigheter kravs
bade effektivitet och rattssakerhet. De ar bada forutsattningar for en val-
fungerande straffprocess. Bristande effektivitet &ventyrar rattssakerheten,
varfor effektiviteten ocksa ar en grundlaggande forutséattning for ratts-
sékerheten. Efter studier av EKMR artikel 5 och 6 &r detta synsatt latt-
begripligt.

6.6 Slutsats

Denna uppsats sammanfattande slutsats ar att situationen med langa
héaktningstider pa grund av vantan pa forensiska undersokningar i vart fall &r
i riskzonen for vad som kan anses vara forenligt med gallande ratt. Darmed
riskerar den aktuella situationen att medfora att géallande rattighetsskydd inte
uppréatthalls i alla lagen. | sddana fall maste, aven enligt gallande rattighets-
skydd, konsekvenserna av detta baras av myndigheterna. Myndigheterna har
da inget annat val an att forsatta personen pa fri fot. Det bor vara naturligt att
i de fall myndigheterna inte har lyckats leva upp till de skyldigheter som
alaggs dem, exempelvis skyndsamhetskravet, far myndigheterna ocksa ta
konsekvenserna av det. For att kunna bedéma huruvida en sadan situation
foreligger behdvs en vélfungerande modell for att omprdva haktningsbeslut.
Jag anser inte att omhéktningsférhandlingen i dess nuvarande form och det
som beaktas dar fullt ut tillgodoser det syfte som ar tankt. En genomgang av
héktningspraxis och en 0Oversyn av rutinerna vore vélbehovligt for att
kontrollera huruvida EKMR uppfylls. Att anvandandet av haktning riskerar

att strida mot gallande rétt &r oacceptabelt.

64



Kall- och litteraturforteckning

Offentligt tryck

Propositioner
Prop. 1986/87:112 om anhallande och haktning m.m.

Prop. 1988/89:124 om vissa tvangsmedelsfragor m.m.

Statens offentliga utredningar
SOU 2016:52 Farre i hakte och mindre isolering

SOU 2017:7 Straffprocessens ramar och domstolens beslutsunderlag i
brottmal — en béttre hantering av stora mal

SOU 2017:98 Tidiga forhor — nya bevisregler i brottmal

Rapporter m.m.

Brottsforebyggande radet | Rattsvasendet forutsattningar att personuppklara
brott, Rapport 2016:23 [cit. Bra 2016:23]

— Nationella trygghetsundersokningen 2017 — om utsatthet, otrygghet
och fortroende, Rapport 2018:1 [cit. Bra 2018:1]

CAT | Rapport CAT/C/SWE/CO/6-7 2014 [cit. CAT 2014]

Europadomstolen | Guide on article 5 of the convention
<https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 5 ENG.pdf>
(besokt 2018-02-12)

— Guide on article 6 of the convention
<https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 5 ENG.pdf>
(besokt 2018-03-06)

Nationellt forensiskt centrum | Kriminalteknik — en handbok for aklagare,
2012 [cit. NFC (2012)]

Riksrevisionen | Fran spar till bevis — polisens forensiska organisation,
Rapport 2017:16 [cit. Riksrevisionen (2017)]

Statens kriminaltekniska laboratorium | Arsberattelse 2010 [cit. SKL(2011)]
— Arsberattelse 2014 [cit. SKL (2015)]

Statskontoret | Haktningstider och forensiska undersokningar — forslag for
en snabbare forensisk process, Rapport 2016:2 [cit. Statskontoret
(2016)]

65


https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_5_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_5_ENG.pdf

Aklagarmyndigheten | Haktning och restriktioner, 2014
[cit.Aklagarmyndigheten (2014)]

— Riksaklagarens riktlinjer gallande restriktioner och langa héakt-
ningstider, RaR 2015:1 [cit. R4R 2015:1]

Litteratur

Bleichrodt, Edwin i Van Dijk m.fl. (red.) | Theory and practice of the Euro-
pean Convention on Human Rights, 5. uppl., Intersentia, Cambridge, 2018

Bylund, Torleif i Ekel6f, Per Olof; Bylund, Torleif & Edelstam, Henrik |
Rattegang, tredje haftet, 7. uppl. Norstedts juridik, Stockholm, 2006

Dagens Juridik | ”Léngdragna undersokningar leder till 1anga hiaktningstider
- ministern lovar battring”
<http://www.dagensjuridik.se/2016/02/langdragna-undersokningar-leder-
till-langa-haktningstider-ministern-lovar-battring> publicerad 1 februari
2016 (besokt 2018-02-22) [cit. Dagens Juridik ”Léngdragna undersokningar
leder till Ianga héaktningstider - ministern lovar béttring”]

Danelius, Hans | Manskliga rattigheter i europeisk praxis: en kommentar till
Europakonventionen om de méanskliga rattigheterna, 5. uppl., Norstedts
juridik, Stockholm, 2015

Ehrenkrona, Carl Henrik | ”Rittssdkerhetsbegreppet och Europa-
konventionen” SvJT 2007 s. 38-49

Ekelof, Per Olof | Rattegang, fjarde haftet, 7. uppl. Norstedts juridik,
Stockholm, 2009

Ekroth, Jesper | JO-ambetet: en offentligrattslig studie, Stockholm, 2001

Harris, David; O’boyle, Michael m.fl. | Law of the European Convention on
Human Rights, 3. uppl., Oxford University Press, Oxford, 2014

Havre, Merete | “Effektivitetskravet ved frihetsbertvelse etter EMK art 5 nr
37, 1 Festskrift till Christian Diesen, Norstedts juridik, Stockholm, 2014,
s.519-536

Kleineman, Jan i Korling, Fredric och Zamboni, Mauro (red.) | ”Ratts-
dogmatisk metod” 1 Juridisk metodlara, Studentlitteratur, Lund, 2013

Lindberg, Gunnel | Straffprocessuella tvangsmedel: nar och hur far de
anvandas? 7. uppl. Karnov Group, Stockholm, 2012

Lindow, Sofia | "Hiktningspafrestningar, falska erkdnnanden och bevis-
véardering”, SvJT 2009 s. 15-31

66


http://www.dagensjuridik.se/2016/02/langdragna-undersokningar-leder-till-langa-haktningstider-ministern-lovar-battring
http://www.dagensjuridik.se/2016/02/langdragna-undersokningar-leder-till-langa-haktningstider-ministern-lovar-battring

Mowbray, Alastair | Cases, Materials, and Commentary on the European
Convention on Human Rights, 3. uppl., Oxford University Press, Oxford,
2012

Nowak, Karol | Oskyldighetspresumtionen, Norstedts juridik, Stockholm,
2003

Pellonpad, Matti | Europeiska manniskorattskonventionen, 4. uppl.,
Talentum, Helsingfors, 2007

Petersson, Roger | Europakonventionen — en praktisk introduktion,
Nordstedts juridik, Helsingfors, 2001

Rainey, Bernadette; Wicks, Elizabeth & Ovey, Clare | Jacobs, White &
Ovey: The European Convention on Human Rights, 7 uppl., Oxford
University Press, Oxford, 2017

Sandgren, Claes | Rattsvetenskap for uppsatsforfattare: amne, material,
metod och argumentation, 3. uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2015

Schabas, William | The European Convention on Human Rights: a
commentary, Oxford University Press, Oxford, 2015

Sveriges Radio | Kaliber i P1 (2017), ”Nationellt forensiskt centrum — en
flaskhals 1 det svenska réttssystemet”
<http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=1316&artikel=664526
5>, séndes 5 mars 2017 (besokt 2018-02-15) [cit. Kaliber i P1 ”Nationellt
forensiskt centrum — en flaskhals i det svenska réttssystemet”]

Strinds, Lennart | i Kriminalteknik nummer 3 2017, s. 29 ”Teknisk bevisning
var avgorande i Mangs-malet”, [cit. Strinds i NFC:s Kriminalteknik]

Van Dijk, Pieter m.fl. | Theory and practice of the European Convention on
Human Rights, 5. uppl., Intersentia, Cambridge, 2018

Zila, Josef | ”Om rittssdkerhet”, SVIT 1990 s. 284-305

67


http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=1316&artikel=6645265
http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=1316&artikel=6645265

Rattsfallsforteckning

Europadomstolen

Bak v. Polen, appl. n° 7870/04, meddelad den 16 januari 2007,
ECLI:CE:ECHR:2007:0116JUD000787004

Bottazzi v. Italien, appl. n° 34884/97, meddelad den 28 juli 1999 [GC],
ECLI:CE:ECHR:1999:0728JUD003488497

Brogan m.fl. v. Férenade kungariket, appl. n® 11209/84, 11234/84,
11266/84 och 11386/85, meddelad den 30 maj 1989,
ECLI:CE:ECHR:1989:0530JUD001120984

Buzadji v. Moldavien, appl. n° 23755/07, meddelad den 5 juli 2016 [GC],
ECLI:CE:ECHR:2016:0705JUD002375507

Clooth v. Belgien, appl. n°12718/87, meddelad den 5 mars 1998 [GC],
ECLI:CE:ECHR:1998:0305JUD001271887

Dudek v. Polen, appl. n° 2560/02, meddelad den 5 oktober 2004,
ECLI:CE:ECHR:2004:1005JUD000256002

Eckle v. Tyskland, appl. n° 8130/78, meddelad den15 juli 1982,
ECLI:CE:ECHR:1982:0715JUD000813078

Foti m.fl. v. Italien, appl. n° 7604/76, 7719/76, 7781/77 och 7913/77,
meddelad den 10 december 1982,
ECLI:CE:ECHR:1982:1210JUD000760476

Frydlender v. Frankrike, appl. n° 30979/96, meddelad den 27 juni 2000
[GC], ECLI:CE:ECHR:2000:0627JUD003097996

Funke v. Frankrike, appl. n° 10828/84, meddelad den 25 februari 1993,
ECLI:CE:ECHR:1993:0225JUD001082884

Goral v. Polen, appl. n° 38654/97, meddelad den 30 oktober 2003,
ECLI:CE:ECHR:2003:1030JUD003865497

Guincho v. Portugal, appl. n° 8990/80, meddelad den 10 juli 1984,
ECLI:CE:ECHR:1984:0710JUD000899080

Idalov v. Ryssland, appl. n° 5826/03, meddelad den 22 maj 2012 [GC],
ECLI:CE:ECHR:2012:0522JUD000582603

Jablonski v. Polen, appl. n° 33492/96, meddelad den 21 december 2000,
ECLI:CE:ECHR:2000:1221JUD003349296

68



Kalashnikov v. Ryssland, appl. n°® 47095/99, meddelad den 15 juli 2002,
ECLI:CE:ECHR:2002:0715JUD004709599

Khodorkovskiy v. Ryssland, appl. n° 5829/04, meddelad den 31 maj 2011,
ECLI:CE:ECHR:2011:0531JUD000582904

Korchuganova v. Ryssland, appl. n° 75039/01, meddelad den 8 juni 2006,
ECLI:CE:ECHR:2006:0608JUD007503901

Kudla v. Polen, appl. n°® 30210/96, meddelad den 26 oktober 2000 [GC],
ECLI:CE:ECHR:2000:1026JUD003021096

Labita v. Italien, appl. n°® 26772/95, meddelad den 6 april 2000 [GC],
ECLI:CE:ECHR:2000:0406JUD002677295

Lacatus m.fl. v. Ruménien, appl. n°® 12694/04, meddelad den 12 november
2012, ECLI:CE:ECHR:2012:1113JUD001269404

Letellier v. Frankrike, appl. n° 12369/86, meddelad den 26 juni 1991,
ECLI:CE:ECHR:1991:0626JUD001236986

Magee v. Férenade kungariket, appl. n® 28135/95, meddelad den 6 juni
2000, ECLI:CE:ECHR:2000:0606JUD002813595

Mansur v. Turkiet, appl. n® 16026/90, meddelad den 8 juni 1995,
ECLI:CE:ECHR:1995:0608JUD001602690

Matznetter v. Osterrike, appl. n° 2178/64, meddelad den 10 november 1969,
ECLI:CE:ECHR:1969:1110JUD000217864

McKay v. Forenade kungariket, appl. n° 543/03, meddelad den 3 oktober
2006 [GC], ECLI:CE:ECHR:2006:1003JUD000054303

Musuc v. Moldavien, appl. n® 42440/06, meddelad den 6 november 2007,
ECLI:CE:ECHR:2007:1106JUD004244006

Neumeister v. Osterrike, appl. n° 1936/63, meddelad den 27 juni 1968,
ECLI:CE:ECHR:1968:0627JUD000193663

Pelissier och Sassi v. Frankrike, appl. n® 25444/94, meddelad den 25 mars
1999 [GC], ECLI:CE:ECHR:1999:0325JUD002544494

Piruzyan v. Armenien, appl. n® 33376/07, meddelad den 26 juni 2012,
ECLI:CE:ECHR:2012:0626JUD003337607

Rokhlina v. Ryssland, appl. n° 54071/00, meddelad den 7 april 2005,
ECLI:CE:ECHR:2005:0407JUD005407100

69



Sadegiil Ozdemir v. Turkiet, appl. n° 61441/00, meddelad den 2 augusti
2005, ECLI:CE:ECHR:2005:0802JUD006144100

Shishkov v. Bulgarien, appl. n° 38822/97, meddelad den 9 januari 2003,
ECLI:CE:ECHR:2003:0109JUD003882297

Stogmiller v. Osterrike, appl. n° 1602/62, meddelad den 10 november 1969,
ECLI:CE:ECHR:1969:1110JUD000160262

Tase v. Romania, appl. n® 29761/02, meddelad den 10 juni 2008,
ECLI:CE:ECHR:2008:0610JUD002976102

Tomasi v. Frankrike, appl. n® 12850/87, meddelad den 27 augusti 1992,
ECLI:CE:ECHR:1992:0827JUD001285087

Toth v. Osterrike, appl. n° 11894/85, meddelad den 12 december 1991,
ECLI:CE:ECHR:1991:1212JUD001189485

Union Alimentaria Sanders S.A. v. Spanien, appl. n° 11681/85, meddelad
den 7 juli 1989, ECLI:CE:ECHR:1989:0707JUD001168185

Van der Tang v. Spanien, appl. n° 19382/92, meddelad den 13 juli 1995,
ECLI:CE:ECHR:1995:0713JUD001938292

W. v. Schweiz, appl. n® 14379/88, meddelad den 26 januari 1993,
ECLI:CE:ECHR:1993:0126JUD001437988

Wassink v. Nederlanderna, appl. n° 12535/86, meddelad den 27 september
1990, ECLI:CE:ECHR:1990:0927JUD001253586

Wemhoff v. Tyskland, appl. n°® 2122/64, meddelad den 27 juni 1968,
ECLI:CE:ECHR:1968:0627JUD000212264

Yagci och Sargin v. Turkiet, appl. n® 16419/90 och 16426/90, meddelad den
8 juni 1995, ECLI:CE:ECHR:1995:0608JUD001641990

Zimmermann och Steiner v. Schweiz, appl. n® 8737/79, meddelad den 13 juli
1983, ECLI:CE:ECHR:1983:0713JUD000873779

Sverige

Hogsta domstolen
NJA 1985 s 868
NJA 1997 s 368
NJA 2007 s 56
NJA 2011 s 518
NJA 2015 s 261

70



Hovratt
RH 1987:73

JO:s beslut

Beslut 2005-03-29, Dnr 300-2003

Beslut 2008-06-23, Dnr 2672-2008

Beslut 2009-03-17, Dnr 6710-2008

Beslut 2009-09-18, Dnr 2614-2008 och 2611-2008

Beslut 2014-11-03, Dnr 441-2014 (JO 2015/16:1 s. 29 och s. 144-153)

Beslut 2016-03-09, Dnr 6050-2015

71



