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Summary

Sports betting related football match-fixing involves one or more participants manipulating
the course or ultimate result of a football match in accordance with a specific bet. The
possibility of high returns from low risk makes match-fixing an appealing proposition for both
individuals and criminal organisations. At the moment, there is no provision in Sweden which
specifically addresses this phenomenon. In two rulings from the Court of Appeal, the bribery
provisions have been applied. However, the state of the law regarding a variety of the acts that
constitute match-fixing remains somewhat unclarified. The Government has during Spring
2018 proposed a provision covering betting-fraud, specifically targeting the acts which
constitute match-fixing. The betting-fraud provision, part of an extensive reform of the

Swedish betting market, is scheduled to come into force by the 1% of January 2019.

The purpose of this thesis is to identify the provisions under criminal law that may be applied
in relation to the acts constituting match-fixing, as well as evaluating the state of the law and
the proposed betting-fraud provision from an economic point of view. The scope is confined
to Swedish criminal law and focuses specifically on the legal requirements of the provisions

concerning bribery, fraud and betting-fraud.

The evaluation of the applicable and proposed provisions is effected through the application
of a law and economics perspective, which makes the consideration of an economically
efficient allocation of the resources in society serve as the main basis of analysis. The
allocation of resources in society depends on choices made by individuals. The school of law
and economics presumes that individuals are rational utility maximisers, implying that they
strive to satisfy their needs whilst having the requisite knowledge to be able to do so. In
situations marked by uncertainty, the rational utility maximiser will, according to the theory,
choose the option that generates the largest expected return. The expected utility of
committing a certain crime depends partly on the risk of being caught and the possible
penalty. These factors can be adjusted via provisions under criminal law. The cost of

adjusting these factors should not, however, exceed the cost eliminated by the adjustment.

From a law and economics perspective, it appears critical to obstruct match-fixing, seeing that

the phenomenon has a negative impact on larger economic efficiency. The lesser frequency of



utility-increasing transactions amongst individuals acting in the football and betting markets,
as a direct result of the diminished confidence in the sport, can be specifically accentuated.
The inconvenience for the exposed sportsmen and a possible negative impact on the social
values of football constitute further examples of the utility-reducing effects of match-fixing.

Accordingly, match-fixing obstructs the interest of economic efficiency.

The possible options for tackling the acts of match-fixing under the current law are quite
limited. Only acts involving the use of illegal methods to persuade sports participants to
manipulate a match (for example giving and accepting bribes, threats and extortion) can be
penalised, leaving unpunished acts such as persuasion without the use of illegal methods,
participation in the manipulation of the match and making profit by betting on the fixed game.
The proposed betting-fraud provision implies a criminalisation of the two former, leaving the

latter without consideration.

Today the risk of detection with regards to match-fixing must be deemed as low, partly due to
the absence of appropriate provisions under criminal law. With regards to some types of
match-fixing operations, the detection risk is non-existent because of the lack of compatible
provisions. In other situations, the bribery provisions may be applied, leaving, however, the
difficult task of proving the giving or receiving of an undue benefit. In other words, the
applicable provisions under criminal law cannot be considered as satisfactory from a law and

economics perspective.

The proposed betting-fraud provision remedies to some extent, the defect of the current state
of the law. The provision increases the possibilities to tackle match-fixing and its legal
requirements compromise more potential acts than the bribery provisions. Therefore, the
betting-fraud provision makes greater the risk of detection than the existing provisions under
criminal law. The proposed provision may also carry greater weight when the penalty is
decided, seeing that the object of protection is different in comparison to the bribery
provisions. Accordingly, the betting-fraud provision appears to be more appropriate and better
suited to influence the expected utility of the match fixer than the current provisions.
Consequently, the betting-fraud provision could promote the interest of economic efficiency
to a greater extent than the current state of the law.



Sammanfattning

Vadhallningsrelaterad fotbollsmatchfixning innebar att en eller flera idrottsliga aktorer, pa
eget eller annans initiativ, manipulerar en fotbollsmatch (t.ex. genom avsiktliga misstag) i
enlighet med en specifik vadhallning. Maéjligheten att tjana stora pengar med en relativt liten
upptacktsrisk gor matchfixning till en lockande aktivitet for saval enskilda individer som
kriminella natverk. Det finns i Sverige i dagslaget ingen specifik straffbestimmelse som
sarskilt tar sikte pa matchfixning. | de tva hovrattsdomar gallande matchfixning som hittills
har meddelats har bland annat mutbrottsbestammelserna tillampats men rattslaget framstar
alltjamt som oklart avseende ett flertal av matchfixningens gérningar. Regeringen har under
varen ar 2018 foreslagit inforandet av ett spelfuskbrott som sarskilt tar sikte pa vissa
garningar i samband med matchfixning. Spelfuskbrottet, som &r en del av en genomgripande

omreglering av spelmarknaden, foreslas trada i kraft den 1 januari 2019.

Syftet med denna uppsats &r att identifiera de straffbestimmelser som i dagsléget kan
betraktas som tillampliga vid matchfixning samt att utvérdera gallande rétt samt det
foreslagna spelfuskbrottet i fornallande till intresset av samhallsekonomisk effektivitet.
Framstallningen ar avgransad till svenska straffrattsliga forhallanden och ar sérskilt inriktad
pa matchfixningsgarningarnas brottsbeskrivningsenlighet i relation till mutbrotten,

bedrageribrotten och det foreslagna spelfuskbrottet.

Utvarderingen av gallande och foreslagna straffbestammelser genomfors med tillampning av
en rattsekonomisk metod, vilket innebdr att intresset av ett utnyttjande av samhéllets resurser
som framjar den totala samhélleliga tillfredsstéllelsen (samhallsekonomisk effektivitet) utgor
analysens utgangspunkt. Resursfordelningen i samhéllet ar beroende av manniskors val, vilka
kan paverkas av exempelvis lagstiftning. Den rattsekonomiska teoribildningen antar att
individer dr rationella nyttomaximerare, vilket innebér att de stravar efter att tillfredsstélla
sina preferenser och vet hur de ska bete sig for att uppna detta mal. | en oséker valsituation
valjer en rationell nyttomaximerare det alternativ som genererar storst férvantad nytta. Den
forvantade nyttan av att bega en viss garning ar bland annat beroende av upptacktsrisken
(risken for att bli upptackt, atalad och lagford) och paféljden vid en eventuell dom. Dessa
faktorer kan regleras bland annat med hjélp av straffbestammelser. Kostnaderna for att justera

dessa faktorer bor dock inte dverstiga de kostnader som justeringen undanrgjer.



Ur ett rattsekonomiskt perspektiv framstar det som det angelaget att matchfixningen
bek&dmpas. Detta eftersom fenomenet har en negativ inverkan dver den totala samhalleliga
tillfredsstéllelsen. Sarskilt kan framhallas den minskade férekomst av nyttookande
transaktioner (dels i termer av pengar, dels i termer av subjektivt upplevd nytta) mellan
fotbollsrorelsens och spelmarknadens aktorer som foljer av ett minskat fortroende for sporten.
Olagenheten for utsatta idrottsaktorer och eventuell paverkan pa sportens sociala varden utgor
ytterligare exempel pa matchfixningens nyttoreducerande effekter. Matchfixning hammar

alltsd den samhéllsekonomiska effektiviteten.

Mojligheterna att enligt gallande ratt komma at matchfixningens garningar ar begransade. Det
ar i princip bara anvandandet av vissa olagliga patryckningsmetoder for att forma idrottsliga
aktorer att manipulera en match (t.ex. lamnandet av otillborliga formaner, hot och
utpressning) samt mottagandet av otillborliga formaner som traffas av befintliga
straffbestammelser. Det star med andra ord, atminstone ur ett straffrattsligt perspektiv,
matchfixarna fritt att utan brottsliga medel forma nagon att otillborligt paverka en match, att
delta i sjalva matchmanipulationen eller att tjana pengar pa den manipulerade matchen. Det

foreslagna spelfuskbrottet kriminaliserar de tva forsta garningarna men inte den sistnamnda.

| dagsléaget far upptacktsrisken vid matchfixning betraktas som lag, delvis pa grund av
avsaknaden av andamalsenliga straffoestammelser. Vid vissa forfaranden ar upptéacktsrisken
obefintlig eftersom forutsattningar for lagforing saknas. | andra situationer kan mutbrottet bli
tillampligt men svarigheten att bevisa lamnande eller mottagande av en otillborlig forman
kvarstar. Den nuvarande straffrattsliga regleringen pa omradet kan med andra ord inte anses

frdmja intresset av samhéllsekonomisk effektivitet i tillfredsstallande utstrackning.

Forslaget om spelfuskbrott kompenserar for den nuvarande straffrattsliga regleringens brister i
flera avseenden. Bestammelsen Okar forutsattningarna for lagforing och dess rekvisit omfattar
fler potentiella garningar an mutbrotten. Straffoudet maste alltsa anses 6ka upptéacktsrisken
mer &n nuvarande straffrattslig reglering. Aven vid pé&féljdsbestamningen kan det foreslagna
straffbudet tankas fa viss betydelse eftersom skyddsobjektet ar ett annat i jamforelse med
mutbrotten. Spelfuskbrottet framstar alltsa som mer dandamalsenligt och har battre
forutsattningar att paverka den potentielle matchfixarens forvantade nytta an befintliga
straffbestammelser. Ett eventuellt spelfuskbrott kan alltsa tankas framja intresset av

samhéllsekonomisk effektivitet i storre utstrackning &n nuvarande straffrattslig reglering.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Vadhallningsrelaterad matchfixning ar en foreteelse som har uppmarksammats i allt stérre
utstrackning de senaste aren.! Det handlar om att en eller flera idrottsliga aktorer, pa eget eller
annans initiativ, manipulerar utgangen eller forloppet av ett idrottsevenemang i enlighet med
en specifik vadhallning, typiskt hos ett spelféretag.? Vadhallning ar sarskilt vanligt inom stora
publiksporter sdsom fotboll och gér langt ner i divisionerna.® Vadhallningen &r inte begransad
till slutresultatet, utan man kan exempelvis sla vad om antalet hornor i forsta halvlek, antalet
frisparkar till hemmalaget eller att en viss spelare ska bli varnad under matchens gang.* Den
laga upptacktsrisken, inte minst i lagre och relativt obevakade divisioner, och méjligheten att
tjana stora pengar gor matchfixning lockande for saval enskilda privatpersoner som

organiserade kriminella natverk.>

Matchfixningen har manga forlorare, daribland spelféretagen och deras kunder,
fotbollsrdrelsen och dess intressenter, samt de idrottsliga aktérer som genom hot, misshandel
eller tvang formas att paverka utgangen eller forloppet av en match. Det forefaller darmed

angeléaget att motverka foreteelsen, inte minst ur ett samhallsekonomiskt perspektiv.

| Sverige finns det i dagslaget endast tva rattsfall som galler matchfixningsupplagg.” | bada
har brottsbalkens (BrB) bestammelser om mutbrott tillampats. | avsaknad av prejudikat fran
Hogsta domstolen (HD) framstar rattslaget avseende flera av matchfixningsprocessens
garningar alltjamt som ovisst. Den 5 april 2018 6verlamnade regeringen ett forslag till en ny

spelreglering till riksdagen. Spellagen, som foreslas ersatta lotterilagen (1994:1000),

1 Se BRA 2015, s. 8 och Littorin och Svenungsson (2018), s. 23 ff.

2 Angdende definitioner av termen “matchfixning” se avsnitt 3.2.1.

3 Jfr Lotteriinspektionen 2013, s. 5 och BRA 2015, s. 10 och s. 35.

4 Se SOU 2017:30 del 1, s. 328.

5 Jfr BRA 2015, s. 8 och Svenungsson och Littorin (2018), s. 135.

6 Jfr BRA 2015, s. 84. Det samhallsekonomiska perspektivet utvecklas i uppsatsens andra kapitel.

7 Se Gota hovratt, dom den 5 november 2015, mal B 320214 (Varnamomalet) och Hovratten éver Skane och
Blekinge, dom den 30 juni 2016, mal B 3004-15 (Kristianstadsmalet). Domarna behandlas i avsnitt 4.4.



innehaller bland annat en straffoestammelse gallande spelfusk som sarskilt tar sikte pa

matchfixningsupplagg.® Spellagen foreslas trada i kraft den 1 januari 2019.°

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens syfte ar att identifiera de straffbestammelser som i dagslaget kan anses vara
tillampliga vid matchfixning samt att utvéardera hur saval gallande ratt som det foreslagna
straffbudet mot spelfusk forhaller sig till intresset av samhéallsekonomisk effektivitet.1°

Foljande fragestallningar tjanar till ledning for framstallningen:

e Hur forhaller sig matchfixning till intresset av samhallsekonomisk effektivitet?

e Vilka garningar i matchfixningsprocessen kan anses uppfylla kravet pa
brottsbeskrivningsenlighet i forhallande till gallande straffbestammelser?

e Hur forhaller sig den nuvarande straffrattsliga regleringen till intresset av
samhallsekonomisk effektivitet?

e Hur forhaller sig den foreslagna straffbestammelsen mot spelfusk till intresset av

samhéllsekonomisk effektivitet?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen har ett straffrattsligt fokus. Det innebér att andra atgarder, t.ex. lagstiftning riktad
mot spelféretagen eller idrottsrorelsens egna ansatser for att motverka matchfixning, inte
behandlas narmare. Vidare tar uppsatsen sikte pa matchfixning inom herrfotbollen som har ett
samband med vadhallning och bortser didrmed fran andra idrotter och motiv.!! Den
straffrattsliga redogorelsen ar sarskilt inriktad pa brottsbeskrivningsenlighet avseende mut-
och bedrageribrotten.'2 Fragor angdende exempelvis garningsculpa, rattfardigande

omstandigheter, personligt ansvar och brottskonkurrens berdrs inte ndrmare, eftersom dessa

8 Lagforslaget behandlas i kapitel 5.

9Se SOU 2017:30 del 2, s. 103 ff.

10 Begreppet samhallsekonomisk effektivitet beskrivs i avsnitt 2.2.

1 Harvid kan ndmnas att det i Sverige inte finns nagra beldgg for att matcher har manipulerats av andra skal dn
just for att erhalla ekonomisk vinning genom vadhélining, jfr BRA 2015, s. 26. Inga missténkta matcher har
férekommit inom svensk damfotboll, jfr Littorin och Svenungsson (2018), s. 247 ff.

12 3fr Asp, Ulvdng och Jareborg (2013), s. 60. Denna avgransning motiveras narmare i avsnitt 1.5.



aspekter inte ar relevanta i forhallande till syftet att identifiera tillampliga straffbestammelser
vid matchfixning. Paféljdsbestamning behandlas endast i den utstrackning som bedéms vara
nddvandig for att det ska vara mojligt att utvardera de aktuella straffbudens
samhéllsekonomiska effekter. Detsamma galler ifraga om de straffprocessuella tvangsmedel
som presenteras i exemplifierande syfte. Uppsatsen tar till foljd av den réttsliga analysens
inriktning framst sikte pa svenska forhallanden, men da matchfixning ar ett

gransoverskridande fenomen kan de internationella aspekterna inte helt lamnas utan avseende.

1.4 Metod

Fragestallningarnas varierande karaktar fordrar olika metodiska ansatser. Att utreda
matchfixningens forhallande till samhallsekonomisk effektivitet kraver dels en kartlaggning
av fenomenet, dels en ekonomisk analys. Undersokningen av hur matchfixning gar till utfors
genom granskning av diverse utredningar och rapporter'®, medan analysen bygger pa

mikroekonomisk teoribildning.4

Utredningen av vilka straffbestdmmelser som é&r tillampliga vid matchfixning genomférs med
tillampning av rattsdogmatisk metod. En grundlaggande forutséattning for denna analys &r att
de gérningar som kan anses utgdra olika led i matchfixningen klarldggs. Darefter granskas, i
enlighet med rattskéllelédran, lag, forarbeten, praxis och doktrin i syfte att identifiera

tillampliga straffbestimmelser.t®

Utvarderingen av gallande och foreslagen straffrattslig reglering pa omradet gors med hjalp
av rattsekonomisk metod. Inom rattsekonomin betraktar man juridiken utifran ett
mikroekonomiskt perspektiv. Den mikroekonomiska teoribildningen intresserar sig for hur
man genom att paverka forutsattningarna for individers val kan astadkomma ett optimalt
utnyttjande av samhéllets begransade resurser. Rattsekonomens uppgift blir foljaktligen att

undersoka juridikens roll i det sammanhanget. Ndrmare bestamt kan det handla om att med

13 Se avsnitt 1.5.

14 Detta ska inte forvaxlas med den rattsekonomiska metoden som beskrivs nedan. Den senare tar sikte pa
samspelet mellan mikroekonomi och juridik. Grunderna i mikroekonomisk teori, som kan anvéndas for att
analysera saval samhéllsfenomen som juridiska I6sningar, beskrivs i kapitel 2.

15 Jfr Kleineman (2013), s. 21 ff. Allméanna principer om lagtolkning galler aven pa straffrattens omréade. Till
foljd av legalitetsprincipens strikta foreskriftskrav bér emellertid lagtext och forarbeten tillmatas sérskilt stor
vikt, jfr Asp, Ulvang och Jareborg (2013), s. 45 f. och s. 69 f.



hjélp av den mikroekonomiska teoribildningens verktyg beskriva samhallsekonomiskt
effektiva l6sningar pa juridiska problem eller utvardera hur effektiva redan befintliga
I6sningar &r.'® Det ar alltsd beaktandet av mikroekonomiska antaganden och teorier vid
utvarderingen av rattsregler som utgor karnan i den rattsekonomiska metod som tillampas i
denna uppsats. Rattsekonomins fortjanst ligger i faktumet att analysen av géllande rétt ges
tydliga riktlinjer i form av ekonomiska mal. Det underlattar utvardering av lagstiftning och
rattstillampning.t” Tillimpningen av den rattsekonomiska metoden kan sagas medféra ett
normativt perspektiv i det avseendet att intresset av samhéllsekonomisk effektivitet betraktas
som rattsordningens framsta mal inom ramen for analysen. De antaganden och teorier som

den rattsekonomiska metoden bygger pa beskrivs i uppsatsens kapitel 2.

1.5 Material och forskningslage

Det vi vet om hur matchfixning gar till kan tillskrivas polisutredningar, andra statliga
utredningar och avslojande journalistik.'® Lotteriinspektionens rapport “Uppgjorda matcher”
(2013) ger en allman bakgrund till problematiken genom att beskriva sambandet mellan idrott
och vadhallning, samt presenterar nagot av den dokumentation som finns éver matcher som
misstanks ha varit manipulerade. Brottsforebyggande radets (BRA) “Matchfixning —
manipulation av matcher och spelmarknad” (2015) presenterar schematiskt hur
matchfixningen kan ga till, baserat pa polisutredningar, dokumentation fran spelbranschen
och Svenska Fotbollsférbundet, samt intervjuer med individer med anknytning till foreteelsen.
Vad betraffar avsldjande journalistik bor den kanadensiske journalisten och sociologidoktorn
Declan Hill sarskilt framhallas. Redan ar 2005 patalade Hill angelagenheten av att
matchfixningen bekampas.!® Han har sedan dess bedrivit forskning angaende hur
matchfixning gar till och vilka som ligger bakom den. Hans slutsatser, underbyggda av
intervjuer och ett omfattande statistiskt underlag, presenteras i The insider’s guide to match-
fixing in football (2013). For svenskt vidkommande ar journalisterna Jens Littorins (DN) och

Magnus Svenungssons (SVT) Matchfixarna — hotet mot nationalsporten (2018) av sérskilt

16 Se Dahlman, Glader och Reidhav (2005), s. 9 f. Se aven Posner (1975), s. 763 ff. om detta och andra
anvandningsomraden.

17 Se Samuelsson (1997), s. 550. Med det sagt kan premissen att vélstand och valfard ar befraimjansvarda
intressen givetvis bestridas utifran séaval politiska som moraliska standpunkter, se avsnitt 2.5.

18 Se Andersen (2014), s. 133.

19 3fr Andersen (2014), s. 124 och Littorin och Svenungsson (2018), s. 46.



intresse. Arbetet &r resultatet av flera ars granskning av utredningar och domar, i kombination

med utfragningar av matchfixare, poliser, politiker, jurister, internationella experter m.fl.

Fragan om vilka straffbestammelser som ar tillampliga vid matchfixning har i den juridiska
doktrinen inte behandlats i nagon namnvard utstrackning. Ett antal statliga utredningar
innehaller summariska undersokningar av rattslaget. Dessa utredningar framhaller mut- och
bedrégeribrotten som sarskilt relevanta i ssmmanhanget.?’ Bestammelserna och deras
forarbeten utgor grunden for uppsatsens rattsliga framstéllning. Da det hittills endast har
meddelats tva hovrattsdomar (1.1) gallande matchfixning far réttslaget betraktas som nagot
oklart. Ifrdga om mutbrottslagstiftningens syften och anvandning beaktas sarskilt Thorsten
Cars?! Mutbrott och korruptiv marknadsféring (2012), medan Nils Jareborgs m.fl. Brotten
mot person och férmdgenhetsbrotten (2015) samt Kriminalrattens grunder (2013) av Petter
Asp, Magnus Ulvang och Nils Jareborg redogor sarskilt for forutsattningarna for
bedrageribrottens tillimpning. Overvigandena bakom den forslagna straffoestimmelsen mot
spelfusk presenteras i Spellicensutredningens betdnkande “En omreglerad spelmarknad”
(SOU 2017:30) samt propositionen (prop. 2017/18:220) med samma namn.

Matchfixning och de straffbestdmmelser som kan anvéndas for att motverka fenomenet har
annu inte varit foremal for rattsekonomisk analys i en svensk kontext. Vad betréffar
redogorelsen for relevanta mikroekonomiska teorier och réttsekonomiska utgangspunkter ar
materialet begrénsat till doktrin. Rattsekonomi — en introduktion (2005) av Christian
Dahlman, Marcus Glader och David Reidhav introducerar, tillsammans med Vladimir
Bastidas Venegas?? artikel “Rittsekonomi” (2013)%, den rattsekonomiska metoden och flera
av de grundbegrepp som framstallningen bygger pa. Aven Richard A. Posners?* artikel “The
Economic Approach to Law” (1975) och Law and Economics (2012) av Robert Cooter?® och
Thomas Ulen?® beaktas i detta sammanhang. Gary S. Beckers?’ artikel “Crime and
punishment: an economical approach” (1968) presenterar hur mikroekonomisk teori kan

anvandas for att analysera straffrattsliga problem.

20 Jfr t.ex. BRA 2015, s. 15, SOU 2017:30 del 2, s. 104 ff. och Lotteriinspektionen 2013, s. 27 f.

21 Docent i processratt vid Stockholms universitet och tidigare ordforande i Institutet mot mutor.

22 Universitetslektor i konkurrensratt vid Uppsala universitet.

231 Juridisk metodlara av Fredrik Korling och Mauro Zamboni.

2 Amerikansk f.d. domare. En av den rattsekonomiska teoribildningens mest framtradande foretradare.

% professor i rattsekonomi vid University of California, Berkeley.

% professor i rattsekonomi vid University of Illinois.

27 professor i ekonomi och sociologi vid University of Chicago. Mottagare av Nobelpriset i ekonomi ar 1992.
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1.6 Disposition

Den fortsatta framstéllningen bestar av fem delar. Kapitel 2 introducerar uppsatsens teoretiska
ramverk. Forst presenteras den rattsekonomiska skolans framvéxt. Darefter beskrivs den
mikroekonomiska analysens grunddrag, foljt av en redogorelse for dess mojliga anvandning i
en straffrattslig kontext. Slutligen redogdrs for nagot av den kritik som har riktats mot den

rattsekonomiska analysen.

Kapitel 3 behandlar matchfixningsfenomenet och dess samhallsekonomiska effekter.
Inledningsvis ges en kortfattad bakgrund éver den svenska fotbollsrérelsen och
spelmarknaden. Dérefter kartlaggs matchfixningens processer och aktorer. Slutligen

analyseras matchfixningens konsekvenser i ljuset av mikroekonomisk teoribildning.

Kapitel 4 soker identifiera tillampliga straffbestammelser vid matchfixning. Forst redogors for
de réttsliga forutsattningarna for tillampning av de straffbestammelser som enligt olika
rapporter kan bli aktuella vid matchfixning.?® Sarskilt fokus laggs vid mut- och
bedrageribrotten. Darefter granskas de tva hovrattsdomar som finns géllande matchfixning,
innan rattslaget utreds och sammanfattas i termer av tillampliga straffoud i forhallande till
matchfixningens olika aktorer. Kapitel 5 redogor for dvervagandena bakom och innebdrden

av det foreslagna spelfuskbrottet.

| kapitel 6 analyseras hur géllande ratt och det féreslagna spelfuskbrottet forhaller sig till
intresset av samhéallsekonomisk effektivitet. Kapitlet avrundas med en sammanfattning av

uppsatsens slutsatser samt en avslutande kommentar.

28 Se t.ex. BRA 2015, s. 15, SOU 2017:30 del 2, 104 ff. och Lotteriinspektionen 2013, s. 27 f.
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2 Rattsekonomisk teorl

2.1 Rattsekonomins framvaxt

Rattsekonomin har sitt ursprung i den neoklassiska nationalekonomin, vilken kan betraktas
som en reaktion mot den klassiska nationalekonomiska skolan. Den klassiska
nationalekonomin, framst foretradd av Adam Smith (1723-1790), foresprakar teorin att
individers strdvan efter att maximera sin egen nytta framjar samhallet i stort. Detta sker i
princip automatiskt genom frivilligt utbyte av nyttigheter mellan marknadens aktorer utan att
staten behdver lagga sig i (principen om “the invisible hand”). Statens uppgift bor enligt detta
synsétt i princip begransas till framjandet av individuell och allmén sékerhet samt

uppratthallandet av vissa grundlaggande spelregler pd marknaden.?

Den neoklassiska inriktningen, som véxte fram i slutet av 1800-talet, delar Smiths uppfattning
att marknaden gynnar samhéllet i stort, men menar att marknaden emellanat misslyckas att
uppna detta mal pa egen hand. Vidare minskar individers nytta av pengar i takt med att deras
formogenheter véxer, vilket utgor ett argument for viss omfordelning av samhallets resurser.

For att samhéllet i stort ska gynnas i storre utstrackning kravs alltsa viss statlig intervention.°

Nyinstitutionalismen, kanske framst forknippad med ekonomen Ronald Coase (1910-2013),
kan ndrmast betraktas som en utveckling av den neoklassiska nationalekonomin. Denna
teoribildning ser pa marknaden som ett system som paverkas av institutioner sdsom stat,
rattssystem och icke-statliga organisationer. Rattsekonomin riktar sitt fokus mot réttssystemet

for att undersdka dess roll i samhéllsekonomin.3!

Den rattsekonomiska teoribildningen har manga olika inriktningar. Den kanske mest beromda
ar den s.k. Chicagoskolan, som vaxte fram runt 1960-talet. Den utmarker sig genom att bland
annat analysera rattsomraden som typiskt sett inte brukar forknippas med ekonomiska

sporsmal. Ett sddant rattsomrade &r straffratten.?

29 Se Nordin (2016), s. 158 ff.

30 Se Bastidas Venegas (2013), s. 179.

31 Se Dahlman, Glader och Reidhav (2005), s. 69.
32 Se Bastidas Venegas (2013), s. 183.
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2.2 Samhallsekonomisk effektivitet

Det problem som den mikroekonomiska teoribildningen utgar ifran ar faktumet att samhallets
resurser ar begransade. Fragan ar hur man ska astadkomma ett optimalt utnyttjande av dessa
begransade resurser. Med optimalt utnyttjande avses att samhallets resurser anvands pa ett
sédant vis att den totala tillfredsstéllelsen hos samhallets individer 6kar.® Tillfredsstéllelse
kan ta sikte pa antingen individers subjektivt upplevda nytta (valfard) eller rikedom i form av

pengar eller annan egendom (valstand). Manga ganger sammanfaller valstand och valfird.®*

Enligt mikroekonomisk teori skapas ¢kad tillfredsstillelse genom ekonomisk effektivitet.
Det finns tva separata kriterier som anvands for att beskriva sadan effektivitet: Pareto-
effektivitet och Kaldor-Hicks-effektivitet. Bada kriterierna tar sikte pa hur den totala
tillfredsstéllelsen i samhallet paverkas av en sarskild omstandighet, exempelvis ett avtal, en

regel eller en handling.%®

Pareto-effektivitet foreligger da en individs situation forbattras utan att ndgon annan individs
situation forsamras. Det kan exempelvis handla om ett Gverlatelseavtal géllande egendom som
varderas hogre av kdparen &n av séljaren. Saljaren véarderar med andra ord pengarna hdgre an
egendomen, medan forhallandet ar det motsatta for kdparen. Detta innebar att alla 6msesidigt
gynnande avtal ar Pareto-effektiva, under forutsattning att ingen extern part drabbas negativt.
Det bor noteras att dven ensidigt gynnande avtal dr Pareto-effektiva under forutsattning att

motparten och externa parter inte missgynnas.®’

Kaldor-Hicks-effektivitet ar istallet fér handen da en individs situation forbattras mer &n
nagon annans situation foérsamras. Har kan man ténka sig en lagstiftningsatgard som leder till
att en grupp far det béattre pa bekostnad av en annan, men att den grupp som far det béttre
hypotetiskt sett skulle kunna kompensera den forlorande gruppen, antingen i pengar eller

subjektiva “nyttoenheter”, och trots det behdlla ett dverskott.®

33 Se Dahlman, Glader och Reidhav (2005), s. 15 f.
34 Se Dahlman, Glader och Reidhav (2005), s. 79.
35 Se Dahlman, Glader och Reidhav (2005), s. 75.
3 Se Bastidas Venegas (2013), s. 176.

37 Se Cooter och Ulen (2012), s. 14.

38 Se Cooter och Ulen (2012), s. 42.
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Bade Pareto-effektivitet och Kaldor-Hicks-effektivitet leder alltsa till att den totala
tillfredsstallelsen i samhallet dkar, vilket &r 6nskvart ur ett rattsekonomiskt perspektiv.3 En
viktig skillnad mellan de olika effektivitetskriterierna ar att Pareto-effektivitet bygger pa
frivillighet och respekterar alla individers tillfredsstéllelse, medan Kaldor-Hicks-effektivitet
kan sagas framja en hogre niva av ekonomisk effektivitet pa bekostnad av vissa individers
tillfredsstéllelse. Det senare innebar att Kaldor-Hicks-effektivitet forutsatter ett inslag av

tvang.*

2.3 Rationella val

Foremalet for den mikroekonomiska analysen ar manniskors val. Det ar genom dessa val som
samhaéllets resurser omfordelas, typiskt genom att individer véljer att inga avtal med
varandra.*! For att kunna dra slutsatser om hur individer agerar i valsituationer utgar
mikroekonomisk teoribildning fran att individer ar rationella nyttomaximerare (teorin om “the
economic man”’). Att individer ar nyttomaximerare innebér att de stravar efter att
tillfredsstalla sina preferenser i sa stor utstrackning som mojligt. Att individer &r rationella
innebar att de vet hur de ska bete sig i en valsituation for att tillfredsstalla sina preferenser.*2

Det finns tre villkor som maste vara uppfyllda for att en individ ska kunna anses agera
rationellt. Dessa tre villkor anses alltsa uppfyllda per automatik inom den mikroekonomiska
teoribildningen. For det forsta maste individen kunna jamfora alla sina valmojligheter
(fullstandighet). Detta innebér att individen maste kanna till alla sina alternativ och att dessa
maste vara jamforbara. For det andra maste individens vérderingar av varje alternativ vara
konsekventa (reflexivitet). Det betyder att ett och samma alternativ inte kan vérderas pa olika
satt av samma individ. Med andra ord, alternativet ar precis sa bra som det &r, varken béttre
eller samre. For det tredje maste varderingarna av olika alternativ vara konsekventa i
forhallande till varandra (transivitet). Det innebér att om man varderar glass dver godis och

godis 6ver chips, sd maste man ocksé vardera glass 6ver chips.*?

39 Se Dahlman, Glader och Reidhav (2005), s. 54 ff.

40 Se Bastidas Venegas (2013), s. 176.

41 Se Dahlman, Glader och Reidhav (2005), s. 15.

42 Se Dahlman, Glader och Reidhav (2005), s. 16 och Posner (1975), s. 761.
43 Se Cooter och Ulen (2012), s. 18 f.
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| realiteten kan det manga ganger vara svart att forutse konsekvenserna av ett visst
handlingsalternativ. Detta eftersom ett visst handlande kan tdnkas ge upphov till flera olika
mojliga utfall. | sadana situationer maximerar individer enligt mikroekonomisk teori sin
forvantade nytta (i termer av pengar eller subjektiva “nyttoenheter”).* For att kunna berakna
den forvéantade nyttan (FN) av ett visst val krévs information om vilka omstéandigheter som
kan intréffa, sannolikheten for att sa sker (s) och konsekvenserna av att de olika
omsténdigheterna intréffar (K). Om all denna information finns tillganglig kan den férvéntade

nyttan beraknas med hjalp av foljande formel*:

FN = SlKl + Ssz + S3K3 + -+ SnKn

Formelns anvandning kan illustreras med ett exempel. Infor sommaren funderar Emelie pa tva
olika affarsidéer: forsaljning av paraplyer och forsaljning av strandtofflor. Hon funderar pa att
antingen satsa helt pa strandtofflor eller att sprida sina risker genom att satsa pa bada. Hon
antar att resultatet av forsaljningen ar helt beroende av védret och att sannolikheten att det
overlag blir en solig sommar &r lika stor som sannolikheten att den blir regnig (50 %). Hon

stéller upp foljande tabell dver mojliga utfall.

Solig sommar (50 %) Regnig sommar (50 %)
Bara strandtofflor (A) 10 000 kr 0 kr
Strandtofflor och paraplyer (B) | 5000 kr 5000 kr

Den forvéantade vinsten berdknar hon enligt foljande:

FN, =05x10000 kr +0,5x 0 kr = 5000 kr
FNg =0,5x5000kr +0,5x5000 kr =5000 kr

Oavsett vilket alternativ Emelie valjer sa ar den forvantade nyttan 5 000 kr. Vilket alternativ
bor hon da vélja? Det kan vara frestande att svara alternativ B eftersom hon da kommer att
tjana 5 000 kr oavsett hur vadret blir. Dock har hon ju mojlighet att tjana dubbelt sd mycket

om hon valjer alternativ A. Svaret ar beroende av vilken installning Emelie har till risk.

44 Se Cooter och Ulen (2012), s. 43 1.
45 Jfr Dahlman, Glader och Reidhav (2005), s. 33.
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Generellt sett kan individer forhalla sig till risk pa tre olika satt. Individer som helst undviker
att ta risker kallas for riskaversiva. Den har gruppen domineras av individer som helst tar det
sékra framfor det osakra. Om Emelie &r riskaversiv kommer hon att vélja det sékrare
alternativet B ovan. Individer som ar likgiltiga infor risk brukar bendmnas risknuetrala. For
dem é&r inte risken en avgorande faktor for valet. Om Emelie har denna instélining kommer
hon inte att ha nagon preferens for varken alternativ A eller B. Individer som istéllet foredrar
osakerhet framfor sakerhet sags ha en preferens for risk. Om Emelie valjer att satsa pa
alternativ A har hon en sadan preferens. Hon varderar da méjligheten att tjana 10 000 kr eller

ingenting alls hogre an att tjana 5 000 kr med sakerhet.*®

Vad ar det da som avgor en individs instéllning till risk? En avgorande faktor &r individens
marginalnytta, d.v.s. den nytta som en kvantitetsforandring av en viss resurs medfor. En
individ vars nytta minskar for varje positiv kvantitetsforandring ségs ha en avtagande
marginalnytta. Det innebér att den forsta intjanade kronan vérderas hogre &n den sista. En
individ vars nytta forblir oférandrad med kvantitetsfordndringar har en konstant marginalnytta
och varderar saledes den forsta kronan lika hogt som den sista. Den individ vars nytta 6kar for
varje kvantitetsforandring har en 6kande marginalnytta och vérderar alltsa den sista intjanade
kronan hogre an den forsta.*’ 1 allmanhet forutsatts manniskors konsumtion ha en avtagande
marginalnytta, ett antagande som bygger pa den enkla tanken att den forsta kakan ar godare

an den sista.*®

Hur individer gor sina val paverkar samhéllet i stort. Teorier om mekanismerna bakom
beslutsfattandet ar darfor vardefulla. Om vi kan forsta vad som ar avgorande for individers
beslutsfattande ar det ocksa majligt att paverka dessa val. Genom att paverka
forutsattningarna for individers val kan man séledes paverka den samhallsekonomiska
effektiviteten. Om vi vill frdmja val med positiva samhallsekonomiska effekter och stavja val
med negativa sadana ar juridiken ett vardefullt verktyg. Lagstiftning kan namligen vara ett
effektivt medel for att paverka individers beslut i onskvérd riktning.*® Detta ar sarskilt tydligt

pa straffrattens omrade.

46 Se Cooter och Ulen (2012), s. 44 ff. och McAdams och Ulen (2009), s. 407.
47 Se Dahlman, Glader och Reidhav (2005), s. 35 f.

48 Se Dahlman, Glader och Reidhav (2005), s. 27.

49 Jfr Posner (1975), s. 763.
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2.4 Rattsekonomi och straffratt

Straffratt ar inte ett rattsomrade som typiskt sett brukar forknippas med ekonomiska
overvaganden. Fram till slutet av 1960-talet &gnade sig den rattsekonomiska skolan nastan
uteslutande at att analysera rattsomraden med pataglig koppling till nationalekonomiska
sporsmal, sdsom konkurrensratt och skatteratt.>® Detta forandrades med Gary S. Beckers
artikel “Crime and Punishment: An Economic Appoach”, publicerad ar 1968. Aven om
tankare som Cesare Beccaria (1738-1794) och Jeremy Bentham (1748-1832) redan langt
tidigare hade gjort ansatser till ekonomiska analyser av brott och straff, blev Beckers artikel

startskottet for en modernare och vidareutvecklad rattsekonomisk analys av straffratten.®:

Utgangspunkten for Beckers analys r att brott kostar samhéllet.>? Det gor emellertid dven
atgarder for att identifiera och stavja brottsligt beteende. Fragan ar hur man ska astadkomma
en optimal brottsbekdmpning i ekonomiskt hédnseende, d.v.s. en brottsbekdmpning som
minimerar de totala samhallskostnaderna.®® Becker menar att den samhallskostnad som brott
ger upphov till normalt sett 6kar med antalet brott som begas. Pa samma satt 6kar
brottsfordvarens nytta av brottet med antalet begangna brott. Brottsforévarens nytta antas
dock vara avtagande, vilket innebér att nyttan for varje beganget brott minskar for varje nytt
brott som begas. Den totala samhallskostnaden ar skillnaden mellan samhéllets totala kostnad

och brottsférévarens totala nytta av de brott som begatts.>*

En viktig premiss for Beckers analys ar att brottsmangden kan paverkas genom att forandra
forutsattningarna for potentiella brottsforévares val. Detta bygger pa antagandet att individer i
valsituationer véljer det alternativ som ger storst forvantad nytta (2.3). Brottsméngden ar
enligt Becker beroende dels av den potentielle brottsfordvarens forvantade nytta av brottet,

dels av dennes forvantade nytta av legala eller illegala handlingsalternativ.®

%0 Se Posner (1975), s. 758.

51 Se Posner (1975), s. 760 f. och Becker (1968), s. 45.

52 Att specificera de kostnader som ett visst brott ger upphov till &r givetvis férenat med betydande svarigheter.
Ofruktsamma forsok har gjorts att bedéma brotts paverkan pa bruttonationalprodukten. Det torde ligga narmare
till hands att uppskatta brottens omedelbara kostnader, d.v.s. kostnader hanforliga till privata brottsforebyggande
atgarder, forsakringar, rattsvasende och forluster till foljd av brottet. Att vérdera liv och personskador i
ekonomiska termer kan uppenbarligen vara besvarligt. Aven att vardera kostnaden av formégenhetsbrott kan
vara svart, da sociala virden som indignation och moralisk forkastlighet inte helt enkelt later sig kvantifieras, jfr
Skogh (1973), s. 12 f. och s. 59 f.

%3 Se Becker (1968), s. 2 ff.

54 Se Becker (1968), s. 5 ff.

55 Se Becker (1968), s. 9 ff.
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Den férvantade nyttan av ett brott ar enligt Becker avhangig forhallandet mellan den
forvantade intakten och den forvantade kostnaden av brottet, utifran den potentielle
brottsforovarens perspektiv. Om den forvantade kostnaden dverstiger den forvantade intékten,

blir den forvintade nyttan negativ, vilket innebér att det saknas incitament att bega brottet.>

Den forvantade kostnaden ar beroende av upptacktsrisken, paféljden vid en eventuell dom,
eventuella sociala sanktioner och resursinsatserna som kravs for att brottet ska kunna
genomforas. Med upptacktsrisk avses enligt Becker risken for att bli upptéckt, atalad och till
slut lagford. Den forvantade intékten ar istéllet avhangig sannolikheten for ett lyckat utfall
samt den eventuella vinsten av brottet med beaktande av resursinsatsernas storlek. Om
upptacktsrisken eller olagenheten av paféljden vid en eventuell dom 6kar, sa 6kar ocksa den
forvantade kostnaden av brottet.®” Incitamenten att begé brottet minskar alltsd. Samma sak
géller vid en 6kning av den forvantade nyttan av de handlingsalternativ som brottsférdvaren

gar miste om genom att bega brottet.>®

De faktorer som kan paverkas fran statens sida for att minska den potentielle brottsforovarens
incitament ar enligt Becker framst brottens paféljder samt upptacktsrisken. Vad betraffar
pafoljderna sa antas fangelsestraff innebara en storre olagenhet for brottsforévaren an
exempelvis villkorlig dom eller boter.>® Ett langre fangelsestraff antas reducera
brottsforovarens nytta mer an ett kortare. Staten kan alltsd genom att justera exempelvis
straffskalan eller nagon annan omstandighet med betydelse for straffvardesbedémningen eller

straffmatningen, astadkomma en viss forvantad kostnad for den potentielle brottsforévaren.®

%6 Detta kan illustreras med hjalp av formeln frdn féregdende avsnitt:

FN = 51K + $5,K; + s3K3 + -+ s,K,,

Om vi ténker oss att s, K; ar beteckningen for forvantad intékt och s, K, ar beteckningen for férvantad kostnad
(bada ar uttryck for olika omstandigheter som med olika sannolikhet kan intraffa), kan vi se att ett negativt varde
pa K, kan medfora ett negativt varde péa den forvantade nyttan.

57 Vad betraffar den potentielle brottsforévarens reaktion pa férandringar avseende péféljd talas ibland om
straffets avskrackande effekt. Man kan i sammanhanget skilja pa individualprevention och allmanprevention.
Individualprevention tar sikte pa den avskrackande effekt som en paféljd framéver kan tankas ha pa den individ
som redan har démts, medan allménprevention avser avskrackandet av potentiella brottsforévare, se Sétre
(1985), s. 19.

%8 Se Becker (1968), s. 9 ff.

%9 Jfr 30 kap 1 § BrB.

80 | svensk ratt regleras paféljdsbestamning i 29 och 30 kap BrB. | ett forsta steg avgors brottets straffvirde, 29
kap 1-3 §8. Harvid maste skiljas pa det abstrakta straffvardet (det som féljer av straffskalan) och det konkreta
straffvardet (domstolens bedémning av den aktuella gérningens allvarsgrad). En garnings konkreta straffvéarde
ska beddmas i ljuset av “brottets skadlighet och farlighet i vid bemérkelse mot bakgrund av det vérde eller
intresse som straffstadgandet avser att skydda” (brottsinterna omstandigheter), se SOU 1986:14 s. 147, prop.
1987/88:120 s. 80 och 29 kap 1 § 2 st. Ett antal forsvarande och férmildrande omsténdigheter av betydelse for
beddmningen av straffvérdet listas i 29 kap 2 och 3 §8§ (brottsexterna omstandigheter). | det andra steget gors ett
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Upptacktsrisken ar beroende av ett antal olika paverkansbara faktorer. For det forsta maste
den garning som man onskar stavja vara brottsbeskrivningsenlig, d.v.s. motsvara rekvisiten i
en straffbestammelse. Existensen av sadana straffbud kan exempelvis framjas genom att
lagstiftningsprocessen tillagnas storre resurser. For det andra maste den brottsliga garningen
upptéckas och garningspersonen identifieras. Detta tdnker sig Becker att man kan framja
genom att tillskjuta de brottsbekdmpande myndigheterna ytterligare medel for exempelvis
spaning och 6vervakning. For det tredje maste tillracklig bevisning insamlas for att det ska
kunna styrkas bortom rimligt tvivel att garningspersonen har begatt brottet. Bevisinsamlingen
kan exempelvis underlattas av tillgang till straffprocessuella tvangsmedel.®* Genom att justera
dessa faktorer, menar Becker, kan staten alltsa andra de potentiella brottsférovarnas
incitament och pa sé vis paverka den mangd brott som begés.5?

Fragan ar da hur dessa faktorer bor justeras. Enligt Becker ar en potentiell brottsforovares
reaktion pa forandringar avseende pafoljd eller upptacktsrisk beroende av dennes grad av
riskaversion. Becker menar att det bland individer med juridisk erfarenhet finns en generell
uppfattning att potentiella brottsforovare reagerar starkare pa en 6kning avseende
upptacktsrisk &n en straffokning.®® Detta skulle innebéra att dessa individer har preferens for
risk eftersom faktumet att det varsta mojliga utfallet (paféljden) forvarras inte paverkar
brottsforovarens beteende lika mycket som att sannolikheten for ett lyckat utfall minskar.%
Detta ska dock inte forstas sa att pafoljdens karaktar och omfattning ar obetydliga faktorer.

Tvartom finns det studier som faktiskt visar p& pafoljders avskrickande effekt.®

pafoljdsval enligt 30 kap. | ett tredje stegs gors mot bakgrund av straffvérdet samt ett antal ytterligare faktorer
(29 kap 4-7 88) en straffmdtning som kan resultera i ett konkret botes- eller fangelsestraff. Se Jareborg och Zila
(2017), s. 100 ff., Dahlstrom, Strand-Westerlund och Westerlund (2011), s. 456 f. och Lexino, 29 kap 1 § BrB.
61 | svensk ratt regleras de straffprocessuella tvangsmedlen i 23—28 kap rittegangsbalken (RB). Som exempel pa
sadana medel som syftar till att inbringa bevisning kan sarskilt framhallas s.k. hemlig telekontroll och hemlig
kameraGvervakning (hemliga tvangsmedel). Dessa atgérder beslutas av ratten p& ansokan av &klagare och
innebdr en mojlighet att t.ex. avlyssna samtal, ta del av textmeddelanden, inhdmta information om
kommunikationsutrustningens anvéndning, eller optiskt 6vervaka en eller flera individer. For att ratten ska
bevilja sadana atgarder kravs det bland annat att den som de riktar sig mot ar skaligen misstankt for brott av viss
dignitet (varierar beroende pa vilken atgard det ror sig om) samt att atgarden ar av synnerlig vikt for utredningen.
Se 27 kap 18-20 b §8.

62 Se Becker (1968), s. 9 ff.

83 Ett pastdende som far stod dven pa annat hall, se Satre (1985), s. 20.

64 Se Becker (1968), s. 9 ff. Skogh menar emellertid att detta forhallande lika val kan bero pa kortsiktighet hos
brottsférévaren, eftersom straffet ligger langre fram i tiden &n den eventuella upptécktspunkten, se Skogh (1973),
s.82f1.

85 Se Tullock (1974), s. 105 ff. och McAdams och Ulen (2009), s. 404. Studierna bygger pa statistik dver
begéngna brott mot bakgrund av ett flertal olika faktorer, sisom demografisk sammansattning, sociala klyftor
och juridiska pafoljder. Resultatet r att manga av faktorerna har betydelse for antalet begangna brott, daribland
péafoljdernas karaktar och omfattning. Elasticiteten, d.v.s. hur stor paverkan en straffhojning har pa antalet
begangna brott, varierar men forandringar av pafoljder har, om inte annat, en liten effekt. Detta utgor enligt
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En optimal pafoljd foreligger da den potentielle brottsforovarens forvantade intékt av brottet
understiger den forvantade kostnaden av brottet.®® | ett sddant lage kommer brottet enligt
Beckers modell inte att begas. Detta ar emellertid inte synonymt med optimal
brottsbekampning. Hur staten justerar upptacktsrisk och pafoljder paverkar inte bara
brottsmangden, utan aven storleken pa kostnaderna for bland annat rattsvasende och
bestraffning.%” Kostnaden for 6kad upptacktsrisk ar bland annat beroende av polisers,
aklagares och domares arvode, samt hur utvecklade tekniska hjalpmedel (t.ex. dna-analys och
avlyssningsmetoder) rittsvasendet har tillgang till. Kostnaden antas tka med ¢kad aktivitet.®
Kostnaden for bestraffning varierar beroende pa pafoljdens karaktar. Ett fangelsestraff medfor
I synnerhet kostnader for mat och personal, men dven kostnader hanforliga till
brottsfordvarens bortavaro fran samhéllet tas i beaktande. Exempel pa sadana kostnader
utgors av brottsforovarens oléagenhet av att bli frihetsberévad, samt en reduktion av den
konsumtion, de forlorade skatteintédkter och den minskade produktion som kan hanféras till
brottsforévarens franvaro fran arbete. Detta innebér att langre fangelsestraff kostar samhéllet
mer, sarskilt om brottsforovaren &r htginkomsttagare. Botesstraff medfor daremot i princip

bara vissa administrativa kostnader och kan dérfor vara att foredra i ménga situationer.®

Att uppna en optimal brottsbekdmpning kan kréva att vissa brott forblir ostraffade medan
andra stavjas i storre utstrackning. Kostnaderna for att astadkomma en hogre upptacktsrisk
och en strangare pafoljd bor alltsa inte dverskrida nyttan av att antalet brott minskar.’® Detta
innebar att de ur ett samhallsperspektiv mer kostsamma brotten bér métas med strangare
pafoljder och dkad upptécktsrisk i syfte att paverka den potentielle brottsforévarens
forvantade nytta. Harvid maste emellertid hansyn tas till att olika typer av brottsforovare &r
mer eller mindre kansliga for justeringar av dessa paverkansbara faktorer. Brott som begas av
psykiskt sjuka, unga eller i affekt, typiskt sett utan beaktande av eventuella konsekvenser, bor

darfor inte foranleda lika stranga straff som brott som foregatts av noggrann planering.*

Posner ett starkt argument for relevansen i antagandet att individer &r rationella nyttomaximerare &ven i
brottssituationer, se Posner (1975), s. 763.

8 Jfr Satre (1985), s. 19.

57 Se Becker (1968), s. 14 ff.

% Se Becker (1968), s. 7 ff.

59 Se Becker (1968), s. 12 ff.

0 Se Becker (1968), s. 14 ff.

"L Se Becker (1968), s. 19 ff.
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2.5 Kritik mot rattsekonomin

Kritik har riktats mot den rattsekonomiska skolan framfor allt pa tva grunder. For det forsta
har antagandet att individer ar rationella nyttomaximerare ifragasatts.”? Behavioural
economics ar en teoribildning som &gnar sig at att férsoka vederlagga detta grundantagande
genom att visa p& begransningar i individers rationalitet, sjalvkontroll och sjalvintresse.”
Exempelvis pastas att nar individer star infor ett val tenderar deras beslut praglas av
intellektuella forenklingar eller genvégar (pa engelska “heuristics™) som kan leda till att de
inte valjer det alternativ som ger storst forvantad nytta.”* For det andra har det ifragasatts
huruvida samhallsekonomisk effektivitet, i synnerhet 6kat valstand, ar ett efterstravansvart
mal. Skeptikerna menar bland annat att vissa patvingade transaktioner som missgynnar den
ena parten kan vara att anse som ekonomiskt effektiva trots att de knappast kan betraktas som

rattvisa.’®

Som svar pa den forsta kritiken brukar framhallas att den rattsekonomiska analysen bygger pa
tanken att forenklingar kravs for att kunna dra slutsatser utifran en komplex verklighet.
Analysens relevans ar dock helt beroende av hur hallbara antagandena ar i det enskilda
fallet.”® Man kan exempelvis tanka sig att antagandet att individer beaktar den forvantade
nyttan infor ett val stimmer battre i vissa situationer dn andra, nagot som till viss del beaktas
inom ramen for Beckers rattsekonomiska analys av straffratten. Det bor dock papekas att det
finns de som argumenterar for att antagandet i huvudsak faktiskt stimmer vél Gverens med
verkligheten.”” Vad betraffar den andra kritiken kan konstateras att valstand kan anvandas for
att framja valfarden, d.v.s. den totala subjektiva nyttan hos samhéllets individer. | vissa
situationer kan det givetvis finnas intressen som framstar som mer angelagna an intresset av
samhillsekonomisk effektivitet.”® Vidare kan Kaldor-Hicks-effektiva forandringar mycket
riktigt leda till resultat som &r etiskt oforsvarliga. Ibland kan sadana forandringar emellertid

vara nodvandiga for att uppna ett rattvist resultat. Exempelvis leder fangslandet av en

72 Se Bastidas Venegas (2013), s. 194.

3 Se Bastidas Venegas (2013), s. 192.

4 Se McAdams och Ulen (2009), s. 404.

5 Se Bastidas Venegas (2013), s. 195 f.

6 Se Dahlman, Glader och Reidhav (2005), s. 221.

7 Se Posner (1975), s. 763.

8 Se Dahlman, Glader och Reidhav (2005), s. 216 och Posner (1975), s. 773 och s. 778. Om vi exempelvis
ponerar att ett inférande av dodsstraff skulle 6ka den samhallsekonomiska effektiviteten skulle intresset av
uppratthallandet av manskliga rattigheter pA manga stallen i varlden ges foretrade.
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brottsforovare troligtvis till minskad nytta for individen, men en sadan atgard kan tankas oka
den totala samhallsnyttan. | andra situationer kan Pareto-kriteriet vara lampligare som
effektivitetsstandard, vilket medfor ett krav pa att ingen part drabbas negativt av den aktuella

forandringen.’®

Vad avser Beckers analys av brottsbekampningen har Skogh® invant att potentiella
brottsforovare inte sallan befinner sig i en valsituation som préglas av betydande osékerhet.
Han menar bland annat att straffets omfattning ar beroende av en rad olika omstandigheter
som star bortom individens kontroll, exempelvis bevisforingen i ratten. Det torde dessutom
for den enskilde vara besvarligt att gora en korrekt uppskattning av den upptécktsrisk som ar
forknippad med ett visst brott. Vidare framhaller Skogh svarigheten i att pa forhand bedéma
de eventuella sociala sanktionerna fran omgivningen. Denna osakerhet, menar Skogh, gor det
svart att dra slutsatser om hur potentiella brottsforévare kommer att reagera pa straffhojningar

m.m.81

% Se Dahlman, Glader och Reidhav (2005), s. 215.
80 F.d. professor emeritus i nationalekonomi vid Lunds universitet.
81 Se Skogh (1973), s. 81.
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3 Matchfixning

3.1 Fotboll och vadhallning i Sverige

Den svenska idrottsrorelsen har ver tre miljoner medlemmar och mer &n 600 000 ideellt
engagerade ledare. Faktumet att sa manga individer engagerar sig frivilligt kring
gemensamma intressen framhalls av Riksidrottsforbundet (RiF) som nagot som bidrar till en
positiv samhéllsutveckling. Gemenskap, 6kad integration och béttre folkhélsa understryks
som positiva effekter av den kollektiva idrottsutévningen.®2

Pa uppdrag av Svensk Elitfotboll, en intresseorganisation for foreningarna i herrfotbollens tva
hogsta serier (Allsvenskan och Superettan), genomfdrde revisionsbyran Ernst & Young (EY)
varen ar 2018 en analys av elitfotbollsklubbarnas finansiella resultat och samhélleliga
betydelse. Enligt rapporten uppgick elitfotbollens nettoomsattning for ar 2017 till 1 528
miljoner kronor. Ungefér halften av nettoomséttningen (48 procent) var hanforlig till reklam,
sponsring och tv-rattigheter. Entrébiljetter stod for en knapp tiondel av omséttningen, medan
ovriga 43 procent harrdrde fran bland annat spelarforsaljningar, ersattningar fran UEFA och
egna arrangemang.®® Enligt EY bidrog elitfotbollen med uppskattningsvis 775 miljoner kronor
till samhallet i form av 6kad halsa och vélbefinnande, inkludering genom sysselsattning och

ideella insatser.8

En annan ekonomiskt betydelsefull faktor i fotbollssammanhanget ar spelmarknaden. Svensk
spelmarknad omsatter arligen omfattande belopp.® Delar av intikterna fran spelverksamheten
gar genom det statliga spelbolaget AB Svenska Spel tillbaka till fotbollsrérelsen genom
sponsoravtal och andra allmannyttiga initiativ.2® Det bor ocksa framhallas att Svenska Spels

dverskott tillfaller statskassan.®’

82 Se RiF 2009, s. 17 f.

83 Se EY 2018, s. 10 ff. Internationellt sett omsitter fotbollen omkring 125 miljarder dollar per ar, se Hill (2013),
s. 3.

8 Se EY 2018, s. 6.

8 Se Lotteriinspektionen 2013, s. 8 och prop. 2011/12:79 s. 29. Bara AB Svenska Spels nettoomséttning for ar
2016 uppgick till dver sju miljarder kronor, se Svenska Spel 2017 (b), s. 66.

8 Svenska Spel ar huvudsponsor till bland annat Svenska Fotbollsférbundet, se Svenska Spel 2018 (b).

87 Se Svenska Spel 2018 (a).
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Svensk spel- och lotterimarknad ar sedan 1930-talet foremal for statlig reglering.®
Lotterilagen®® ar tillamplig pa lotterier som anordnas for allménheten (1 8). Med lotteri avses
en verksamhet dar en eller flera deltagare, med eller utan insats, kan fa en vinst till ett hdgre
varde &n vad var och en av de 6vriga deltagarna kan fa.%° Ett exempel pé& sddan verksamhet ar
vadhallning (3 8). Med vad avses ett avtal genom vilket olika parter satsar en summa pengar

pa utfallet av en framtida hindelse mot en storre utdelning vid en korrekt satsning.!

| likhet med annan lotteriverksamhet ar vadhallning i samband med idrottstavlingar
tillstandspliktig, under forutsattning att den bedrivs i mer an en kommun (4 och 9 8). Tillstand
att bedriva sadan verksamhet meddelas av regeringen och kan endast tilldelas spelféretag som
ags av staten eller dar staten har det rattsligt bestimmande inflytandet (45 8). Denna mgjlighet
har utnyttjats ifrdga om Svenska Spel och AB Trav och Galopp.®? Svenska Spel erbjuder ett
stort antal produkter avseende vadhallning pa sport saval hos fysiska spelombud som online.
Man kan exempelvis satsa pa ett visst slutresultat eller att en specifik handelse ska intraffa

under idrottsevenemanget.®

Vid sidan av den reglerade marknaden for vadhallning finns det en oreglerad marknad
bestdende av de utlandska foretag som utan svenskt tillstand erbjuder vadhallning via
webbplatser som &r tillgangliga for svenska konsumenter.®* Dessa spelforetag uppskattas ha
en marknadsandel om 55 procent av den svenska onlinemarknaden.®® Vilka
vadhallningsprodukter som tillhandahalls varierar mellan olika spelforetag. Generellt sett ar
utbudet bredare hos de internationella spelforetagen jamfért med hos Svenska Spel. Som
exempel kan namnas att spel pa hérnor inte erbjuds av Svenska Spel men av flera av dess
utlandska konkurrenter.®® Inom Europa ar merparten av den lagliga sportrelaterade
vadhallningen knuten till spelkonton vars upprattande forutsatter registrering av

personuppgifter. Spel hos ombud kréver i regel att man kan uppvisa legitimation. I vissa

8 Se SOU 2017:30 del 1, s. 172.

8 Lagen foreslas ersittas av spellagen fr.om. den 1 januari 2019, se avsnitt 5.1.

% | den foreslagna spellagen anvinds termen “spel om pengar” istéllet for “lotterier”, se prop. 2017/18:220s. 9.
%1 Se Karnov lagkommentar, 4 § lotterilagen, not 4 och SOU 2017:30 del 1, s. 318 f.

92 Se SOU 2017:30 del 1, s. 173. Observera att denna ordning satts ur spel av den foreslagna spellagen, som
medfor att idrottsrelaterad vadhalining konkurrensutsétts.

9 Se SOU 2017:30 del 1, s. 174.

% Unibet, Bet365 och Betsson ar exempel pa sadana spelforetag med licens i andra lander. Enligt forslaget om
ny spellag kommer det fr.om. den 1 januari 2019 krévas att sédana spelforetag erhaller en sarskild licens for att
verka gentemot svenska konsumenter, se prop. 2017/18:220 s. 83 ff.

% Se prop. 2017/18:220 s. 73.

% Se BRA 2015, s. 73 f.
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lander erbjuds emellertid anonymt spel hos spelombud. Pa den asiatiska spelmarknaden &r

majligheterna till bibehallen anonymitet annu stérre.’

De foretag som erbjuder vadhallning kan indelas i spelbolag och spelborser. Ett spelbolag,
exempelvis Svenska Spel, slar i regel vad med den som vill satsa pa ett visst utfall, medan en
spelbors matchar olika spelare med varandra.®® | bada fallen beskrivs férhallandet mellan
insatsen och vinsten med hjélp av odds. Oddset anger hur mycket man tjadnar om man har
satsat pa ett visst utfall som ocksa har intraffat. Om oddset pa att IFK Goteborg ska besegra
AIK &r 2,0 innebar det att man tjanar dubbelt s& mycket som man satsar om detta ocksa
intraffar. Hos ett spelbolag bestams oddset mot bakgrund av information om det aktuella
idrottsevenemanget (exempelvis lagens form och skadelége), rykten, medieflodet samt
volymerna pé insatserna.®® Generellt kan ségas att storleken pé ett odds 6kar i takt med
osannolikheten att nagot ska intraffa. Genom att ha minst lika mycket information som
spelarna kan spelbolagen sétta odds pa ett satt som sakerstaller ett visst forvantat ekonomiskt
utfall.2% Vinstmarginalen bakas med andra ord in i oddsen. Vid vadhallning hos en spelbérs
avgor spelarna oddset pa egen hand. Vadhallning till ett visst odds ar i detta fall avhangig att
tva satsningar kan matchas med varandra. Spelborsoperatérens fortjanst utgors av provision

pa vinsten.1%!

Marknaden for vadhallning har i stor utstrackning paverkats av digitalisering och
globalisering. En trend ar att vadhallningen flyttar fran de fysiska spelombuden till spelsidor
pa internet. P4 sa vis 6kar konsumenternas tillganglighet och anonymitet, liksom antalet
potentiella spelobjekt.1°2 Man kan exempelvis sla vad om antalet hérnor i en match i svenska

division 1 frdn Ungern via ett kinesiskt spelbolag.1%®

9 Se BRA 2015, s. 72 och s. 78.

% Se SOU 2017:30 del 1, s. 360. Det som ésyftas i frdga om spelbolag ar s.k. allman vadhalining. Vissa
spelbolag erbjuder dven poolvadhalining, med innebord att vinsten bestams av storleken pa de samlade
insatserna. Svenska Spels “Stryktipset” ir ett exempel pa poolvadhéllning, se s. 319.

9 Oddset kan vara fast, vilket innebér att jag ar garanterad en viss vinst vid ett visst utfall, eller I6pande, vilket
innebar att oddset kan komma att dndras efter det att jag har lagt mitt vad. Oddset kan ocksa vara semifast, vilket
innebdr att oddset forandras men att det vid varje tidpunkt fastslagna oddset géller for den individ som placerar
ett vad vid den tidpunkten. Liveodds &r alltid semifasta, jfr SOU 2017:30 del 1, s. 318 ff. och s. 330.

100 Se Lotteriinspektionen 2013, s. 9 f. Hos de flesta spelbolagen brukar ungefar 70 procent av de totala
insatserna pa ett visst vadhallningsobjekt ga tillbaka till spelarna, resterande 30 procent tillfaller spelbolagen, se
Littorin och Svenungsson (2018), s. 74.

101 Se SOU 2017:30 del 1, s. 360.

102 Se Banks (2014), s. 78.

103 3fr Forrest, McHale och McAuley (2008), s. 159, Lotteriinspektionen 2013, s. 12 f., BRA 2015, s. 78 och
SOU 2017:30 del 1, s. 178 ff.
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3.2 Allmant om matchfixning

3.2.1 Definitioner

For att ringa in detta kapitels fokus, d.v.s. att identifiera den vadhallningsrelaterade
matchfixningens faktiska garningar, ar det nodvandigt att termen “matchfixning” definieras. |
massmedia anvands termen i princip synonymt med “uppgjorda matcher” eller “riggade
matcher”.1%* Att ytterligare precisera vad det handlar om forefaller emellertid angeléget. |
avsaknad av svensk legaldefinition® presenteras nedan nagra av de definitioner som har

foreslagits av olika aktorer med anknytning till matchfixningsfenomenet.

Lotteriinspektionen definierar matchfixning som

manipulation av en idrottstavling, dér involverade deltagare (idrottare, tranare, ledare, domare,
etc.), for ekonomisk vinning, for sig sjalva eller andra, gor forsok att paverka utgangen av

tavlingen eller enskilda handelser under tavlingen.1%

Interpol beskriver istallet matchfixning som “manipulation of the course or result of a sporting
event for an advantage”. FOrdelen kan vara av antingen sportslig karaktar (t.ex. avancemang

for ett idrottslag i en turnering) eller utgéras av ekonomisk vinning till foljd av vadhallning.%’

| Europarddets konvention om manipulation av resultat inom idrott'® talas istéllet for

matchfixning om manipulation av idrottsevenemang, vilket definieras som

an intentional arrangement, act or omission aimed at an improper alteration of the result or the
course of a sports competition in order to remove all or part of the unpredictable nature of the
aforementioned sports competition with a view to obtaining an undue advantage for oneself or for

others.1%®

104 Se t.ex. Svenungsson (2016) och Salihu (2017). Fenomenet har med andra ord ett flertal olika benamningar,
men matchfixning bedéms vara den mest frekvent anvanda, jfr Hill (2013), s. 15 och BRA 2015, s. 13.

105 Rekvisiten for det forslagna spelfuskbrottet beskrivs i avsnitt 5.3.

106 Se |otteriinspektionen 2013, bilaga 1, s. 2. BRA anvénder sig av en liknande definition, se BRA 2015, s. 8.
107 Se Interpol 2013, s. 10.

108 Council of Europe Convention on the Manipulation of Sports Competitions, CETS 215. Konventionen
behandlas i avsnitt 3.2.2.

109 Se art 3.4.
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Den gemensamma ndmnaren hos de olika definitionerna ar férekomsten av manipulation av
ett idrottsevenemang for att erhalla en fordel. Det &r ocksa tydligt att denna manipulation kan
avse saval slutresultat som handelser under evenemangets gang. Den huvudsakliga skillnaden
mellan definitionerna avser den efterstravade fordelen. Stravan efter ekonomisk vinning ar
enligt Lotteriinspektionen en del av konceptet, medan Interpols och Europaradets definitioner
omfattar dven andra motiv. Denna uppsats tar sikte pa vadhallningsrelaterad
fotbollsmatchfixning, vilken i grund och botten betingas av en stravan efter ekonomisk
vinning. Matchfixning ska alltsa i detta sammanhang forstas som manipulationen av en

fotbollsmatch i syfte att erhalla ekonomisk vinning genom vadhallning.

3.2.2 Utveckling

Matchfixning &r knappast en ny foreteelse. Redan i antikens Grekland forekom anklagelser
mot idrottare for att ha tagit emot mutor vid de olympiska spelen.'® Under slutet av 1800-
talet vaxte sig matchfixningsfenomenet sa stort inom sporter som boxning och baseboll att
vadhallning pa idrott under en period forbjods i USA.!! Bland 1900-talets mest
uppmaéarksammade skandaler inom fotbollen figurerar bland annat en matchfixningshérva i

italienska Serie A under 1970-talet samt en manipulerad semifinal i UEFA-cupen &r 1984112

Det ar emellertid forst de senaste aren som fenomenet har borjat uppmarksammas i stérre
utstrackning. Ar 2013 presenterade Europol resultatet av Operation VETO, en omfattande
undersdkning av ett matchfixningsnatverk. Undersokningen avsl6jade 380 potentiellt
manipulerade fotbollsmatcher i Europa, daribland matcher i Champions League samt EM-
och VM-kvalmatcher. De illegala vinsterna bedémdes uppga till atta miljoner euro.*3
Operation VETO och liknande utredningar!** visar pa den potentiella omfattningen av den
moderna matchfixningen. Matchfixningsfenomenets tillvaxt kan troligtvis till stor del
tillskrivas den tekniska utvecklingen, som har mojliggjort granséverskridande spel,

overforingar och nitverksarbete.!*

110 Se Littorin och Svenungsson (2018), s. 45, Hill (2013), s. 2 och Lotteriinspektionen 2013, s. 13.

111 Se Lotteriinspektionen 2013, s. 13 f. och Hill (2013), s. 90.

112 5o BRA 2015, s. 12.

113 e Andersen (2014), s. 124 f.

114 e Lotteriinspektionen 2013, s. 17 f. for en sammanfattning av nagra uppmarksammade fall.

115 5e Andersen (2014), s. 129, Banks (2017), s. 155, Bozkurt (2012), s. 2 ff. och Hill (2013), s. 264 ff.
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Matchfixning har sedermera erkants som ett allvarligt hot mot fotbollen av aktérer som
UEFA, FIFA, IOK, flera EU-organ och Europaré&det.**6 Ar 2014 dppnades Europaradets
konvention om manipulation av resultat inom idrott for undertecknande. Konventionen, som
har utarbetats for att framja det internationella samarbetet i kampen mot matchfixning, har i
skrivande stund dnnu inte tratt i kraft da den inte har ratificerats av ett tillrackligt antal stater.
De stater som undertecknar konventionen forbinder sig att bland annat skapa system for
informationsutbyte mellan myndigheter pa nationell och internationell niva, framja de
nationella idrottsorganisationernas arbete mot matchfixning samt att anpassa sin lagstiftning i
vissa avseenden. Exempelvis ska konventionsstaterna sékerstélla existensen av straffrattsliga
pafoljder for manipulation av resultat inom idrott i vissa situationer. Sverige har i dagslaget

inte undertecknat konventionen.t’

Aven i Sverige har matchfixningen blivit alltmer aktuell de senaste aren. Sedan den forsta
polisanmalningen relaterad till en misstankt manipulerad match inkom ar 2012 har ytterligare
53 fotholls- och basketmatcher polisanmalts eller figurerat i polisutredningar.''® Endast tva
drenden har hittills lett till &tal och dom.'*® Vidare har Svenska Spel stoppat vadh&llning pa
flera fotbollsmatcher till foljd av misstankar om matchfixning.*?® Dessutom har ett antal
fotbollsspelare stangts av fran idrottsutévning med stod av Riksidrottsférbundets reglemente
om otilldten vadhallning samt manipulation av idrottslig verksamhet som inférdes &r 20152

Till foljd av det forhallandevis begransade antalet utredda fall och bristen pa offentligt
tillgingliga uppgifter &r det svart att dra slutsatser om matchfixningens utbredning.?2
Morkertalen antas emellertid vara stora.'?3 Hill (1.5) menar att Gver 1 000 fotbollsmatcher

varlden éver har varit manipulerade under den senaste tiodrsperioden.'

116 5e SOU 2017:30 del 1, 5. 377 f.

117 3fr SOU 2017:30 del 1, s. 378 ff. Se dven Europaradet 2018 for lista Gver stater som har undertecknat och
ratificerat konventionen.

118 Se Littorin och Svenungsson (2018), s. 8 f.

119 Domarna behandlas under avsnitt 4.4.

120 5e SOU 2017:30 del 2, s. 110 och Lotteriinspektionen 2013, s. 25.

121 e t.ex. Dujmovic (2016) och Littorin och Svenungsson (2018), s. 172.

122 5e Andersen (2014), s. 131, Banks (2017), s. 152 och Lotteriinspektionen 2013, s. 4.

123 3fr BRA 2015, s. 19 och Bozkurt (2012), s. 2.

124 5e Hill (2013), s. X.
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3.3 Matchfixningens garningar

Som tidigare har framgatt kan matchfixning forstas som manipulationen av en fotbollsmatch i
syfte att erhalla ekonomisk vinning genom vadhallning (3.2.1). Med andra ord ror det sig om
tva parallella processer, bestaende av ett flertal tankbara garningar, som kan sagas utgéra
olika sidor av samma sak: dels en manipulation av matchen, dels en manipulation av
spelmarknaden.?® Manipulationen av matchen avser den paverkan som utévas pa matchens
resultat eller férlopp. Manipulationen av spelmarknaden tar istéllet sikte pa placeringen av ett
vad i enlighet med det resultat eller forlopp som man antar kommer att paverkas i viss
riktning. | det foljande beskrivs, med utgangspunkt i de aktdrer som star bakom
matchfixningen, forst de garningar som ar hanforliga till manipulationen av matchen och
déarefter de garningar som har anknytning till manipulationen av spelmarknaden. Denna
ordning motiveras av faktumet att en manipulation av spelmarknaden forutsatter en
manipulation av matchen. Det bor emellertid noteras att sjélva placerandet av vadet med
nodvandighet sker innan paverkan dver matchen, eftersom ett vad alltid avser utfallet eller
intraffandet av en framtida handelse (3.1). Daremot kan det variera huruvida den som placerar
vadet gor det med vetskap om att matchen kommer att bli foremal for sarskild paverkan eller
med avsikt att vid ett senare tillfalle utdva sadan paverkan, antingen pa egen hand eller genom

nagon annan.

3.3.1 Manipulation av matchen

3.3.1.1 Initiativ

Initiativet till matchfixning kan antingen tas av idrottsliga eller externa aktorer. Till den forsta
gruppen hor individer med formaga att sjalva utéva paverkan 6ver en match. Den andra
gruppen bestar av individer som inte sjalva kan utéva sadan paverkan, utan maste ta hjalp av

idrottsliga aktorer for att styra spelet i viss riktning.'2

125 5 BRA 2015, s. 25.
126 5o BRA 2015, s. 26 f.
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Idrottsliga aktdrer som initiativtagare

BRA gor en indelning av de idrottsliga initiativtagarna i tre olika kategorier. En forsta grupp
utgors av “solofixarna”, d.v.s. enskilda aktrer som sjalva bestammer sig for att otillborligt
paverka matchen. En forutsattning for denna typ av initiativ ar att vadhallning ar tillganglig pa
handelser som enkelt kan paverkas av den enskilde. Det kan exempelvis handla om spel pa
antalet gula kort, ndgot som enkelt kan paverkas av domaren, eller antalet hérnor, vilket kan

paverkas av exempelvis en forsvararsspelare.*?’

Den andra gruppen av idrottsliga initiativtagare refererar BRA till som “lagkamraterna”. Det
ror sig har om samordnade matchfixningsupplédgg som involverar flera spelare i det ena eller
bada lagen, vilket medfor en storre kontroll Gver matchen. Denna typ av upplagg mojliggor
bland annat spel pa resultat, vilket normalt sett betingar hogre odds an spel pa enskilda
matchh&ndelser. Samordningen kan kréva Gvertalning av medspelare och kan mojligen

underlittas av den gemenskap som kan finnas inom laget.1?

Den tredje och sista gruppen av idrottsliga initiativtagare bestér enligt BRA av “den korrupta
ledningen”. Det kan exempelvis handla om trénare eller sportchefer som utnyttjar sitt
inflytande Gver laget for att astadkomma ett visst resultat eller en viss handelse under en

match.12°

Externa aktdrer som initiativtagare

Mot bakgrund av tillgénglig dokumentation menar BRA att det torde vara vanligare att
initiativet kommer utifran 4n inifran.** De externa initiativtagarna delas av BRA in i fyra
kategorier. Till den forsta hor “tillfédllighetsfixarna”, individer som inte systematiskt dgnar sig
at att manipulera matcher utan snarare tar tillfallet i akt nar en mojlighet uppenbarar sig. Det
kan exempelvis rora sig om personer med kontakter i ett lag som i slutet av sdsongen inte har
nagot att spela for eftersom lagets placering i tabellen ar slutligt avgjord. Om oddset for ett
visst resultat eller en viss handelse ar hogt kan en tillfallighetsfixare tankas foresla att
kontakten underpresterar i enlighet med vadhallningen, med motiveringen att det trots allt inte

spelar nagon roll for laget.*3!

127 5e BRA 2015, s. 32 och Littorin och Svenungsson (2018), s. 128.

128 5e BRA 2015, s. 33 1.

129 5e BRA 2015, s. 34, Andersen (2014), s. 134 och Littorin och Svenungsson (2018), s. 129.
130 Detta ar en uppfattning som Hill delar, se Hill (2013), s. 38.

131 Se BRA 2015, 5. 27.
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Enligt BRA sker aven en mer systematisk manipulation av matcher. Det rér sig da om olika
néatverk med varierande organisationsgrad. “Nationella matchfixarnatverk” hor till den mindre
organiserade typen och utgors typiskt av kriminellt belastade personer med inbordes flytande
roller och etablerade relationer till varandra. Matchfixningen framstar som en av flera
verksamheter som dessa natverk agnar sig at. “Ekobrottsnitverk™ har en hogre
organisationsgrad och utévar mer varaktigt inflytande Over vissa klubbar. Dessa natverk med
tydligare hierarki agnar sig at olika typer av ekonomisk brottslighet och anvénder sig av
fotbollsklubbar for en rad olika syften, exempelvis penningtvétt. De ndtverk som &r
gransoverskridande refererar BRA till som “internationella matchfixarnitverk”. Ett exempel
pa ett sadant utgors av det som identifierades i Operation-VETO (3.2.2). Det saknas uppgift

om hur aktiva dessa internationella nitverk &r i Sverige.1®2

Gemensamt for de olika externa initiativtagarna ar att de pa nagot vis maste dvertala en eller
flera idrottsliga aktorer att bete sig pa ett visst vis. Ett flertal olika metoder kan identifieras
harvid. Vilka metoder som anvands torde variera beroende pa vem eller vilka som &r

initiativtagare.**

Enligt BRA tenderar tillfallighetsfixarnas paverkansmetoder att vara relativt forsiktiga. Det
kan exempelvis handla om vaga forfragningar eller 6vertalning inom bekantskapskretsen. De
nationella matchfixarnatverken anvéander sig av mer utarbetade metoder for att forma
idrottsaktdrer att bete sig i enlighet med deras vilja. Bland dessa metoder &r anvandandet av
mutor sérskilt framtrddande. Det kan rora sig om erbjudanden om varierande summor pengar
eller andra materiella eller icke-materiella formaner, exempelvis kvittning av tidigare skulder.
Ibland kan idrottsaktorens utdelningen utgdras av en procentuell andel av spelvinsten och i
andra fall kan den helt utebli. Enligt BRA kombineras mutan inte sillan med utpressning och
hot, underbyggt av det véldskapital som natverken besitter.'** Patryckningar med stod av vald,
utpressning och hot férekommer aven utan erbjudande om férméner.**® Vad betraffar
ekobrottsnatverk och internationella natverk framhaller BRA, med reservation for att
kunskaperna an nagot begransade, hur beteenden hos spelare och lagledare kan paverkas

genom inflytande éver klubbledning avseende varvningar, laguppstéliningar och I6ner. Som

132 5e BRA 2015, s. 28 ff. Enligt Hill finns det starka belagg for att denna typ av granséverskridande
brottssyndikat verkar brett pa den dstasiatiska spelmarknaden, se Hill (2013), s. 145 ff.

133 Se BRA 2015, s. 43.

134 Se BRA 2015, s. 44 ff.

135 Se BRA 2015, s. 41.
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exempel kan anges utlovandet av kontrakt i en europeisk storklubb mot 16fte om att delta i
manipulationen av en match.®*® Hill framhaller i detta ssmmanhang betydelsen av korrupta
fotbollsagenter som en l&nk mellan natverken och de idrottsliga aktérer som man vill

paverka.r*’

En betydelsefull fraga i sammanhanget &r vilken typ av idrottsliga aktorer som de externa
initiativtagarna riktar in sig pa. Enligt Hill avgér de ekonomiska incitamenten en idrottslig
aktors benagenhet att delta i ett matchfixningsuppléagg. Exempelvis visar Hills statistiska
underlag att spelare i slutet av sina karriarer, med sarskild ovisshet ifraga om framtida
inkomster, &r mer benagna att ta emot mutor 4n unga spelare.**® BRA framhaller kriminella
kopplingar, ekonomiska problem, osékra karridrer, spelintresse och grumliga vérderingar som
ytterligare riskfaktorer.'*® Andra studier pekar pa laga, orattvisa eller ej utbetalda I6ner som

andra faktorer som kan tiankas oka en idrottslig aktors incitament att delta i matchfixning.'4°

3.3.1.2 Paverkan

Kérnan i manipulationen av matchen ar den paverkan som utdvas av en idrottslig aktor dver
matchen. Paverkan kan antingen avse enstaka handelser under matchen eller slutresultatet.
Antal kort och hérnor &r exempel pa handelser under matchen som kan manipuleras, medan
slutresultatet kan manipuleras med avseende pa exempelvis vinst, oavgjort eller forlust (1X2),

slutstallning eller malskillnad. 4

Att tala om paverkan kan mojligen framsta som aningen missvisande eftersom en
fotbollsspelares avsikt som utgangspunkt ar just att paverka matchen i 6nskvard riktning. Hill
talar darfor om paverkan i termer av “underprestation” fran en idrottsaktors sida.'*? Att den
paverkan som sker vanligen ar av denna beskaffenhet innebar emellertid inte att sa alltid &r
fallet. Att en spelare verkar for att ge sitt lag manga hornor behover exempelvis inte
nodvandigtvis innebara att det ror sig om en underprestation. Att, liksom i Europaradets

konvention (3.2.1.), tala om otillborlig paverkan, eller “improper alteration”, framstar som

136 5e BRA 2015, s. 50 f.

137 Se Hill (2013), s. 95.

138 Se Hill (2013), s. 160 ff.

139 5e BRA 2015, s. 53 ff.

140 Se Forrest, McHale och McAuley (2008), s. 162 och FIFPro (2012), s. 44 och s. 62.
141 Se BRA 2015, s. 65.

142 Sg Hill (2013), s. 32.
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lampligare. Detta eftersom begreppet omfattar alla situationer dar en idrottsfunktionérs

beteende motiveras av stravan efter att astadkomma ett visst resultat i en specifik vadhallning.

De mojligheter som en individ har att otillbdrligen paverka en match torde variera avsevart
beroende pa vilken roll individen har. Enligt BRA lar i forsta hand aktérer med direkt tillgang
till spelplanen kunna komma ifraga, d.v.s. lagledare, domare och spelare. Lagledare kan
paverka resultatet exempelvis genom laguttagning, varvning, ostrategiska ingripanden under
match eller direkta instruktioner till spelare om att vidta vissa handlingar. Domare kan
paverka saval enstaka handelser under matchens gang, sasom antalet gula kort, som

slutresultatet genom utdomande av straffar, offsideavblasningar m.m.43

En spelares inflytande 6ver matchhéndelser torde i stor utstrackning vara beroende av dennes
position. Hill menar att malvakten ar en nyckelspelare nar det galler paverkan pa
slutresultatet. Genom att exempelvis inta en otaktisk position i forhallande till malet kan
malvakten ge sken av att forsoka forhindra motstandarlaget fran att géra mal och samtidigt
forsakra sig om att de faktiskt lyckas med just det. Aven forsvarare kan gora liknande
“skenmisstag”, sdsom att sl for korta hematpassningar som de vet kommer att nas av
motstandarlagets anfallare (s.k. “sjilvmordspassningar”), orsaka straffar eller upphéava en
motstandares offsideposition och pé sa vis underlatta dennes framfart.*** Enligt BRA &r det
just malvakter och forsvarare som har varit vanligast forekommande bland spelare misstankta
for att ha deltagit i matchfixning.'*® Aven mittfaltare och anfallare kan forstas paverka enstaka
matchhandelser, sasom antalet hornor och kort. De kan ocksa forhindra sitt lag fran att gora
mal genom att spela i sidled i kontringssituationer eller genom att inte forvalta sina
malchanser.1#¢ Det kan manga ganger tankas vara forenat med avsevérda svarigheter att
utifran skilja arliga misstag fran otillborlig paverkan. Sarskilt komplicerat torde detta vara i
fall av underlatenhet, d.v.s. i situationer da spelare later bli att géra vad de ur ett
fotbollstaktiskt eller tekniskt perspektiv borde géra. 4’

143 5e BRA 2015, s. 39.
144 e Hill (2013), s. 29 ff.
145 5e BRA 2015, s. 39.
146 Se Hill (2013), s. 31 ff.
147 5o BRA 2015, s. 66.
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3.3.2 Manipulation av spelmarknaden

Den otillborliga paverkan som utévas dver matchens forlopp och resultat ar kopplad till ett
eller flera specifika vad. Vem som placerar vadet och erhaller eventuell ekonomisk vinning

varierar beroende pa matchfixningsupplagget.

Idrottsliga initiativtagare ar enligt idrottsliga regelverk forbjudna att placera vad pa matcher
som de sjalva deltar i men kan délja detta genom anvandning av nagon annans, exempelvis en
narstaendes, spelkonto.'*® En idrottslig aktor kan noja sig med att sjalv placera ett vad i
enlighet med den manipulation av matchen som denne planerar att genomféra, men kan
givetvis ocksa informera andra om denna forestaende manipulation, antingen med eller utan

krav pa ekonomisk ersattning.

Externa initiativtagare kan gora insatser antingen pa egen hand eller genom nagon annan.4°
For att minimera risker kan det senare alternativet vara tilltalande, men aven anonymt spel pa

utlandska, exempelvis asiatiska, marknader kan vara ett alternativ.>°

Den som placerar ett vad med vetskap om den forestdende manipulationen behdver varken
vara idrottslig aktor eller extern initiativtagare. Det kan exempelvis rdra sig om en individ
som ingar i ett natverk dar information om manipulerade matcher sprids mot viss
ersattning.’>! Forekomsten av ett sddant nitverk kan vara orsaken till att en match

manipuleras.?

Liksom vid manipulationen av matchen framstar riskerna vid manipulationen av
spelmarknaden som férhallandevis sma. Det ar forstas svart att avgora huruvida en insats gors
for att individen tror att nagot visst kommer att intraffa eller for att personen vet att matchen
ar manipulerad. Spelbolagen arbetar emellertid for att motverka manipulationen av

spelmarknaden genom att bevaka oddsrérelser. Om exempelvis véldigt manga eller stora vad

148 Se Idrottens reglemente om otillaten vadhéllning samt manipulation av idrottslig verksamhet, 1.2 §.
Overtradelser mot detta forbud kan sanktioneras med avstingning och/eller béter, se 4 § och BRA 2015, s. 77.
Spel pé egna matcher forekommer trots detta i relativt stor omfattning, se Littorin och Svenungsson (2018), s. 97

149 Se Littorin och Svenungsson (2018), s. 57.

150 5e BRA 2015, s. 78 1.

151 Se t.ex. BRA 2015, s. 82 och Salihu (2017).

152 5e Hill (2013), s. 94 ff. och Littorin och Svenungsson (2018), s. 89.

34



placeras pa ett osannolikt resultat med hdgt odds ringer varningsklockorna.*>® | flera fall har
denna bevakning lett till att Svenska Spel har stoppat all vadhallning pa vissa specifika

matcher.>* Det bor noteras att ju fler som har spelat pd en match, desto hogre ar likviditeten,
storleken pé en eventuell vinst och svérigheten att detektera avvikande spelménster.'> Detta

gor s.k. stormatcher sarskilt lukrativa for matchfixarna. >

3.4 Analys av matchfixningens samhalls-

ekonomiska effekter

Matchfixning betraktas av manga som ett betydande hot mot fotbollsrérelsen och dess
intressenter.’>” Som exempel pa det hot som matchfixningen utgor anges bland annat risken
for ett dalande intresse med minskade sponsor- och publikintakter som foljd for
fotbollsklubbar och tv-bolag.'®® Som negativa effekter av fenomenet framhélls vidare risken
for ett minskat fortroende for spelmarknaden, samt den oldgenhet som drabbar de
idrottsaktorer som ofrivilligt dras in i matchfixningen genom exempelvis hot eller
utpressning.r®® I detta avsnitt undersoks hur dessa konsekvenser kan dverséttas till
ekonomiska termer. Detta ar centralt for att kunna avgora huruvida det ur ett rattsekonomiskt

perspektiv framstar som angeléget att bekampa matchfixningen.

Utgangspunkten for den mikroekonomiska analysen ar stravan efter att maximera den totala
samhalleliga tillfredsstallelsen. Saval Pareto-effektiva som Kaldor-Hicks-effektiva
forandringar framjar ett sadant samhallstillstand. Eftersom fordelningen av resurser i stor
utstrackning sker genom avtal tar analysen framst sikte pa hur matchfixningen kan tankas
paverka forekomsten av samhéllsekonomiskt effektiva transaktioner (2.2).1%° Att bedéma hur
fotbollsrérelsens sociala vérden (3.1) skulle kunna paverkas av ett minskat fértroende for

153 Se Littorin och Svenungsson (2018), s. 56 f.

154 Se BRA 2015, s. 74 f. och s. 91 och Lotteriinspektionen 2013, s. 25.

155 Se Littorin och Svenungsson (2018), s. 101 och BRA 2015, s. 77.

156 Se Banks (2017), s. 155 och Banks (2014), s. 78 f.

157 Jfr Hill (2013), s. 2 ff., Feustel och Rodenberg (2015), s. 689, Banks (2014), s. 124 och Van Rompuy (2016),
s. 236.

158 Se Feustel och Rodenberg (2015), s. 689 och BRA 2015, s. 13.

159 3fr BRA 2015, s. 13 och s. 84.

160 Detta innebdr inte att vi ska bortse fran den subjektivt upplevda onyttan hos de individer som utséatts for
allvarliga patryckningar. Tvartom kan det ganska enkelt konstateras att denna olagenhet har negativ inverkan
over den totala samhallsnyttan. Samtidigt maste dessa aktorer betraktas som skyddsvarda helt oavsett huruvida
ett rattsekonomiskt perspektiv anlaggs eller inte.
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sporten later sig inte goras inom ramen for denna analys till f6ljd av risken for alltfor
spekulativa slutsatser. Istallet laggs fokus vid mer patagliga ekonomiska intressen. | det
foljande undersoks darfor hur matchfixning forhaller sig till intresset av samhéallsekonomisk

effektivitet i relation till dels fotbollsrérelsen och dess intressenter!®?, dels spelmarknaden.

3.4.1 Fotbollsrorelsen och dess intressenter

Alla 6msesidigt gynnande avtal ar Pareto-effektiva (2.2). Utifran antagandet att manniskor ar
rationella nyttomaximerare (2.3) ingar individer inte i avtal som inte ar 6msesidigt gynnande.
Svensk elitfotboll omsétter arligen betydande belopp (3.1). Denna omsattning &r ett resultat av
avtal som fordelar resurser mellan olika fysiska och juridiska personer. Supportern betalar
intrade for att se sitt lag spela eftersom denne varderar mojligheten att se matchen hégre an de
pengar som han eller hon betalar. Pa motsvarande vis vérderar fotbollsklubben pengarna
hogre an den plats pa arenan som upplats at supportern. Sponsorn varderar mojligheten att
synas pa arenan hogre an de pengar som betalas till arrangdren. Ju fler som gar pa matcherna,
desto mer ar sponsorn benégen att betala, eftersom exponeringen av sponsorns varumarke da
okar. Supportern betalar méjligen ocksa en manatlig avgift for tv-abonnemang for att kunna
se favoritlagets bortamatcher. Tv-bolaget betalar licensavgift till klubbarna. Sponsorn betalar
tv-bolaget for reklam i halvlek. Fotbollsklubbar, tv-bolag och sponsorer anstéller de personer
som behdvs for att verksamheterna ska kunna drivas. Den anstéllde anvander sin I6n for
konsumtion. Och pa detta vis fortsétter kedjan av transaktioner. Alla dessa avtal kommer till
stand eftersom de inblandade aktorerna varderar det som de far hogre an det som de Gverlater.
De bedémer med andra ord att deras tillfredsstéllelse dkar av att inga i dessa
overenskommelser. Detta innebar ocksa att varje sadant avtal leder till att den totala
tillfredsstéallelsen okar i samhéllet, under férutsattning att ingen extern part drabbas negativt.
Forekomsten av denna sorts avtal framstar alltsa som skyddsvard ur ett rattsekonomiskt

perspektiv.

Det kan relativt enkelt konstateras att kedjan av transaktioner paborjas med supportern. Om
denne inte &r villig att betala for intrdde, tv-abonnemang, supporterattiraljer m.m. férsvinner

inte bara de direkta intdkter som dylika avtal ger upphov till, utan dven férekomsten av

161 Med detta avses det ekonomiska natverk som utgors av bland annat fotbollsklubbar, sponsorer och tv-bolag,
aktdrer med inbordes avtalsrelationer.
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exempelvis sponsor- och licensavtal paverkas. Foljden av ett minskat supporterintresse ar

alltsa ett reducerat antal 6msesidigt gynnande avtal i samhallet.

Det &r givetvis svart att bedoma vilken effekt som ytterligare uppdagade matchfixningsfall
kommer att ha 6ver fotbollssupportrarnas intresse. Jag vill dock pasta att det finns goda skl
att anta att intresset for sporten kan komma att minska om matchfixningen ges mojlighet att
fortsatta vaxa. Detta antagande vilar huvudsakligen pa tva premisser. Den forsta premissen &r
att intresset for kommersiella fotbollsmatcher till stor del bygger pa ovissheten om utgangen i
kombination med 6vertygelsen om att det ror sig om en arlig kraftméatning mellan de
inblandade lagen.'®? Den andra premissen ar att forekomsten av matchfixning kan tankas
rubba denna évertygelse. Fragan ar forstas hur mycket som kravs for att supportrarnas
fortroende ska rubbas. Redan visst tvivel géllande matchers akthet, vilket inte behdver
innebara att fenomenet ar sarskilt utbrett, torde ha forutsattningar att paverka fortroendet for

sporten.

Som stdd for den slutsats som foljer av argumentet ovan kan framhallas att det finns
empiriska belagg for att matchfixningen kan inverka menligt pa intresset for sporten, samt att
detta kan medfora kraftigt minskad omséttning for bertérda aktorer. Exempelvis beskriver Hill
hur matchfixningen har frodats under en langre tid i lander som Kina, Singapore och
Malaysia, och hur detta har lett till att de inhemska ligorna har “kollapsat” i termer av minskat

intresse och kraftigt reducerade publik-, tv- och sponsorintakter.63

Mot denna bakgrund kan konstateras att matchfixning genom att reducera supportrars
fortroende och intresse for sporten kan komma att inverka menligt pa forekomsten av de
samhéllsekonomiskt effektiva avtal som fotbollsrorelsen ger upphov till mellan akt6rer sasom

klubbar, tv-bolag, sponsorer och anstéllda.

162 Angaende stod for denna premiss se t.ex. Holden och Rodenberg (2015), s. 461 och Blair (1997).
163 3fr Hill (2013), s. 17 f., 220 ff. och 247 ff.
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3.4.2 Spelmarknaden

En annan grupp av ekonomiskt betydelsefulla aktorer utgors av spelféretagen. Grunden for
den idrottsrelaterade vadhallningen, sjalva vadet, ar ett pa flera vis atypiskt avtal. Hela tanken
med ett vad, i dess enklaste form, ar ju att bada parter inte kan ga vinnande ur det. Detta gor
att det spontant forefaller underligt att tala i termer av samhallsekonomiskt effektiva avtal,
inte minst da spelandet ibland beskrivs som ett samhéllsproblem.®* Fragan &r om
spelmarknaden trots detta, i likhet med fotbollsrorelsen, kan anses medféra nagra positiva
samhallsekonomiska effekter. Jag vill pasta att det finns orsak att faktiskt betrakta
spelmarknaden som skyddsvard ur ett samhallsekonomiskt perspektiv, trots dess avigsidor
(vilket inte for den delen innebér att avigsidorna inte bor motverkas). For det forsta kan
spelavtal faktiskt tdnkas vara samhéallsekonomiskt effektiva under vissa omstéandigheter. FOr
det andra kan spelforetagens ekonomiska vinster medfora valstandsokande effekter.

Den som ingar i ett spelavtal gor det med vetskap om risken for forlust. Utifran antagandet att
individer &r rationella nyttomaximerare slar de vad eftersom de varderar sjalva vadslagningen
hogre &n de pengar som satsas. Vad som varderas kan forstas variera mellan olika spelare. For
tydlighetens skull véljer jag att géra en distinktion mellan spel som i huvudsak ar betingat av
ekonomiska alternativt ndjesmassiga skal. Om det ekonomiska motivet ar framtradande
betraktar spelaren bara en korrekt satsning som nyttockande. Spelaren betalar alltsa endast for
majligheten till en vinst som overstiger insatsen.'®® Spelaren gor kanske beddémningen att den
forvantade nyttan av att inga i ett vad ar lika stor som eller storre an den forvantade nyttan av
alternativa handlingsvégar.'®® Om istéllet den néjesmassiga aspekten dominerar kan
vadhallningen betraktas som nyttookande oavsett utfallet. Det som varderas i det senare fallet
kan exempelvis tankas vara den 6kade spanningen under matchen eller samhdorigheten med
andra spelare. Det bor framhallas att nar det galler vadslagning finns det ifrdga om personer

med problemspelande starka skal att ifragasatta hallbarheten i rationalitetsantagandet.

164 Se t.ex. Sandberg (2014).

185 Har blir det forstas intressant att fraga sig vid vilken tidpunkt som vadhéliningens effekter Gver den totala
nyttan ska matas. En individ vars spelmotiv i huvudsak ar ekonomiskt vérderar forvisso vadet hdgre &n insatsen
vid tidpunkten for placerandet av vadet, men knappast efter att vadet ar forlorat. Utfallet torde ha avgdrande
betydelse for hur vadhaliningen slutligt paverkar nyttan hos den som slar vad av ekonomiska skal.

166 |nstallningen till risk ar forstas en viktig faktor i sammanhanget (2.3), inte minst med beaktande av den
betydande grad av osakerhet som idrottsrelaterad vadhallning ar forknippad med.
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Statistiken visar dock att andelen spelare med sadana problem i Sverige ar relativt lag i

forhallande till det totala antalet spelare.®’

| praktiken kan vadhallning ske antingen mellan individer hos en spelbdrs som tar ut
provision pa vinsten eller hos ett spelbolag med bolaget som motpart (3.1). Vid spel pa
spelbors gar den ena parten och spelborsen med ekonomisk vinst medan den andra parten gar
med ekonomisk forlust. Spelarnas sammanlagda nytta ar alltsa beroende av hur de varderar
sjalva vadslagningen, medan spelb6rsens ekonomiska nytta 6kar oavsett utfallet. Vid
vadhallning hos ett spelbolag &r det istéllet bolaget som ar motpart. Spelbolagets motiv ar
enbart ekonomiskt, vilket innebér att vadslagningen i sig inte kan antas medféra nagon annan

nytta &n just ekonomisk vinning.

| ingetdera fall 6kar den totala nyttan matt i pengar. Vad en aktor vinner férlorar en annan.
Summan av den totala vinsten och den totala forlusten &r alltid noll. Det ror sig alltsa inte om
valstandsokande avtal (2.2). | bada fallen kan man dock tanka sig att den subjektivt upplevda
nyttan (valfarden) dkar, under forutsattning att &ven den férlorande parten varderar sjalva
vadslagningen hdgre an insatsen. Ett vad kan alltsa betraktas som Pareto-effektivt med
avseende pa den totala samhéllsnyttan exempelvis om den som slar vad av ekonomiska skal
vinner mot en nojesspelare. Vid vadhallning pa spelbors kan bada parterna i teorin vara
nojesspelare. Vid vadhallning hos ett spelbolag ar daremot bolagets tillfredsstéllelse som
vadhallningspart alltid beroende av det ekonomiska utfallet. Eftersom bolaget erbjuder
vadhallning pa samtliga utfall kan inte bolaget ga vinnande ur samtliga vad. Istéllet sétter
spelbolaget mot bakgrund av matchinformation och spelmonster oddsen pa en sadan niva att
det kan rakna med ett visst ekonomiskt utfall. Om berékningen stdimmer och de kunder som
forlorar i huvudsak ar nojesspelare kan vadhallningen hos spelbolaget betraktas som
samhéllsekonomiskt effektiv. Spelbolagets tillfredsstallelse okar da i termer av pengar och
spelarnas tillfredsstallelse 6kar i termer av subjektiv nytta.

Det kan alltsa konstateras att spelborsens valstand alltid okar, spelbolagets valstand okar

under forutsattning att den forvantade ekonomiska nyttan dverensstammer med utfallet, och

167 problemspelande karaktariseras av en bristande kontroll 6ver spelandets omfattning, vilket medfor negativa
konsekvenser for spelaren eller omgivningen, se SOU 2017:30 del 1, s. 593. | Sverige spelar 68 % av
befolkningen varje ar, se prop. 2017/18:220 s. 72. Endast 2 % av befolkningen bedéms ha ett problemspelande,
se Folkhdlsomyndigheten (2017) och SOU 2017:30 del 1, s. 593 f.
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att spelarens valstand och valfard ar avhangig dels utfallet, dels vad som vardesatts. Trots att
det totala valstandet aldrig 6kar kan den totala valfarden tankas 6ka i ett antal situationer.
Detta kan ske antingen genom vad som ger upphov till stérre tillfredsstéllelse hos vinnarna an
olagenhet hos forlorarna (Kaldor-Hicks-effektivt) eller genom vad som kan betraktas som

omsesidigt gynnande (Pareto-effektivt).

Oavsett hur spelkundernas tillfredsstallelse (valstand eller valfard) paverkas av ett vad, kan
spelforetagens ekonomiska vinster antas ha valstandsokande effekter. Exempelvis framjar
dessa foretag forekomsten av dmsesidigt gynnande anstallnings- och reklamavtal. Harvid kan
erinras om att Svenska Spels intékter delvis tillfaller idrottsrérelsen genom sponsring och
allmannyttiga initiativ, samt att verksamhetens 6verskott tillfaller staten (3.1).

Trots att ett spelavtal inte kan betraktas som valstandsokande kan det alltsa ge upphov till
vialstandsokande effekter genom de 6msesidigt gynnande avtal som spelforetagen ingar med
andra aktorer. Dessutom kan sjalva vadhallningen under vissa forutsattningar anses vara
samhallsekonomiskt effektiv, i synnerhet da nojesmotivet ar framtradande. Spelmarknaden

kan darmed betraktas som skyddsvérd ur ett rattsekonomiskt perspektiv.

Forekomsten av dessa spelavtal bygger i grund och botten pa intresset for vadhallning pa
fotboll. Detta intresse kan antas paverkas av ett minskat fortroende for sporten. Oavsett om
motivet bakom ett vad &r ndjesmassigt eller ekonomiskt &r det rimligt att anta att mdéjligheten
att ga vinnande ur vadet ar central. Det som skiljer ett vad fran ett renodlat slumpspel ar att
den som slar vad kan gora sitt val utifran en bedémning av sannolikheten for de olika utfallen.
Matchfixning innebar att forutsattningarna for vadhallningen forandras utan spelares och
spelforetags vetskap. Forekomsten av ohederliga matcher 6kar den osakerhet som ett vad ar
forknippat med, oavsett om den aktuella matchen &r manipulerad eller inte. Spelares och
spelforetags mojligheter att berékna ett forvantat ekonomiskt utfall forsamras avsevart
eftersom forutséttningarna for den aktuella matchen kan ha péverkats i det dolda. Aven
intresset for nojesmassigt spel torde paverkas av denna 6kade osakerhet. Genom att minska
fortroendet for sporten och spelmarknaden har matchfixningen forutsattningar att inverka
menligt pa forekomsten av samhallsekonomiskt effektiva transaktioner mellan spelforetagen,

deras kunder och de verksamheter som erhaller sponsring ur spelintakterna.
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Eftersom matchfixning kan tankas hamma savél fotbollsrorelsens som spelmarknadens
vélstands- och valfardsokande effekter framstar det alltsa ur ett rattsekonomiskt perspektiv
som angeldget att foreteelsen motverkas.

3.5 Sammanfattning: aktdrer och intressenter

Mot bakgrund av vad som ovan anforts sammanfattas i tabellen nedan matchfixningens
centrala aktorer och intressenter. Till den senare gruppen, av Hill kallad “trusters”, hor
individer eller andra subjekt som litar pa att spelets aktorer beter sig pa ett arligt vis och som
pé olika vis paverkas av matchfixningen.'® De dvriga tre kategorierna i tabellen utgérs av
individer som pa ett eller annat vis &r en del av matchfixningsupplagget. Notera att en individ
kan inneha flera roller samtidigt. Exempelvis &r en idrottslig initiativtagare normalt sett ocksa
matchpaverkare. Tabellen ska inte uppfattas som uttdmmande. Kategoriseringen, som delvis
4r baserad p& den terminologi som BRA anvénder sig av, ligger till grund for den fortsatta

framstallningen.6°

- Initiativtagare Matchpaverkare Vadplacerare Intressenter
Solofixaren Spelare Idrottsliga Klubbar
Idrottsliga Lagkamraterna — qulep Lagledare initiativtagare Lagledning
e Korrupta ledningen Domare Spelare
Domare
Tillfallighetsfixaren Externa initiativtagare Supportrar
Externa Nationella natverk Informationsutnyttjare Sponsorer
aktérer Ekobrottsnatverk Tv-bolag
Internationella natverk Spelbolag
Spelbolagskunder

168 Se Hill (2013), s. 16.
169 5e BRA 2015, s. 26 f.
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4 Tillampliga straffbestammelser
vid matchfixning

| Sverige finns det for narvarande ingen straffoestammelse som uttryckligen tar sikte pa
matchfixning. De straffbud som framst har diskuterats i olika utredningar &r mutbrotts- och
bedrégeribestammelserna. Aven bestammelser rérande hot, vald, utpressning och tvang kan
komma ifrdga beroende p& matchfixarnas tillvagagangssétt.:’® Flera av dessa bestammelser
har funnits tillampliga i de tva hovrittsdomar som an sé lange finns pa omradet.}”* Regeringen
har sedermera foreslagit inforandet av ett spelfuskbrott, som sarskilt tar sikte pa brott i

samband med manipulerade matcher.'"?

| det foljande beskrivs forst forutsattningarna for en tillampning av mutbrotten och
bedrageribrotten, foljt av en kort sammanfattning 6ver andra relevanta brott. Dérefter
presenteras domstolspraxis gallande manipulerade matcher. Slutligen analyseras
mojligheterna att tillampa de olika straffbestdammelserna vid matchfixning. Det foreslagna

spelfuskbrottet presenteras i kapitel 5.

4.1 Mutbrotten

Mutbrottsbestammelserna i BrB var foremal for revision ar 2012. Reformen medférde dels en
omplacering av straffbestimmelserna till 10 kap., dels vissa innehallsméassiga justeringar.'’
Bestammelsernas primara syften ar att framja huvudmannens intresse av lojal tjansteutévning
samt att skydda allmanheten mot korruptionens skadeverkningar.”* Mutbrotten indelas i
tagande av muta (10 kap. 5 a 8), givande av muta (10 kap. 5 b 8), grovt tagande och givande
av muta (10 kap. 5 ¢ 8), handel med inflytande (10 kap. 5 d §) samt vardsl6s finansiering av
mutbrott (10 kap. 5 e 8). Nedan behandlas de tre forstnamnda straffbuden.

170 Se t.ex. BRA 2015, s. 15, SOU 2017:30 del 2, 104 ff. och Lotteriinspektionen 2013, s. 27 f.
111 Se avsnitt 4.4.

172 5e SOU 2017:30 del 2, s. 103 ff. och prop. 2017/18:220 s. 31.

173 Se prop. 2011/12:79.

174 3fr prop. 2011/12:79 s. 19 ff., Cars (2012), s. 136 och Jareborg m.fl. (2015), s. 347.
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4.1.1 Givande och tagande av muta

Av 10 kap. 5 a § framgar att den som &r arbetstagare eller utévar uppdrag och tar emot, godtar
ett 16fte om eller begér en otillborlig forman for utévningen av anstéllningen eller

uppdraget doms for tagande av muta till béter eller fangelse i hogst tva ar. Detsamma géller
den som é&r deltagare eller funktionar i en tavling som ar féremal for allmant anordnad
vadhallning och det ar fraga om en otillborlig forman for hans eller hennes fullgorande av
uppgifter vid tavlingen. For tagande av muta doms ocksa den som tar emot, godtar ett 16fte

om eller begar formanen for nagon annan an sig sjalv.

P& motsvarande satt géller enligt 10 kap. 5 b § att den som lamnar, utlovar eller erbjuder en
otillborlig forman i fall som avses i 5 a § doms for givande av muta till boter eller fangelse i
hogst tva ar.

Skillnaden mellan de tva straffstadgandena &r att tagande av muta traffar den som tar emot,
godtar ett 16fte om eller begér en otillborlig forman, medan givande av muta tar sikte pa den
som lamnar, utlovar eller erbjuder en sadan. Ovriga rekvisit korrelerar, vilket illustreras i

tabellen nedan. Skillnaderna ar for tydlighetens skull kursiverade.

Tagande av muta, 10 kap. 5a § BrB Givande av muta, 10 kap. 5 b § BrB
A. Otillborlig forman A. Otillborlig forman
B. Mottas, godtas eller begars B. Lamnas, utlovas eller erbjuds
C. Av nagon som ar C. Till ndgon som ar
i.  arbetstagare eller uppdragstagare, eller i.  arbetstagare eller uppdragstagare, eller
ii.  deltagare eller funktionér i tdvling som ii.  deltagare eller funktiondr i tdvling som
ar foremal for allmant anordnad ar foremal for allmant anordnad
vadhallning vadhallning
D. For D. For
i.  utdvningen av anstéllningen eller i.  utdvningen av anstéllningen eller
uppdraget, eller uppdraget, eller
ii.  deltagares eller funktionars fullgérande ii.  deltagares eller funktionars fullgdrande
av uppgifter vid tavling av uppgifter vid tavling

| det féljande behandlas rekvisiten i tur och ordning.
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A. Otillborlig forman

Rekuvisitet otillborlig forman har tva delar. For det forsta maste det foreligga en férman. En
forman kan vara av antingen materiell eller immateriell beskaffenhet. | regel rér det sig om
overforingar av ekonomiska varden genom pengar, tjanster eller saker, men aven férmaner
utan ekonomiskt vérde kan forekomma. Som exempel pa det senare kan namnas medlemskap
i en klubb eller en hedersutmarkelse. Att konstatera forekomsten av en forman torde i regel

vara relativt okomplicerat.*”

For det andra maste formanen vara otillborlig. Av forarbetena till aldre
mutbrottsbestammelser framgar att en formans eventuella otillbérlighet ska bedomas mot
bakgrund av alla omsténdigheter med betydelse for det enskilda fallet.*’® Kérnan i
bedémningen &r huruvida omstandigheterna ar sadana att formanen “objektivt sett har
forutsattningar att paverka mottagarens handlande eller om den kan uppfattas som en beléning
for hur uppgifter har utforts”. Med paverkan avses att forsoka forma nagon att fatta ett visst
beslut eller att vidta eller underlata viss atgard. Beloning handlar om att i efterhand uttrycka

tacksamhet for fattat beslut eller vidtagen eller underlaten handling.t’’

Ibland kan det vara tamligen sjalvklart att en forman &r otillborlig. Sa ar fallet om det kan
konstateras att arbets- eller uppdragstagaren faktiskt har asidosatt sina aligganden eller om det
tydligt framgar att formanens syfte har varit att paverka till eller beléna handlande i strid med

mottagarens arbets- eller uppdragsmassiga plikter.’®

Om det inte framgar att arbets- eller uppdragstagaren har asidosatt sina aligganden eller att
formanens syfte har varit att paverka till eller belona sadant handlande, maste hansyn tas till
formanens vérde och karaktar i kombination med omstandigheterna kring lamnandet av
formanen.>’® Om en formén har ett 1gt virde anses risken for paverkan vara lagre &n om
forhallandet ar det motsatta.'® Var gransen gar mellan bagatellartade och mer vardefulla

formaner ar oklart och maste avgoras fran fall till fall.'®! Vidare maste hansyn tas till att vissa

175 Se prop. 2011/12:79 s. 14, Cars (2012), s. 78 och Jareborg m.fl. (2015), s. 350.
176 Se prop. 1975/76:176 s. 36. Se aven prop. 2011/12:79 s. 43.

17 Se prop. 2011/12:79 s. 43 f. och Cars (2012), s. 84.

178 Se prop. 2011/12:79 s. 44.

179 Se prop. 2011/12:79 s. 44 och Jareborg m.fl. (2015), s. 350.

180 Se prop. 1975/76:176 s. 36.

181 Se prop. 2011/12:79 s. 44 och Cars (2012), s. 92.
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formaner kan rymmas inom ramen for vanlig vanlighet och godtagbar representation. &2

Gransen mellan otillborliga och tillborliga formaner far betraktas som flytande och véxlar

med samhéllsforhallandena.®®

For ansvar kréavs inte att mottagaren eller givaren av den otillborliga formanen sjalv anser
formanen vara otillborlig. Det kravs emellertid att denne da brottet begicks kande till alla

faktiska och rattsliga omstandigheter av betydelse for bedomningen av otillbérligheten. 184

B. Ta emot, godta, begara eller lAmna, utlova eller erbjuda

For att mutbrott ska foreligga enligt 10 kap. 5 a-c 88 maste inte en fullbordad transaktion ha
agt rum, utan straffbarhet kan intrada redan i ett tidigare skede. Man kan skilja pa tre
situationer pa mottagarsidan (tagande av muta) och tre situationer pa givarsidan (givande av

muta) som alla &r ansvarsgrundande under forutséttning att dvriga rekvisit ar for handen. 1%

Med mottagare avses i det féljande den arbetstagare eller uppdragstagare, alternativt deltagare
eller funktionar i tavling som kan bli féremal for formanen, vare sig sa har skett eller inte.

Med givare avses den person som den erbjudna, utlovade eller lamnade férmanen harror fran.

En mottagare kan alltsa bli ansvarig i tre situationer. For det forsta kan ett godtagande av ett
I6fte om en otillborlig forman vara ansvarsgrundande. | denna situation kan &ven givaren bli
foremal for straffrattsligt ansvar pa grund av loftet. Det saknar betydelse om nagon av
parterna visar sig vara ovillig att fullfélja den otillbérliga prestationen, under forutséttning att
viljeforklaringen var allvarligt menad.*® For det andra kan en begaran om en otillbérlig
forman foranleda straffrattsligt ansvar. | den har situationen &r det alltsd mottagaren som &r
initiativtagare. Mottagarens garning ar i detta lage otillaten &ven om begéran avvisas
omedelbart.'® For det tredje kan en mottagare bli straffrattsligt ansvarig genom att ta emot en
otillborlig forméan. Aven i denna situation uppstar dmsesidigt ansvar, forutsatt att bade

mottagare och givare har uppsat till garningen. En mottagare kan undga ansvar genom att

182 Se prop. 1975/76:176 s. 37.

183 Se Cars (2012), s. 83 och Jareborg m.fl. (2015), s. 350.
184 Se SOU 1974:37 s. 145 och Cars (2012), s. 49.

185 Jfr Cars (2012), s. 52.

186 Se SOU 1974:37 s. 142.

187 Se Cars (2012), s. 54.
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omedelbart lamna tillbaka den otillborliga formanen.* Brottet anses fullbordat d& formanen

har kommit mottagaren till handa och denne har uttryckt vilja att behélla den.8°

Aven en givare kan bli ansvarig i tre situationer. For det forsta kan straffansvar bli aktuellt da
givaren utlovar en otillborlig forman. Har ar det givaren som é&r initiativtagare och en otillaten
garning foreligger d&ven om denne inte infriar sitt 16fte. Loftet maste emellertid vara allvarligt
menat. For det andra kan givaren bli foremal for straffrattsligt ansvar om han eller hon
erbjuder en otillborlig forman. Skillnaden mellan ett erbjudande och ett utlovande ar att det
senare handlar om en framtida forman medan det forra avser en narmre framtid. For det tredje
kan ansvar uppsta om givaren lamnar en otillborlig forman.*® Ett lamnande &r for handen dé
givaren har franhant sig formanen till mottagaren oavsett om den har mottagits eller

accepterats.t

C. Personkretsen
Straffansvar for tagande eller givande av muta forutsatter att mottagaren ar arbets- eller
uppdragstagare, alternativt deltagare eller funktionar i en tavling som &r féremal for allmant

anordnad vadhallning.

Med arbetstagare avses en individ som omfattas av det civilrattsliga arbetstagarbegreppet,
oavsett om personen ifraga &r i offentlig eller privat tjanst.!®2 En uppdragstagare &r en individ
som fullgér ett materiellt eller immateriellt uppdrag.'®® Som exempel pé& uppdragstagare kan
namnas konsulter och byggnadsentreprendrer.% Tillimpningsomradet &r inte begransat till
svenska arbets- eller uppdragsférhallanden, utan omfattar &ven utlandska arbets- och

uppdragstagare.*®®

| och med 2012 ars reform utvidgades den personkrets som omfattas av straffstadgandena
tagande och givande av muta till att omfatta &ven deltagare eller funktionar i tdvling som &r

foremal for allmént anordnad vadhallning.®® Om deltagaren eller funktionaren ocksa &r

188 Se Cars (2012), s. 54 f.

189 Se prop. 2011/12:79 s. 13 f. och Jareborg m.fl. (2015), s. 355.
190 Se Cars (2012), s. 57.

191 Se Jareborg m.fl. (2015), s. 354 f.

192 Se prop. 2011/12:79 s.43.

193 Se prop. 2011/12:79 s. 28.

194 Se Cars (2012), s. 33.

195 Se prop. 2011/12:79 s. 43.

19 Se prop. 2011/12:79 s. 37.
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arbets- eller uppdragstagare tillampas 10 kap. 5 a § 1 st. forsta meningen. Tavling definieras i
forarbetena som alla slags evenemang som innefattar att prestationer méts mot varandra. Den
som tavlar &r att betrakta som deltagare.'®” Med funktionar avses domare och jurymedlemmar
eller andra individer med inflytande éver beddmningen av prestationerna. Aven lagledare,
dopingkontrollanter m.fl. omfattas av begreppet. Med allméant anordnad vadhallning avses
sadan vadhallning som &r 6ppen for allmanheten och bedrivs med nédvandiga tillstand.
Vadhallning innebdr att pengar satsas pa utfallet av en viss handelse. Detta betyder att
vadhallning som ar anordnad i enlighet med lotterilagen (3.1) faller inom bestammelsens

tillampningsomrade. 8

Som skal for utvidgandet av personkretsen med avseende pa funktionarer och deltagare i
vadhallningsrelaterade tavlingar anfordes i propositionen i huvudsak féljande. Kommersiell
vadhallning omséatter mycket stora belopp. Det har i vissa uppmarksammade fall kunnat
belaggas att tavlingsdeltagare har tagit emot formaner mot en viss prestation i tavlingen,
vilket har mojliggjort for formansgivaren att gora stora vinster genom att satsa i enlighet med
tavlingsdeltagarens prestation. De héga beloppen gor att arrangdrernas eventuella sanktioner
riskerar att inte vara tillrackligt avskrackande. Dessutom berdr dessa sanktioner inte

forménsgivaren.%®

| forarbetena framhalls att vad som typiskt sett utgdr en otillborlig paverkan pa utgangen av
tavlingen far, i likhet med vad som géller i arbets- och uppdragsforhallanden, bedomas efter
en samlad beddmning av omstandigheterna i det enskilda fallet. Som exempel anges
situationen att nagon ger pengar till en fotbollsmalvakt for att denne ska slappa in mal och pa
sd vis bidra till att det egna laget forlorar matchen. Att utlova prispengar for att starka
deltagarens motivation eller att premiera ett bra resultat ska daremot inte anses utgéra en

otillbérlig formén.2%°

D. For tjansteutévningen
Ansvar for tagande eller givande av muta forutsatter ett tjinstemassigt samband mellan tagare

och givare. Det rdcker i princip att givaren och mottagaren har eller har haft kontakt med

197 Se Cars (2012), s. 37.

198 Se prop. 2011/12:79 s. 45.
199 Se prop. 2011/12:79 s. 29.
200 5e SOU 2010:38 s. 237.
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varandra i tjansten eller kan antas fa sadan kontakt med varandra. Vidare kravs att den
otillborliga férmanen har ett samband med nagot som &r hanforligt till den verksamhet som
tagarens huvudman bedriver. Vilket inflytande mottagaren har 6ver beslutsfattandet i
verksamheten &r inte avgdrande. Straffbarhet fordrar inte heller att ett orsakssamband mellan
formanen och ett visst handlande av mottagaren pavisas. Det bor noteras att ansvar kan
uteslutas i situationer da formanen i huvudsak ar betingad av ett annat samband mellan givare

och mottagare, t.ex. en vanskaps- eller karleksrelation.?

4.1.2 Grovt givande och tagande av muta

Enligt 10 kap. 5 ¢ § géller att om brottet enligt 5 a eller 5 b § ar grovt, doms for grovt
tagande av muta eller grovt givande av muta till fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar.
Vid beddmningen av brottets svarhet ska en samlad bedémning goras. Fyra omstandigheter

ska emellertid sarskilt beaktas.2%2

For det forsta ska beaktas huruvida garningen innefattat missbruk av eller angrepp pa sarskilt
ansvarsfull stallning. Som exempel pa ansvarsfulla stallningar anges i specialmotiveringen
positioner i riksdag, regering och riksbank. Aven positioner inom rattsvasendet eller som
innefattar myndighetsutévning eller viss annan offentlig forvaltning omfattas av begreppet.2°®
For det andra ska hansyn tas till den otillborliga formanens vérde. Detta eftersom en formans
storlek inverkar pd méjligheterna att paverka en mottagare.?** Ingen specifik beloppsgrans
anges varken i lagtexten eller forarbetena. | praxis, som ar nagot splittrad pa omradet, har
gransen vid ett par tillfallen dragits vid fyra prisbasbelopp (181 000 kr &r 2018).2% For det
tredje ska beaktas huruvida garningen ingatt i en brottslighet som utévats systematiskt eller i
storre omfattning. Brottsligheten &r systematisk om det rér sig om ett upprepat beteende,
sarskilt om det har genomforts efter viss berékning. FoOr det fjarde ska det beaktas om
garningen pa annat vis har varit av sarskilt farlig art. Som exempel pa detta anges i
forarbetena att nagon som gett eller tagit emot en otillborlig forman anvant falska handlingar
eller vilseledande bokféring. Samma sak galler om en mottagare mycket hénsynslost har

201 Se prop. 2011/12:79 s. 43, Cars (2012), s. 69 ff. och Jareborg m.fl. (2015), s. 359 f.

202 Se prop. 2011/12:79 s. 46.

203 Gemensamt for dessa stallningar ar att de fordrar ett starkt integritetsskydd, se prop. 2011/12:79, s. 47.

204 ge Jareborg m.fl. (2015), s. 361.

205 Se Cars (2012), s. 62. Angdende prisbasbeloppet se 2 kap 6-8 8§ socialforsakringsbalken samt 1 § forordning
(2017:865) om prishasbelopp och forhéjt prisbashelopp for ar 2018.
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utnyttjat ndgons beroendestallning eller om mottagarens géarning har lett till att dennes

huvudman tillfogats en synnerligen kannbar ekonomisk eller fortroendemassig skada.?%®

4.2 Bedrageribrotten

Bedrageribrotten aterfinns i 9 kap. BrB. Flertalet av kapitlets bestammelser inférdes genom
1942 &rs strafflagsreform.?%” Av sarskilt intresse for framstallningen ar ordinarie bedréageri (9
kap. 1 8§ 1 st.) och s.k. datorbedrégeri (9 kap. 1 § 2 st.). Oredligt forfarande (9 kap. 8 8)
behandlas kortfattat i samband med redogdrelsen for ordinarie bedréageri.

4.2.1 Bedrageri

Av 9 kap. 1 8§ 1 st. foljer att den som medelst vilseledande férmar nagon till handling eller
underlatenhet, som innebér vinning fér garningsmannen och skada for den vilseledde eller

nagon i vars stélle denne &r, doms for bedrageri till fangelse i hogst tva ar.2%

Rekvisiten for bedrageri enligt forsta stycket kan sammanfattas pa sa vis att det kravs att
garningspersonen vilseleder den utsatte, vilket leder till att denne vidtar en disposition, vilken

innebar ekonomisk vinning for garningspersonen och ekonomisk skada for den utsatte.?%°

A. Vilseledande

Med vilseledande avses ett orsakande eller en paverkan av en villfarelse hos en annan fysisk
person. En villfarelse utgors av en oriktig forestallning angaende ett visst sakforhallande i
datid, nutid eller framtid.?%° Ett vilseledande kan bestd i att en individ genom handling eller
underlatenhet uppvacker, forstarker eller vidmakthaller en villfarelse.?!! Detta kan ske
antingen genom direkt eller indirekt paverkan. Direkt paverkan innebar att Y vilseleds pa

grund av nagot X gor eller inte gor. Indirekt paverkan tar sikte pa situationen att X utdvar

206 Se prop. 2011/12:79 s. 47.

207 Se prop. 1941/42:4.

208 Om brottet ar att anse som grovt déms for grovt bedrageri till fangelse i l4gst sex manader och hdgst sex ar, se
9 kap 3 8.

209 5e Holmqvist m.fl. (2013), 9:1 s. 2 och Jareborg m.fl. (2015), s. 220.

210 3fr SOU 1940:20 s. 130 f. Se dven Lexino, 9 kap 1 § BrB, 2.3.3.

211 Se SOU 1940:20 s. 129 f. och SOU 1953:14 s. 158.
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paverkan Gver nagot som i sin tur vilseleder Y. Som exempel pa det senare kan man tanka sig
att X andrar kilometermataren pa en bil, vilket vilseleder Y ifrdga om bilens faktiska skick.?'?
Varje vilseledande har alltsa foljande tre komponenter: (a) ett indirekt eller direkt (b)
uppvackande, forstarkande eller vidmakthallande av en villfarelse (c) genom handling eller
underlatenhet. Vilseledandet kan med andra ord ta manga olika former. Det kan exempelvis
vara fraga om ett direkt uppvéckande av villfarelse genom handling eller ett indirekt
vidmakthallande av villfarelse genom underlatenhet. Utifran kategoriseringarna kan tolv olika

kombinationer identifieras.?®

Att en villfarelse kan uppvackas vid direkt paverkan genom handling framstar som relativt
sjalvklart. Typsituationen &r att en individ sager eller gér ndgot som paverkar mottagarens
uppfattning om nagot. Om X intalar Y att datorn &r en manad gammal trots att den &r ett ar

gammal, s& kan Y forsattas i villfarelse angdende datorns alder.?'4

Om det istallet ror sig om exempelvis ett direkt vidmakthallande av en villfarelse genom
underlatenhet blir forhallandena mer komplicerade. Har kan man tanka sig situationen att Y
tror att datorn ar en manad gammal, X vet att den &r ett ar gammal men underlater att
informera Y om detta. Hur denna situation bedoéms beror pa vilken paverkan X:s
underlatenhet har éver Y:s villfarelse. Om X:s underlatenhet att informera om datorns riktiga
alder paverkar Y psykiskt pa sa vis att denne blir kvar i villfarelsen sa foreligger ett
vilseledande. Ansvar forutsatter ett orsakssamband mellan underlatenheten och att Y vid en
viss tidpunkt befinner sig i villfarelse.?'® For ansvar krévs alltsa att villfarelsen skulle ha havts
om det inte vore for X:s underlatelse.?'® I doktrin har diskuterats huruvida ansvar for
bedrégeri i denna situation forutsatter att X intar nagon form av garantstéllning, d.v.s. att han
eller hon har en skyldighet att upplysa om de faktiska forhallandena.?!’ Detta skulle motiveras
av faktumet att bedrageribrottet ar ett s.k. kommissivdelikt eftersom underlatenhet inte
uttryckligen &r straffbelagd.?'® Den rédande uppfattningen tycks vara att ett krav pa

garantstallning inte behévs om man kan bevisa att underlatenheten psykiskt har paverkat

212 5e SOU 1940:20 s. 132 och Jareborg m.fl. (2015), s. 220.

213 Se Jareborg m.fl. (2015), s. 220.

214 ge Jareborg m.fl. (2015), s. 221.

215 Se Jareborg m.fl. (2015), s. 227.

216 Se SOU 1940:20 s. 130 och prop. 2006/07:80 s. 61.

217 Sadan kan enligt garantlaran foreligga antingen vid nara levnadsgemenskap, frivilligt atagande eller
yrkesskyldighet (skyddsgarantstallning), vid risker fran vissa farokallor (6vervakningsgarant) eller till foljd av
eget foregaende handlande, se Asp, Ulvang och Jareborg (2013), s. 112.

218 Se Asp, Ulvang och Jareborg (2013), s. 106.
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individen som befinner sig i villfarelse.?!® Férekomsten av ndgon typ av garantstéllning med
medfoljande upplysningsplikt kan dock ge stod for uppfattningen att psykisk paverkan
faktiskt har agt rum i det enskilda fallet.?2°

Det har vidare diskuterats huruvida X kan bli ansvarig i en situation dar Y:s villfarelse ar
oberoende av X:s underlatenhet. | denna situation hade alltsa Y blivit kvar i villfarelse oavsett
X:s underlatenhet att informera om riktiga forhallanden. X kan alltsa sdgas utnyttja faktumet
att Y befinner sig i villfarelse. Den allmanna uppfattningen tycks vara att ansvar for bedrégeri
inte kan uppkomma i denna situation. Att utnyttja nagons villfarelse &r alltsa inte att betrakta
som ett vilseledande, utom mojligen i vissa situationer da den som utnyttjar villfarelsen vid ett
tidigare tillfalle framkallat villfarelsen eller vid ett fortigande som kan likstallas med ett
uttalande.??! 1 aldre forarbeten till bedrageribestimmelsen diskuteras huruvida ansvar for
ocker enligt 9 kap 5 § kan aktualiseras i denna situation. Emellertid konstateras att det for
sadant ansvar kravs att nagon begagnat sig av annans trangmal, oforstand, lattsinne eller
beroende stéllning. Eftersom termen ofdrstand tar sikte pa bristande omdémesférmaga i
allménhet eller avseende en viss typ av affar blir stadgandet inte tillampligt i situationer dar

ena parten har bristande kannedom om konkreta férhallanden.???

B. Disposition

For att ett bedréageri ska foreligga kravs det att vilseledandet formar den vilseledde till en
disposition. Den disposition som vidtas maste vara en konsekvens av vilseledandet. Om Y
hade vidtagit dispositionen dven om X inte hade vilselett vederbdrande ar kravet pa kausalitet
inte uppfyllt. | kravet pa kausalitet ligger vidare att den oriktiga forestaliningen maste
foreligga vid tidpunkten for dispositionen. Det & med andra ord inte tillrackligt att
forestallningen blir oriktig till foljd av en senare intraffad handelse.??®> Med disposition avses i
princip vilken handling eller underlatenhet som helst, under forutsattning att den innebar en
formogenhetsoverforing. Manga ganger ror det sig om en rattshandling, men det kan ocksa

vara frdga om en handling, eller underlatenhet, av rent faktisk art.??*

219 Se prop. 1941/42:4 s. 97 och Asp (2002), s. 37. Ett annat undantag fran kravet pa garantstallning utgors av
fall dar underlatenheten kan anses vara identisk med att gora ngot annat, se Asp, Ulvang och Jareborg (2013), s.
107.

220 3fr Jareborg m.fl. (2015), s. 225 och Asp, Ulvang och Jareborg (2013), s. 107 och s. 129.

221 Se SOU 1940:20 s. 130 f., prop. 2006/07:80 s. 62, Holmqvist m.fl. (2013), 9:1 s. 3, Jareborg m.fl. (2015), s.
227 f. och Asp (2002), s. 39.

222 Ge SOU 1940:20s. 131.

223 Se Holmqvist m.fl. (2013), 9:1 s. 3.

224 Se SOU 1940:20 s. 133, Jareborg m.fl. (2015), s. 232 ff. och Holmgqvist m.fl. (2013), 9:1 s. 10.
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C. Formogenhetsoverforing

Det sista kravet som maste vara uppfyllt for att bedrageri ska vara for handen ar att
dispositionen leder till en formogenhetsoverforing. Detta innebér att den vilseledde eller
nagon i dennes stalle maste drabbas av en ekonomisk skada och att ekonomisk vinning maste
uppsta for garningsmannen eller annan.??® Om kravet pa ekonomisk skada ar uppfyllt men
inte motsvarande krav pa vinning, kan ansvar for oredligt forfarande enligt 9 kap. 8 §
aktualiseras.??® Bedomningen av forekomsten av ekonomisk skada tar sikte pa férsamringar i
den vilseleddes ekonomiska lage. Den ekonomiska skadan maste inte vara konstaterad, utan
det racker att det foreligger en beaktansvard risk for slutlig forlust for att skaderekvisitet ska
vara uppfyllt.?22” Skadan kan exempelvis bestd i att den vilseledde far en mindre chans till
vinst an vad denne riknat med.??® Ekonomisk vinst ar for handen da en beaktansvard utsikt till
slutlig vinst foreligger for garningspersonen. Det maste finnas en dverensstammelse mellan
skada och vinst pa sa vis att de utgor tva sidor av samma sak. Vérdet behdver dock inte vara
lika stort pa skada som vinst.?%°

4.2.2 Datorbedrageri

Av 9 kap. 1 § 2 st. framgar att for bedrageri doms ocksa den som genom att lamna oriktig
eller ofullstandig uppgift, genom att dndra i program eller upptagning eller pa annat sétt
olovligen paverkar resultatet av en automatisk informationsbehandling eller nagon annan
liknande automatisk process, sa att det innebar vinning for garningsmannen och skada for
nagon annan.?3° Bestammelsen stéller inte upp nagot krav pa vilseledande av négon fysisk
person. Istallet foreligger brott enligt andra stycket vid paverkan av en automatisk
informationsbehandlingsprocess eller liknande automatisk process. | detta fall &r det alltsa

maskiner, i forsta hand datorer men &ven t.ex. bankautomater eller andra automatiska

225 5e 23 kap. 7 § BrB om att bereda vinning for annan. Se dven SOU 1940:20 s. 133 f.

226 Ansvar for oredligt forfarande kréver ett vilseledande samt en disposition som orsakar ekonomisk skada. Till
skillnad fran bedréageribrottet forutsatter inte ansvar for oredligt forfarande att dispositionen innebar omedelbar
skada, utan skadan kan uppsta aven vid en senare tidpunkt till foljd av dispositionen, se Karnov lagkommentar, 9
kap. 8 § BrB, not 446.

227 Se Jareborg m.fl. (2015), s. 234.

228 Se Jareborg m.fl. (2015), s. 236. | NJA 1947 s. 674 holl tre personer i ett lotteri med ett tillstdnd enligt vilket
det skulle finnas 2 400 nitlotter och 600 vinstlotter. Under lottforsaljningen tillades 762 nitlotter. Hovratten
uttalade att de tre lotteriarrang6rerna genom att &ndra vinstchanserna hade orsakat lotterideltagarna ekonomisk
skada och berett sig sjalva motsvarande vinning. HD faststéallde hovréttens dom.

229 Se SOU 1940:20 s. 134 och Jareborg m.fl. (2015), s. 245 f.

230 Bestammelsen infordes ar 1986, se prop. 1985/86:65.

52



verksamheter, som ska vara foremal for paverkan.?®! Denna paverkan maste vidare ge upphov

till vinning fér garningsmannen och skada fér nagon annan. Kretsen av skadelidande ér till

skillnad fran vad som sags i forsta stycket inte avgransad, vilket innebér att skadan inte maste

drabba den som vilseleds.

232

4.3 Ovriga relevanta brott

Beroende pa vilket tillvagagangssatt som anvands i samband med att en match manipuleras

kan ytterligare straffoestammelser aktualiseras. Det torde primart réra sig om olaga tvang,

utpressning, misshandel och olaga hot.?3® Dessa brott kommer inte att behandlas narmare men

deras rekvisit har for den fortsatta framstallningens skull stallts upp i tabellen nedan.

Bestammelse

Rekuvisit

Pafoljd

Olaga tvang

eller genom hot om brottslig gérning
B. tvingar nagon annan att gora, tala eller

underlata nagot.

3 kap. 38 BrB A. Tillfogar annan person kroppsskada, Normal: fangelse hogst tva ar
sjukdom eller smarta, eller Ringa: boter eller fangelse i
Misshandel B. forsatter honom eller henne i vanmakt eller | pggt sex manader
annat sadant tillstand. Grov: fangelse ett till sex &r
4 kap. 4 §BrB | A. Genom misshandel eller annars med vald Normal: boter eller fangelse i

hogst tva ar

Grov: fangelse sex manader till

sex ar

Utpressning

B. formar nagon till disposition

C. som medfor formogenhetsoverforing.

4 kap. 5 § BrB A. Lyfter vapen mot annan eller annars hotar Normal: boter eller fangelse i
med brottslig garning hogst ett ar

Olaga hot B. pa sétt som ar agnat att framkalla allvarlig Grov: fangelse sex manader till
fruktan for egen eller annans sékerhet till fyra ar
person eller egendom.

9kap.48BrB | A. Genom olaga tvang Normal: fangelse hogst tva ar

Ringa: boter

Grov: fangelse ett till sex ar

231 Se prop. 1985/86:65 s. 18 och Holmgqvist m.fl. (2013), 9:1 s. 29.
232 Se prop. 1985/86:65 s. 43 f. och Jareborg m.fl. (2015), s. 249.
233 Se t.ex. BRA 2015:18, s. 15, SOU 2017:30 del 2, s. 104 ff. och Lotteriinspektionen 2013, s. 27 f.
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4.4 Matchfixning i svensk praxis

4.4.1 Varnamomalet234

Ar 2015 meddelades den forsta hovrattsdomen géllande ett matchfixningsupplagg i Sverige.
Bakgrunden till malet var foljande. Under hosten ar 2013 spelade fotbollslaget IFK Varnamo i
Superettan, den nast hdgsta serien inom svensk herrfotboll. Vid ett tillfalle fick
Varnamospelarna D.K., C.G. och S.G. en forfragan av A.A., en bekant till D.K., angaende
huruvida de skulle vara intresserade av att delta i ett matchfixningsupplagg gallande en match
mellan VVarnamo och GAIS. De tre spelarna avbdjde omedelbart och métet var slut inom
loppet av tva minuter. Nagra dagar senare dok tva okanda man upp pa en av lagets traningar
och ville prata med samma tre spelare. Méannen upptradde hotfullt och férsdkte pressa D.K.,
C.G. och S.G. till att medverka i matchfixningen mot en stor summa pengar. Spelarna avbdjde

aven detta erbjudande.

A.A. atalades for grovt givande av muta. Tingsratten ansag att han forvisso forsokt forma
spelarna att paverka utgangen av matchen men att det inte var visat att han hade erbjudit en
otillbérlig forman. Det kunde inte heller anses visat att det fanns ett samband mellan A.A. och
de ok&nda méannen. Han friades darfor av tingsratten.

| hovratten justerade aklagaren garningsbeskrivningen till att omfatta &ven medhjalp till grovt
givande av muta. Hovratten delade tingsrattens uppfattning att A.A. inte kunde anses ha
lamnat en otillborlig forman. Daremot ansag man att det var stallt bortom rimligt tvivel att de
tva kontakterna med spelarna varit led i en samordnad aktion att forsoka paverka utgangen av
matchen mellan VVarnamo och GAIS. Som stod fér denna uppfattning konstaterade hovratten
att kontakterna tagits bara med nagra dagars mellanrum, att man riktat sig mot samma tre
spelare samt att A.A. befunnit sig i Varnamo under de dagar som de bada kontakterna
troligtvis hade tagits. Hovrétten konstaterade vidare att den roll som A.A. haft i denna
samordnade aktion inte kunnat sakerstéllas och att det inte kunde anses stéllt bortom rimligt
tvivel att han tillsammans och i samforstand med de tva okéanda mannen hade erbjudit en

otillbérlig forman. Daremot ansag hovratten att han genom sitt val av spelare och sin

234 Gota hovratt, dom den 5 november 2015, mal B 3202—14.
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forfragan hade framjat de tva okdanda mannens givande av muta. Han hade darmed, enligt

hovratten, gjort sig skyldig till medhjalp till givande av muta.

Hovréatten ansag att brottet inte skulle bedémas som grovt. Domstolen konstaterade att en
omsténdighet som kan medfora att ett mutbrott ska beddmas som grovt ar att den verksamhet
som drabbas av mutan tillfogas en synnerligen k&nnbar ekonomisk eller fortroendemaéssig
skada. Hovratten anforde att uppmarksamhet kring mutor och misstankar om osportsligt
agerande forvisso kan paverka allméanhetens fortroende for idrott i allmanhet, liksom klubbars
sponsor- och publikintékter, samt spelmarknaden och spelbolagen. Hovrétten ansag emellertid
att de risker som brottet inneburit inte hade medfért en sadan ekonomisk eller
fortroendemassig skada som skulle ge anledning att bedéma brottet som grovt. Hovratten

bestamde pafoljden till villkorlig dom i férening med boter.

4.4.2 Kristianstadsmalet235

| juni ar 2015 anmalde en fotbollsspelare i Kristianstads FF, som vid tillfallet spelade i
Division 1 sOdra herrar, ett antal handelser till polisen i Kristianstad. Spelaren, L.J., angav att
han hade varit inblandad i tre manipulerade matcher under perioden den 7 oktober 2013 till
den 17 maj 2014.

Enligt egen utsago hade L.J. och tva medspelare, M.S. och M.A., erbjudits och mottagit
betalning for att verka for att Kristianstads FF skulle férlora matchen mot Limhamn-Bunkeflo
den 7 oktober 2013. Det var tva personer utifran, A.A. och L.K., som hade tagit initiativ till

matchfixningen. Kristianstads FF vann emellertid matchen.

Efter matchen mot Limhamn-Bunkeflo dgde ett mote rum mellan de tre spelarna och L.K.,
samt ytterligare en utomstaende, D.B. De tva senare var missndjda med spelarnas insats och
krdvde under hot att de skulle betala 50 000 kr var samt att de skulle stélla upp i en ny
laggmatch mot IS Halmia den 12 oktober 2013. Uppdraget var att slappa in manga mal i andra
halvlek samt att L.J. och M.A. skulle fa varsitt rott kort. Ingen ersattning erbjods. Matchen
slutade 4-2 till IS Halmia och M.A. fick rott kort efter att ha orfilat en motspelare. L.J.

lyckades bara fa en varning.

235 Hovratten dver Skane och Blekinge, dom den 30 juni 2016, mal B 3004-15.
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Infor en match mellan Kristianstads FF och Norrby IF den 17 maj 2014 blev L.J. aterigen
kontaktad av L.K. och D.B. med instruktioner om att han skulle fa ett rétt kort inom de forsta
tjugo minuterna av matchen samt se till att motstandarlaget fick en straff. Uppmaningen
skedde under hot och ingen ersattning erbjods. L.J. lyckades orsaka en straff och dra pa sig ett
rétt kort inom de forsta tjugo minuterna. Den 10 juni fick L.J. besok pa sin nya arbetsplats av
L.K. som hotade honom och framstallde krav om att han skulle betala en stor summa pengar
till D.B. Den 15 juni fick L.J. besok av D.B. som upprepade kravet under hot. Dagen efter

denna sista handelse gick L.J. till polisstationen i Kristianstad.

L.J., M.S. och M.A. atalades for grovt tagande av muta avseende matchen mot Limhamn-
Bunkeflo. A.A. och L.K. atalades for grovt givande av muta ifrdga om samma match. L.K.
och D.B. atalades for utpressning gallande handelserna efter matchen. Vad betraffar
handelserna i samband med matcherna mot IS Halmia och Norrby IF atalades L.K. och D.B.
for olaga tvang. For hoten i juni 2015 atalades L.K. och D.B. bland annat for forsok till

utpressning.

Tingsratten konstaterade att atalet till stor del var utformat med stod av vittnesuppgifter fran
L.J. och menade att dessa uppgifter inte pa egen hand kunde ligga till grund for en fallande
dom. Tingsratten ansag vidare att det inte fanns tillracklig stodbevisning for att belagga L.J.:s

olika pastaenden. Atalet ogillades darfor i sin helhet.

Till skillnad fran tingsratten, bedémde hovratten L.J.:s berattelse som trovérdig och
tillforlitlig. Domstolen poangterade harvid att det inte framkommit nagot motiv for L.J. att
sjalv erkanna brott samt att felaktigt beskylla fem andra personer, varav tva lagkamrater, for
brott. Vidare menade hovratten att utredningen gav stod for L.J.:s berattelse. Hovratten ansag
darmed atalen vara styrkta och andrade darfor tingsrattens dom. Hovratten ansag att
mutbrotten skulle bedémas som brott av normalgraden eftersom det inte presenterats
tillrackligt stod for att Kristianstads FF faktiskt skadats ekonomiskt av brotten ifraga. Det
saknades enligt hovratten ocksa stod for att spelmarknaden, spelforetagen och idrotten
paverkats pa grund av de aktuella brotten. Domstolen framhdll vidare att en eventuell risk for
ekonomisk forlust eller minskat fortroende inte var tillrackligt for att garningarna skulle

bedémas som grova.
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L.J.:s pafoljd bestamdes till villkorlig dom utan béter. M.S., M.A. och A.A. domdes till
villkorlig dom forenad med dagshoéter. L.K.:s paféljd bestamdes till fangelse ett ar och tva
manader och D.B. domdes till fangelse ett ar. Vidare beslutade hovratten att de vinster
(motsvarande 276 881 kr) som L.K. och D.B. hade gjort med anledning av matchfixningen

skulle forverkas.

4.5 Analys av rattslaget

Som vi har sett kan matchfixning tankas ge upphov till ett antal odnskade effekter, vilka
medfor att det ur ett rattsekonomiskt perspektiv framstar som angelaget att motverka
foreteelsen (3.4). Men vilka straffbestammelser kan egentligen tillampas i forhallande till de
garningar som kan anses utgora olika led i matchfixningsprocessen? Svaret pa den fragan ar i
stor utstrackning beroende av hur matchfixningsupplégget ser ut. | det féljande analyseras
vilka garningar i matchfixningsprocessen som kan anses uppfylla kravet pa
brottsbeskrivningsenlighet i fornallande till gallande straffbestammelser. Garningarna
kategoriseras efter de aktorer som star bakom dem. I tur och ordning behandlas garningar
hanforliga till initiativtagare, matchpaverkare och vadplacerare (3.5).

4.5.1 Initiativtagare

Enligt tillganglig dokumentation tenderar initiativet till matchfixning att komma utifran
snarare an inifran. De externa initiativtagarna anvander sig av olika metoder for att forma
idrottsliga aktorer att bete sig pa ett visst satt. Att utlova, erbjuda eller utge nagon form av
forman framhalls som en sarskilt vanlig metod (3.3.1.1). Att denna paverkansmetod traffas av
straffbestdmmelsen om givande av muta ar uppenbart. Detta bekréftas &ven i domstolspraxis
(4.4). Utvidgningen av personkretsen till att omfatta dven deltagare eller funktionarer i
tavlingar som ar foremal for allmant anordnad vadhallning visar att lagstiftaren dven
uttryckligen har betraktat det aktuella straffstadgandet som ett medel for att motverka
matchfixningen (4.1.1, C). Den utvidgade personkretsen har emellertid troligtvis storre
symbolisk an praktisk betydelse, eftersom de flesta idrottsliga akt6rer i tdvlingar som ar
foremal for vadhallning redan omfattas av det civilrattsliga arbetstagarbegreppet.
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Rekvisitet otillborlig forman torde i matchfixningssammanhanget normalt sett inte ge upphov
till nagra betydande tolkningssvarigheter. Detta eftersom formansbegreppet ar tamligen brett
och otillborlighet foreligger redan da férmanen objektivt sett har forutsattningar att paverka
mottagarens handlande eller om den kan uppfattas som en beléning for hur uppgifter har
utforts (4.1.1, A). Aven om pliktstridigt handlande inte kan pavisas, antingen till foljd av
bevissvarigheter eller att idrottsaktoren inte har accepterat formanen, sa kan den externa
initiativtagaren bli foremal for straffrattsligt ansvar om det kan visas att formanens syfte har
varit att paverka till eller belona pliktstridigt handlande. Sadana syften kunde enkelt pavisas i
saval Varnamo- som Kristianstadsfallet, dar det rorde sig om uttryckliga 6nskningar om
pliktstridigt handlande mot ekonomisk ersattning. Det var vidare uppenbart att ett
tjanstesamband forelag, da spelarna kontaktades just i egenskap av idrottsliga aktorer med
formaga att paverka huvudmannens verksamhet. Malen visar samtidigt att det kan vara svart
att bevisa lamnandet, erbjudandet eller utlovandet av den otillborliga formanen. Detta
eftersom det sallan finns ndgon annan bevisning att tillga &n vittnesmal fran den eller de
individer som har varit foremal for lamnandet, erbjudandet eller utlovandet. De eventuella
vittnenas trovardighet &r med andra ord central. Detta framgar inte minst av
Kristianstadsmalet, dar tingsrattens och hovrattens motsatta bedomningar av huvudvittnets
trovardighet foranledde helt olika slutsatser i skuldfragan. I Varnamomalet blev istéllet
aklagarens justering av garningsheskrivningen avgorande for den fallande domen. |
tingsratten konstaterades att &ven om det kunde anses styrkt att A.A. hade forsokt forma
spelarna att paverka utgangen av matchen, sa stod det inte bortom rimligt tvivel att han hade
erbjudit en otillborlig forman. 1 enlighet med den justerade garningsbeskrivningen ansag
hovratten emellertid att de tva separata aktionerna kunde ses som olika led i ett samordnat
forfarande. Faktum kvarstar att om varken lamnande, erbjudande eller utlovande kan anses sta
bortom rimligt tvivel, kan den som har forsokt forma en idrottslig aktor att agera pliktstridigt i

vissa fall undga straffrattsligt ansvar.

Andra forekommande metoder &r patryckningar med stod av vald, utpressning och hot
(3.3.1.1). For en oversikt 6ver brott som kan bli tillampliga i forhallande till sidana garningar

hanvisas till tabellen i avsnitt 4.3.

En situation som riskerar att falla mellan stolarna ar den att externt initiativ sker genom
forsiktiga forfragningar eller dvertalning. Det torde i detta fall inte séllan rora sig om nagon

form av vanskapskorruption. Om den idrottsliga aktoren gar med pa att vidta eller underlata
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en viss handling under en match, utan att varken tvang, hot, utpressning eller lamnande,
erbjudande eller utlovande av otillborlig forman har férekommit, saknas i dagslaget
forutsattningar att straffrattsligt komma at den externa initiativtagaren.

En idrottslig initiativtagare som agerar sjélv eller i samforstand med andra idrottsliga aktorer
kan inte bli ansvarig for givande av muta, utpressning, misshandel, olaga tvang eller olaga hot
m.m.2*® Detta eftersom dessa brott syftar till att forma den idrottsliga aktéren att vidta eller
underlata viss handling. Om idrottsaktoren sjalv beslutar sig for att vidta eller underlata en

handling forsvinner detta moment. Denna situation diskuteras i nésta avsnitt.

4.5.2 Matchpaverkare

Det finns inget specifikt straffoud som tar sikte pa sjalva manipulationen av matchen.
Situationen har inte heller prévats i svensk domstol. Det har diskuterats huruvida ansvar for
bedrageri kan aktualiseras vid matchfixning.?®’ Eftersom s&dant ansvar forutsétter
korrespondens mellan ekonomisk vinning och forlust, kan brottet komma ifraga forst efter
manipulation av spelmarknaden (3.3.2). Huruvida ett samordnat férfarande genom vilket en
eller flera idrottsliga initiativtagare manipulerar bade matchen och spelmarknaden kan utgora

ett bedrageri diskuteras under 4.5.3.

Vad betraffar manipulationen av sjalva matchen pa initiativ av en idrottslig aktér kan man
mojligen tanka sig att ansvar for oredligt forfarande skulle kunna aktualiseras. Sadant ansvar
forutsatter ingen ekonomisk vinning for garningspersonen, utan det racker att ekonomisk
skada uppstar for den vilseledde eller nagon i vars stalle denne ar (4.2.1, C). Man skulle
kunna argumentera for att en fotbollsspelare med avsikt att otillborligen paverka en match kan
ge upphov till en villfarelse (den oriktiga forestallningen att han “gor sitt basta) hos
fotbollsklubbens representanter (t.ex. tranare) som leder till att dessa underlater att hindra
denna fotbollsspelare fran att delta i matchen. Harvid kan erinras om att en disposition kan
utgoras av saval handling som underlatenhet och besta i bade rattsligt som faktiskt handlande
(4.2.1, B). Att klubbens representanter underlater att exempelvis byta ut spelaren kan medfora

ekonomisk skada for klubben, bland annat i form av forlorade tavlingspengar eller reducerade

236 Ansvar for tagande av muta kan emellertid aktualiseras om initiativ tas genom begaran om en otillborlig
forman, se vidare 4.5.2.
27 Se BRA 2015, s. 87 och 104 f. och SOU 2017:30 del 2, s. 104 ff.

59



sponsorintakter till foljd av minskat fortroende. For att ansvar for oredligt forfarande ska bli
aktuellt racker det att dispositionen orsakar en ekonomisk skada, &ven om detta sker forst vid
ett senare tillfalle. Fastén brottet kan tankas bli aktuellt i teorin kan det konstateras att dess
tillampning &r férenad med betydande svarigheter. Detta galler inte minst kravet pa psykisk
paverkan, vilket diskuteras mer ingaende nedan (4.5.3). Det torde i manga situationer
dessutom vara synnerligen komplicerat att styrka sambandet mellan dispositionen
(underlatenheten att utesluta viss spelare fran majlighet till spel i en viss match eller situation)
och den ekonomiska skadan for klubben. Exempelvis kan det vara svart att avgora huruvida
en viss spelares agerande har foranlett ett visst resultat eller att en viss ekonomisk skada, t.ex.

minskade sponsorintakter, ar hanforlig till ett specifikt resultat.

Till foljd av svarigheterna att tillampa bestammelsen om oredligt forfarande, torde det for att
komma &t matchpaverkaren straffrattsligt kravas antingen att forutsattningarna for mutbrott ar
uppfyllda eller mojligen att paverkan pa matchen kan anses utgora ett led i ett samordnat
brottsligt forfarande. Det senare alternativet behandlas i ndsta avsnitt (4.5.3). Vad avser
forutsattningarna for tagande av muta hanvisas delvis till foregaende avsnitt, da rekvisiten i
huvudsak sammanfaller. En viktig skillnad &r emellertid att ansvar for tagande av muta
intrader da en otillborlig forman tas emot, godtas eller begéars (4.1.1, B). Eftersom
beddmningen ar av objektiv beskaffenhet spelar det ingen roll om idrottsaktéren har for avsikt
att faktiskt manipulera matchen, tillrackligt ar att syftet med den otillborliga formanen ar att

paverka till eller bel6na pliktstridigt beteende.

4.5.3 Vadplacerare

Som vi har sett (3.3.2) kan det variera vem som placerar ett vad med vetskap om en
forestaende manipulation av den aktuella matchen. Tre huvudkategorier kan emellertid
identifieras: externa och idrottsliga initiativtagare samt informationsutnyttjare (3.5). Den
externa initiativtagaren kan som bekant bli foremal for straffrattsligt ansvar redan da denne
forsoker forma en idrottslig aktor till pliktstridigt handlande (4.5.1). Samma sak galler forstas
den idrottsliga aktor som tar emot, godtar eller begar en otillborlig forman (4.5.2). Men vad
géller egentligen for den idrottsutévare som placerar ett vad som avser en handelse som denne
sjalv kommer att forsoka att otillborligen paverka? Eller for den som placerar ett vad eftersom

den genom kontakter eller egen inblandning har fatt kdnnedom om att en spelare avser att
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vidta eller underlata en viss handling under en match? Det ar framst vid denna manipulation
av spelmarknaden som bedrageribrottets tillamplighet har diskuterats. Brottet har emellertid
inte tillampats pa denna situation i praktiken. Detta beror till viss del pa att dklagare har valt
att lagga ned forundersokningar avseende bedrageri i vissa specifika vadhallningssituationer.

Andra situationer har annu inte blivit foremal for aklagarnas bedémning och réttens prévning.

En aklagare vid Riksenheten mot korruption (RMK), den nationella avdelning hos
Aklagarmyndigheten som utreder brott med samband till misstankt matchfixning, beslutade i
september &r 2015 att lagga ned en forundersokning gallande misstankt bedrageri.? Det
rorde sig i det fallet om vadhallning hos flera spelbolag 6ver internet i samband med en
manipulerad match. Aklagaren framholl att ansvar for ordinarie bedrageri enligt 9 kap. 1 § 1
st. inte kunde komma ifraga eftersom ingen fysisk person hade vilseletts. Inte heller hade
nagon fysisk person hos de aktuella spelbolagen vilseletts, eftersom spelbolagens processer
ansags vara automatiserade. Likasa ansag aklagaren att bestammelsen om datorbedrageri
enligt 9 kap. 1 8 2 st. inte kunde tillampas, eftersom ingen manipulation hade skett av varken
dator eller annan automatisk process. Manipulationen, som utférdes med hjalp av mutor och
hot, gallde istallet matchresultat och andra handelser pa plan. Beslut att lagga ned
forundersokningar avseende bedrdgeri i liknande situationer har sedermera fattats dven av
andra aklagare vid RMK.2% Det har emellertid inte provats huruvida bedrageri kan anses

foreligga vid vadhallning hos ett fysiskt spelombud i samband med matchfixning.

Min uppfattning ar att bedrégeribrottet inte &r tillampligt i den situationen att en individ, som
inte deltar i manipulationen av matchen, placerar ett vad hos ett fysiskt spelombud med
vetskap om att matchen ar manipulerad. Ett vilseledande bestar i antingen ett uppvackande, ett
forstarkande eller ett vidmakthallande av en villfarelse (4.2.1, A). | ett
matchfixningssammanhang kan villfarelsen ségas besta i en oriktig forestallning om att de
idrottsliga akttrerna i en match agerar i enlighet med sina respektive uppdrag; med andra ord
att det ror sig om en arlig match. I situationen att en individ placerar ett vad med vetskap om
en forestaende manipulation av matchen torde det knappast kunna bli aktuellt att tala om ett
uppvéckande av en villfarelse, eftersom spelombudet torde utga fran att matchen &r arlig och
darfor befinner sig i villfarelse utan att vadplaceraren beh6ver sdga eller géra nagonting.

Fragan ar om en individ genom att placera ett vad i denna situation kan anses vidmakthalla

238 e Aklagarmyndigheten, AM-86997-15.
239 Se SOU 2017:30 del 2, s. 106.
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eller forstarka en villfarelse hos spelombudet. Detta vidmakthallande eller forstarkande skulle
i sa fall ske genom att den som placerar vadet underlater att informera spelombudet om att
matchen &r manipulerad. For att ett vilseledande ska foreligga i lagens mening krévs det att
underlatenheten att informera om den manipulerade matchen paverkar spelombudet psykiskt
pa sa vis att denne blir kvar i villfarelsen, alternativt att denna villfarelse forstarks. Den
psykiska paverkan maste vara kausal i forhallande till spelombudets disposition, exempelvis
underlatenheten att stoppa spelet eller accepterandet av det aktuella vadet. Med andra ord
maste det vara underlatenheten att informera som gor att spelombudet &r fortsatt Gvertygad
om matchens riktighet och att denne annars, om det inte vore for underlatenheten, hade tagit
sig ur villfarelsen. Att en sadan psykisk paverkan normalt skulle ske i denna situation
forefaller foga troligt. M&jligen kan man tanka sig att psykisk paverkan kan ske i den hogst
hypotetiska situationen att det finns en tillstymmelse till misstanke om matchens riktighet hos
spelombudet, samt en forvantan pa vadplaceraren att upplysa om oriktigheter. Om
vadplaceraren underlater att upplysa om den manipulerade matchen och istallet placerar ett
vad, kan man ténka sig att spelombudet blir kvar i villfarelsen att matchen &r arlig, alternativt
att villfarelsen forstérks, eftersom placeringen av vadet dvertygar spelombudet om matchens
riktighet. Detta scenario ar minst sagt langsokt. Det illustrerar icke desto mindre svarigheten i

att pavisa psykisk paverkan vid underlatenhet.

| de flesta fall da en individ placerar ett vad med vetskap om att foremalet for vadslagningen
ar manipulerat torde det istéllet réra sig om ett utnyttjande av annans villfarelse, eftersom
spelombudets verklighetsbild ar oberoende av vadplacerarens underlatenhet att informera.
Utnyttjande av annans villfarelse &r inte att betrakta som ett vilseledande (4.2.1, A). Min
slutsats &r alltsa att placering av vad i enlighet med en forestdende matchmanipulation bara
mojligtvis i nagot enstaka undantagsfall kan traffas av bedrageribestammelsen i situationer da

vadplaceraren inte sjalv deltar i manipulationen av matchen.

Fragan ar da vad som galler for en idrottslig aktor som pa egen hand eller i samforstand med
nagon annan manipulerar saval match som spelmarknad.?*® N&got som talar for en tillampning
av bedrageribrottet i denna situation ar att det samordnade forfarandet bestaende av placering
av vad och otillborlig paverkan pa matchen kan tankas ge upphov till en villfarelse hos
spelombudet. Villfarelsen kan ségas besta i att spelombudet vid nagon tidpunkt har en oriktig

240 Harvid bor erinras om att det forvisso ar forbjudet for idrottsliga aktorer att spela pd egna matcher (3.3.2) men
att sjalva vadet kan placeras med hjélp av en annan person. Dessutom &r férbudet inte straffrattsligt sanktionerat.
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forestallning angaende fotbollsspelarnas och matchens hederlighet. Denna villfarelse kan
tankas foranleda en disposition av spelombudet, t.ex. ingaendet i ett vad med den idrottsliga
aktoren, vilken inte hade vidtagits om spelombudet hade haft en riktig forestallning angaende
matchen. Dispositionen kan i sin tur medféra en ekonomisk vinst for den idrottsliga aktéren

och en forlust for spelforetaget foretrétt av spelombudet.

Att konstatera forekomsten av en disposition och en férmdgenhetsoverforing foranleder inte
nagra namnvéarda besvar. Knackfragan ar istallet huruvida den idrottsliga aktren kan anses ha
uppvackt en villfarelse hos spelombudet vid tidpunkten foér dispositionen, d.v.s. vid
placerandet av vadet. Vid denna tidpunkt kan den idrottsliga aktoren alltsa tankas ha en avsikt
att manipulera matchen men det ar oklart huruvida manipulationen kommer att bli
framgangsrik. Fragan ar om avsikten att manipulera matchen ar tillracklig for att spelombudet
ska anses ha en oriktig forstallning om ett framtida sakforhallande. Varken praxis eller
forarbeten ger ndgon vagledning i denna fraga. Eftersom situationen tréffas av bestimmelsens
ordalydelse kan en tillampning inte uteslutas. Samtidigt ar jag skeptisk till en sadan
tillampning av bedréageribrottet, eftersom spelombudets oriktiga forestallning angaende
matchen &r beroende av ett antal faktorer utanfor den idrottsliga aktérens kontroll, exempelvis
laguttagning och matchens utveckling. Det forefaller darmed tveksamt att den oriktiga
forestallningen skulle kunna anses vara uppvéckt redan vid tidpunkten for dispositionen. Utan
att dra nagra generella slutsatser angaende bedrageribrottets tillamplighet i férevarande
situation, kan det konstateras att dess anvandning ger upphov till ett antal svara

Overvégningar.

4.5.4 Sammanfattning

De mojligheter som géllande réatt erbjuder for att komma at matchfixningens aktorer far
betraktas som tamligen knapphéandiga. Mutbrottets tillamplighet star bortom diskussion men
kan likval ge upphov till svara bevisvarderingsfragor avseende forekomsten av en otillborlig
forman. Bedrageribrottens tillamplighet ar betydligt mer tveksam. Detta innebér att ett antal
garningar som kan utgora led i matchfixningen, exempelvis att utan brottsliga medel forma
nagon att otillborligt paverka en match, att tjana pengar pa den manipulerade matchen eller att

delta i sjalva matchmanipulationen, i dagslaget inte ar otillatna.
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5 Forslag till spelfuskbrott

5.1 Spellicensutredningen

Hosten ar 2015 tillsatte regeringen en kommitté med uppdrag att lamna forslag till en ny
spelreglering. Kommitténs uppdrag var bland annat att undersoka forutsattningarna for ett
licenssystem med krav pa sarskilt tillstand av alla aktorer med 6nskan att verka pa den
svenska marknaden. 2*! Begransningar av spelandets negativa effekter och intresset av
mattfull marknadsféring lyftes vidare fram som viktiga utgangspunkter for utredningen.?2
Dartill skulle kommittén bedoma behovet av sérskilda atgarder mot spelrelaterad

matchfixning och, vid behov, ldmna forfattningsforslag.?+

Utredningens betankande “En omreglerad spelmarknad” (SOU 2017:30) innehallande forslag
till en ny spelreglering 6verlamnades till regeringen varen ar 2017. Betankandet, som foreslar
att den licensbaserade spellagen ersatter lotterilagens spelmonopol fr.om. den 1 januari 2019,
ger bland annat uttryck for uppfattningen att det behdvs ett nytt straffstadgande som specifikt
tar sikte pa matchfixningsupplagg. Som stod for denna uppfattning anges i utredningen
avsaknaden av straffbestdammelser som omfattar flera av matchfixningens centrala processer,
vilket riskerar att leda till minskat fortroende for idrott och spelmarknad. Sarskilt riskerar
matchfixningen enligt utredningen att undergréva fortroendet for kommersiella spel, samt att
skada de idrottsliga aktGrer som blir féremal for otillborliga patryckningsmetoder.?4

Straffbudet mot matchfixning (19 kap 4 § spellagen) ges i betdnkandet foljande lydelse:

Den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet manipulerar utgangen av ett spel som omfattas av
licenskrav enligt denna lag déms for spelfuskbrott till fangelse i hogst tva ar. Detsamma ska galla

den som formar nagon att manipulera utgangen av ett sadant spel.

Med att manipulera utgangen av ett spel enligt forsta stycket ska forstds en handling eller

underlatenhet som otillodrligen paverkar, eller kan komma att paverka utgangen av spelet, oavsett

om garningen medfér vinning eller inte.?*

21 Se dir. 2015:95 s. 7 ff.

242 Se dir. 2015:95 s. 10 ff.

243 Se dir. 2015:95 s. 14,

244 Se SOU 2017:30 del 2, s. 116 ff.
245 Se SOU 2017:30 del 1, s. 112.
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| utredningen poangteras att stadgandet traffar saval den som utévar paverkan over sjalva
spelet som den som formar nagon att utdva sadan paverkan. Tillrackligt for att brott ska
foreligga ar att utgangen av spelet kan komma att paverkas och ekonomisk vinning &r inte ett
krav. Vidare omfattas alla metoder som kan anvandas for att forma nagon annan att paverka

matchen.46

5.2 Allman remiss

Spellicensutredningens betankande skickades pa allman remiss i slutet av april ar 2017.
Majoriteten av de remissinstanser som uttalade sig om spelfuskbrottet tillstyrkte forslaget.?’
Aklagarmyndigheten och Svenska Spel podngterade att forslaget inte omfattar den som, utan
att sjalv har forsokt paverkat spelet, utnyttjar sin kunskap om den forestaende manipulationen
vid vadhallning. De tva remissinstanserna menade att aven denna situation borde omfattas av
straffstadgandet.?*® Nagra andra instanser ansag att brott av normalgraden borde foranleda
langre straff &n tva ars fangelse.?*® Advokatsamfundets yttrande var nagot mer kritiskt, med
ifragasattande av saval kriminalisering i sig som straffbestimmelsernas proportionalitet i

forhallande till 6vertradelsernas allvarlighet.?>°

5.3 Proposition

Regeringen dverlamnade propositionen “En omreglerad spelmarknad” till riksdagen den 9
april 2018. Propositionen féreslar bland annat att merparten av den spelverksamhet som for
nérvarande omfattas av spelmonopolet (3.1) konkurrensutsatts. Spelforetag som dnskar verka
gentemot svenska konsumenter maste ha en sarskild licens. Syftet med reformen ar att
kanalisera spelandet genom licensierade aktorer och pa sa vis fa storre kontroll 6ver
spelmarknadens avigsidor (t.ex. spelmissbruk, konsumentutsatthet, otillborlig

marknadsféring, penningtvétt och matchfixning).?! Propositionen innehdller ett omarbetat

246 Se SOU 2017:30 del 2, s. 120 ff.

247 Se Lagradsremiss En omreglerad spelmarknad, s. 216.

248 5e Aklagarmyndigheten 2017 och Svenska Spel 2017 (a), s. 49.

249 Se Lagradsremiss En omreglerad spelmarknad, s. 216.

250 e Advokatsamfundet 2017, s. 6.

251 Se prop. 2017/18:220 s. 81 ff. Exempelvis infors krav pé att spelare hos de licensierade spelforetagen
registreras, vilket avsevért reducerar mojligheterna till anonymt spel, se s. 139 ff.
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forslag till en straffrattslig bestammelse mot matchfixning.?%? 19 kap. 4 § spellagen har av

regeringen utformats enligt foljande:

Den som otillbdrligen vidtar en atgard som ar dgnad att paverka utgangen av ett spel som omfattas
av licenskrav enligt denna lag doms for spelfusk till fangelse i hogst tva ar.253

Modifieringen i forhallande till kommitténs forslag motiveras med hansyn till intresset av
forutsebarhet och tydlighet. Det framhalls vidare att endast faktiska handlingar bor
kriminaliseras, eftersom ansvar for underlatenhetsbrott kraver nagon form av handlingsplikt,
vilket saknas ifraga om de akttrer som spelfuskbrottet riktar sig mot. Av propositionen
framgar dessutom att det for ansvar bor racka att en atgérd ar dgnad att paverka utgangen av
ett spel, eftersom matchfixning vanligtvis utgors av en kedja handlingar med gemensamt
syfte. Bade den som utdvar den faktiska paverkan 6ver spelet och den som férmar annan till
paverkan bor kunna bli foremal for straffansvar, oavsett om 6vriga inblandade har fullgjort sin
del av matchfixningen och oavsett om géarningen har medfort ekonomisk vinning eller inte.
Daremot saknas enligt regeringen underlag for att utvidga straffstadgandet till att ocksa
omfatta den som utnyttjar manipulationen vid vadhallning. Vidare foreskrivs, till skillnad fran
kommitténs forslag, att endast uppsatliga handlingar bor kunna foranleda straffrattsligt ansvar,
eftersom brottsbeskrivningsenligheten inte forutsatter att utgangen av spelet faktiskt har

paverkats.?>*

For att bestimmelsen ska kunna tillampas kravs att tre rekvisit ar uppfyllda. For det forsta
maste det spel som paverkan avser omfattas av spellagens licenskrav. For det andra maste det
rora sig om en atgard agnad att paverka utgangen av detta tillstandspliktiga spel. For det tredje

maste atgarden vara otillborlig.

Med “spel som omfattas av licenskrav” avses i princip alla spel som omfattas av spellagen (3
kap 3 8), daribland idrottsrelaterad vadhallning, oavsett om den som tillhandahaller det
tillstandspliktiga spelet faktiskt har licens eller inte. Bestammelsen tar alltsa sikte pa spelet
om pengar och inte det idrottsliga spelet. Att en atgard ar “agnad att paverka utgangen av ett

252 Bestammelsen om spelfusk &r identisk med den som féreslogs i lagradsremissen, se Lagradsremiss En
omreglerad spelmarknad, s. 31. Lagréadet berérde inte bestimmelsen i sitt yttrande, jfr Lagradets yttrande den 21
mars 2018, s. 37 ff.

253 Se prop. 2017/18:220 s. 347. Om brottet ar grovt doms enligt 19 kap. 5 § till fangelse i l4gst sex manader och
hogst sex ar.

254 Se prop. 2017/18:220 s. 227.
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spel” innebar enligt propositionen att en objektiv beddmning ska ge vid handen att den typiskt
sett ar sadan att den sannolikt kan komma att paverka utgangen av spelet. Harmed avses saval
avsiktliga misstag av idrottsliga aktorer som externa aktorers atgarder for att forma nagon
annan att paverka utgangen av ett spel. En atgard ar att betrakta som “otillborlig” om den
framstar som avvikande, onaturlig, vilseledande, bedréglig eller pa annat satt i strid med det

regelverk som styr spelet om pengar.?*®

Paféljden for spelfusk bor enligt regeringen motsvara vad som géller for mutbrott och
bedréageri. Detta galler saval brott av normalgraden som grovt brott, vilket innebar ett
maxstraff pa fangelse sex ar. Vid beddmningen av huruvida brottet ar att betrakta som grovt
ska sdrskilt beaktas om gérningen utvats systematiskt eller i storre omfattning eller annars
varit av sarskilt farlig art. Som exempel pa garningar av sarskilt farlig art anges i
propositionen fall da allvarliga patryckningsmedel har anvants for att forma nagon att

manipulera en viss handelse eller att gdrningen har avsett betydande belopp.?®

255 Se prop. 2017/18:220 s. 347 f.
256 Se prop. 2017/18:220 s. 348 f.
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6 Rattsekonomisk analys

En grundldggande premiss for denna analys &r att samhéllsekonomisk effektivitet ar ett
efterstravansvart varde. Detta eftersom sadan effektivitet framjar ett samhallstillstand dér den
totala tillfredsstéllelsen ar sa stor som méjligt (2.2).2%” Matchfixning kan tankas paverka den
totala tillfredsstéllelsen i samhallet pa ett flertal olika satt. Till de mer omfattande tankbara
konsekvenserna kan hanforas en reducerad férekomst av vélstandsokande transaktioner
mellan fotbollsrérelsens intressenter och pa spelmarknaden (3.4). Detta innebar att det ur ett
rattsekonomiskt perspektiv framstér som angeléget att stiavja matchfixningen.?®® Féremalet for
denna analys ar forhallandet mellan hur matchfixning ur en réattsekonomisk synvinkel bor
motverkas och hur foreteelsen faktiskt kan motverkas med hjélp av géllande eller foreslagen
straffrattslig lagstiftning. I det féljande analyseras forst matchfixningsfenomenet i ljuset av
Beckers teorier om optimal brottsbekampning, foljt av en rattsekonomisk utvardering av

géllande ratt samt den foreslagna straffbestdmmelsen mot spelfusk.

6.1 Optimal bek&mpning av matchfixning

Malet med Beckers analys &r att ta fram en modell for beskrivning av en optimal
brottsbekampning. En sadan brottsbekdmpning ar for handen da de totala
samhéllskostnaderna &r sa laga som mojligt. De vasentliga kostnadsposterna ar (i) de
kostnader som sjalva brottet ger upphov till och (ii) kostnaderna for att identifiera, lagfora och
bestraffa brottsforévaren. Den huvudsakliga intédktsposten &r den nytta som brottsforévaren
erhaller genom brottet. Denna far manga ganger antas understiga de kostnader som brottet ger

upphov till.

Matchfixningen orsakar ett flertal direkta och indirekta kostnader i termer av minskad total
samhallelig tillfredsstéllelse (i). Kostnaderna &r bland annat beroende av matchfixarnas
tillvagagangssatt. Till foljd av svarigheten i att dversatta exempelvis den olagenhet som hot
eller misshandel innebar for en idrottslig aktor till ekonomiska termer, l4ggs fokus vid de

257 For kritik mot detta antagande se avsnitt 2.5.
258 Motverkandet av matchfixning kan forstds motiveras dven pa andra grunder, se avsnitt 3.2.2.
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aktorer vars ekonomiska intressen mer patagligt skadas.?®® Harvid asyftas primart den
minskade ekonomiska vinning for aktorer inom fotbollsrérelsen och pa spelmarknaden som
foljer av en reducerad férekomst av valstandsokande transaktioner mellan marknadens aktérer
(3.4). Darutéver bor framhallas de kostnader som sadana aktorer har for att minska riskerna
for oonskat beteende (privata forebyggande atgarder), exempelvis spelforetagens bevakning
av oddsrorelser (3.3.2). Jag har inte for avsikt att har precisera storleken pa de kostnader som
matchfixningen ger upphov till. For analysens d&ndamal ar det tillrackligt att konstatera att
foreteelsen riskerar att skada ett antal intressenter ekonomiskt, samt att de ekonomiska
intressen som star pa spel ar betydande (3.1 och 3.5). Risken for skada, liksom den

konstaterade skadan, torde i enlighet med Beckers teori 6ka med matchfixningsméngden.

Fragan ar da hur matchfixningsmangden kan paverkas fran statens sida. Ett grundantagande
inom den rattsekonomiska teoribildningen &r att individer i valsituationer valjer det
handlingsalternativ som ger storst forvantad nytta (2.3). Detta innebér att ju mindre den
forvantade nyttan av ett brott ar, desto mindre &r bendgenheten att begé brottet.?%° Den
forvantade nyttan av att 4gna sig at matchfixning ar beroende av vinningen eller forlusten av
de olika mojliga utfallen, samt sannolikheten for att de olika utfallen ska intraffa. Det finns i

princip tre mojliga utfall vid matchfixning:
A. Matchfixning genomférs med framgang. Matchfixaren blir inte lagford.
B. Matchfixning genomfors utan framgang. Matchfixaren blir inte lagford.

C. Matchfixning genomférs med eller utan framgang. Matchfixaren blir lagford.

Den forvantade nyttan (FN) av matchfixningen kan i ljuset av dessa mojliga utfall beskrivas

med hjalp av foljande uttryck (2.3):

FNmatchfixning = 54K4 + spKp + scK¢

Konsekvensen (K) av att utfall A intraffar ar ekonomisk vinning for matchfixaren. Om utfall

B intréaffar forlorar matchfixaren bara det som har investerats for att matchfixningen ska bli

29 Detta ska dock inte forstas sa att den olagenhet som drabbar idrottsliga aktérer inte ska beaktas som en
kostnad inom ramen foér denna analys.

260 E[asticiteten, d.v.s. hur stor paverkan forandringar i den forvantade nyttan har pa antalet begangna brott torde
variera delvis beroende pa forekomsten av legala handlingsalternativ, se avsnitt 2.4 (fotnot 65).
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framgangsrik. Forlusten av utfall C &r avhangig den olagenhet som pafoljden innebar for
matchfixaren. Eftersom forverkande normalt sett sker av vinst som erhallits genom brott
spelar det i detta fall ingen roll om matchfixningen har varit framgangsrik eller inte.25!
Sannolikheten (s) for de olika utfallen &r beroende av dels hur stor chansen ar att
matchfixningen genomfors framgangsrikt, dels upptacktsrisken (d.v.s. sannolikheten for att bli

upptackt, atalad och lagford).

Om man vill minska incitamenten att delta i matchfixning bér man alltsa strava efter att
reducera den forvantade nyttan av detta handlingsalternativ i sa stor utstrackning som mojligt.
Den ekonomiska vinning som &r foljden av utfall A kan forutses av matchfixaren eftersom
den ar beroende av oddset och den insats som personen ifraga gor (3.1). Det finns alltsa
mojlighet att géra mycket stora vinster. De resursinsatser som matchfixaren gor torde variera,
och beror forstas ocksa pa vilken kategori (initiativtagare, matchpaverkare eller vadplacerare)
som vederborande tillhor. Att uttala sig om sannolikheten for ett lyckat utfall later sig inte
goras helt kategoriskt. Att som idrottslig aktor paverka enstaka matchhandelser framstar som
mindre komplicerat an att som extern initiativtagare forsoka paverka slutresultatet. Det kan
emellertid konstateras att forutsattningarna for att med straffrattsliga atgarder paverka utfall A
och B ifraga om saval sannolikhet (for framgangsrik matchmanipulation) som konsekvens ar
begréansade.

Dessa mojligheter &r desto storre vad avser utfall C. Matchfixning praglas férvisso av en
naturligt 1ag upptécktsrisk, till foljd av svarigheten i att skilja otillborlig matchpaverkan fran
arliga misstag (3.3.1.2). Genom att polis och domstolar tillagnas storre resurser dkar
emellertid matchfixarens risk att bli upptackt och lagférd, under forutsattning att dessa
resurser anvands effektivt. Mojligheterna att lagféra en matchfixare ar forstas ocksa beroende
av en andamalsenlig lagstiftning. Konsekvensen av att utfall C intraffar kan paverkas genom
att justera paféljdens karaktar och omfattning. Ju storre sannolikhet for utfall C och ju storre
oldgenhet som det medfor, desto mindre blir individens férvantade nytta av att delta i
matchfixningen. Genom att sannolikheten for utfall C 6kar minskar sannolikheten for att utfall
A eller B ska intraffa.

261 Se 36 kap. 1 § BrB angaende forverkande av utbyte av brott.

70



Vilken av faktorerna upptacktsrisk (s) eller paféljd (K) som man bor fokusera pa kan
diskuteras. Vid preferens for risk ar det enligt Becker mer effektivt att 6ka upptécktsrisken,
medan riskaversiva individer i strre utstrackning torde vara mojliga att paverka med
strangare pafoljder. Den som spelar om pengar kan ségas kopa en vinstmajlighet. Spelet ar
alltsa forknippat med en viss, mindre eller storre, risk. Det framstar alltsa inte som helt
langsokt att anta att individer som agnar sig at sadana aktiviteter atminstone inte tenderar att
ha en aversion gentemot risk. Att 6ka sannolikheten for ett misslyckat utfall, vilket ar
synonymt med att minska sannolikheten for ett lyckat utfall, forefaller alltsa sarskilt angeléget
i ett matchfixningssammanhang, under forutsattning att de som agnar sig at matchfixningen
faktiskt har en bojelse for risktagande. Det innebar emellertid inte att pafoljden &r helt
ovidkommande. Tvértom kan paféljden antas ha atminstone viss effekt Gver matchfixarnas
beslut eftersom en strangare pafoljd maste anses medfora stérre oldagenhet an en lindrigare,

vilket paverkar matchfixarens forvantade nytta.

De atgarder som vidtas for att forandra de potentiella matchfixarnas valsituationer medfor
kostnader (ii). En stérre upptécktsrisk kraver att fler resurser tillagnas brottsbekdmpningen
och langre fangelsestraff ar forenade med storre kostnader. Eftersom Beckers analys tar sikte
pa den sammanlagda samhalleliga tillfredsstéllelsen maste dven bland annat den olagenhet
som paféljden medfor for brottsforévaren tas i beaktande. En pafdljd kan bara anses vara
samhallsekonomiskt motiverad da den ar Kaldor-Hicks-effektiv, med innebdrden att den bor

undanrdja storre kostnader an den ger upphov till.

Mot kostnaderna for 6kad upptécktsrisk, pafoljd och brottsforévarens olagenhet av straffet
maste alltsa stéllas de kostnader som sjalva matchfixningen ger upphov till i termer av ett
reducerat antal vélstandsokande transaktioner i samhéllet, olagenheten for ofrivilligt
inblandade aktcrer, samt den eventuellt negativa inverkan pa fotbollens sociala véarden. Ju
storre kostnader som matchfixningen kan anses ge upphov till, desto stérre kostnader for att
minska den potentielle matchfixarens forvéntade nytta kan motiveras. Kostnaderna for att
paverka den potentielle matchfixarens forvantade nytta bor inte 6verstiga kostnaderna som
matchfixningen ger upphov till minskade med den nytta som matchfixaren erhaller. Atgérder
som reducerar storre kostnader an de ger upphov till kan betraktas som samhéllsekonomiskt

effektiva eftersom de okar den totala tillfredsstallelsen i samhéllet.
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6.2 Utvardering av géallande ratt

Den potentielle matchfixarens valsituation kan alltsa primart angripas genom en justering av
upptacktsrisk och pafoljd. I det foljande undersoks hur dessa faktorer &r reglerade enligt

géllande ratt.

6.2.1 Upptéacktsrisk

Att justera upptéacktsrisken handlar utifran statens perspektiv om att vidta sadana atgarder som
okar risken for att matchfixaren blir upptackt, atalad och lagford. For att sa ska kunna ske ar
en grundforutsattning att det finns ett straffstadgande som tacker den gérning som man vill
stavja. Hur straffstadgandet ar utformat har ocksa betydelse for sannolikheten for en fallande
dom eftersom olika rekvisit kan vara mer eller mindre svara att styrka. Nar de grundlaggande
villkoren for lagforing ar uppfyllda kan upptacktsrisken okas ytterligare genom att
rattsvasendet (polis, aklagarmyndighet, domstolar m.m.) tillagnas storre resurser for bland

annat identifiering av brottsférévare och bevisinsamling (2.4).

Den straffrattsliga analysen (4.5) har visat att det finns ett flertal potentiella garningar under
matchfixningsforloppet som inte svarar mot nagon straffbestammelse. Harvid kan sarskilt
framhallas externa initiativtagare som forsoker forma idrottsliga aktorer att agera pliktstridigt
utan anvandning av olagliga paverkansmetoder, idrottsliga aktorer som deltar i
manipulationen av matchen utan att ta emot otillborliga formaner eller vadplacerare som
tjanar pengar genom att utnyttja spelforetagens villfarelse. | dessa fall foreligger alltsa i
princip ingen risk for straffrattsliga paféljder. Det innebér att det bara finns tva mojliga utfall:
en framgangsrik (A) eller misslyckad (B) matchfixning, i bada fallen utan risk for lagforing.
Eftersom ett tredje paverkansbart utfall (C) saknas, ar statens majligheter att genom
straffrattsliga atgarder justera den forvantade nyttan av att vélja att delta i matchfixning i
dessa fall obefintlig. Ar detta d& verkligen ett sa stort problem nar det ju trots allt kan
forekomma straffbara garningar i vissa matchfixningsforfaranden? Mitt svar pa den fragan ar

jakande, av tva huvudsakliga skal.

For det forsta innebar glappen i lagstiftningen att matchfixarna kan anpassa sina

tillvagagangssatt genom att tillampa de minst riskfyllda metoderna. Genom att undvika
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forfaranden som ar forenade med en storre grad av risk 6kar matchfixarnas forvantade nytta.
For det andra ar det sérskilt problematiskt att den som placerar ett vad pa en match med
vetskap om dess forestaende manipulation inte kan bli foremal for straffrattsligt ansvar. Detta
eftersom forekomsten av nétverk dar information om manipulerade matcher sprids kan vara

huvudorsaken till att somliga matcher manipuleras (3.3.2).

Det kan emellertid finnas skal att vara kritisk ocksa gentemot den lagstiftning som faktiskt
kan tillampas i forhallande till vissa av matchfixningens garningar. Att visa att en otillborlig
forman har lamnats, erbjudits eller utlovats, respektive tagits emot, godtagits eller begarts, kan
i det enskilda fallet vara forenat med betydande bevissvarigheter. Att en omstandighet som
svarar mot ett brottsrekvisit ar svar att styrka innebar att risken for lagforing for det aktuella
brottet ar mindre an om rekvisitet dven omfattar omstandigheter som inte kraver lika specifik
bevisning. Ett svarbevisat rekvisit kan ocksa tankas foranleda storre kostnader for polis och
aklagare. Detta ar inte avsett som en kritik mot mutbrottslagstiftningen i allmanhet, utan
snarare som en anmarkning rérande dess andamalsenlighet i ett matchfixningssammanhang,

nagot som jag aterkommer till vid analysen av det foreslagna spelfuskbrottet.

Det saknas tillforlitliga uppgifter angaende kostnaderna for identifiering av
matchfixningsupplagg. Den 6kade uppmarksamhet som foreteelsen har ront de senaste aren
talar for att 4ven brottsbekdmpande organ atminstone i viss utstrackning har insett
angelagenheten i att motverka fenomenet. | brist pa effektiva straffstadganden lar dessa
myndigheters forsok att stavja matchfixningen bli fruktlosa. Ett matt pa detta ar faktumet att
endast tva utav ett femtiotal polisanmalningar rérande matchfixning har lett till atal (3.2.2).
Att dgna sig at utredningar som inte paverkar matchfixarnas forvantade nytta kan knappast

betraktas som samhallsekonomiskt effektivt.

6.2.2 P&foljd

Att vissa garningar i matchfixningsprocessen kan bli foremal for straffrattsligt ansvar ska
forstas inte forringas. Motverkandet av olagliga paverkansmetoder ar naturligtvis onskvart,
inte minst med tanke pa den oladgenhet som dessa metoder kan ge upphov till i férhallande till
idrottsliga aktorer. Men vad kan da sdgas om konsekvenserna av att ansvar for nagot av dessa

brott aktualiseras?
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En inledande fraga ar vad som bor sta i centrum for den rattsekonomiska pafoljdsanalysen.
Bedomningen av forvantad nytta sker med utgangspunkt i den potentielle brottsférovarens
uppfattning om sannolikheter och konsekvenser. Varifran individen far sin uppfattning om
pafoljden for ett visst brott torde variera. Exempelvis kan den potentielle brottsforovarens
uppfattning vara baserad pa kannedom om hur straffskalan ser ut eller vilka pafoljder som
andra individer har fatt for samma brott. Att utga fran de paféljder som har utdomts i andra
mal kan emellertid vara missvisande eftersom bland annat omstandigheter hanforliga till
garningspersonen har betydelse for pafljdsbestamningen. Dessutom &r antalet domar som
galler matchfixning sa litet att den potentielle matchfixarens forutsattningar att bilda sig en
uppfattning om konsekvensen av lagféring mot bakgrund av tidigare avgoranden far betraktas
som ytterst begransade. Analysen tar darfor i det foljande sarskilt sikte pa de faktorer av
betydelse for pafoljdsbestamningen som ar av generell beskaffenhet (abstrakt straffvarde och
brottsinterna omstandigheter) och som darmed har forutsattningar att framover paverka den

potentielle matchfixarens uppfattning om konsekvenserna av att bli lagférd.?52

For samtliga brott som kan betraktas som tillampbara vid matchfixning (mutbrott, misshandel,
olaga hot, utpressning och olaga tvang) galler att brott av normalgraden kan leda till fangelse i
hogst tva ar, med undantag for olaga hot som kan medfdra fangelse i hogst ett ar. For grovt
brott doms till fangelse i hogst sex ar (hogst fyra ar for olaga hot). Jag har inte for avsikt att
har avgora vilket abstrakt straffvarde som &r motiverat vid de aktuella brotten. Tillrackligt &r
att konstatera att matchfixarens forvantade nytta av att vidta en viss handling minskar med
den eventuella paféljdens 6kade stranghet. Harvid kan tillaggas att ett fangelsestraff far antas
medfora storre oldgenhet &n exempelvis boter eller villkorlig dom. Fangelsestraff medfor
dock okade kostnader for kriminalvarden. Att avgdra hur balansen bor vara mellan dessa tva
kostnader later sig i avsaknad av tillforlitliga belopp inte géras inom ramen for denna analys,
men det kan noteras att ju storre kostnader som brottet kan anses ge upphov till, desto hégre
kostnader for pafoljder ar motiverade.

Vilken paféljd som doms ut i det enskilda fallet ar utover det abstrakta straffvardet beroende
av ytterligare ett antal faktorer. En viktig utgangspunkt ar det konkreta straffvéardet som

bestams med beaktande av brottets fara, skada eller krankning i forhallande till det intresse

262 Se avsnitt 2.4 (fotnot 60).

74



eller varde som den aktuella straffbestdammelsen syftar till att skydda (brottsinterna

omstandigheter).5

| Varnamofallet domdes gérningspersonen till villkorlig dom i férening med boter. |
Kristianstadsfallet domdes flertalet av de inblandade till villkorlig dom. Tva av de externa
initiativtagarna domdes till fangelse ett ar respektive ett ar och tva manader for otillatna
paverkansmetoder innefattande givande av muta, utpressning och olaga tvang. Hovratterna

uttalade sig inte narmare angdende garningarnas konkreta straffvarde.

| sdval Varnamo- som Kristianstadsfallet yrkade aklagarna att mutbrotten skulle bedémas som
grova, vilket vid dom i enlighet med atalet skulle ha medfort ett storre abstrakt straffvérde.
Som stdd for denna uppfattning angavs att de verksamheter som drabbats av mutorna
tillfogats synnerligen kannbara ekonomiska eller fortroendeméssiga skador. Hovratterna i
bada malen framholl att sadana skador forvisso kan medféra att ett mutbrott ska bedomas som
grovt, men konstaterade att det saknades stod for att de inblandade klubbarna, spelmarknaden,
spelforetagen och idrotten faktiskt paverkats till f6ljd av de aktuella brotten. Att det forelag
risk for sadana skador var enligt hovratterna inte tillrackligt for att mutbrotten skulle betraktas
som grova. Att styrka denna typ av skador, sérskilt de fortroendemassiga, framstar enligt min
uppfattning som ytterst besvarligt, inte minst pa grund av kravet pa att skadan ska vara
synnerligen kannbar.?®* Att visa pa ett orsakssamband mellan matchfixning och ekonomisk
skada i form av exempelvis minskade sponsorintékter forefaller ocksa komplicerat.
Tillampningen av det grova brottet vid matchfixning &r istéllet i stor utstrackning beroende av
att det kan styrkas att den otillborliga formanen som har lamnats eller mottagits m.m. har varit
av betydande vérde eller att garningen har ingatt i en systematisk eller organiserad
brottslighet. Missbruk eller angrepp mot séarskild ansvarsfull stallning torde inte kunna
komma ifraga (4.1.2).2%° Att vardet p& den spelvinst som har erhallits vid matchfixningen ar
betydande tas alltsa inte sarskilt i beaktande vid bedémningen av brottets svarhet. Det finns
darmed skal att anta att domstolarna dven fortsattningsvis kommer att vara forsiktiga vid

tillampningen av de grova mutbrotten vid matchfixning trots omfattande spelvinster.

263 Se avsnitt 2.4 (fotnot 60).

264 | Kristianstadsmalet ansag hovratten att kravet pa synnerligen kannbar ekonomisk eller fortroendemassig
skada inte var uppfylIt trots vittnesmal rérande klubbens forlust av ekonomiskt betydelsefulla sponsorer efter
misstankar om matchfixning, samt vittnesmal angdende risken for minskat fortroende for spelmarknaden.

265 Notera att en helhetshedémning ska goras av brottets svérhet, de angivna omstandigheterna ska beaktas
sarskilt. I praxis har bedémningen helt och hallet kretsat kring huruvida nagon av de i lagtexten angivna
omstandigheterna har varit for handen, se avsnitt 4.4.
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De tva domar som finns pa omradet ger inte tillrackligt underlag for att uttala sig generellt om
straffvardesbedomningen vid matchfixning. Detta beror till stor del pa variationen avseende
de metoder som tillampas for att manipulera en match. Det ar darmed ocksa svart att dra nagra
slutsatser om den avskrackande effekt som tillampliga brott kan ténkas ha, sarskilt i avsaknad
av jamforelseobjekt. Icke desto mindre kan det finnas skal att ifragasatta de tillampliga
straffbestammelsernas lamplighet vid matchfixning, nagot som jag aterkommer till i nasta
avsnitt. Ett problem i sammanhanget ar att den tillampliga lagstiftningen i grunden inte &r
avsedd for att motverka matchfixning. Fragan &r da om det foreslagna spelfuskbrottet erbjuder

en mer andamalsenlig I6sning pa problemet.

6.3 Utvardering av forslag till spelfuskbrott

De tre centrala rekvisiten i spellagens straffbestammelse mot spelfusk (5.3) &ndrar vésentligen
forutsattningarna for att halla individer straffrattsligt ansvariga vid matchfixning. | det
foljande undersoks hur bestammelsen kan tankas paverka den potentielle matchfixarens

forvéantade nytta.

6.3.1 Upptéacktsrisk

Vad betraffar upptacktsrisken har konstaterats att en grundlaggande forutséttning for lagforing
ar att det finns ett straffstadgande som tacker den garning som man vill komma &t. Detta
saknas i dagslaget ifraga om den som sjalv utovar otilloorlig paverkan 6ver en match, den
som forsoker att forma nagon att manipulera en match eller den som placerar ett vad med
vetskap om en forestdende manipulation. Genom att kriminalisera atgarder som ar “agnade att
paverka utgangen av spelet” skapas forutsattningar for att komma at de tva forstnamnda
matchfixarna. Ett krav ar emellertid att syftet med atgarden ar att paverka utgangen av spelet
om pengar, vilket innebér att atgarder som syftar till att erhalla idrottsliga fordelar inte
omfattas av bestammelsen. Det &r alltsa inte intresset av arlig idrottsutdvning som skyddas av
bestammelsen. Istéllet ar det den idrottsrelaterade vadhallningen som utgor skyddsobjektet.
De atgarder som asyftas ar enligt propositionen sadana som sannolikt kan komma att paverka
utgangen av spelet. Detta innebér att exempelvis vaga forfragningar och véanskapskorruption

kan vara ansvarsgrundande for den externa initiativtagaren. FOr den idrottsliga aktéren kan i
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princip all paverkan pa planen som syftar till att dstadkomma en viss utgang i ett visst spel
angripas med stod av bestdmmelsen. En forutsattning for straffrattsligt ansvar ar dock att
atgarden ar otillborlig. Aven detta begrepp ges emellertid en vidstrackt innebord. Avvikande,
onaturliga, vilseledande, bedragliga eller pa annat satt regelstridiga atgarder faller samtliga in
under otillborlighetsrekvisitet (jfr 3.3.1.2). Att bestdammelsen inte uttryckligen kriminaliserar
underlatenhet torde inte innebara att en spelare som underlater att géra nagonting under en
match (exempelvis for en malvakt att gora en raddning) inte kan bli foremal for straffrattsligt
ansvar. Sadana atgarder faller inom bestammelsens ordalydelse och torde kunna likstéllas
med faktiskt handlande, vilket innebar att forekomsten av garantstélining blir

ovidkommande.2%®

Den nya straffbestimmelsen 6kar emellertid inte bara upptécktsrisken i det avseendet att
garningar som tidigare inte var straffbelagda nu kan foranleda straffrattsligt ansvar. Istallet &r
spelfuskbestammelsen relevant ocksa i forhallande till aktorer som skulle kunna tréffas av
mutbrottet, men dar lamnandet eller mottagandet av en otillborlig forman inte har kunnat
styrkas bortom rimligt tvivel. Detta innebar exempelvis att tingsratten i Varnamomalet, som
ansag att det var styrkt bortom rimligt tvivel att A.A hade forsokt forma spelarna att
manipulera matchen men inte att en otillborlig férman hade lamnats, skulle ha kunnat déma
denne for spelfuskbrott. Det foreslagna straffstadgandet kan alltsa i praktiken tankas medfora
en bevislattnad i forhallande till mutbrotten eftersom den garning som ska styrkas, att en
atgard har vidtagits for att paverka utgangen av spelet, manga ganger inte torde krava lika
specifik bevisning som lamnandet eller mottagandet av en otillborlig forman. Att de
omstandigheter som svarar mot rekvisiten i spelfuskbrottet framstar som mindre komplicerade
att bevisa jamfort med mutbrottsrekvisiten kan méjligen leda till en underlattad lagforing vid
matchfixning. Bestammelsens existens skulle dessutom mojliggdra anvandningen av hemliga
tvangsmedel (t.ex. telekontroll och kameradvervakning) for att 6ka upptacktsrisken i
situationer dar det idag inte ar mojligt eftersom den missténkta gérningen inte ar brottslig.2®’
Kostnaden for de resurser som framdver kommer att tillagnas bekdmpningen av matchfixning
ar alltjamt oviss, men det kan konstateras att spelfuskbrottet 6kar forutsattningarna for en mer

effektiv resursanvandning. Hartill kan ocksa namnas att en forundersékning avseende en

266 Se avsnitt 4.2.1, A (fotnot 219).

267 Se avsnitt 2.4 (fotnot 61). Férundersokning géllande spelfusk skulle majliggora séaval hemlig telekontroll som
hemlig kameradvervakning eftersom brott av normalgraden kan foranleda fangelse upp till tva ar, jfr 27 kap 18—
20 b 8§ RB.
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gérning som ar okomplicerad att bevisa inte torde vara lika resurskravande som en

forundersokning gallande en mer svarbevisad garning.

De forutsattningar for straffrattsligt ansvar som spelfuskbrottet ger upphov till saknas fortsatt i
forhallande till vadplacerare som kanner till att en match kommer att bli foremal for
otillbérlig paverkan. Det r sjalva paverkan av spelet som bedéms vara straffvérd, inte
utnyttjandet av information om sadan paverkan. Man kan forstas argumentera for att detta ar
andamalsenligt, da paverkan ar en forutséttning for informationsutnyttjandet. Om man kan
paverka initiativtagarens eller matchpaverkarens incitamentsstruktur sa att det inte framstar
som lénsamt att d4gna sig at matchfixning kommer det ju inte finnas nagon information att
utnyttja. Problemet med detta resonemang ar att den nytta som en matchfixare erhaller kan
vara beroende av mojligheten att sélja vidare information till ndgon annan med majlighet att
utnyttja informationen. Denna typ av natverk for kommersiellt informationsutbyte verkar inte
vara helt ovanlig (3.3.2). Sa lange som det finns individer som &r villiga att betala for
information om otillborlig matchpaverkan kan matchfixare tankas vara bendgna att ta risken
att vidta sddana otillborliga atgéarder. Detta glapp i den foreslagna lagstiftningen ar enligt min
mening inte 6nskvart ur ett rattsekonomiskt perspektiv, sarskilt med beaktande av att den nya

bestammelsen syftar till att skydda den idrottsrelaterade vadhallningen.

6.3.2 PAafoljd

Paféljderna vid spelfuskbrott motsvarar vad som galler for mutbrotten. Det abstrakta
straffvardet ar med andra ord identiskt. Det ar forstas svart att i skrivande stund spekulera
kring hur spelfuskbrottet kan komma att behandlas i paféljdsdelen av domstolarna.
Paféljdsbestamningen i det enskilda fallet kommer naturligtvis ocksa att variera beroende pa
de specifika omstandigheterna hanférliga till garningen och garningspersonen. Jag vill dock
havda att det finns skél att anta att straffvardesbedémningen kan komma att paverkas av
faktumet att brottet har ett delvis annorlunda skyddsobjekt i férhallande till mutbrotten.?®® Det
som skyddas ar inte primart huvudmannens, d.v.s. fotbollsklubbens, eller allménhetens, t.ex.
idrottens, intressen, sasom i fallet med mutbrottshestammelserna (4.1). Istallet syftar

spelfuskbrottet till att skydda fortroendet fér kommersiell vadhallning samt de idrottsliga

268 Se avsnitt 2.4 (fotnot 60) angdende betydelsen av det som straffbudet syftar till att skydda for
straffvardesbeddmningen.
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aktorer som riskerar att utsattas for otillborliga patryckningar (5.1). Detta kommer till uttryck
inte minst genom bestdmmelsens objektiva brottsrekvisit och forarbeten, men &ven vid
beaktande av skillnaden avseende de omstéandigheter som ska tillméatas betydelse vid
bedémningen av brottets svarhet (gradindelningen). Istallet for att styrka synnerligen
kannbara ekonomiska eller fortroendemassiga skador for huvudmannen eller nagot allmant
intresse, som i fallet med en otillborlig forman, kan omstandigheter som att garningen avser
betydande belopp eller innefattar allvarliga patryckningsmedel tillmétas betydelse. Att styrka
att exempelvis en fotbollsklubb har lidit ekonomiska eller fortroendemaéssiga skador till foljd
av matchfixning visade sig vara svart i saval Varnamo- som Kristianstadsfallet. Om storre
hansyn hade tagits till exempelvis storleken pa de vinster som gjordes genom vadhallningen i
Kristianstadsmalet sa hade majligen beddmningen avseende brottets svarhet och garningarnas

straffvarde blivit en annan.

Alltsa, trots att det abstrakta straffvardet for de tva brottstyperna (mutbrott och spelfusk) ar
identiskt, kan det konkreta straffvéardet for den enskilda garningen komma att bedémas olika
beroende pa vilket av straffouden som tillampas. Straffvardet har i sin tur, tillsammans med
ett antal andra faktorer, betydelse for pafoljdsvalet och straffméatningen. | detta avseende
skulle spelfuskbrottet mojligen kunna medfora nagot mer avskrackande pafoljder an
mutbrottet. Oavsett om sa blir fallet, ska inte effekterna av ett sadant resultat éverdrivas.
Skillnaderna mellan mutbrottet och spelfuskbrottet med avseende pa den olagenhet som

pafoljderna kan anses medfora far sannolikt betraktas som marginella.

6.4 Slutsats och avslutande kommentar

Matchfixning beskrivs inte séllan som ett védxande hot mot den moderna fotbollen och dess
intressenter. Att foreteelsen inte ar onskvard framstar som tamligen sjalvklart. Motverkandet
av matchfixning kan dock motiveras pa flera olika grunder. Jag har i denna uppsats
argumenterat for att det ur ett rattsekonomiskt perspektiv ar angeldaget att bekdmpa
matchfixningen. Detta eftersom fenomenet har en negativ inverkan pa den totala samhalleliga
tillfredsstallelsen. Harvid kan sarskilt framhallas den minskade forekomst av nyttookande
transaktioner (dels i termer av pengar, dels i termer av subjektivt upplevd nytta) mellan
fotbollsrorelsens och spelmarknadens aktorer som foljer av ett minskat fortroende for sporten.

Olagenheten for utsatta idrottsaktorer och eventuell paverkan pa sportens sociala varden utgor
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ytterligare exempel pa matchfixningens nyttoreducerande effekter. Matchfixning hammar

alltsa den samhallsekonomiska effektiviteten.

Mojligheterna att enligt gallande ratt komma at matchfixningens aktorer framstar som
begransade. De garningar i matchfixningsprocessen som traffas av befintliga
straffbestammelser ar i princip endast de otillatna paverkansmetoderna (t.ex. lamnandet av
otillborlig forman, hot och utpressning) samt mottagandet av otillbdrliga férmaner. Det star
med andra ord, atminstone ur ett straffrattsligt perspektiv, matchfixarna fritt att utan brottsliga
medel forma nagon att otillborligt paverka en match, att delta i sjalva matchmanipulationen
eller att tjana pengar pa den manipulerade matchen. Det foreslagna spelfuskbrottet

kriminaliserar de tva forsta garningarna men inte den sistnamnda.

Utvarderingen av gallande ratt och lagforslaget om spelfusk tar sikte pa hur
straffbestammelserna paverkar den totala samhélleliga tillfredsstéllelsen. Om bestammelserna
minskar férekomsten av matchfixning maste de alltsa anses framja intresset av
samhéllsekonomisk effektivitet, under forutsattning att de inte foranleder stérre kostnader an
de undanrdjer. | avsaknad av tillforlitliga belopp ligger analysens fokus vid bestammelsernas
formaga att stavja matchfixningen. Utifran antagandet att matchfixare &r rationella
nyttomaximerare kan matchfixningsfrekvensen reduceras genom att den forvantade nyttan av
att delta i matchfixning minskas. Att 6ka upptacktsrisken framstar som sarskilt relevant i
sammanhanget, men aven pafoljden har viss betydelse. | dagslaget far upptacktsrisken vid
matchfixning betraktas som lag, dels till foljd av foreteelsens naturliga beskaffenhet, dels pa
grund av avsaknaden av d&ndamalsenliga straffbestammelser. Vid vissa forfaranden ar
upptacktsrisken obefintlig eftersom forutsattningar for lagforing saknas. | andra situationer
kan mutbrottet bli tillampligt men svarigheten att bevisa lamnande eller mottagande av en
otillborlig forman kvarstar. Den nuvarande straffrattsliga regleringen pa omradet kan med
andra ord inte anses framja intresset av samhallsekonomisk effektivitet i tillfredsstallande

utstrackning.

Forslaget om spelfuskbrott kompenserar for den nuvarande straffrattsliga regleringens brister i
flera avseenden. Bestammelsen Okar forutsattningarna for lagforing och dess rekvisit omfattar
fler potentiella garningar an mutbrotten. Straffoudet maste alltsa anses 6ka upptéacktsrisken
mer &n nuvarande straffrattslig reglering. Aven vid pé&féljdsbestamningen kan det foreslagna

straffbudet tankas fa viss betydelse eftersom skyddsobjektet &r ett annat i jamforelse med
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mutbrotten. Spelfuskbrottet framstar alltsa som mer andamalsenligt och har battre
forutsattningar att paverka den potentielle matchfixarens forvantade nytta an befintliga
straffbestammelser. Ett eventuellt spelfuskbrott kan alltsa tdnkas framja intresset av
samhéllsekonomisk effektivitet i storre utstrdckning &n nuvarande straffrattslig reglering. Att
utnyttjandet av information om en manipulerad match inte traffas av spelfuskbrottet &r

daremot inte lika tillfredsstallande.

Avslutningsvis kan det vara lampligt att géra nagra reflektioner angaende hallbarheten i den
rattsekonomiska analysens antaganden. En forutséttning for analysens relevans ar ju att
antagandena ar nagorlunda rimliga. En aterkommande kritik gentemot den rattsekonomiska
analysen ar att individer i realiteten inte ar rationella nyttomaximerare. Om kritiken har fog
for sig kommer justeringar av upptéacktsrisk och paféljd inte att paverka
matchfixningsmangden. En inledande fraga ar huruvida det 6verhuvudtaget kan antas att en
individ gor en beddmning av sin forvantade nytta infor en matchfixningsmojlighet. Jag vill
pasta att det ar rimligt att anta att nagon form av uppskattning av den férvantade nyttan gors i
en sadan situation, eftersom det rér sig om ett forfarande som foregas av viss planering och
som kraver atminstone vissa resursinsatser. Det kan tillaggas att matchfixning alltid ar
resultatet av nagon form av ekonomisk kalkyl av forvantad vinst. Matchfixning hade helt
enkelt inte genomforts om det inte pa forhand betraktades som en lonsam aktivitet. Harvid bor
forstas framhallas att hallbarheten i detta antagande kan variera mellan olika aktorer i
matchfixningsforloppet. Man kan exempelvis ténka sig att en idrottslig aktor som utsatts for
hot inte i samma utstrdckning som hjarnan bakom matchfixningen rationellt 6vervager sina
olika handlingsalternativ. En annan fraga ar huruvida den potentielle matchfixaren har
formaga att gora en korrekt uppskattning av sin forvantade nytta. Svaret pa den fragan ar
troligtvis nekande, eftersom ett flertal svarbedomda faktorer har betydelse for hur stor den
faktiska upptacktsrisken kan anses vara. Aven pafoljdsbestamningen ar beroende av ett antal,
ur den potentielle brottsforovarens perspektiv, oforutsebara omstéandigheter. Detta innebér
alltsa att individens formaga att jamfora sina valmojligheter (fullstandighetsvillkoret) ar
begransad. Jag vill likval havda att den upplevda upptécktsrisken atminstone i viss
utstrackning paverkas av den faktiska upptacktsrisken. Exempelvis torde existensen av en
straffbestdmmelse medfora att den potentielle matchfixaren upplever risken for lagféring som
storre jamfort med en situation dar en sadan bestammelse saknas. De antaganden som gors
inom den mikroekonomiska teoribildningen motiveras av faktumet att det annars vore i

princip omojligt att dra nagra slutsatser om den komplexa verklighet vi lever i. Aven om
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antagandena inte ska tas for kategoriska sanningar framstar de enligt min mening som

relevanta i matchfixningssammanhanget.
Sommaren ar 2018 rostar riksdagen om en historisk reform av spelmarknaden. Om forslaget

gar igenom kriminaliseras ett flertal potentiella garningar i matchfixningsforloppet. Det vore

ett steg i ratt riktning men matchen &r langt ifran Gver.
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