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Summary

The term judicial review refers to the trial of whether a lower ranked norm
is compatible with a higher ranked norm in a hierarchy of norms. This essay
examines the development of the Swedish courts’ right to practice judicial
review with a starting point in the 20th century, when the courts started to
practice the concept, until today. The general purpose is to highlight the

changes that have taken place over time.

Before the 20th century there was no possibility to practice judicial review
in Swedish courts. The judicial review in Sweden then developed during the
20th century when the courts started to practice the concept without support
from the constitution. Later on, the legislator confirmed the right to practice
judicial review in several Swedish Government official reports before it
finally was laid down in law. The single most important change in the
Swedish judicial review took place in 2010 when the requirement of

obviousness was removed.

The increasingly important role of European law in the Swedish judicial
system, combined with an increasing importance of fundamental civil rights,
has brought about a development against a more extensive possibility to
practice judicial review. On the other hand, a historically strong popular

sovereignty and parliamentarism have slowed down that development.

It is, in spite of relatively extensive changes in the rules that regulates the
Swedish judicial review, possible to see several ways in which today’s

judicial review is strongly influenced by its history.



Sammanfattning

Begreppet normprovning avser en provning av om en underordnad norm &r
forenlig med en 6verordnad norm i en normhierarki. Uppsatsen undersoker
hur de svenska domstolarnas normprovningsrétt har sett ut sedan den
tillkom under 1900-talet fram till idag, med ett 6vergripande syfte att belysa

den férdndring som skett under tidsperioden.

Fore 1900-talet fanns ingen normprovningsritt i de svenska domstolarna.
Denna véxte sedan fram under 1900-talet, forst genom att domstolarna
borjade tillimpa normprévning och sedan genom att réttslaget bekréftades 1
grundlagsutredningar och slutligen genom grundlagsstadgande. Den enskilt
viktigaste forandringen av den svenska normprovningen skedde ar 2010 da

uppenbarhetskravet togs bort.

Europarittens allt viktigare roll 1 det svenska rittssystemet tillsammans med
en 0kande betydelse av fri- och réttighetsfragor har padrivit en f6rdndring
som lett till en utveckling mot en mer omfattande normprévningsritt,
samtidigt som en historiskt sett stark folksuverénitet och parlamentarism har

bromsat samma utveckling.

Det gar, trots relativt omfattande fordndringar av normprévningsritten 1 och
med europarittens paverkan och avskaffandet av uppenbarhetskravet, att se
hur den svenska normprovningens historia praglat dagens normprévning pa

flera sitt.



Forkortningar

EKMR

EU

FEU

FEUF

HD

HFD

HovR

K.M.

KU

NJA

RF

SOU

Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna

Europeiska unionen

Fordraget om Europeiska unionen

Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
Hogsta domstolen

Hogsta forvaltningsdomstolen

Hovritt

Kunglig Majestit

Konstitutionsutskottet

Nytt juridiskt arkiv

Regeringsformen

Statens offentliga utredningar



1 Inledning

1.1 Allmant

Réttssystem vérlden 6ver, déribland det svenska, dr uppbyggda kring en
normhierarki dir de viktigaste och mest grundliggande normerna ges
foretrade framfor mindre centrala normer. Pé si sitt ges sdkerhet &t de
viarden som lagstiftaren har ansett vara de viktigaste for att réttsstaten, pa ett
grundldggande och 1angsiktigt plan, ska fungera pa ett efterstrdvansvirt och

stabilt satt.

Att en sddan normhierarki ska fylla en verklig funktion fGrutsitter att det
finns ndgon form av kontrollmetod, genom vilken det gar att sékerstélla att
underordnade normer inte spelar ut dverordnade normer. Denna metod ser
ut pa olika sétt 1 olika rittssystem och dr liksom resten av réttssystemet mer
eller mindre ett resultat av den historiska réttsutvecklingen i landet 1 friga.
Den hir uppsatsen ska behandla hur de svenska domstolarnas
normprdévningsritt har utvecklats sedan tiden for dess tillkomst fram till
idag, med ett visst extra fokus pé hur europaritten har paverkat omradet for

svenskt vidkommande.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens syfte ér att tydliggora den réttshistoriska utvecklingens
betydelse for den svenska normprévningen genom att undersoka hur de
svenska domstolarnas normprovningsritt tillkom och har utvecklats och
fordandrats sedan dess, samt vad som varit de padrivande faktorerna for
denna utveckling. Genom att titta pd saken ur ett rattsutvecklingsperspektiv

ar malet att kunna besvara foljande fragestéllningar:

1. Hur och nér tillkom normprdvningsrétten i svensk rétt?

2. Hur har normprévningen i svenska domstolar fordndrats sedan dess?



3. Vilka faktorer har pddrivit denna férdndring och vilken roll har
europarétten spelat?
4. Ar dagens svenska normprovning priglad av hur

normprdévningsritten 1 Sverige sett ut genom historiens gang?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen behandlar specifikt den normprévning som gors 1 svensk
domstol. Den forhandsgranskning som gors av Lagrddet med stod av 8 kap.
20-22 §§ RF lamnas utanfor arbetet d4 Lagrédets form av normprévning
utgor en rddgivande forhandsgranskning av normer, och saledes inte dr en
faktisk form av normprdévning 1 den mening att det inte sker ndgon réttslig

provning.'

Eftersom fokus ligger pd domstolarnas normprévning kommer @ven den
normprovning som gors av offentliga organ, enligt nuvarande 12 kap. 10 §

RF, att i huvudsak lamnas utanfor arbetet.

1.4 Metod och perspektiv

Metoden som anvinds genom arbetet 4r huvudsakligen réttshistorisk vilket
innebdr att rittens historiska utveckling belyses over tid och kopplas till sin
samhilleliga kontext.” Aven en rittsdogmatisk metod anvinds i delar av
arbetet, vilken gar ut pa att belysa innehallet i gdllande rétt utifran lagtext,

forarbeten och praxis.’

Arbetet utgdr frén ett rattsutvecklingsperspektiv dd normprévningen 1
svensk rétt undersoks och diskuteras med utgangspunkt i den fordndring
som skett over tid med maélséttningen att ta reda pa hur den historiska

utvecklingen av normprdévningsritten har paverkat dagens system.

' Derlén m.fl., s. 571.
2 Griéns, s. 425.
3 Kleinman, s. 21.



1.5 Material

Inom arbetet har frimst lagtext, forarbeten och offentliga utredningar

anvints. Aven praxis och doktrin har anvints flitigt, frimst vad avser de
epoker d& normprévningen dnnu inte fanns kodifierad. Doktrin har dven
anvénts for att komplettera och ge en nyanserad bild av réttslaget under

historiens gang.

1.6 Forskningslage

Den svenska normprovningens historia har behandlats 1 flera
framstéllningar. Tva centrala verk dr Joakim Nergelius Svensk statsrdtt som
innehaller en saklig beskrivning av normprévningens framviaxt i Sverige och
Karin Ahmans Normprévning — Domstols kontroll av svensk lags
forenlighet med regeringsformen och europardtten 2000-2010 som
behandlar normprovningens historia i samband med en genomgang av
senare praxis. Tva andra verk som kan ndmnas &r Annika Lagerqvist Veloz
Rocas Foreskrift och foreskriftsprovning enligt 1974 drs regeringsform som
beskriver normprovningens framvéxt och dess utformning enligt 1974 ars
RF, t6re dndringen 2010, och Martin Sunnqvists avhandling Konstitutionellt
kritiskt domande — Férdndringar av nordiska domares attityder under tva
sekel. Amnet har ocksa diskuterats i ett stort antal artiklar i bland annat

Svensk Juristtidning.

1.7 Disposition

Inledningsvis ges en dverblick av normprovningens innebdrd och vilken
huvudsaklig intressekonflikt som teoretiskt kan vara kopplad till
normprovning. Syftet dr att introducera &mnet och gora den vidare
framstillningen mer léttforstielig och flytande. Dérefter ges en kronologisk
beskrivning av normprévningsrittens framvéxt 1 Sverige och de
forandringar som skett, fran att domstolarna borjade normprova till idag.
Efter detta belyses europarittens paverkan pd omradet innan arbetet avslutas

med en analys.



2 Vad ar normprovning?

2.1 Begreppet normprovning

Med normprovning avses en provning av huruvida en underordnad norm ar
forenlig med en verordnad norm i en normhierarki.* I RF anvinds istillet
for normprovning begreppet lagprovning (vilket dr ndgot missvisande dé en
provning enligt RF kan avse andra typer av foreskrifter 4n lag).” I doktrin
och forarbeten anvinds ofta en nadgot utvidgad omfattning av begreppet
normprovning. Enligt denna innefattar begreppet dels den granskning
Lagradet gor enligt nuvarande 8 kap. 20-22 §§ RF, dels den provning som
gbrs av domstol enligt nuvarande 11 kap. 14 § RF och av offentliga organ
enligt nuvarande 12 kap. 10 § RF, dels den prévning som sker av huruvida
svensk lag ar forenlig med EKMR och EU-riitten.® Det 4r denna omfattning
av begreppet som anvinds 1 det hir arbetet. Som ndmnts 1 avsnitt 1.3 ldmnas
dock Lagréadets forhandsgranskande typ av normprévning samt den
normprovning som gors av offentliga organ utanfor arbetet. Saledes
kommer termen normprovning i fortsdttningen att avse den provning som
sker 1 svensk domstol av huruvida en underordnad norm &r forenlig med en
overordnad norm, oavsett om prévningen sker genom 11 kap. 14 § RF eller
inte. Begreppet lagprovning kommer véxelvis att anvindas nér det specifikt

handlar om normprovning enligt bestimmelsen i1 RF.

2.2 Normprovningens bakgrund och syfte

Normprovningens syfte dr att uppratthalla den normhierarki som utgor
grundstommen 1 ett rattssystem. Derlén, Lindholm och Naarttijarvi
beskriver normprovningen som en logisk forlingning av legalitetsprincipen
1 den meningen att 6verordnade normer méaste ges foretrade framfor

underordnade s&dana for att legalitetsprincipen ska uppritthallas.” Genom

* Eka, Regeringsformen, kommentaren till 11 kap. 14 §.

>Se 11 kap. 14 § och 12 kap. 10 § RF.

b Se Ahman, s. 21, Nergelius 2014, s. 213 ff., och SOU 2007:85, s. 14.
" Derlén m.fl, 5. 561.



att uppratthalla legalitetsprincipen och normhierarkin frimjas forutsebarhet
och rittssdkerhet, vilket anses efterstravansvért for att uppna ett enhetligt

och stabilt rittssystem.®

I en demokratisk kontext kan normprovningen ses frdn atminstone tva
perspektiv. A ena sidan uppstar en konflikt mellan de virden som
normprdévningen avser skydda (rattssdkerhet och enhetlighet) och den, enligt
1 kap. 1 § RF, géllande principen om folksuverinitet. Nar en domstol
provar, och eventuellt sidositter, en foreskrift tillkommen pa demokratiskt
vis inskrianker rattsvasendet ofrankomligen den folkvalda

lagstiftningsmakten i viss man.’

A andra sidan dr normprévning i domstolar, forutsatt att domarna i deras
yrkesutovning dr oberoende av den politiska makten, en garant for att
normer som pa demokratisk vig getts hogre rang 1 normhierarkin, och ér
tankta att verka langsiktigt, respekteras och skyddas. Pa sa vis riskerar inte
demokratiska grunder som ansetts sérskilt viktiga, exempelvis styrelseskick
och individuella fri- och réttigheter, att bli offer for tillfalliga populistiska
krafter eller forsok att inskrinka demokratin genom lagstiftning.'® T det
ljuset kan normprdvningen ses som en metod for att vakta grundldggande

demokratiska varden.

2.3 Nagra distinktioner

For forstaelse av normprovningens historia och utveckling, som behandlas 1
det foljande, &r det av vikt att forst klargora nigra grundldggande begrepp
och distinktioner kopplade till normprovning och de olika former av

normprovning som kan finnas.

8 Ahman, s. 23 ff.
? Ibid.
' Derlén m.fl., s. 561 f.



2.3.1 Abstrakt eller konkret normprovning

Normprovning kan vara antingen abstrakt eller konkret. Distinktionen tar
sikte pa ndr normprovning kan ske. Vid konkret normprovning kan sadan
bara ske dé det dr fraga om tillimpning av en norm 1 ett konkret fall. Vid
abstrakt provning kravs det ddremot ingen koppling till ett specifikt fall,

utan provningen tar dé sikte pa lagstiftningen som sadan."’

2.3.2 Formell eller materiell normprovning

Formell normprdvning avser en provning av om normen har tillkommit pa
ett tillborligt sétt. For svensk del innebér detta framst att normen ska ha
kommit till 1 enlighet med 8 kap. RF. Vid materiell normprévning provas
istillet om innehéllet i en norm dr forenligt med innehallet 1 6verordnade

12 1~ .- . . .
normer. - Distinktionen avser vad det dr som provas.

2.3.3 Centraliserad eller decentraliserad
normprovning

Distinktionen avser vem som fir utdva normprévning. Ar normprdvningen
centraliserad far endast ett eller ett fatal organ gora en sddan, exempelvis en
konstitutionsdomstol. En decentraliserad normprévning avser ett system dér
rattstillimpande domstolar och myndigheter sjidlva provar den tillimpade

. . . 1
normens forenlighet med 6verordnade normer."

2.3.4 Ogiltigforklarande eller icke-tillampande

Distinktionen rér vad som sker om en norm inte anses forenlig med en
overordnad norm. Vid ogiltigforklarande forklaras en sédan norm ogiltig pé
ett generellt plan. Om resultatet av en normprdévning istéllet dr icke-
tillimpande fortsdtter normen som sddan att vara géllande rétt, men den

tillimpas inte pa det specifika fallet."*

' Ahman, s. 19 f. och Derlén m.fl,, s. 564.
12 Derlén m.fl., s. 565.

" Ibid, s. 566.

" Ibid, s. 567.



3 Normprovning och 1809 ars
RF

3.1 Bakgrund

1809 ars RF byggde pé en tanke om maktdelning mellan riksdagen och
konungamakten, ddr domstolarna fanns under konungamakten, och var
gillande till och med ikrafttridandet av 1974 ars RF. Aven

lagstiftningsmakten som sidan delades mellan kungen och riksdagen.'

I 1809 &rs RF namndes inte ett ord om normprovning.'® En forklaring kan
ges 1 att den maktdelningskonstruktion som grundlagen byggde pa
tillerkdnde kungen sévil domande som lagstiftande makt. Att domstolarna
(under kungen) i en sddan situation skulle ha rétt att préva normer som
kungen sjdlv tillsammans med riksdagen beslutat skulle ha inneburit en
sammanblandning av kungens funktioner dir kungen skulle getts mgjlighet
att underkénna riksdagens beslut och sjélv ges allt for stor makt, vilket
svérligen skulle varit forenligt med den centrala maktdelningstanken.'”
Joakim Nergelius skriver att det dock inte dr oemotsagt att 1809 ars RF
skulle gett sa pass starkt uttryck for maktdelningsprincipen, bland annat da
dessa principer kom till svagt uttryck i grundlagstexten.'® Frigan om
normprdvning var hur som helst, trots avsaknad av reglering 1 grundlagen,
aktuell under den period da 1809 ars RF var géllande svensk grundlag,

vilket vi nu ska titta pa.

3.2 Tidig rattsvetenskaplig diskussion

Under 1828-30 ars riksdag uttalade Lagutskottet, i samband med en motion
om att riksdagen skulle granska lagforandringar som blivit gjorda utan rikets

standers samtycke, ett stod for en rddande normhierarki som vid tillimpning

'3 Petrén, s. 501.

' Nergelius 2014, s. 234 och Ahman, s. 35.
' Petrén, s. 502.

'® Nergelius 2014, s. 235.

10



i domstol kanske skulle ge stod &t en normprévningsritt.'” Utover detta
uttalande, med tveksam betydelse for normprévningens utveckling, nimns 1
den tidiga doktrinen i princip inget om en eventuell diskussion om

normprovning vid den hir tiden.*

Inom réttsvetenskapen diskuterades en eventuell forekomst av
normprovning i svensk domstol istéllet forst med start pa 1880-talet.
Justitierddet Christian Naumann och docenten Hugo Blomberg uttalade sig
da tidigt for att en normprovningsritt skulle tillkomma domstolarna, dven

om deras asikter om hur langtgdende denna ritt skulle vara skiljde dem 4t.”’

Efter detta startskott kom den till synes forsta viktiga diskussionen om en
eventuell svensk normprovningsritt 1 borjan pad 1900-talet. Som sagt ansigs
maktdelning, visserligen inte oomstritt, utgdra en stark grundprincip for
1809 érs RF. Ar 1918 anforde professor C.A. Reuterskiold just
maktdelningsargumentet till stod for att en normprévningsritt borde finnas
hos domstolarna. Genom en grundlagséndring 1909 hade kungen nimligen
forlorat sin rostritt i HD samtidigt som parlamentarismen véxte sig starkare.
Den maktbalans mellan kung och riksdag som 1809 ars RF byggde pé hade
darfor rubbats. I sken av detta menade Reuterskidld att “Ju mera
statsskicket demokratiseras [...] destu skarpare framtrdder behovet av
ndgon annan sjdlvstindig och kontrollerande makt i det svenska samhdillet
vid demokratiens sida. Den enda makt som hdr kan komma i fraga, dr just

2.

domstolarna.””** Professor Halvar Sundberg argumenterade senare pa ett
liknande sitt &r 19307, Reformerna fran 1909 hade sammanfattningsvis
gjort riksdagen till den dominerande politiska makten, men den hade ocksa
gjort domstolarna sjélvstindiga frén riksdag och kung och séledes
sjalvstiandiga frén lagstiftningsmakten. Argumentet var darfor att

domstolarna, helt 1 6verrensstimmelse med 1809 ars RF, kunde tillerkdnna

19 Westerstahl, s. 114.

>0 Ibid.

*! Ibid.

2 Reuterskiold, s. 96.

¥ Nergelius 2014, s. 235 med hinvisning till Sundberg, s. 372.

11



sig sjdlva en normprovningsratt for att uppritthdlla den maktbalans som
ansags vara en grundsats 1 1809 &rs RF. Nagon grundlagsidndring var enligt
argumentet darfor inte nddvéndig for att domstolarna skulle kunna

normpr('iva.24

Vid tiden for Sundbergs framstéllning tog normprévningsfragans utveckling

1 domstol fart, varfor arbetet nu gir over till att behandla denna.

3.3 Utveckling av normprovningsratten
genom praxis

I doktrinen ndmns inga réttsfall pa normprovningens omride frdn 1800-
talet. Juristen Gustaf Petrén skriver om 1800-talet, 1 sin artikel fran 1956 om
lagprovningsritten, att “mahdnda kan man ddrav sluta, att tidigare den
uppfattningen att domstol icke hade lagprovningsritt var sa allmdn,

att ingen kom sig for med att gora invindningar, vilka forutsatte

lagprévningsritt, endr det ansdgs utsiktslost. "

Négot trevande borjade en domstolspraxis som forsiktigt gav stod for en
normprovningsritt senare utvecklas under tidigt 1900-tal med start i tva
domar.?® HD ogillade visserligen yrkandena som bada handlade om
kungliga forordningars forenlighet med grundlag, och uttalade sig mycket
vagt 1 frigan om huruvida ndgon normproévningsritt fanns. Uttalandena kan
emellertid, tillsammans med det faktum att HD beviljade provningstillstind
1 de bdda fallen, tolkas som att HD, om &n véldigt forsiktigt, ansag sig

behérig att prova foreskrifternas grundlagsforenlighet.®’

Av storst betydelse av de tidiga réttsfallen dr det sé kallade Liibeck-malet
fran 1934. Aven i detta mal ogillades yrkandet om grundlagsstridighet.?®
Milet var emellertid det forsta dér det uttryckligen framgick att HD provade

* Nergelius 2014, s. 235.

2 Petrén, s. 505.

20 Se NJA 1928 s. 88 och NJA 1928 s. 125.
7 Ahman, s. 36 och Petrén, s. 506.

2 NJA 1934 5. 515.

12



en kunglig kungorelses materiella forenlighet med 1809 ars RF.* Diarmed
fanns det inte 1dngre ndgon tvekan om att domstolarna hade atminstone viss

ratt till materiell normprévning.30

Nista fall av vikt kom 1948 och dé handlade det om formell normprévning.
Frégan var om en viss avgift egentligen utgjorde skatt och att den aktuella
foreskriften darfor tillkommit pé felaktigt sétt. Nedre justitierevisionen (det
organ som forberedde drenden for HD) skrev i sitt betdnkande att hovrittens
beslut att ogilla yrkandet skulle faststéllas “endr det icke dr uppenbart, att
K.M. éverskridit sin grundlagsenliga befogenhet” ' HD faststillde sen
hovrittens dom utan hinvisning till betinkandet.*® I ett annat viktigt fall,
denna ging frdn 1951, uttalade Svea HovR angaende normprévningsritten
att den existerade och kunde vara savil materiell som formell, men att det
kravdes uppenbara fall av grundlagsstridighet for att asidoséttande av lag
skulle aktualiseras.*® Nir HD senare uttalade sig i frigan var det visserligen
pa en forsiktigare linje, men dven denna har tolkats som att
normprovningsrittens existens erkéindes.’® I de bada fallen sattes gréinsen
alltsa vid uppenbara fall av grundlagsstridighet, vilket dterkommer senare 1

utvecklingen.

Utan stdd 1 grundlag fortsatte HD, i tre fall under 50- och 60-talen, utéva
normprovning.®® Det sista av dessa fall kom 1964 och detta var det forsta
dir HD provade om en foreskrift i form av lag stred mot grundlagen.
Nergelius skriver om detta: “rdttsldget var efter detta avgorande tamligen
klart: Domstolarna [...] ansdags ha en rditt att prova bade lagars och andra
normers forenlighet med grundlag och andra normer av hogre rang, en riitt

som dock utovades med stor forsiktighet, enligt det uppenbarhetskrav som

2 Petrén, s. 506.

3% Nergelius 2014, s. 236 med hinvisning till Petrén, s. 506.

*TNJA 1948 s. 188.

32 Nergelius 2014, s. 237.

3 NJA 1951 s. 39.

* Nergelius 2014, s. 237.

3> Ahman, s. 38. Se NJA 1954 s. 532, NJA 1961 s. 253 och NJA 1964 s. 471.

13



nu fatt faste i praxis dasidosattes en forfattning endast om det uppenbart

. 136
stred mot en norm av hégre rang.

3.4 Normprovningsfragan i
grundlagsutredningar

Tvé grundlagsutredningar behandlade normprovningsfrdgan under perioden
dd 1809 ars RF var gillande. I den tingstenska utredningen (SOU 1941:20),
som behandlade inforande av bland annat vissa medborgerliga fri- och
rattigheter 1 RF, sades om lagprovningsratten att det inte var klarlagt om
denna ritt existerade. De sakkunniga var inte heller intresserade av att inféra
en klargorande bestimmelse angdende frigan.’’ Intressant 4r att som bilaga
till utredningen finns en utredning gjord av Jorgen Westerstdhl. Denna
utredning tar bland annat upp Liibeck-malet som har ansetts bekrifta
domstolarnas normprovningsritt (se avsnitt 3.3).>® Om detta sigs i

utredningen, 1 sjélva stillningstagandet till normprévningsfragan, inget.

Nar Forfattningsutredningen (SOU 1963:17) sedan behandlade
normprovningsfrdgan, ungefdr samtidigt som HD {6r forsta gdngen provade
lags forenlighet med grundlag (se avsnitt 3.3), bekriftade utredningen den
rittspraxis som vaxt fram. Domstolarna hade ritt att préva normers formella
och materiella grundlagsforenlighet. Normprovningsratten skulle enligt
utredningen, av allt att doma, komma att tillimpas mycket restriktivt och

behov av grundlagsfistande anségs saledes inte finnas.*

3.5 Avslutande ord om perioden

Négon 1 perioden senare réttsvetenskaplig diskussion har hittills inte
behandlats ndrmare, da denna var relativt knapphédndig. Gustav Petrén forde
under 50- och 60-talen ett antal debatter om normprévningsréttens framvéxt

1 svensk domstol, varav den mest kdnda 4r den mot davarande

3¢ Nergelius 2014, s. 239.
730U 1941:20 s. 16.

¥ Ibid, s. 114 ff.

3¥'S0U 1963:17 5. 155 1.
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utrikesminister Osten Undén som var mycket skeptisk till att en sidan ritt
skulle existerat.** T Svrigt beskrivs de forsta 70 dren av 1900-talet som en tid
med franvaro av konstitutionella argument 1 rattsvetenskapen, en stark
parlamentarism och med relativt stor skepticism mot konstitutionella

funktioner i domstolarna.*!

I mitten pa 60-talet hade réttslaget genom praxis klarnat sd pass att det gick
att tala om en tydlig rétt till sdvél formell som materiell normprévning,

ndgot som senare skulle bekriftas 1 grundlagsutredningar.

Normprdévningen var som vi har sett decentraliserad, sdval materiell som
formell och av konkret typ. Att provningen bara kunde ske 1 uppenbara fall
ndmns flertalet ganger vilket vi dterkommer till, bland annat nér vi gér

vidare till att behandla normprovningsrétten i forhallande till 1974 ars RF.

0 petrén, s. 505 f. och Undén, s. 260 ff.
' Ahman, s. 42 f.
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4 Normprovning och 1974 ars
RF

4.1 Grundlagsberedningen och 1973 ars
fri- och rattighetsutredning

Infor inforandet av 1974 ars RF diskuterades normprovningsritten forst 1
Grundlagsberedningen (SOU 1972:15) och sedan i 1973 ars fri- och
rittighetsutredning (SOU 1975:75).* I den forstnimnda behandlades frigan
mycket kort, och da med ett annat synsitt, nimligen 1 forhallande till "ezt
forbud i grundlag for rdttstillimpande myndigheter att prova om en av
riksdagen beslutad lag dr grundlagsenlig med avseende pa tillkomst eller
innehdll”.* Som anledning till att ett forbud inte behdvdes angavs att risken
for konflikter mellan lagstiftande och rattstillimpande organ anségs liten da
normproévningen hittills tillimpats mycket sparsamt.** I den efterfoljande
propositionen upprepades stillningstagandet.*’ Siledes erkindes

normprovningsrattens existens de facto.

I den senare utredningen foreslogs for forsta gangen ett inforande av
lagprovningsritten 1 RF. Utredningen bekraftade den réttsutveckling som
skett genom praxis inklusive det flera gdnger nimnda uppenbarhetskravet.
Argumentet for ett inforande var att tydliggora reglerna for lagprévningen
med hénsyn till den skyddsfunktion den utgjorde for de fri- och réttigheter
som ocksa foreslogs i utredningen.*® I den efterfljande propositionen fanns
forslaget dock inte med. Lagprovningsrittens existens erkidndes dterigen
men forslaget ansdgs kriva ytterligare utredning innan inférande 1 RF kunde

4
ske.’

2 Nergelius 2014, s. 240 ff. och Ahman, s. 41.
'SOU 1972:15, s. 108.

“ Ibid.

* Prop. 1973:90 s. 200 f.

*SOU 1975:75 s. 107 ff.

7 Prop. 1975/76:209 s 94 f.
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4.2 Normprovningen grundlagsstadgas

4.2.1 Beredning av drendet

Normprovningsfragan utreddes vidare 1 Réttighetsskyddsutredningen (SOU
1978:34) som konstaterade att lagprovningsrétten, inklusive det viktiga
uppenbarhetskravet, funnits 1 Sverige under lang tid. Denna ritt skulle nu
kodifieras.*® Regeringen anslét sig till forslaget och betonade
uppenbarhetskravet.*’ Detsamma maste sidgas om KU som anforde foljande:
“uppenbarhetskravet medfor i detta fall enligt utskottets mening att
riksdagens tilldmpning av visst grundlagsstadgande maste respekteras sd
ldnge det haller sig inom ramen for en mojlig tolkning av bestdmmelsen i
fraga”.>® Detta maste forstas si att riksdagen, inte domstolarna, ansigs vara
det organ som 1 forsta hand skulle avgdra om lag var férenlig med grundlag
eller ej. Nergelius skriver angdende omfattningen av ovan nimnda uttalande
att “’detta motivuttalande, som sannolikt haft stort inflytande pad
domstolarnas forsiktiga praxis i lagprovningsfragor, dr mycket
langtgdende. [...] Forst om det skulle vara fullkomligt omojligt for en
domstol att tolka en bestdmmelse som forenlig med grundlagen skulle

o . .. .. b 51
domstolen kunna asidosdtta bestammelsen...”.

4.2.2 Bestammelsen infors

Lagprovningsritten, inklusive uppenbarhetskravet, infordes den 1 januari
19801 11 kap. 14 § RF med lydelsen: “Finner domstol eller annat offentligt
organ att en foreskrift star i strid med bestimmelse i grundlag eller annan
overordnad forfattning eller att stadgad ordning i nagot visentligt
hdnseende har asidosatts vid dess tillkomst, far foreskriften icke tilldmpas.
Har riksdagen eller regeringen beslutat foreskriften, ska tillimpning dock

underlatas endast om felet dr uppenbart.

30U 1978:34 5. 109.
¥ Prop. 1978/79:195 s. 40.
SO KU 1978/79:39 s. 13.
>! Nergelius 2014, s. 243 f.
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Lagprovningen var av konkret typ, decentraliserad och kunde vara sivil
formell som materiell. Uppenbarhetskravet framgar tydligt av paragrafens
andra mening. I propositionen framgick att lagprovningsritten i princip ska
utdvas ex officio, samtidigt som det sades att lagprovning endast kan bli
aktuell om normkonflikt &beropas som grund for ett yrkande eller om
myndighet har sdrskild anledning att formoda att en normkonflikt foreligger,
samt att myndigheterna 1 sin rattstillimpning normalt inte har ndgon

skyldighet att undersoka om eventuell normkonflikt foreligger.’>

Vidare rérde det sig om normprdvning som enbart kunde resultera 1 icke-
tillimpande. Nagon ogiltigforklaring av en norm var inte mdjlig enligt
paragrafen.” Till sist kan det vara av virde att podngtera att paragrafen i
dess ddvarande lydelse gav samma normprovningsrétt till “annat offentligt

organ” som till domstolar.

Bestimmelsen i 11 kap. 14 § RF forblev oforandrad till 2010 da

uppenbarhetskravet plockades bort. Detta ska vi aterkomma till.

4.3 Nagot om tillampningen i domstol

Normprdévningsritten har sedan inférandet 1 RF 1980 tilldimpats 1 ett antal
fall i de hogsta instanserna.”* Domstolarna har emellertid, i linje med det
tidigare géllande uppenbarhetskravet, varit forsiktiga med att asidosétta en
foreskrift som grundlagsstridig. De flesta fall dir lagprovnings-
bestimmelsen har tilldmpats har rort foreskrifter beslutade av myndigheter

eller kommuner, allts4 fall dir uppenbarhetskravet inte gillde.>

Genom praxis har det forhdllandet att normprévningen enbart dr av konkret

typ bekriftats i bland annat NJA 2005 s. 764°° och NJA 2007 s. 718.”” En

32 Prop. 1978/79:195, s. 40.

3 S0U 2007:85, s. 25.

> For praxisgenomgangar se bland annat Ahman och Nergelius 2014.

> SOU 2007:85, s. 33.

%6 Ibid., s. 25 med hénvisning till NJA 2005 s. 764.

°7 Eka, Regeringsformen, kommentaren till 11 kap. 14 §, med hanvisning till NJA 2007 s.
718.
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annan frdga som har behandlats 1 praxis dr den om partiell
grundlagsstridighet, alltsa fall da en del av en bestimmelse, eller en viss
tillimpning av denna, strider mot grundlag. Fragan har varit om sddana
situationer ska l6sas genom lagprévning enligt 11 kap. 14 § RF. Saken
aktualiserades 1 NJA 2005 s. 33 diar HD, efter att ha refererat till ett tidigare
fall (NJA 2000 s. 132), konstaterade att sddana frdgor skulle 16sas genom
grundlagskonform tolkning och inte genom 11 kap. 14 § RF.”® Det krévdes
saledes att det rent faktiskt inte gick att tolka en foreskrift i enlighet med en
verliggande norm for att lagprévning skulle bli kunna aktuellt,”® vilket var

1 linje med det di gdllande uppenbarhetskravet (se bland annat avsnitt 4.2.1).

4.4 Uppenbarhetskravet tas bort

Uppenbarhetskravet diskuterades flitigt 1 doktrinen och var utsatt for mycket
kritik, bland annat d& det ansags oklart definierat och ledde till
tillimpningsproblem nar domstolarna skulle uppritthélla ett skydd for de
fri- och rittigheter som éterfinns i 2 kap. RF.*® Demokratiutredningen (SOU
2000:1) foreslog darfor ett avskaffande av uppenbarhetskravet redan ar
2000°" och Grundlagsutredningen (SOU 2008:125) fick nigra &r senare i
uppdrag att utreda frdgan 1 samband med att lagprovningen och behovet av
en forfattningsdomstol skulle utredas.®* Dessa fragor behandlades delvis
inom en sdrskild expertgruppsutredning som presenterade rapporten Olika
former av normkontroll (SOU 2007:85) ar 2007. Grundlagsutredningens
arbete presenterades under 2008 och foreslog ett avskaffande av

uppenbarhetskravet.®?

Regeringen instimde i forslaget.** I propositionen bekriftade regeringen att
lagprovningen utgjorde ett centralt inslag 1 normkontrollsystemet, att

mojlighet till normprdévning ar sdrskilt angeldgen nér den ror centrala delar

¥ NJA 2005 s. 33.

% Derlén m.1l., s. 564.

59 Nergelius 2014, s. 244 och Eka, Regeringsformen, kommentaren till 11 kap. 14 §.
81'SOU 2000:1, s. 135.

2 Dir. 2004:96.

% 30U 2008:125 s. 379.

5 Prop. 2009/10:80 s. 145.
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av fri- och réttighetsregleringen 1 2 kap. RF, att provningen sker mot
bakgrund av principerna som kommer till uttryck 1 1 kap. 1 § RF och att
normprovning exempelvis kan bli aktuellt nir lag ska tillimpas vars
eventuella grundlagsstridighet inte har uppmérksammats under
lagstiftningsskedet. Mot bakgrund av det ovan anférda ansags
uppenbarhetskravet “mindre adekvat”.*® Emellertid paverkade dven
europaritten, som nu pa allvar blivit en del av det svenska réttsutovandet,
synen pa uppenbarhetskravet. Detta aterkommer vi till nér europarittens

paverkan pd normprévningen behandlas narmare.

Andringen tridde i kraft den forsta januari 2011 och 11 kap. 14 § RF fick d4
lydelsen: "Finner en domstol att en foreskrift star i strid med en
bestimmelse i grundlag eller annan overordnad forfattning far foreskriften
inte tillimpas. Detsamma gdller om stadgad ordning i nagot visentligt

hdnseende har asidosatts vid foreskriftens tillkomst.

Vid provning enligt forsta stycket av en lag ska det sdrskilt beaktas att

riksdagen dr folkets framsta foretrddare och att grundlag gar fore lag.”

Det ér fortfarande svart att avgora vilken effekt andringen har fétt eller
kommer att f, och i forarbetena sias inte mycket om detta.® Expertgruppen
som lade fram rapporten Olika former av normkontroll (SOU 2007:85)
skrev angdende detta att det dr tdnkbart att normprévningen blir mer flexibel
och anpassningsbar till det enskilda fallet ndr domstolarna fér storre
svingrum. Exempelvis angavs att hdnsyn friare kan tas till foreskriftens
utfirdare och vad foreskriften avser.”” Vad gillde fragan om en
forfattningsdomstol presenterade expertgruppen hur en sddan skulle kunna
se ut, tillsammans med ett antal andra tinkbara system som bland annat

inkluderade att abstrakt normprovning skulle kunna tillatas.®® Dessa fragor

5 bid, s. 146 ff.

% Eka, Regeringsformen, kommentaren till 11 kap. 14 §.
57.SOU 2007:85 s. 67.

%8 1bid, s. 96 ff.
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togs emellertid inte vidare av Grundlagsutredningen.®” Bland annat sades
om en forfattningsdomstol att en sddan kunde anses fraimmande for det

svenska réttssystemet.’’

Praxis efter 4ndringen dr mager. Frdgor om lagprovning enligt 11 kap. 14 §
RF har efter dndringen bara forekommit ett handfull antal ganger i HFD''
och bara en enda géng i HD"?. Nagra slutsatser later sig dérfor svérligen

dras.”

I 6vrigt innebar reformen 2010 ytterligare ndgra fordndringar for
lagprovningen enligt RF. Paragrafens nya andra stycke bekréftar tydligt den
normhierarki som ligger till grund f6r provningen, samtidigt som det
paminner om att provningen gors med beaktande av folksuveréniteten.
Nergelius skriver att resultatet av detta borde bli att det f6r domstol inte
finns nadgra som helst tvivel om att en grundlagsstridig foreskrift inte far
tillimpas och att pAminnelsen om att riksdagen ar folkets frimsta foretradare
inte dndrar detta, d4 riksdagen dven ir stiftare av grundlag.”* En andra
fordandring &r att den normprovning som utfors av andra offentliga organ

efter &ndringen regleras i 12 kap. 10 § RF.

% SOU 2008:125 s. 382.

0 bid, s. 373.

' Se ex. HFD 2013 ref. 80 och HFD 2014 ref. 72.

72 Se NJA 2015 s. 298.

73 Eka, Regeringsformen, kommentaren till 11 kap. 14 §.
™ Nergelius 2014, s. 247.
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5 Europarattens paverkan

Genom europarittens intadg i1 det svenska rattssystemet har svenska
domstolar nu inte bara att forhalla sig till lags forenlighet med grundlag,
utan dven med EU-rdtt och EKMR. Denna fordndring har padverkat ramarna

for den normproévning som sker i svensk domstol.

5.1 EKMR

Sverige ratificerade EKMR &r 1952 och forklarade sig underkastade
Europadomstolens kompetens &r 1966."° Ursprungligen ansdg sig Sverige
uppfylla konventionens krav, och ndgot hinder ansags inte finnas for svensk
anslutning.’® D4 konventionen inledningsvis sags som ett folkrittsligt
instrument och inte hade inkorporerats 1 den svenska ritten var den inte
direkt tillimplig 1 svenska domstolar. Da Sverige flera ganger filldes 1
Europadomstolen fick konventionen efter detta stor betydelse for tolkning
och tillimpning av svenska foreskrifter i flera nationella avgéranden.”’
Konventionen blev senare direkt tillamplig &r 1995, da konventionen
inkorporerades genom lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen
angédende skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande

friheterna.”®

Angaende konventionens konstitutionella status infordes en regel i
davarande 2 kap. 23 § RF som 16d: “Lag eller annan foreskrift far ej
meddelas i strid med Sveriges dataganden pa grund av den europeiska
konventionen angaende skydd for de mdnskliga rdttigheterna och de
grundldggande friheterna.” Idag aterfinns bestimmelsen 1 en
innehallsmassigt identisk version 1 2 kap. 19 § RF. Det hade tidigare
diskuterats om konventionen skulle inkorporeras pa grundlagsniva, men sa

skedde allts inte. Istillet fick konventionen status som vanlig lag och ndgon

5 SOU 2007:85, s. 26.
76 Prop. 1951:165, s. 11.
"7SOU 2007:85, s. 26 f.
8 SFS 1994:1219.
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ny niva i normhierarkin infordes inte heller. Regeringen anforde att vid
konflikt mellan konventionen och annan lag skulle domstolen i férsta hand
anvinda sig av konventionskonform tolkning, och i andra hand av allménna
principer vid lagkonflikter sd som lex posterior och lex specialis. Forst om
ingen av dessa principer lett till att konventionsbestimmelsen skulle
tillimpas skulle det kunna bli frdga om lagprovning enligt 11 kap. 14 § RF 1
kombination med 2 kap. 23 § RF.” Det har emellertid diskuterats om inte
EKMR 1 och med regeln 1 nuvarande 2 kap. 19 § RF de facto intar en

stallning pa en normhierarkisk niva emellan lag och grundlag.®

Négon uttrycklig lagprévning av svensk lags forenlighet med forbudet mot
konventionsstridig lagstiftning enligt nuvarande 2 kap. 19 § RF har inte
forekommit i den rittspraxis som finns publicerad.®' Istillet tycks de flesta
frdgor om svensks rétts forenlighet med EKMR, 1 linje med foérarbetena till
inkorporeringen av konventionen, ha 16sts genom konventionskonform

tolkning.**

Tva fall ska nimnas i det har sammanhanget. Det forsta ar NJA 2005 s. 805,
det s& kallade Ake Green-mélet. Milet har bland annat ansetts ge stod for att
EKMR:s konstitutionella stéllning i svensk ritt 4r oklar.*® Fragan var om
Ake Green kunde démas for hets mot folkgrupp. Nir denna fraga provades
mot Europadomstolens praxis 1 yttrandefrihetsdrenden ansags det sannolikt
att en féllande dom, i enlighet med den svenska bestimmelsen om hets mot
folkgrupp, skulle anses innebéra en krankning av EKMR ifall fragan
provades 1 Europadomstolen. HD tolkade darfor den svenska bestimmelsen
mer restriktivt &n vad forarbetena gav uttryck for, och genom en sadan
konventionskonform tolkning sattes den svenska réttsregeln at sidan. Det
rorde sig saledes aldrig om lagprévning enligt 11 kap. 14 § RF.* Nergelius

skriver att fallet &r mérkligt da domstolen dels dgnade sig at hypotetiska

7 Prop. 1993/94:117, s. 37 f.

%0 Se bland annat Derlén m.fl., s. 769 f. och Nergelius 2000, s. 47 ff.

¥1'SOU 2007:85 s. 41 och Eka, Regeringsformen, kommentaren till 11 kap. 14 §.
%2 Jermsten, Regeringsformen, kommentaren till 2 kap. 19 §.

850U 2007:85 s. 42.

¥ 'NJA 2005 s. 805.
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resonemang angaende hur Europadomstolen kunde tinkas doma 1 framtiden
istillet for att strikt halla sig till gédllande rétt, dels da det gar att anse att
domstolen faktiskt 4gnade sig at lagprovning men kallar det f6r

konventionskonform tolkning.*®

Det andra fallet ar NJA 2013 s. 502, angdende fragan om
dubbelbestraffningsforbudet ne bis in idem. I tidigare fall hade det svenska
systemet som innebar en kombination av skattetilligg och paféljder enligt
brottsbalken vid ldmnande av oriktiga uppgifter i skattesammanhang ansetts
vara forenligt med EKMR. Efter att ha beaktat utvecklingen 1 savél
Europadomstolen som EU-domstolen ansdg HD nu istéllet det svenska
systemet bryta mot dubbelbestraffningsférbudet i konventionen och
underkidnde darfor de svenska reglerna. Avgorandet skedde utan nagra
hénvisningar till 11 kap. 14 § RF eller 2 kap. 19 § RF. Istéllet skedde
beddmningen med utgdngspunkt i EKMR som ett folkréttsligt bindande
instrument, vilket framst lagstiftaren, men dven réttstillimparen, maste se

till att svensk ritt star i forenlighet med.*®

Av rittsfallet blir det tydligt att det de facto finns tva sétt att normprova
svensk ritt mot EKMR. Dels ror det sig om lagprévning mot EKMR som
svensk lag enligt 11 kap. 14 § RF 1 kombination med 2 kap. 19 § RF, dels
ror det sig om en provning av om svensk ratt stér 1 forenlighet med
konventionen som folkréttsligt bindande instrument, och ifall sa inte dr fallet

om svensk ritt kan forandras genom domstolspraxis.®’

5.2 EU-ratten

Sverige anslét sig till EU ar 1995* och med detta fick de svenska
domstolarna dnnu ett regelverk att forhalla sig till. EU-rédtten har genom

foretrddesprincipen foretrdde framfor svensk rétt och tar saledes plats

% Nergelius 2014, s. 280.

8 NJA 2013 s. 502.

87 Se dven NJA 2012 s. 1038, NJA 2010 's. 168, NJA 2004 s. 840 och NJA 2000 s. 622.
8 Derlén m.fl., s. 46.
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ovanfor svensk lag i den svenska normhierarkin.®” Av denna princip och av
10 kap. 6 § RF om Overlételse av beslutandemakt till EU framgar det att
normprévning maste kunna ske dven gentemot unionsritten.”® I den tidigare
ndmnda (avsnitt 4.4) expertgruppsrapporten fran 2007 skriver man att de
svenska domstolarna inte verkar ha haft problem med att fungera som
nationella gemenskapsdomstolar som ger EU-rdtten foretrdde framfor
svensk rdtt. Vidare skriver man att principen sdledes har varit (och &r) att
konflikter inte behandlas som lagprévningsfall enligt 11 kap. 14 § RF.”!
Konflikter mellan nationella regler och EU-ritt 16ses helt enkelt genom att
de svenska domstolarna tillampar unionsréttsakterna i enlighet med
foretrddesprincipen. Genom ett forhandsavgoérande frdn EU-domstolen
framgar det vidare att EU-rédtten inte stéller nagra krav pa att abstrakt
normprovning tillats vad géller nationella reglers férenlighet med EU-

. 2
riitten.’

Medlemsstater far som utgangspunkt inte prova unionsrittsakters giltighet
eftersom det ér av sirskild vikt att unionsritten halls enhetlig.”> En domstol
som ifrgasdtter giltigheten av en unionsrittsakt kan istillet begira ett
forhandsavgorande frén EU-domstolen enligt artikel 267 FEUF, vilket kan
ses som en form av indirekt normprévning. Det star ddremot svensk domstol
fritt att forklara EU-rétt giltig, eftersom unionsréttsaktens giltighet dé inte
ifragasitts.”® Till sist finns det, som undantag, en liten mojlighet for svenska
domstolar att prova en unionsréttsakts giltighet, ndmligen om det ror sadan
overforing av makt som inte dr forenlig med 10 kap. 6 § RF. I sddana fall
sker provning med hjélp av ndmnda paragraf i kombination med 11 kap. 14
§ RF. Det kan exempelvis rora bestimmelser om Sveriges statsskick eller
bestammelser 1 strid med EKMR. Andra typer av normprévning som sker
inom ramen for unionen 1 EU-domstolen kommer inte behandlas, eftersom

denna framstillning endast omfattar normproévning i svensk domstol.

% Derlén m.fl., s. 185.

% Ibid, s. 570.

1 SOU 2007:85 s. 39.

%2 Mal C-432/05, Unibet.

%3 Mal 6/64, Costa mot E.N.E.L.
% Derlén m.fl.,, s. 576 f.
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Nagot ska didremot sdgas om EKMR:s stdllning inom EU-rétten. EU dr &nnu
inte part till EKMR men det f6ljer numera av artikel 6.3 FEU och 52.3 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna att nér
rittigheterna 1 de bada instrumenten avser samma sak sa géller réttigheten
enligt EKMR som miniminivd for tolkningen av samma réttighet enligt
stadgan.” Tidigare ansdgs detta dven gilla enligt EU-domstolens praxis.”
EKMR kan alltsa fa betydelse nér svensk domstol utfér normprévning mot
EU-rétten och pa sé vis kan alltsh EKMR, &tminstone indirekt, fa foretrade

framfor svensk ritt genom foretrddesprincipen.

5.3 Europaratten och uppenbarhetskravet

Som ndmnts 1 avsnitt 4.4 spelade europaritten roll for uppenbarhetskravets
avskaffande. Eftersom EU-ritten genom foretradesprincipen kriavde full
genomslagskraft gick det inte att tilldmpa uppenbarhetskravet nir
normprovning gjordes av svenska rittsreglers forenlighet med unionsritten.
Detsamma gillde nir EKMR tillimpades inom unionsrittens ramar.’’ Inte
heller géllde uppenbarhetskravet nér svensk lag prévades mot EKMR som
folkréttsligt bindande instrument, &ven om HD uttalat att sddan provning bor
goras med forsiktighet.”® I fall dir svensk foreskrifts forenlighet med EKMR
som svensk lag provades enligt 11 kap. 14 § RF i kombination med

nuvarande 2 kap. 19 § RF gillde ddremot uppenbarhetskravet.

Lagstiftaren ansag det mirkligt att uppenbarhetskravet inte géllde 1 friga om
lagstiftning som omfattades av unionsritten men diremot 1 friga om svensk
lagstiftning. Vidare ansags det svarforenligt med Sveriges dtaganden i
forhallande till EKMR att upprétthalla ett uppenbarhetskrav f6r de fall diar
svensk ritt skulle dsidosittas till formén for konventionens bestimmelser
ndr dessa tillimpades som svensk lag, varfor uppenbarhetskravet foreslogs

avskaffas ur 11 kap. 14 § RF.”” Detta har vidare behandlats i avsnitt 4.4.

% Derlén m.fl., s. 274.

% Prop. 2009/10:80, s. 146.

7 Ibid.

% Se Derlén m.fl., s. 572, om en “Klart stod-doktrin”.
% Prop. 2009/10:80, s. 147.
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6 Analys

I detta sista kapitel besvaras fragestillningarna som presenterats 1 avsnitt 1.2
genom att materialet som presenterats i1 foregdende avsnitt analyseras mot
bakgrund av ett réttsutvecklingsperspektiv. Till viss del har
fragestillningarna besvarats i den redogérande delen av arbetet, och syftet &r
hir inte att 1 sak besvara frdgorna pa en deskriptiv detaljniva utan att belysa

de 6vergripande fordndringarna och den réttsutveckling som skett.

Det var under 1900-talets borjan som normprévning borjade tillimpas i de
svenska domstolarna. Det verkar som att tanken pé att domstolarna skulle
kunna prova foreskrifters grundlagsforenlighet i princip inte funnits tidigare
pa grund av den maktdelning mellan konungamakt och riksdag som radde.
Genom reformerna 1909 fordndrades situationen. Domstolarna blev
sjdlvstiandiga fran den lagstiftande makten, parlamentarismen blev stark och
efter att det inom réttsvetenskapen funnits argument for att domstolarna
skulle ha ritt att normpréva for att uppratthalla maktbalansen borjade
domstolarna, visserligen mycket forsiktigt, att géra detta. Med tiden blev
normprovningsrétten en oskriven konstitutionell rattsgrundsats och dven om
flera grundlagsutredningar bekréftade normprovningsrittens existens tog det
lang tid innan normprévningen grundlagsstadgades i RF, vilket skedde forst
ar 1980. Sedan forblev bestimmelsen i 11 kap. 14 § RF ofordandrad fram till
ar 2010, d& uppenbarhetskavet plockades bort.

Europaritten har forandrat ramarna for den normprévning som gors av
svenska domstolar. Genom att nya regelverk i form av EU-rédtt och EKMR
har tillkommit till det komplex av regler som svenska domare ska forhélla
sig till méste svenska nationella foreskrifter vara forenliga d@ven med regler
som dterfinns pa ett europeiskt plan. Vad avser EU-rétten &r saken timligen
enkel. EU-rétten ges helt enkelt foretrdde framfor svensk rétt och ar direkt
tillimplig 1 svenska domstolar. Nar det kommer till EKMR ér det hela mer

komplicerat, di det visat sig att normprovning av svensk ritt mot
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konventionen kan goras pd flera olika sétt. Konventionen kan tillimpas som
svensk lag, den kan ges foretrdde 1 form av folkréttsligt bindande instrument
och den kan tillampas indirekt som verktyg i tolkningen av EU-rétt.
Sammanfattningsvis kan konventionens konstitutionella status i1 svensk rétt
ses som oklar, och kanske ar det delvis darfor svenska domstolar hellre
verkar vilja tolka svensk ritt konventionskonformt &@n att 4gna sig at
normprovning. Detta ndgot oklara forhillningssatt till konventionen &r ocksa

1 linje med forarbetena till EKMR:s inkorporering 1 svensk rétt.

Som ndmnts anvdndes maktdelningsargumentet vid tillkomsten av
normprovningsratten. Darefter har vi sett att det rent generellt sdgs med
forsiktighet pd normprovning, och att konflikten mellan folksuverénitet och
rattssidkerhet ofta ledde till att folksuverdniteten fick foretrdde. Inte minst
syns detta pa hur lang tid det tog innan lagstiftaren sdg normprovning som
nagot visentligt nog att lagstadgas. Nar detta senare vil skedde var det med
ett starkt betonat uppenbarhetskrav, vilket verkar ha satt stora avtryck i den
forsiktighet med vilken domstolarna har tillampat lagprovnings-
bestimmelsen. Det verkar till och med som att domstolarna om mojligt helst
tolkat sig runt situationen istéllet for att faktiskt normprova. Sdledes verkar
den starka folksuverdniteten och parlamentarismen inledningsvis satt stor

priagel pa den svenska normprovningens utveckling.

For att svara pa vilka faktorer som sedan varit de padrivande 1 férdndringen
av den svenska normprdvningen dr det rimligt att ta avstamp 1
uppenbarhetskravets avskaffande, vilket dr den enskilt viktigaste
fordndringen som skett utover den rena tillkomsten av normprévning mot
europaritt. Vi har sett att fri- och rittighetsaspekter var ett av skilen bakom
avskaffandet av uppenbarhetskravet. Just vikten av fri- och
rattighetsaspekterna ar intressanta att betona dé det har varit i samband med
utredningar inom detta omrdde som normprovningen har diskuterats. Pa
samma sétt kan vi se en stor avsaknad av en normprévningsdiskussion under
perioder di parlamentarismen varit som starkast och fri- och réttigheter inte

varit 1 rampljuset, vilket var fallet under stora delar av 1900-talet.
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En annan orsak till avskaffandet av uppenbarhetskravet var forhallandet till
europaritten, dels 1 ljuset av forenlighet med de konventionsrattsliga
ataganden som Sverige tagit pa sig, dels 1 ljuset av svensk ritts stillning
gentemot EU-rétt ddr det under uppenbarhetskravets nirvaro faktiskt var sa
att rittigheter som terfanns 1 svensk grundlag gavs en sdmre stéllning
gentemot annan svensk lag dn vad EU-rétten gavs. Sammanfattningsvis har
alltsa europarétten spelat roll som padrivande faktor for fordndringen av den
svenska normprdvningen pa tva sitt, dels genom att ha 6ppnat nya végar for
att f svenska foreskrifter normprovade mot normer av hogre rang i form av
europaritt, dels genom att ha paverkat de nationella mgjligheterna till

normprovning mot nationell grundlag.

Innebér detta att normprovning i Sverige dr mer vanligt forekommande med
dagens regler utan uppenbarhetskrav och med mojlighet att &ven normprova
mot europardtten? Det dr atminstone inte tydligt att sa skulle vara fallet, att
doma av den knapphindiga praxisen efter uppenbarhetskravets avskaffande
tillsammans med det faktum att de hogre instanserna aldrig normprévat mot
EKMR som gillande svensk lag. Istdllet verkar det som att domstolarna
fortsatt 4r mycket forsiktiga och hellre véljer att tolka foreskrifter grundlags-
och konventionskonformt &n att dgna sig &t normprévning. Det dr svart att
tdnka sig att detta inte, &tminstone delvis, dr en produkt av
parlamentarismens och folksuverdnitetens mycket starka stéllning 1 Sverige
under framforallt 1900-talet. Aven om sjilva ramarna for den svenska
normprovningen idag ger domstolarna en mer omfattande mojlighet till
normprdvning gér det saledes att sdga att dagens normprovning ér priglad

av den historiska réttsutvecklingen i Sverige pad normprévningens omrade.

Om vi tittar pd de 6vriga forutsittningarna for normprovning i svensk
domstol kan vi konstatera att det &nda sedan normprovningsréttens tillkomst
varit frdga om sdvél materiell som formell normprévning som vidare alltid
har varit konkret, decentraliserad och enbart kunnat resultera i icke-
tillimpning. I detta avseende har ingen fordandring skett och europarétten har

atminstone inte hittills stillt krav p4 nagon sddan. D4 fragor om abstrakt
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normprovning och inférandet av en konstitutionsdomstol uppkommit 1
svenska utredningar har dessa vidare avfardats som frimmande for det
svenska rittssystemet. Aven i denna aspekt gir det siledes att siga att
dagens normprdévning dr praglad av den historiska réttsutvecklingen i

Sverige pa normprovningens omrade.

Sammanfattningsvis tillkom normprovningsrétten 1 Sverige inte genom lag
utan vixte ldngsamt fram i réattsvetenskap och praxis. Den har genomgétt en
storre fordndring 1 uppenbarhetskravets avskaffande och en annan genom
europarittens intdg i den svenska réttstillimpningen. Fri- och
rattighetsfragor har tillsammans med europaritten padrivit en utveckling
mot en mer omfattande normprévningsrétt, samtidigt som en stark

folksuveridnitet och parlamentarism har bromsat samma utveckling.

Det gar, trots relativt omfattande fordndringar av normprévningsritten i och
med europarittens paverkan och avskaffandet av uppenbarhetskravet, att se
hur den svenska normprovningens historia praglat dagens normprévning pa

flera sitt.
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