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Summary

Sweden adopted a new constitution in 1809. It included an article that
obligated the king to protect each and everyone’s right to freely practice their
religion. This seems like an introduction of religious freedom into Swedish
law. However, general law prohibited Swedish citizens from deviating from
Lutheran Christianity. This thesis focuses on the seemingly contradictory
relationship between constitution and general law, and also examines

background of the 1809 constitution.

For a long time, the regulation of religion in Sweden sought to achieve
religious unity in the country. This idea was still strong in 1809, and records
from the debate in the parliament show that the founders of the constitution did
not intend to create a right to convert. The rule allowing free practice of
religion seems to have meant a right to choose how to manifest your Lutheran
faith, for example by choosing whether or not to participate in the communion.
There was still a strong assumption that all Swedish citizens should belong to
the same church. The interpretation of the rule in question changed during the
course of the 19" century, but since Swedish courts did not acknowledge a
right to judicial review until in the 20™ century, this did not mean that the law

prohibiting conversion ceased to be applied.

Opinions differ on the extent of the enlightenment’s effects in Sweden,
however this thesis concludes that it at least influenced the regulation of
religion in the 1809 constitution. The constitution did create a sort of religious
freedom in Sweden, although it was very limited, and one of the primary
reasons for this was the influence of the neologians, a group of theologians
who prioritised individual experiences of faith before the traditional dogmas of
the church, something that can be linked to the strong belief in rationality and

questioning of authorities that is often associated with the enlightenment.



Sammanfattning

1809 antogs en ny regeringsform i Sverige. En nyhet i denna var att den dlade
kungen att skydda var och ens rétt till fri religionsutdvning, vilket pa ytan
verkar innebdra att religionsfrihet inférdes. Samtidigt fanns det 1 kyrkolagen
och missgéirningsbalken regler som innebar att svenska medborgare var
forbjudna att konvertera frdn den luthersk-evangeliska kristendomen. Det till
synes paradoxala forhdllande mellan grundlag och allmén lag &r 1 fokus 1

uppsatsen, som dven undersoker bakgrunden till 1809 ars regeringsform.

Den svenska religionslagstiftningen hade lange priglats av stravanden efter
enhet, och denna tanke fanns kvar 1809. Protokoll frin riksdagsdebatten vid
regeringsformens stiftande visar att lagstiftarens avsikt inte var att infora en
mojlighet att konvertera. Stadgandet om fri religionsutovning tolkades snarare
som en frihet att vélja precis hur man skulle utdva den luthersk-evangeliska
kristendomen, och exempelvis sjilv avgéra om man ville ta nattvarden eller
inte. Utgdngspunkten var fortfarande att alla svenska medborgare skulle hora
till samma kyrka. Synen pé den aktuella paragrafen kom att forédndras under
1800-talets gang, men eftersom svenska domstolar inte ansag sig ha
lagprovningsritt forrdn pa 1900-talet innebar detta inte att den gamla

tvangslagstiftningen upphorde att tillampas.

Det finns olika uppfattningar om i vilken utstrdckning upplysningen tog sig till
Sverige, men den hir uppsatsen kommer fram till att den i varje fall influerade
regleringen av religion 1 1809 ars regeringsform. De drivande for att infora den
visserligen begrinsade religionsfriheten 1 grundlagen var neologerna, en grupp
teologer som prioriterade individens egna upplevelser av religionen framfor
kyrkans traditionella dogmer, vilket kan kopplas till upplysningens fornuftstro

och ifrgasittande av auktoriteter.



1 Inledning

1.1 Allmant

Religionsfriheten dr en omdebatterad réttighet, savil i Sverige som
internationellt. Var gr dess grianser, och vad innebir det att utdva en religion?
Svaren pa dessa fragor har sett olika ut i olika tider, och i denna uppsats

behandlas ett av stegen pa vdgen till religionsfrihet 1 Sverige.

Ar 1809 infordes vad som vid forsta anblicken verkar vara en sorts
religionsfrihet i Sverige. 1809 érs regeringsforms § 16' alade kungen att:
”skydda war och en wid en fri utétning af sin Religion”. Samtidigt var det
enligt 1686 ars kyrkolag samt missgérningsbalken i 1734 ars lag kriminaliserat
att limna den luthersk-evangeliska kyrkan®. Detta ter sig onekligen

motsdgelsefullt.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens syfte ar att utreda det paradoxala 1 att 1809 érs regeringsform
inneholl en rétt till fri religionsutdvning samtidigt som stor del av Sveriges

befolkning var forbjuden att lamna den luthersk-evangeliska kyrkan.
Uppsatsens priméira fragestéllningar ar:
- Hur f6rholl sig § 16 1 1809 &rs regeringsform till kriminaliseringen av

avfall frdn den luthersk-evangeliska kyrkan?

- Vilken var bakgrunden till § 16 1 1809 ars regeringsform?

' dag &r praxis att skriva paragraftecknet efter paragrafnumret, till exempel “regeringsformen
2 kap. 1 §”. I manga éldre lagar skrivs paragraftecknet i stéllet forst, exempelvis i 1809 érs
regeringsform. I viss édldre lagtext anges paragrafnumreringen med romerska siffror. I
uppsatsen hinvisar jag till paragrafer i olika lagar pa samma sitt som de skrivs i respektive lag,
dven om detta gor att paragrafthdnvisningarna i uppsatsen kommer att se ut pa flera olika sétt.

? Det som i dag ir svenska kyrkan bendmndes tidigare den luthersk-evangeliska kyrkan.
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1.3 Avgransningar

Av utrymmesskail har jag begrinsat mig till hur § 16 tolkades och tillampades
fram till ungefar ar 1860, da avfall fran den luthersk-evangeliska kyrkan
avkriminaliserades. Sannolikt kom synen pa paragrafen att fordndras ytterligare
och den har antagligen dven dérefter spelat roll {or religionsfrihetens

utveckling, men detta behandlas inte 1 uppsatsen.

1.4 Perspektiv och metod

Rattshistoria dr till sin natur tvdrvetenskapligt, och en réttshistorisk uppsats
behandlar oundvikligen bade juridik och historia. Harav foljer att en lamplig
rattshistorisk metod oftast dr en kombination av traditionell juridisk och
traditionell historisk metod. I uppsatsen anvinds en kombination av den inom

juridiken ofta anvinda riattsdogmatiska metoden och den historiska metoden.

Jag tillampar den rittsdogmatiska metoden genom att anvénda allmént
accepterade rittskillor sdsom lagtext, rittspraxis, forarbeten och doktrin® for att
faststélla inneborden av § 16 1 1809 ars regeringsform. Detta kompletteras med
killor som behandlar samhéllsklimat och politiskt 1dge under den aktuella

tidsperioden, p4 ett sitt som ar typiskt for den historiska metoden.*

Samspelet mellan de olika metoderna kan illustreras med foljande exempel.
Vid en strikt tilldmpning av den rattsdogmatiska metoden ar rattskéllehierarkin
en utgangspunkt. Enligt denna gér lagtext fore forarbeten, vilket gor att ett
uttalande 1 lagmotiven, oavsett hur tydligt det dr, aldrig kan innebéra att
lagtexten ska tillimpas i strid med sin ordalydelse.” I uppsatsen tillmiter jag
uttalanden i riksdagsdebatten mycket stor betydelse for vad § 16 innebar vid
sin tillkomsttid, trots att det leder till slutsatsen att paragrafen ska tolkas pa ett

sdtt som ur ett modernt perspektiv framstar som svarforenligt med

? Se Jan Kleineman, “Rittsdogmatisk metod” i Fredric Korling & Mauro Zamboni (red.),
Juridisk metodldra, Lund, 2013, s. 21.

4 John Tosh, The pursuit of history, Harlow, 2010, s. 121-124.

5 Kleineman, s. 28.



ordalydelsen. Jag argumenterar emellertid for att tolkningen inte var oférenlig
med ordalydelsen ar 1809, eftersom synen pa religionsfrihet och
religionsutévning var en annan. Med andra ord anvinder jag inte enbart
riksdagsledamoternas uttalanden pa det sitt som &r normalt i den
rattsdogmatiska metoden, utan dven for att ge en indikation pa vad begrepp
som religionsfrihet och fr1 religionsutdvning ansags innebdra. Uttalanden som
rent formellt hor till forarbetena anvédnds for att faststilla hur lagtexten ska
forstas utifran for tiden normalt sprékbruk. Forarbetena anvéinds alltsé bade
som réttskillor 1 enlighet med den rittsdogmatiska metoden, och som killor till
kunskap om samhillskontexten pé ett sitt som &r normalt inom

historieforskningen.

Metoden 1 uppsatsen skiljer sig dven fran den strikt rattsdogmatiska genom att
jag anvinder mig av en fri, snarare 4n en bunden argumentation.® Detta 4r en
nodvindig foljd av att jag inte enbart utgér fran rattskillorna utan tolkar dem i

ljuset av det historiska sammanhanget.

Uppsatsen undersoker tolkningen av samt bakgrunden till § 16 1 1809 érs
regeringsform. Regleringen och hur den tillimpats 1 olika tider placeras i ett
historiskt ssmmanhang, vilket gor att uppsatsen har ett
rattsutvecklingsperspektiv. Dessutom har den inslag av ett fri- och
réattighetsperspektiv, eftersom individens mdjlighet att utova religionsfrihet ar 1

fokus.

1.5 Material

Merparten av uppsatsens killor dr litteratur. Eftersom fokus ligger pd en
grundlagsbestimmelse och dess betydelse for kyrkoréttshistorien har det varit
naturligt att anvéinda material frén alla de olika disciplinerna juridik, historia,

teologi och statsvetenskap.

% Se Kleineman, s. 27.



Vad giller tillkomsten av 1809 &rs regeringsform samt lagstiftarens
overvdganden har framforallt statsvetaren Carl Arvid Hesslers Stat och religion
i upplysningstidens Sverige (1956) anvints. Egentligen hade det varit att
foredra att ta del av riksdagens protokoll, men da dessa inte finns i Lund utan i
Stockholm’ har jag fatt forlita mig pa Hesslers redogérelse. Denna ir detaljerad
och forsedd med tydliga killhdnvisningar, och jag bedomer den som mycket

trovardig.

For att ge en bild av det svenska samhéllet under 1700- och 1800-talen
anvinder jag mig bland annat av respektive volym av Norstedts Sveriges

historia av professorerna Elisabeth Mansén respektive Bo Stréth.

Ovrig litteratur som anvinds ir skriven av bland andra Harry Lenhammar,
professor 1 kyrkohistoria, Per Dahlman, jurist och doktor 1 teologi, och

Christian Héithén, lektor i rattshistoria vid Lunds universitet.

En av mina kéllor ar ett rattsfall fran 1852. Detta var innan domar publicerades
1 Nytt Juridiskt Arkiv, och jag har inte fatt tag pa nagon offentlig utgava av
réttsfallet. Det jag anvant mig av ar Handlingar uti religions-mdlet emellan
Advokat-fiskals-Embetet i Kongl. Maj:ts och Rikets Svea Hof-Ritt, a ena, samt
Pastoren A. Bernhard och Fréken M. C. v. Bogen, d andra sidan (hirefter
Handlingar) som ir en sammanstéllning av avskrifter av handlingar 1 mélet
utgivna av forsvarsadvokaten. Jag betraktar denna sammanstéllning som
trovardig, da savél de olika parternas som domstolens standpunkter redovisas,
och det anges tydligt vem som dr upphovsman till vad. Dessutom anviander
Ernst Newman, teolog och professor i kyrkohistoria, samma sammanstillning 1
Gemenskaps- och frihetsstrdvanden i svenskt fromhetsliv 1809—1855, vilket jag
menar talar for Handlingars trovardighet. Newman refererar dven till den
redogorelse for samma méal som finns i Svea hovrétts rannsakningsakt, och
patalar inga skillnader mellan de tva kdllorna. Att Newman, som dven haft

tillgang till domstolens egna protokoll, bedomt Handlingar som trovérdig gor

7 http://www.riksdagen.se/sv/riksdagsbiblioteket/litteratur-och-tjanster/sammanstallning-
litteratur-och-tjanster/riksdagstryck/, himtad 2018-05-20.
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att jag gér samma bedomning. Dock har jag, eftersom den dr en privat utgiva,

valt att sortera den som litteratur snarare én ett réttsfall 1 kallforteckningen.

For att ge en bild av synen pa religionsfrihet 1809 anvénder jag bland annat
Hesslers redogorelse for tva anonyma broschyrer. Jag kidnner inte till deras
upphovsméin, men anser dnda att de har en plats 1 uppsatsen i och med den roll
anonyma broschyrer 1 allménhet spelade for det tidiga 1800-talets
samhillsdebatt. Stor del av den offentliga debatten under 1700-och 1800-talen
fordes enligt Mansén i anonymt utgivna publikationer.® Detta gor att jag anser
att broschyrerna ar relevanta, da de illustrerar hur debattorer ar 1809 kunde se

pa religionsfrihet.

1.6 Forskningslage

Mycket lite material fran de senaste aren behandlar § 16. I sin avhandling fran
2009 fokuserar Dahlman pa 1860 ars religionsfrihetsreformer, och som en del
av bakgrunden till detta ges § 16 visst utrymme. Aven i Martin Berntssons och
Anna Minara Ciardis Kyrklig rdtt och ordtt fran 2016 samt Lenhammars
Sveriges kyrkohistoria — individualismens och upplysningens tid fran 2000
omndmns paragrafen 1 forbigdende dd den svenska religionslagstiftningens
historia presenteras, men nidgon heltdckande genomgang av dess bakgrund och
innebord gors inte. Mer omfattande utredningar om 1809 ars regeringsform 1
allménhet och § 16 1 synnerhet har gjorts tidigare, exempelvis av historikern
Rolf Karlbom, i Bakgrunden till 1809 drs regeringsform fran 1964, och av den

redan nimnda Hessler 1956.

En stor del av materialet om 1809 érs regeringsform skrevs fore 1970-talet,
vilket sannolikt beror pa att regeringsformen dé fortfarande var i kraft och
saledes kunde studeras inom ramen for inte bara historia och réttshistoria utan

aven konstitutionell rétt och statsvetenskap.

8 Elisabeth Mansén, Sveriges historia. 1721-1830, Stockholm, 2011, s. 378.
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1.7 Disposition

Uppsatsens utredande del inleds med en historisk bakgrund. Déarefter behandlas
1809 é&rs regeringsforms tillkomst, med fokus pa de delar av debatten som
berdrde just religionsfriheten, framforallt § 16. Direfter gér jag igenom hur
paragrafen tolkades 1 rattspraxis, doktrin och debatt under resten av 1800-talet.

I den avslutande analysdelen kopplas detta till de inledande fragestéllningarna.



2 Historisk bakgrund

2.1 Svensk religionslagstiftning fore 1809

Den svenska religionslagstiftningen praglades ldnge av strivanden efter
religids enhet. Under 1500-talet genomfoérde Gustav Vasa reformationen, och
den luthersk-evangeliska kristendomen ersatte katolicismen som nationell
religion. Enligt Martin Luther var det farligt att tilldta andra trosuppfattningar,
och detta synsitt anammades av den svenska staten. Enhetstanken var fortsatt
stark under 1600-talet, da en vanlig uppfattning var att fred omojligt kunde
upprétthallas i en stat dér flera religioner samexisterade. Under detta
arhundrade blev staten och kyrkan alltmer sammanfldtade. Kyrkan gavs
uppdraget att utfora vissa statliga uppgifter, sdisom administrationen av
folkbokforingen. Dessutom var religionen viktig for att legitimera statens
maktutévning. Det var prasternas uppgift att forklara for folket varfor statliga
beslut fattades samt hur dessa var forenliga med Guds vilja. Religionen
anvindes ocksa for att legitimera Sveriges imperialistiska ansprak runt
Ostersjon, som under 1600-talet kom till uttryck i erdvringen av bland annat de

baltiska staterna.’

Enhetstanken syns tydligt i 1686 ars kyrkolag. Denna var i kraft fram till 1990-
talet, &ven om dess tillimpningsomrade da begransades av kompletterande
lagar som tillkommit under 1900-talet.'® 1809 var kyrkolagen saledes
fortfarande tillimplig. I dess 1 kap. § I stadgades bland annat att varje person 1
Sverige skulle bekénna sig till den luthersk-evangeliska kristendomen. I § III
samma kapitel angavs att den som gjorde avfall frin den ritta religionen bland

annat skulle landsforvisas.'!

? Victoria Enkvist, Religionsfrihetens rdttsliga ramar, Uppsala, 2013, s. 34-38.

' Prop. 191/92:85, s. 18.

' Christian Héthén & Per Nilsén, Svensk historisk lagbok: rdttshistoriska kdlltexter, Lund,
2009, s. 97-99.



I borjan av 1700-talet borjade ménniskor samlas till sa kallade konventiklar,
det vill sdga egenarrangerade gudstjdnster som inte sanktionerades av den
etablerade kyrkan. Ofta arrangerades konventiklarna av vickelserorelser.
Konventiklarna sdgs som ett hot mot den religidsa enheten, och 1726 réstade
riksdagen igenom konventikelplakatet, som f6rbjod den hir typen av

gudstjénster.'

Liksom kyrkobalken reglerade 1734 érs lag religionen. Missgérningsbalkens 1
kap. § 3 foreskrev liksom kyrkolagen stranga straff for den som lamnade den
luthersk-evangeliska ldran: landsforvisning samt forlorad arvsritt och andra

civila réttigheter i Sverige."

1781 utfardades det sa kallade toleransediktet, som reglerade forhallandena for
utlanningar som horde till andra kristna inriktningar 4n den luthersk-
evangeliska. Dessa kallades frimmande trosforvanter, och fick viss frihet att
utova sin religion. De fick ddremot inte missionera, tala negativt om den
luthersk-evangeliska kristendomen, som i ediktet kallades var religion, eller i
ovrigt sprida sina trosuppfattningar. I toleransediktet angavs ocksé att
medlemmar 1 den luthersk-evangeliska kyrkan inte fick bevista de frimmande
gudstjansterna. Déarutover stadgades att ediktet inte fordndrade vad som gillde

enligt missgarningsbalkens 1 kap. § 3.

Forskarna édr oeniga om varfor toleransediktets infordes. Lenhammar skriver att
Gustav III ville tillm6tesga befolkningens 6kade krav pa vidgad religionsfrihet
for att gora sig kind som en sann upplysningsfurste.'> Andra menar att staten
snarare hade ekonomiska motiv. En av dessa dr Lars Georg Rabenius,
professor 1 juridik vid Uppsala universitet som 1836 gav ut ett arbete om den
svenska kyrkorétten. Rabenius menar att toleransediktet framforallt inférdes pa

grund av statsskil.'® De frimmande trosforvanterna kunde enligt Rabenius

'2 Harry Lenhammar, Sveriges kyrkohistoria — individualismens och upplysningens tid,
Stockholm, 2000, s. 57-60.

'’ Hithén & Nilsén, s. 132.

" Ibid., s. 167-175.

15 Lenhammar, s. 140.

' Lars Georg Rabenius, Lirobok i svenska kyrkolagfarenheten, Orebro, 1836. s. 42.
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bidra med kunskaper, hantverk och ekonomiska medel, och dérfor lag det 1
statens intresse att uppmuntra dem att invandra till Sverige.'” Hithén
instimmer i Rabenius slutsatser. Han skriver att malet med toleransediktet var
att underlitta for driftiga och foretagsamma ménniskor att komma till Sverige,

men att Gustav III anvinde upplysningsargument for att motivera det.'®

2.2 En dramatisk tid

1809 ars regeringsform stiftades efter statskuppen mot Gustav IV Adolf i mars
samma ar. Denna foregicks av en dramatisk period i sévil svensk som
europeisk historia — den nyligen intrdffade statskuppen var inte den enda 1 sitt
slag. Mindre 4n tjugo ar tidigare, ar 1792, hade den nu avsatte kungen arvt
tronen sedan Gustav III mordats. Gustav Il hade 1 sin tur genomfort en sé
kallad oblodig statskupp nagra ér tidigare, genom vilken han avslutat

frihetstidens stiandervilde och aterinfort det kungliga envildet.”

Nere pd kontinenten pagick samtidigt den franska revolutionen. Denna anses
allmént starkt influerad av upplysningen.”® I de sé kallade augustirittigheterna,
som antogs av den franska nationalforsamlingen 1 augusti 1789, ingick en
mycket vidstrackt religionsfrihet, som bland annat innefattade frihet att byta

religion.”’
2.3 Upplysningen

Upplysningen préaglades av stark fornuftstro och ifrdgaséttande av auktoriteter.
Asikterna gar isir om vilken betydelse upplysningen hade i Sverige, och
Mansén skriver att det kan ifrdgasittas om det 6verhuvudtaget fanns nagon
upplysningsrorelse vard namnet i Sverige. [ ndgon man verkar emellertid
upplysningstankarna ha natt hit, om an att de inte var fullt s& radikala som 1

exempelvis Frankrike. Den kyrkopolitiska debatten under 1700- och 1800-talen

17 Rabenius, s. 44.

'8 Christian Héthén, Stat och straff — rdttshistoriska perspektiv, Lund, 2014, s. 159.
' Hithén, s. 154-162.

20 paul R. Hanson, Contesting the French Revolution, Oxford, 2009, s. 13.

2 Hanson, s. 78.
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priaglades av nytinkande och ett 6kat ifrdgasittande av den etablerade kyrkan
som institution. Sveriges befolkning var 1 allménhet kristen, och 1 princip ingen
debattor ville f& méinniskor att sluta tro. Den vidxande kritiken handlade snarare
om att religion 1 storre utstrackning skulle tilltas vara en privatsak, samt att

kyrkans politiska inflytande skulle minska.*

Dessa stromningar tog sig bland annat uttryck 1 framviaxten av
vickelserorelser, som kom att ha stor betydelse for religionslagstiftningens
utveckling vid 1800-talets mitt. Ménga véckelserdrelser fokuserade pa
individens personliga erfarenheter och menade att dessa borde prioriteras
framfor den etablerade kyrkans traditionsbundenhet, som anklagades for att

vara slentrlanmas51g Snarar€ an genuin. 3

Ett annat uttryck for upplysningens paverkan pa den svenska kyrkopolitiken
var neologin, en teologisk inriktning som véaxte fram 1 slutet av 1700-talet.
Neologin var, till skillnad fran frikyrkorna, inte ett alternativ till den etablerade
kyrkan utan snarare en akademisk stromning som syftade till att reformera den.
Neologerna ansag att mianniskan genom att anvianda fornuftet Gud forsett
henne med skulle kunna leva pa ett bra sitt, och gora vérlden béttre. De
uppmuntrade darfor ménniskor att, forvisso inom kristendomens ramar, tinka
sjdlva snarare 4n att blint folja gamla dogmer.** Tro baserad pa tvéng var enligt
neologerna hyckleri. De menade att om ménniskor tillats storre frihet i sin
religionsutovning skulle deras tro bli renare, &ven om det ocksé ledde till att
vissa yttre trosmanifestationer fick minskad betydelse. Den 6kade friheten
skulle enligt neologerna till exempel ta sig uttryck 1 avskaffandet av
nattvardstvanget. Att manniskor tog nattvarden dérfor att de var skyldiga att
gora det, och inte for att de sjdlva ville det, var 1 neologernas 6gon inte mycket

virt.” Bade neologin och vickelserdrelserna anknyter enligt Mansén till

> Mansén, s. 404-408.

> Tbid.

*Ibid., s. 410.

23 Carl Arvid Hessler, Stat och religion i upplysningstidens Sverige, Uppsala, 1956, s. 164.
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upplysningsidéerna, genom att de uppmanar individen till fritt, fornuftsbaserat

tankande framfor blind lydnad av gamla auktoriteter.*®

26 Mansén, s. 406-410.
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3 1809 ars regeringsform

3.1 Regeringsformens forhallande till

upplysningen

Det saknas konsensus om i vilken utstrackning upplysningen paverkade
regeringsformen fran 1809. Karlbom ger en detaljerad redogorelse for den
vetenskapliga litteratur rorande idéerna bakom 1809 érs regeringsform som
publicerats fore 1964, och delar in de olika synsétten i tre kategorier: den
konstitutionalistiska, den parlamentariska och den nykonstitutionalistiska. Den
konstitutionalistiska skolan betonar regeringsformens svenska, traditionella
ursprung, och menar att grundlagens stiftare inte alls paverkats av
internationella idéstromningar. Denna stdndpunkt foretraddes bland annat av
statsvetaren Rudolf Kjellén, som enligt Karlbom beskrev 1809 ars
regeringsform som en syntes av 1720 och 1772%7 ars styrelseformer.*® Den
parlamentariska skolan gick ut pa att i stéllet betona regeringsformens
internationella influenser, och var enligt Karlbom en reaktion mot det
konstitutionalistiska synséttet. Flera foretrddare for den parlamentariska skolan
har beskrivit regeringsformen som en kompromiss mellan nationell
konservatism och internationell radikalitet. Den tredje och sista kategorin har
mycket gemensamt med den forsta. Den nykonstitutionalistiska skolan syftar
till att sdga emot den parlamentariska, och pa nytt hdvda att 1809 ars

regeringsform var en produkt av svenska statsrittsliga traditioner.*

*" De tv senaste regeringsformerna fore ar 1809 var fran 1720 respektive 1772, och de skiljde
sig avsevirt frén varandra nér det géllde maktfordelningen mellan monark och riksdag. Se
Haithén, s. 147-161.

28 Rolf Karlbom, Bakgrunden till 1809 drs regeringsform, Goteborg, 1964, s. 24.

*Ibid., 5. 23-24.
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3.2 Reglering av religion i regeringsformen

§ 16 1 1809 érs regeringsform kan ses som en tidig foregangare till 2 kap. i
dagens regeringsform. Paragrafen dr namligen en sorts rittighetskatalog, som
begransar kungens maktutovning gentemot de enskilda genom att dldgga

honom att respektera och skydda vissa intressen och rattigheter:

§ 16. Konungen bor rétt och sanning styrka och befordra, wrangwisa
och oritt hindra och forbjuda, ingen forderfwa eller forderfwa léata
bli, til lif, dra personlig frihet och vilfiard, utan han lagligen
forwunnen och domd é&r, och ingen afhinda eller afhidnda lata nagot
gods, lost eller fast, utan rannsakning och dom, i den ordning
Sweriges Lag och laga Stadgar foreskrifwa; ingens fred i des hus
stora eller stora lata; ingen ifran ort til annan forwisa; ingens
samwete twinga eller twinga ldata, utan skydda war och en wid en fri
utofning af sin Religion, sa witt han derigenom icke stérer
Samhidllets lugn eller allmdn forargelse dstadkommer. Konungen
late war blifwa domd af den Domstol, hwarunder han ritteligen

hoérer och lyder.”’ [min kursivering]

Alla tidigare regeringsformer hade alagt alla i riket att hora till den luthersk-
evangeliska kyrkan. ' I den nya regeringsformen omfattades endast kungen,

statsrdden och dmbetsmannen av denna plikt:

§ 2. Konungen skall alltid wara af den rena ewangeliska laran, sidan
som den uti den oforindrade Augsburgiska bekédnnelsen samt

Upsala métes beslut af ar 1593 antagen och forklarad ar.*

§ 28. [...]. Till statsministrar, statsrad, justitierad, statssekreterare
samt alle andre ciwile embetsméin inom riket och domare ma sadane

. . . . . 33
méin endast ndmnas, som dro af den rena ewangeliska ldran.

*Citat hiimtat fran arstrycket 1809.
31 Hessler, s. 155.

32 Citat hamtat fran arstrycket 1809.
* Ibid.
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3.3 Regeringsformens stiftande

3.3.1 Allmant

Arbetet med en ny regeringsform inleddes efter att Gustav [V Adolf avsatts 1
mars 1809. Riksdagsledamoten Anders af Hékansson utarbetade pé regeringens
uppdrag ett forslag, som behandlades av riksdagen 1 maj. Ett nytt utskott,
konstitutionsutskottet, tillsattes och fick i uppdrag att omarbeta Hakanssons
forslag.>* Kungens skyldighet att skydda rétten till fri religionsutvning fanns
inte 1 Hakanssons forslag, utan infordes av konstitutionsutskottet vars slutliga

forslag presenterades for riksdagen 2 juni 1809.%
3.3.2 Debatten i riksdagen

Nar konstitutionsutskottets lagforslag debatterades 1 riksdagen var ledamdterna
langt ifrén eniga om dess innebord. Biskop Weidman menade att § 16 enbart
omfattade utlindska trosbekénnare, och innebar en utvidgning av
toleransediktet. Weidman tolkade paragrafen som att utlinningar med
fraimmande trosuppfattningar skulle fa rétt att offentligt utva sina religioner pa
samma sitt som de luthersk-evangeliska kristna.*® Ytterligare en biskop,
Morner, gjorde samma tolkning, och professor Wijkman, som suttit 1
konstitutionsutskottet, angav att respekten for de utldndska trosbekdnnarna
varit ett skil bakom forslaget.’” Biskop Nordin, som dven han deltagit i
utskottsarbetet, reserverade sig mot forslaget. Nordin vigrade godkdnna
forslaget om det inte fortydligades att det inte fordndrade vad den allménna
lagen stadgade om svenska medborgares religion.”® Hessler menar att detta inte
syftade pa de regler som hindrade svenska medborgare fran att byta
religionstillhorighet, utan snarare regler om sjilva religionsutovningen. Detta
motiverar han med att Nordin inte fordjupade sig i1 riskerna med att lata

medborgare konvertera, utan fokuserade pa problem som att fordldrar bosatta

e https://riksarkivet.se/regeringsformen, 2018-05-13
33 Hessler, s. 154.

*% Ibid., s. 156.

7 Ibid., s. 157.

* Ibid.
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vid ryska grinsen hade 14tit bli att dopa sina barn. Om Nordin befarat att § 16
skulle innebira att en rétt att lamna den luthersk-evangeliska kyrkan skulle han,

enligt Hessler, ha lagt betydligt storre kraft pa att motarbeta det.*

Professor Harlingsson instimde med Nordin. Han fruktade att § 16 skulle leda
till att allménhetens band till Gud forsvagades, till exempel genom att
manniskor slutade ta nattvarden, som ansags vara mycket viktig for kopplingen
mellan minniska och Gud. Prosten Jedeur hade liknande farhdgor, och sade att

§ 16 kunde leda till att manga forsummade bade dop och nattvard.*’

Rosenstein, som satt 1 konstitutionsutskottet och som enligt Hessler hade stor
betydelse for utformningen av § 16, horde till neologerna. Han betonade vikten
av att 1ata ménniskor utvecklas i frihet, och att den stat som skulle upprittas
genom den nya regeringsformen inte skulle fa dgna sig at att tvinga ménniskors
samveten.*! Rosenstein nimnde inte de frimmande trosutdvarna, utan talade
om att svenskarnas religionsutovning skulle bli friare. Hessler tolkar
Rosensteins uttalanden 1 debatten som att han ville att formerna for
religionsutovningen skulle bli friare — inte som att han ansdg att en frihet att

byta religion skulle inforas.*

Professor Almquist, som forordade forslaget och som liksom Rosenstein var
neolog, antog att den nya bestimmelsen inte kunde anvéndas for att tillata
foraldrar att forsumma sina barns evangeliska uppfostran.*® Hessler skriver att
ingen uttalade sig om vuxnas rétt att Gvergd fran en religion till en annan, av
vilket han drar slutsatsen att vare sig forslaget eller debatten ansags handla om
detta utan enbart om hur fria ménniskor skulle vara i utdvningen av

religionen.** Hessler sammanfattar § 16:s foresprakares stindpunkter som att

39 Hessler, s. 167.
0 Ibid., s. 165.

1 Ibid., s. 149-150.
“2 Ibid., s. 160.

“ Ibid., s. 168-169.
“ Ibid.
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de: med religionsfrihet [menade] en ritt till frihet 1 utévningen av den

lutherska religionen”.45

Aven Lenhammar konstaterar att det rdidde delade meningar om tolkningen av
§ 16 redan vid grundlagsriksdagen, och pekar pé att vissa ansag att syftet var
att skydda en begrinsad skara upplysningsteologer vars mojligheter att uttrycka
sig inskrinkts under den sengustavianska tiden. Lenhammar skriver att
religionens sjilvklara stillning 1 samhéllet gjorde att det inte betraktades som
ett tvang att alla svenska medborgare forutsattes bekinna sig till den, och att §
16 syftade pé att statliga patryckningar inte skulle fa anviandas for att tvinga
ménniskor att faktiskt tro, utan endast for att hindra yttre manifestationer som
storde samhéllets lugn. Att paragrafen eventuellt kunde missforstas som en
frihet att byta religion menar han att grundlagens stiftare inte haft tid att

évervéiga.46
3.3.3 Debatten utanfor riksdagen

I' maj 1809 utgavs en anonym broschyr, vari forfattaren hdvdade att
religionsfriheten var en ménsklig rittighet, att utlindska frimmande
trosbekéannare borde fa ratt att soka alla &mbeten, och att staten hade rétt att
besluta om de yttre formerna for majoritetsbefolkningens religionsutovning
men saknade ritt att foreskriva vad ménniskor skulle tro.*” Vad detta betydde
ar inte helt sjilvklart. Det dr enligt Hessler inte givet att broschyrforfattaren
ville avkriminalisera avfall frdn den luthersk-evangeliska kyrkan, eftersom
religionsfrihet med det tidiga 1800-talets sprakbruk snarare ska forstads som en

frihet att vilja hur man ville utdva religionen, 4n en frihet att vilja religion.*®

Kort tid dérefter gavs en liknande broschyr ut, 1 vilken forfattaren skrev att
manniskor sjdlvfallet borde fa tinka vad de ville om religiosa fragor, samt att
manniskor inte borde tvingas till religidsa handlingar. Enligt broschyren har

religionshandlingar litet eller inget virde 1 Guds 6gon om de framtvingats 1

45 Hessler, s. 165.

46 Lenhammar, s. 187.
" Hessler, s. 151-152.
8 Ibid.
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stéllet for att komma fritt fran hjartat. Hessler papekar att 4ven denna
broschyrforfattare verkar ha forutsatt att den person som utdvar de religiosa
handlingarna ar och forblir medlem 1 den luthersk-evangeliska kyrkan, och att
argumentationen handlar om rétten att slippa tvingas att fysiskt utfora

troshandlingar.*

3.4 Enny syn pa § 16?

3.4.1 Allmant om samhallsutvecklingen

Fordndrade samhillsforhallanden gjorde enligt Dahlman att
kyrkolagstiftningen 1 mitten av 1800-talet hade blivit fordldrad. Kritiken mot
bandet mellan kyrkan och staten hade successivt blivit allt starkare, och det

sdgs inte langre som sjilvklart att sjilva staten skulle ha en religion.™

Vickelserdrelserna som fotts under 1700-talet fortsatte att utvecklas under
1800-talet, och blev alltmer radikala. Rorelsernas fokus pé individuella
upplevelser och genuina religidsa upplevelser vixte, och antalet olika rorelser
Okade snabbt. Vissa grupper emigrerade till USA f6r att undslippa det religiosa
fortrycket i Sverige.”!

3.4.2 Diskussioner i doktrin

Rabenius beskriver den svenska religionsfriheten som en tolerans, som bestod i
att frimmande trosforvanter hade rétt att inom visa ramar utdva sin religion.
Han menar att denna tolerans forsta gangen faststéllts genom toleransediktet
och bekriéftats genom § 16 1 regeringsformen. Toleransen kunde inte anses
omfatta svenska medborgare, eftersom avfall frdn den luthersk-evangeliska
kyrkan bestraffades. Utover detta pdpekar Rabenius att toleransen enbart

omfattade kristna grupperingar samt judar.’> Hessler anser att Rabenius

4 Hessler, s. 153.

" Dahlman, s. 46.

31 Bo Strath, Sveriges historia. 1830—1920, Stockholm, 2012, s. 472-473.
52 Rabenius, s. 42-44.
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beskrivning ar ofullstdndig, eftersom den inte behandlar friheten att vélja hur

den lutherska religionen ska utévas.”

Enligt Dahlman hade den av Hessler framforda tolkningen att § 16 syftade till
att skapa en friare religionsutovning inom den luthersk-evangeliska kyrkans
granser stod nér regeringsformen stiftades, men inte femtio ar senare. I mitten
av 1800-talet debatterades huruvida § 16 innebar en rétt att byta religion.
Katoliker och baptister hdvdade att sa var fallet, medan foretrddare for
préstestdndet forordade en mer aterhéllsam tolkning. Vissa jurister, som
statsréttsprofessorn Christian Naumann stddde uppfattningen att § 16 gav
medborgarna en ritt att byta religion, vilket enligt Dahlman hjélpte
standpunkten att vinna mark. Dahlman sammanfattar den allmidnna
uppfattningen under 1850-talet som att § 16 inte upphévde dldre lagstiftning
som begriansade religionsfriheten, utan sdgs som en uppmaning till lagstiftaren

att gora detta.”*

Det Dahlman beskriver kan illustreras med de argument som historieprofessorn
Carl Gustatf Malmstrom 1852 presenterade i en artikel 1 Tidskrift for litteratur.
Malmstrom anvénde § 16 som ett argument for en vidgad religionsfrihet. Han
menade att den fortsatta tillimpningen av dldre tvangslagstiftning pa
religionens omrade skedde i strid med regeringsformen, da denna gjort

religionsfriheten till svensk grundlag.>

3.4.3 Rattspraxis

Malmstroms pastaende att den dldre tvangslagstiftningen fortsatte att tillimpas
bekriftas av Dahlman, som skriver att landets domstolar inte delade

uppfattningen att § 16 hade upphivt kyrkolagens och missgéarningsbalkens

53 Hessler, s. 200.

** Dahlman, s. 55-56.

3% Ernst Newman, Gemenskap- och frihetsstrivanden i svenskt fromhetsliv 1809—1855, Lund,
1939, s. 252-253.
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stadganden. Under 1840- och 1850-talen faststdllde Hogsta domstolen flera

landsférvisningsdomar mot konvertiter.®

En uttrycklig diskussion om tvangslagstiftningens forhéllande till § 16 finns 1
det s kallade katolikmalet. Beteckningen syftar pa ett antal liknande mal under
1850-talet, varav det sista avgjordes 1858 genom en dom fran Svea hovritt
som innebar att sex katolska konvertiter utvisades.”’ Det forsta malet inleddes
1851, da den katolska pastorn Anton Bernhard och skolforestdndarinnan Maria
Carolina von Bogen atalades for att ha uppfostrat ett antal lutherska barn i en

katolsk skola samt formatt flera vuxna att konvertera.’®

I samband med att denna forsta fas av katolikméalet provades 1 Svea hovritt
1852 hénvisade bade Bernhard och von Bogen till § 16 i regeringsformen.
Enligt von Bogens rittegangsbitrdde Thure Cederstrom skulle upptagandet av
malet innebéra en krinkning av grundlagen, som enligt Cederstrom skulle
tolkas enligt sin ordalydelse. Cederstrom menade att § 16 innebar en rétt att
fritt utova sin religion, och att de bestimmelser som atalet grundade sig pa, till
exempel den tidigare ndmnda 1 kap. § 3 1 missgédrningsbalken, var oférenliga
med detta.’® Bernhard hivdade att den i § 16 garanterade samvetsfriheten
innebar att de handlingar han anklagades for inte var olagliga.®® Enligt
hovrittens protokoll fran den 2 mars 1852 medgav éklagaren att § 16 1
regeringsformen tydligt innebar att varje svensk medborgare hade ritt att fritt

vilja religion samt atnjuta skydd i religionsutévningen.®’

Konflikter mellan foreskrifter av olika rang kan hanteras pa olika sitt. I dag ar
svenska domstolar och andra riéttstillimpande myndigheter skyldiga att lata bli
att tillimpa grundlagsstridiga lagar. Den svenska lagprovningen ska med andra

ord inte utféras av ndgon specifik domstol utan av alla offentliga organ som

*® Dahlman, s. 56.

*71bid., s. 33.

58 Newman, s. 461.

% Handlingar uti religions-mdlet emellan Advokat-fiskals-Embetet i Kongl. Maj:ts och Rikets
Svea Hof-Rdtt, d ena, samt Pastoren A. Bernhard och Froken M. C. v. Bogen, d andra sidan.,
s. 11.

“Tbid., s. 9.

*' Ibid., s. 27.
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tillimpar rétten. Detta foljer av regeringsformens 11 kap. 14 § respektive 12
kap. 10 §. De bada bestimmelserna &r identiska med det undantaget att 11 kap.
14 § géller domstolar medan 12 kap. 10 § ska tillimpas av offentliga organ.
Bestimmelserna om lagprovning infordes 1 regeringsformen 1980, sedan
liknande regler utvecklats i rittspraxis.®* Denna utveckling skedde enligt
Anders Eka under 1900-talet.”® Aven Strédmberg och Lundell skriver att
lagprovningsrétten vuxit fram under detta &rhundrade, och att den &ven under
1900-talet anvénts mycket sparsamt. Enligt Stromberg och Lundell borjade
domstolarna 1 borjan av 1900-talet anvinda formuleringar som 1 princip
erkdnde lagprovningsritten, 4ven om de oftast kom fram till att den aktuella

forfattningen inte var grundlagsstridig.®*

I mitten av 1800-talet hade den svenska lagprovningsritten inte utvecklats
annu. Cederstrom ansdg visserligen att de aberopade paragrafernas oforenlighet
med grundlagen gjorde att de skulle anses upphivda.®® Advokatfiskalen hade
en annan syn pa lagprévning dn Cederstrom, och menade att § 16 inte hindrade
tillimpning av missgédrningsbalkens regler, eftersom: ”lagstadgandet inte [...]
vunnit sddan tilldmpning af lagstiftande och lagskipande makten, icke fortjener
ringaste afseende”.®® Advokatfiskalens synsitt delades av Svea hovritt, som
inte ansag att § 16 i regeringsformen utgjorde nadgot hinder mot atalet. Hogsta
domstolen, som malet sedan dverklagades till, gjorde samma bedomning.

Bernhard och von Bogen frikindes emellertid, men pa andra grunder.®’

3.4.4 Lagstiftning under 1800-talet

1828 kom ett forslag till en ny kyrkolag, enligt vilket det inte ldngre skulle vara
straffbart att avvika fran den luthersk-evangeliska kyrkan. I stillet skulle den

som avvikit formas att frivilligt atergé till forsamlingen. Om detta

62 Erik Holmberg m. fl., kommentar till regeringsformen (1974:152) 11 kap. 14 §, Zeteo.
6 Anders Eka, kommentar till regeringsformen (1974:152) 11 kap. 14 §, Karnov, not 317.
6 Hakan Stromberg och Bengt Lundell, Sveriges forfattning, Lund, 2011, s. 166.

% Handlingar, s. 11.

% Ibid., s. 27.

" Ibid., s. 63.
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misslyckades skulle det finnas mgjlighet att, sedan man skiljts fran
forsamlingen, 3 tillstind att organisera sig i ett annat trossamfund.®® Denna
religionsfrihet var enligt Hessler mycket mer langtgaende én vad
grundlagsstiftarna tinkt sig.® Enligt teologen Carl-Gustaf Andrén kom detta
forslag till under inflytande fran § 16 1 1809 ars regeringsform.70 Kritiker mot
forslaget anség att det byggde pa en feltolkning av paragrafen, och att denna
inte skulle forstds som en rétt att utéva en annan religion én den luthersk-

: 1
evangeliska.’

Det kom att drdja fram till andra halvan av 1800-talet innan avfall fran den
luthersk-evangeliska kyrkan faktiskt avkriminaliserades. 1860 utfirdades en ny
forordning om frimmande trosbekédnnare, som dven inneholl en bestimmelse
som tillit svenska medborgare att lamna den luthersk-evangeliska kyrkan.
Detta innebar emellertid ingen fullstdndig religionsfrihet, utan enbart en
mojlighet att byta fran den luthersk-evangeliska kyrkan till andra godkdnda
kristna samfund.”? Férordningen foregicks av omfattande debatt, som inleddes
med att Oscar | 1 sitt trontal 1857 forklarade sin avsikt att ligga fram en
proposition om religionsfrihet, 1 syfte att se till att den allmédnna lagen

dverensstimde med regeringsformens § 16.”

6% Andrén, Carl-Gustav, "Medborgarskap och kyrkligt medlemskap. Debatten 1809-1860” i
Berntsson, M. och Minara Ciardi, A., Kyrklig rdtt och ordtt — kyrkordttsliga perspektiv, s. 145.
69 Hessler, s. 196.

7% Andrén, s. 145.

"' Ibid., s. 146.

7 Ibid., s. 154.

7 Ibid., s. 151.
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4 Analys

Det finns inget entydigt svar pa vad § 16 1 1809 ars regeringsform innebar. For
det forsta tycks inte ens grundlagens stiftare ha varit eniga om hur paragrafen
skulle forstas — vissa, som Rosenstein, ansag att den syftade till att ge
medlemmar av den luthersk-evangeliska kyrkan storre frihet att vilja pa vilket
sétt de skulle utdva sin religion, medan andra, som Weidman, sdg den som en
bekriftelse pa toleransediktet som ddarmed enbart var tillimplig pé utléindska
trosbekdnnare. Dessutom tycks den allmédnna uppfattningen om paragrafens
innebdrd ha fordndrats over tid. 1809 sag lagstiftaren det fortfarande som
otinkbart att svenska medborgare skulle tillerkdnnas ritt att byta religion.
Mindre 4n femtio ar senare tolkas § 16 som just en sddan ritt, bade i Svea

hovritts avgorande i mélet mot Bernhard och von Bogen och i Oscar I:s trontal.

I det f6ljande avsnittet kommer jag att presentera svar pd mina tva
fragestdllningar. Hur forholl sig § 16 till kriminaliseringen av avfall fran den

luthersk-evangeliska kyrkan, och vilken var bakgrunden till paragrafen?

4.1 § 16 och ratten att lamna den luthersk-

evangeliska kyrkan

Fragan om huruvida § 16 i 1809 érs regeringsform innebar en réttighet for
svenska medborgare att 1dmna den luthersk-evangeliska kyrkan kan delas in i
tva delfrdgor. For det forsta: syftar formuleringen “fritt utva sin religion” pé
en sadan rattighet? For det andra: innebar detta i sa fall att enskilda individer
hade mojlighet att genom att dberopa § 16 fa en sadan rattighet tillgodosedd?
Den forsta fragan handlar om innebdrden hos det stadgandet i § 16, medan den

andra berdr generella regler om normkonflikter och lagprévning.

Om samma fragor skulle stéllas 1 relation till dagens regeringsform skulle de
bada besvaras jakande. Att den absoluta religionsfriheten12 kap. 1 § 6 p. 1

dagens regeringsform innefattar frihet att byta religion skulle idag knappast
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ifragaséttas. Om en vanlig lag begridnsade denna ritt skulle domstolarna vara
skyldiga att lata bli att tillimpa den, i enlighet med 11 kap. 14 §
regeringsformen. Pa 1800-talet var det annorlunda. Det dr som konstaterat inte
helt tydligt vad upphovsménnen till 1809 &rs regeringsform ansag borde
omfattas av ritten till fri religionsutdvning, men avsikten tycks emellertid inte
ha varit att infora en rétt att limna den luthersk-evangeliska kyrkan. Att lagen
kulle kunna tolkas sd nimns 0verhuvudtaget inte i de debatter Hessler redogor
for, vilket gor att det framstér som sannolikt att prastestandets ledaméter inte
ens forestillde sig att det var en mojlig tolkning. Om utgéngspunkten varit att §
16 skulle fa sa langtgdende konsekvenser att den gav manniskor ritt att lamna

den nationella religionen vore det mycket markligt att det inte ens diskuterats.

Lenhammars kommentar att lagstiftaren inte haft tid att Gvervédga den
mdjligheten menar jag ar rimlig. Arbetet med 1809 ars grundlag inleddes i
borjan av 1809 och lagen tradde i kraft i mitten av samma ar. Den
sammanlagda beredningstiden for regeringsformen, som givetvis behandlade
manga fler &mnen &n en enstaka formulering 1 § 16 och som innebar stora
fordndringar i det svenska statsskicket, var alltsa cirka ett halvér. Detta kan
jdmforas med den nu gillande regeringsformen, som féregicks av mer én ett
decennium av statliga utredningar och offentlig debatt.” Slutsatsen att
riksdagsledamdterna vid 1809 ars regeringsforms tillkomst inte tinkte sig att §
16 skulle tolkas som en réttighet att limna den luthersk-evangeliska kyrkan
stdds dven av den historiska kontexten. Ar 1809 sigs det, som bade
Lenhammar och Mansén skriver, som en sjdlvklarhet att ménniskor horde till
den luthersk-evangeliska kyrkan, vilket enligt Hessler gjorde att religionsfrihet

hade en annan innebord 4n idag.

I mitten av 1800-talet hade synen pa religion fordndrats, och med den dven
svaret pd den forsta av de tva delfrdgorna. Kring 1850 tycks den allménna
uppfattningen varit att § 16 syftade till att ge mianniskor mgjlighet att till
exempel lamna den luthersk-evangeliska kyrkan, &ven om detta inte

nodvéndigtvis innebar att kyrkolagens och missgidrningsbalkens regler

™ Se prop. 1973:90, s. 84-86.
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upphdvdes. Att denna tolkning var allméant vedertagen syns till exempel i mélet
mot Bernhard och von Bogen. I mélet godtar till och med aklagaren
rattegdngsbitradet Cederstroms pastdende att § 16 gett varje svensk en ritt att
byta religion. Varken Svea hovritt eller Hogsta domstolen invinde mot detta,

vilket visar att den nya tolkningen dven hade stdd i réttspraxis.

Den nya tolkningen innebar emellertid inte att svenska medborgare faktiskt
kunde byta religion med lagens stod, da domstolarna som redovisats ovan hade
en annan syn pa lagprovning an idag. Som framgar av malet mot Bernhard och
von Bogen anség sig domstolarna inte skyldiga att dsidosétta vanlig lag som
stred mot grundlag, utan sag snarare grundlagen som enbart en instruktion till
lagstiftaren. § 16 tolkades som en uppmaning till lagstiftaren att
avkriminalisera avfall frdn den luthersk-evangeliska kyrkan, men sa ldnge s&
inte hade skett var det inte domstolarnas uppgift att anpassa réttstillimpningen
efter grundlagen. Att Svea hovritt pa 1850-talet gjorde denna bedomning
ligger dven i linje med Ekas, Strombergs och Lundells péastdenden att den

svenska lagprovningsrétten utvecklades forst under 1900-talet.

4.2 Bakgrunden till § 16

Vid en forsta anblick verkar § 16 1 1809 ars regeringsform paverkad av
upplysningen. Den tillkom i1 borjan av 1800-talet, kort efter franska
revolutionen, som ledde till att religionsfrihet inférdes 1 Frankrike. En modern
lasare tolkar antagligen “skydda var och ens rétt att fritt utdva sin religion” som
en rétt att exempelvis byta religion, d& det ar latt att associera begreppet fri
religionsutdvning till den religionsfrihet vi garanteras 1 dagens regeringsform.

Lagstiftaren verkar som konstaterat inte alls ha avsett en sadan tolkning.

Detta innebér inte nddvandigtvis att 1809 ars regeringsform inte influerades av
upplysningen. En vanlig uppfattning dr den som Karlbom kallar den
parlamentariska, enligt vilken regeringsformen fran 1809 ar en kompromiss
mellan gamla, svenska statsrittsliga traditioner och moderna upplysningsideal,
och detta géller sannolikt &ven § 16. Att grundlagsstiftaren utgick fran att

svenska medborgare dven 1 fortsdttningen skulle hora till den luthersk-
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evangeliska kyrkan samt uppfostra sina barn i dess laror kan ses som ett uttryck
for den enhetssyn som tidigare dominerat den svenska religionslagstiftningen.
Den hir tanken kommer tydligt till uttryck 1 exempelvis Nordins och Almquists
uttalanden. Nordin sade att § 16 inte fick anses fordandra vad den allménna
lagen stadgade. Detta syftade rimligtvis pa kyrkolagen och
missgarningsbalken, som bada gjorde det tydligt att sdvil konvertiter som
frimmande missionirer saknade rittsviisendets skydd. Aven Almquist, som i
allménhet var mer progressiv, sdg det som en sjdlvklarhet att ménniskor inte
skulle kunna anvinda § 16 for att réttfardiga att de inte gav sina barn en

evangelisk uppfostran.

Aven kravet pi att regenten samt imbetsminnen skulle héra till den luthersk-
evangeliska kyrkan ger uttryck for enhetstanken, och visar att utgdngspunkten
var att Sverige 1 grunden var en luthersk-evangeliskt kristen stat. Har kan
noteras att den nu géllande successionsordningen dn idag kréaver att regenten
ska hora till den luthersk-evangeliska kyrkan', vilket gor att det kan
ifrdgasdttas om nagon fullstindig separation mellan kyrka och stat skett i
Sverige. A andra sidan var den faktiska betydelsen av regentens
religionstillhorighet betydligt storre 1 borjan av 1800-talet, eftersom denne till
skillnad frén idag hade politisk makt.

Samtidigt som 1809 ars regeringsform pa flera sitt gav uttryck for den
enhetstanke som lidnge varit dominerande 1 svensk religionslagstiftning
innehdll den ménga progressiva inslag. Att grundlagen inte kridvde att alla
medborgare horde till den luthersk-evangeliska kyrkan var en nyhet. Aven om
detta inte verkar ha fatt ndgon omedelbar praktisk betydelse skulle det komma
att spela stor roll langre fram, da lagstiftaren ville avkriminalisera avfall fran
den luthersk-evangeliska kyrkan. Om 1809 ars regeringsform hade innehallit
samma krav som sina foregangare hade en sadan avkriminalisering inte varit
mojlig utan en grundlagsidndring, vilket sannolikt hade tagit langre tid och
kravt mer omfattande beredning &dn de dndringar i vanlig lag som skedde kring

ar 1860. Utover detta kan det faktum att religionstillhorighetstvanget forsvunnit

5 Se 4 § successionsordningen (1810:926).
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ur grundlagen ses som ett tecken pa att enhetstanken holl pa att utmanas av en

ny, friare syn.

Denna friare syn verkar framforallt ha foretrétts av neologerna, som enligt flera
kéllor var drivande bakom inforandet av formuleringen om religionsfrihet 1 §
16. Deras ideologi gick ut pé att motverka religiosa dogmer och bana vig for
en religion byggd pa frivillighet — ett sitt att tro baserat pa individers egna
erfarenheter och uppfattningar snarare dn patvingade kyrkliga traditioner.
Detta, liksom neologernas tro pa att manniskan med hjilp av sitt fornuft skulle
hitta fram till den sanna tron och didrmed det bésta séttet att leva, har som
Mansén péapekar tydliga kopplingar till upplysningsideal om frihet, fornuft och
ifragaséttande av auktoriteter. Att enhetstanken utmanades tycks dven ha berott
pa vickelserorelserna, som dven de tycks ha hamtat tankegods frén
upplysningen. Detta gor att jag drar slutsatsen att § 16 1 1809 érs regeringsform

1 atminstone ndgon man var en produkt av upplysningen.

Tillkomsten av § 16 1 1809 ars regeringsform kan jamf6ras med en annan
milstolpe i religionsfrihetens utveckling, nimligen toleransediktet. Aven detta
framstér 14tt som en typisk upplysningslag — det kom till 1 slutet av 1700-talet,
da Sverige styrdes av Gustav III som gérna ville gora sig kiind som en upplyst
monark och en foresprakare for de nya idealen. Det dr dock ingen sjdlvklarhet
att det framforallt var detta som 1ag bakom inférandet av toleransediktet. Enligt
flera forskare, till exempel Rabenius, var den svenska staten intresserad av att
utlanningar skulle ha mojlighet att komma till Sverige och bedriva handel
eftersom detta skulle gynna den svenska ekonomin. En vidgad religids tolerans
var da framforallt ett medel for att uppna detta, snarare dn ett mal i sig.
Samtidigt menar jag att ett sédant medel sannolikt hade varit betydligt svarare
for den svenska lagstiftaren att ta till om det inte varit for den paverkan
upplysningsidealen haft pd samhéllet. Om § 16 tolkas som en bekriftelse pa
toleransediktet, sdsom exempelvis biskoparna Weidman och Mdrner gjorde,

kan detta resonemang tillimpas dven pa den.
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4.3 Sammanfattande kommentarer

Avslutningsvis kan sdgas att § 16 1 1809 ars regeringsform inte innebar nagon
fullstandig religionsfrihet. Lagstiftaren avsdg inte att paragrafen skulle
innebdra en frihet att 1dimna den luthersk-evangeliska kyrkan, utan snarare att
den enskilde skulle fa storre frihet att vélja Aur hen ville utdva sin religion —
som alltjimt forutsattes vara den luthersk-evangeliska kristendomen. And4 var
regeringsformen ett viktigt steg i religionsfrihetens utveckling. Den frihet
lagstiftaren avsag att infora kan idag framsta som mycket begrdnsad, men den

verkar trots detta ha varit en produkt av upplysningen.

Att regeringsformen inte inneholl ndgot religionstvang for medborgarna var
progressivt jaimfort med tidigare regeringsformer, och 6ppnade for de reformer
som under 18- och 1900-talen ledde Sverige allt ndrmare total religionsfrihet.
Dessutom kom § 16 att tolkas pa nya sitt, till exempel av Oscar I som i
trontalet 1857 sade att en avkriminalisering av avfall fran den luthersk-
evangeliska kyrkan var nddvindig for att leva upp till grundlagens krav. Detta
visar att § 16, d&ven om det inte riktigt var vad dess stiftare avsag, kom att fa
betydelse dven for den medlem i den luthersk-evangeliska kyrkan som inte

bara ville slippa nattvardstvinget utan byta religionstillhorighet helt och hallet.
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