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Summary

In view of the fact that previous research may indicate that nazis are being
judged and sentenced milder than left wing activists, two courts of appeal
cases are examined: Svea Court of Appeal, case B 4882-14 and The Court
of Appeal over Skane and Blekinge, case B 2077-16. The alleged acts of self
defense in both cases involved violence with knives in a fights between na-

zis and antifascists in similar situations.

The assessments of the courts are examined on the basis of the respective
courts' understanding of the course of events. Based on precedents, practice
and doctrine, it is analyzed whether any difference of significance can be

noted in the assessment of the two cases.

Certain discrepancies from precedents are noted in the rulings, but no irre-

gularity of significance for the outcome of the respective cases is found.



Sammanfattning

Mot bakgrund av att tidigare forskning indikerat mojligheten att nazister
doms mildare dn vinsteraktivister granskas tva uppmairksammade hovritts-
domar: Svea hovritt, mal B 4882-14, och Hovritten 6ver Skane och Ble-
kinge, mal B 2077-16. Nodvérnsinvdndningar géllde 1 bada fall vild med
kniv i en slagsmaélssituation mellan nazister och antinazister i likartade situ-

ationer.

Hovritternas bedomningar granskas med utgangspunkt i respektive hovratts
forstaelse av handelseforloppet. Utifran rddande praxis och doktrin analyse-
ras om nagon skillnad av betydelse kan noteras i bedomningen av de bada

fallen.

Vissa avvikelser fran praxis noteras hos hovritterna, men ingen oegentlighet

av betydelse for utgangen i respektive mal framkommer.



Forkortningar
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och syfte

I december 2013 gick nazister till oprovocerat angrepp mot en antirasistisk
demonstration 1 Kérrtorp 1 Stockholm.! I mars 2014 uppstod en samman-
drabbning mellan nazister och antinazister pa Mdllan i Malmd.2 Bada fallen
skapade stort engagemang med antinazistiska demonstrationer som drog

tusentals deltagare.? Medan antifascisten félldes gick nazisten fri.

Viss forskning indikerar att nazister i allmdnhet doms nagot mildare &n

vansteraktivister i svenska domstolar:

[D]omstolarna tycks ha en bendgenhet att tona ned betydelsen
av hogerextrema &sikter vid beddmningen av motiv och att
vansteraktivister kan fa betydligt stringare straff &n hogerakti-
vister ndr det handlar om bedomningen av politiska manifesta-
tioner.>

Det finns dérfor ett sdrskilt intresse av att granska forevarande fall for att

avgora om dessa starker bilden av en politisk bias i domstolar.

! Augustin, Johan, “’Flera knivskurna vid antinazistméte”, Svenska dagbladet 2013-12-15, < https://
www.svd.se/flera-knivskurna-vid-antinazistmote>, besokt 2018-05-03.

2 Akesson, Hanna, Polisen: Nazister bakom attacken i Malmé”, Omni 2014-03-09, <https://omni.se/
polisen-nazister-bakom-attacken-i-malmo/a/e568fela-94c9-4906-9382-be6f7eddfc48>, besokt
2018-05-03.

3 Bie, Nanok & Zuiderveld, Roland, ”"Mer dn 16.000 demonstrerade i Kérrtorp”, SVT Nyheter
2013-12-22, <https://www.svt.se/nyheter/inrikes/11-25-live-fran-karrtorp>, besokt 2018-05-03; Nel-
son, Oscar, ’9 000 samlades for att demonstrera mot rasism”, Omni 2014-03-16, <https://omni.se/
9-000-samlades-for-att-demonstrera-mot-rasism/a/c23553d5-f5a7-4720-981f-d0d80c733896>, besokt
2018-05-03.

4 Roos, Nathalie, ”Vénsterextremist far sankt straff av hovrétten”, Omni 2014-07-08, <https://omni.se/
vansterextremist-far-sankt-straff-av-hovratten/a/6¢014d57-5bc4-4885-977f-65064d49¢1cd>, besokt

2018-05-03; Jerdén, Petter, ”Nazisten som domdes for knivattack i Malmé gér fri”, Omni 2016-10-19,
<https://omni.se/nazisten-som-domdes-for-knivattack-i-malmo-gar-fri/a/0AQq6>, besokt 2018-05-03.

5 Diesen, Christian, “Processrattsliga perspektiv: Om positiv och negativ sdrbehandling i straffproces-
sen”, i Diesen, Christian et al, Likhet infor lagen, Natur och kultur, Stockholm, 2005, s. 315.
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Uppsatsen granskar den skiftande bedomningen i likartade situationer i Svea
hovritt, mal B 4882-14 ("Kérrtorpdomen”), och Hovritten 6éver Skane och
Blekinge, mél B 2077-16 ("Mollandomen”).

Béda fallen géller sammandrabbningar mellan nazister och antinazister, dér
en medlem ur den ena gruppen huggit en medlem i den andra gruppen med
kniv under tumultartade former. I Kérrtorpdomen géllde det en antifascist
som huggit en nazist och i Mdllandomen en nazist som huggit tva personer

med vénstersympatier.

Svea hovritt bedomde knivhuggen i1 Kérrtorp som forsok till drap, medan
Hovritten over Skine och Blekinge beddmde knivhuggen i Mollevdngen

som nodvarn.

Skillnaderna 1 rattstillimpning kan vid en forsta anblick framstd som svér-
forklarliga. Mot bakgrund av de indikationer pa politisk vinkling som tidi-
gare forskning ger syftar uppsatsen till att kritiskt granska och jamfora dom-

sluten.

1.2 Fragestallningar

Uppsatsen utreder tva fragestillningar:
* Vad var de huvudsakliga anledningarna till de skiftande utfallen 1 Kérr-
torpdomen och Méllandomen?

» Lig beddmningarna i de tva fallen i linje med géllande ritt?

1.3 Avgransningar

Savil Karrtorpdomen som Mollandomen behandlar flera olika héndelser,
mot flera olika mélsdganden och vid flera olika tidpunkter. For att pa ett
meningsfullt sdtt kunna jamféra domarna fokuserar den har uppsatsen en-

dast pa étalen géllande forsok till mord, alternativt drap, medelst kniv.



Uppsatsen diskuterar inte heller om hovritternas bevisvirdering varit kor-
rekt, utan utgar fran hovréitternas forstaelse av hiandelseforloppet for att fo-
kusera pd den straftrittsliga bedomningen av férloppen. Annorlunda uttryckt

gors ingen ny virdering av de bevis hovritten haft att prova.

1.4 Perspektiv och metod

Uppsatsen anldgger ett réttssdakerhetsperspektiv pd de analyserade réttsfal-
len. Den exakta definitionen av begreppet rittssdkerhet 4r omstridd och na-
got fullstindigt koncensus kan inte sdgas rdda. Gemensamt for alla defini-

tioner dr dock att forutsdgbarheten i réttens utfall dr central.®

Den hér uppsatsen ansluter sig till den definition som lagts fram av Peczenik
och som, i motsats till bland andra Jareborg och Frindberg, menar att ett

fullstandigt rittssdkerhetsbegrepp inte kan utesluta etiska standpunkter.”

Dérav foljer en viss osdkerhet 1 begreppet, da vad som éar etiskt godtagbart
avgors av vad som dr gott. Att definiera ”det goda” kan i sin tur utgdra en

storre svarighet dn att definiera “réttssdkerhet”.8

Den som anvénder sig av Peczeniks definition maste i ndgon utstrackning
definiera sin etiska stdndpunkt. Viss ledning kan dock tas i Peczeniks exem-
pel pa en absolut oetisk och ddrmed réttsoséker rattskultur i form av tredje

riket.%

Sammanfattningsvis kan sigas att uppsatsen utgar fran att om nazister doms

mildare dn vénsteraktivister mot bakgrund av sin politiska tillhorighet ar

6 Se bl.a. Zila, Josef, ”Om rittssikerhet”, Svensk juristtidning 1990 s. 284; Frindberg, Ake, ”Om
rattssékerhet”, Juridisk tidskrift Nr 2 2000/01; Jareborg, Nils, Straffrdttsideologiska fragment, lustus,
Uppsala, 1992.

7 Peczenik, Aleksander, Vad dr rditt?: om demokrati, rdttssikerhet, etik och juridisk argumentation, 1.
uppl., Fritze, Stockholm, 1995, s. 99. For Frandbergs, 2000/01, invandningar se s. 271-274.

8 Peczenik 1995, s. 93-94.
9 Ibid, s. 97-98.



detta en brist i rittssdkerheten, da det bade dr oforutsdgbart och etiskt for-

kastligt.

I undersokningen av fallen tillimpas en réittsdogmatisk metod, det vill séga
ett utronande av den generella regeln tillimpad pa det aktuella fallet.!® Mer
konkret granskas doktrin och praxis for att avgéra om de undersokta fallen

avgjorts i enlighet med réttslaget.

1.5 Material

Den juridiska litteraturen gillande ndédvérn &r omfattande, men de senaste

fem aren har inte mycket av relevans for den hir uppsatsen producerats.

Madeleine Leijonhufvuds, Suzanne Wennbergs och Jack Agrens lirobok
Straffansvar 1" har fungerat som en av flera oversikter over nodvérnsritten.

Aven Suzanne Wennbergs Introduktion till straffitten!? har fyllt en liknan-
de funktion.

Agnes Jakobssons kandidatuppsats Fly eller fikta? — Om tillatet och otilld-
tet vald i sjdlvforsvar!3 har, trots att det ar just en kandidatuppsats, fungerat
som ett virdefullt verktyg for att utrona det allmdnna genomslaget i under-
ritterna av HD:s praxis géllande nddvéarn med kniv. Detta har krivts {or att

avgora graden av avvikelse frén géllande réttsldge i de undersokta domarna.

I 6vrigt anvénds ett urval av artiklar fran Juridisk tidskrift, kombinerat med

mer etablerade aldre studier av nodvarn.

10 For en beskrivning av rattsdogmatisk metod, se Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk
metodldra, 1. uppl., Studentlitteratur, Lund, 2013, s. 29.

119, [omarb.] uppl., Wolters Kluwer, Stockholm, 2015.
12.10., rev. uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2014.

13 Kandidatuppsats pa juristprogrammet, Lunds universitet, 2018 (opublicerad).
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Inget av de tva rittsfall som utgdér huvudfokus for uppsatsen har, sdvitt
framkommit, nagonsin behandlats akademiskt — nagot som bor ge den hér

undersdkningen ett inte forsumligt nyhetsvirde.

1.6 Disposition

Efter en Oversiktlig genomgéing av nddvérnsrittens bakgrund 1 kapitel 2 re-
dogors 1 kapitel 3 kortfattat for rattslaget géllande mord- och drapforsok.

Rittslaget gillande nddvirn dgnas sedan en mer ingdende granskning.

Direfter sammanfattas de respektive hovritternas forstaelse av hiandelsefor-
loppen samt deras domslut i kapitel 4. Handelseforloppen beskrivs sedan

schematiskt for att synliggora likheter och skillnader mellan f6rloppen.

Avslutningsvis granskas hovritternas domskdl och domslut kritiskt 1

kapitel 5.



2 Nodvarnsrattens bakgrund

Den svenska nodvirnsrétten har sedan brottsbalken (BrB) inférdes 1964 va-
rit uteslutande relativ. Den absoluta nddvérnsrétt som tidigare fanns, ritten
att 1 vissa ldgen gora vad som helst for att skydda sig sjilv, avskaffades.
Istdllet skulle nu en avvégning goras: Varje angrepps art och fara ger ut-

rymme att bruka en viss mangd vald. !4

Samtidigt utvidgades nddvérnsritten i en annan bemairkelse. Istéllet for att
begéra att den angripne holl sig inom vad som krdvdes for att angreppet
skulle kunna avvérjas begdrdes nu att nddviarnshandlingen inte var uppen-
bart oforsvarlig. Hénsyn skulle hér tas till det angripnas betydelse och an-
greppets beskaffenhet. Anvindandet av begreppet “uppenbart” ska enligt
forarbetena forstas sa att tolkningen ska vara formanlig i forhédllande till den
angripne. Det ska finnas marginal for den som handlar i en nddvérnssitua-

tion. !>

De nérmare grinserna for nddvérn har diskuterats och behandlats 1 en rad
motioner och utredningar, inte sdllan utifran perspektivet att en angripens
ratt att forsvara sig dr alltfor begrinsad. 16 Under 90-talet fortydligades ocksa
nddvérnsritten genom att forsvarlighetsbedomningen nu uttryckligen skulle

beakta “omstindigheter i Ovrigt”.!”

14 SOU 1988:7: Om legalitetsprincipen och om allmdnna grunder for ansvarsfiihet, s. 60.
15 Ibid., s. 60.

16 Ibid., s. 65-68.

17 Prop 1993/94:130: Andringar i brottsbalken m.m., s. 28.
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3 Rattslaget

3.1 Brottshegreppet

For att en gidrning ska vara ett brott i svensk rétt krévs att den dr beskriven 1

forfattning och att straff ar foreskrivet for garningen, 1 kap 1 § BrB.

Déarutover krdvs att ett antal brottsrekvisit ska vara uppfyllda. Rekvisiten
kan delas in 1 tva grupper: girningsrekvisit och ansvarsrekvisit. Dessa kan 1
sin tur delas in 1 tvd undergrupper. Géarningsrekvisit kan delas in 1 brottsbe-
skrivningsenlighet och franvaro av réttfardigande omstandigheter. Ansvars-
rekvisit kan delas in 1 det allménna skuldkravet (uppsat eller oaktsamhet)
och franvaro av ursidktande omstdndigheter. Samtliga rekvisit méste vara

uppfyllda for att ett brott ska anses forovat. 18

Som kan noteras dr tva av rekvisiten negativt utformade, de sa kallade an-
svarsfrihetsgrunderna. Det ar alltsd franvaron av réttfardigande och ursik-
tande omstidndigheter som &r de rekvisit som ska vara uppfyllda for att brott

ska foreligga.

Rittfardigande omstindigheter &r undantag dér lagstiftaren ansett att en
straffbelagd gérning dr berdttigad. Till de rattfardigande omstdndigheterna

hor bland annat nédvéarn.19

Ursdktande omsténdigheter dr sddana dir garningen visserligen inte &r tilla-
ten, men girningsmannen ursdktas. Till dessa hor bland annat svarigheten

att besinna sig vid excess.20

18 Asp, Petter & Ulviang, Magnus, Kriminalréttens grunder, 2., omarb. uppl., Iustus, Uppsala, 2013, s.
58-59.

19 Ibid., s. 208.
20 Ibid., s. 369.
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3.2 Forsok till mord och drap

Den som, med uppsat, berdvar ndgon annan livet ska domas for mord enligt
3 kap 1 § BrB. Ar brottet med hiinsyn till omstindigheterna att anse som

mindre grovt doms istillet for drap enligt 2 § samma kapitel.

Forsok dr en sa kallad osjdlvsténdig brottsform. Detta innebar att ansvar inte
foljer av forsoksbestimmelsen ensam, utan endast i kombination med en

straftbestimmelse 1 BrB eller annan forfattning.2!

For att forsoksansvar ska bli aktuellt maste forsoksansvar vara uttryckligen
kriminaliserat for det specifika brottet.22 For mord och drép regleras for-

sOksansvar i 3 kap 11 § BrB.

Det hor till forsoksbrottets natur att ndgot av rekvisiten 1 det fullbordade

brottet inte uppfyllts. Ett fullbordat brott kan inte domas som forsoksbrott.23

Vid forsok till mord har offret i allméinhet inte dott, varfor rekvisitet bero-
vat livet” inte dr uppfyllt. For att féllas for forsoksbrott maste uppsét finnas
till alla moment 1 det fullbordade brottet. Girningsmannen maéste alltsd ha
haft uppsat till att personen skulle do. Aterstir dirutdver nigot att gora for
att fullborda brottet, t.ex att 1asa dorren till det hus man tént eld pa sé att oft-
ret inte kommer ut, maste giarningsmannen ha haft uppsat aven till de mo-

menten. Detta utgor gérningsrekvisit.24

Enligt NJA 1998 s. 86 (vilket citeras 1 Karrtorpdomen) ska bedomningen av
uppsét till mord goras utifrdn om angreppsséttet typiskt sett dr dgnat att or-

saka en persons dod.

21 Leijonhufvud, Wennberg & Agren 2015, s. 123.
22 Asp & Ulving 2013, s. 401.

23 Leijonhufvud, Wennberg & Agren 2015, s. 144.
241bid., s. 138.
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Utover girningsrekvisit 1 form av att ha uppsat till fullbordat brott krivs an-
svarsrekvisit 1 form av uppsat till sjdlva forsoket. Om giarningsmannen skot
nagon som inte dog, maste girningsmannen ocksa ha haft uppsét till att av-

lossa vapnet.2’

For att det ska rora sig om ett forsoksbrott méste den sa kallade forsoks-
punkten ha passerats, det vill sdga ”den tidigaste punkt for vilken gérnings-
mannen kan ségas ha pabdrjat utférandet av brottet”. Denna bestdms olika

for olika for typer av brott och ér beroende av brottsbeskrivningen.26

Att faststdlla forsokspunkten kan vara komplicerat. For den hér uppsatsens
syften ar det tillrackligt att konstatera att forsokspunkten i allménhet kan
sdgas vara uppnadd nir girningsmannen skrider till verket, det vill séga
girningsmannen pdborjar utforandet av den brottsliga handlingen. Det kan
till exempel vara att lyfta ett vapen i syfte att avlossa det mot sitt tilltankta

offer.27

Négon gang under forsoket maste det ha forelegat fara for att brottet skulle
fullbordas for att ansvar ska komma 1 fraga. Forsoket maste med andra ord
ha varit tjanligt. Ett forsok anses dven vara tjinligt om det inte fanns niagon
fara for att brottet skulle fullbordas, men detta berodde pa ndgot som fran

girningsmannens perspektiv framstod som en ren tillfallighet.28

25 Leijonhufvud, Wennberg & Agren 2015, s. 139.

26 Ibid.
27 Ibid.

28 Ibid., s. 144-145.
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3.3 Nodvarn

3.3.1 Nodvarn som ansvarsfrihetsgrund

3.3.1.1 Nodvarnssituationen
Den réttfardigande omsténdigheten nddvérn regleras 1 24 kap 1 och 5 §§
BrB. De fyra omstdndigheter for nddvarn som rdknas upp i1 24 kap 1 § andra

stycket p. 1-4 BrB ar uttommande. 29

Den omstandigheten som &r relevant for denna uppsats regleras i p. 1 och
foreligger vid forsok att hejda ett paborjat eller 6verhdngande brottsligt an-
grepp pa sig sjdlv, ndgon annan eller egendom. Nodvérnshandlingen far
dock inte vara uppenbart oforsvarlig. Det maste ocksa rora sig om ett fysiskt

angrepp, verbala pahopp ar inte tillrackligt.30

For att nddvérn ska foreligga maste angreppet vara brottsligt. Detta innebér
att samtliga brottsforutsdttningar méste vara uppfyllda. Man kan alltsé inte

utdva nédvarn mot nédvéarn.3!

Det angrepp som avvirjs ska vara péborjat eller 6verhdngande. Nodvérn far
alltsa inte utovas 1 forvig, sa kallat preventivt nddvarn, da det ansetts strida
mot intresset att minska valdsanvindningen i samhéllet. Nodviarn féar heller

inte utdvas nir angreppet dr avslutat — hamnd ar inte nddvérn.3?

Om en tilltalad gor gillande att en nodvérnssituation forelegat ar det aklaga-
ren som har bevisbdrdan for att s inte varit fallet.33 Aklagarens bevisborda

berdrs ytterligare i diskussionen kring NJA 1990 s. 210 nedan.

29Asp & Ulving 2013, s. 210.

30 Blomkvist, Curt, Rdtten till sjdlvforsvar: om tilldatet och otilldtet vald i nédsituationer, Forum,
Stockholm, 1972, s. 20.

31 Asp & Ulvidng 2013, s. 213. Se 3.3.1.1 ovan for genomgang av brottsrekvisit.
32 Asp & Ulviing 2013, s. 212; Leijonhufvud, Wennberg & Agren, s. 66.
33 Leijonhufvud, Wennberg & Agren 2015, s. 71.
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Slagsmélssituationer forsvirar bedomningen. Enligt Asp & Ulvéng utesluter
Omsesidiga, samtida angrepp nddvérnsritt. De hinvisar hér till NJA 1993 s.
553 dér tva skolpojkar hamnat i slagsmal. HD fann att det dirmed f6ljde att
bada var instéllda pa att ofreda varandra och tillfoga varandra skada. Med
hénvisning till samtyckets ansvarsbefriande verkan friades den tilltalade.
Aven uppgérelser under duelliknande former kan pa ett liknande stt uteslu-

ta nodvarnsratt.34

Borgeke menar dock att enligt praxis kan nodvérn foreligga i en slagsmals-
eller duellsituation om nagon av parterna overgar “till ett angrepp som lig-
ger klart utanfor ramen for vad som i sammanhanget far anses vara forut-

satt”.3>

Nodvirnsritt foreligger inte nddvindigtvis mot alla som deltagit i ett brotts-
ligt angrepp, utan den enskildes gérningar ska bedémas enskilt. Detta aktua-
liserades 1 NJA 1995 s. 661. Hovritten hade déir funnit att nddvéarnsrétten
vid ett pagédende véipnat ran innefattade inte bara ranaren inne i butiken, utan
dven foraren till bilen som vintade utanfér. HD dndrade domslutet och iso-
lerade forarens handlande frdn det 6vriga skeendet. Ranoffren hade darfor

inte nodvarnsritt mot foraren, som hade en passiv roll i ranet.3¢

Aven den som inte vet om att hen handlar i nddvérn ska vara fri frin ansvar,
da det dr girningen som sadan som beddms och inte instidllningen hos den

som utfor den.37

34 Asp & Ulving 2013, s. 212 samt not 179 samma sida.

35 Borgeke, Martin, "Nodvérnsritten vid allvarliga angrepp pa person: En ny HD-dom med skiljaktig
mening” Juridisk tidskrift nr 3 2009/10, s. 580.

36 Zila, Josef, ”"Nodvarn mot flera medverkande 1 ett brottsligt angrepp samt ansvar for handlande i s k
putativt nodvarn”, Juridisk tidskrift nr 4 1995/96, s. 1141; Asp & Ulvidng 2013, s. 212.

37 Asp & Ulvidng 2013, s. 215.
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3.3.1.2 Nodvarnsgarningen och forsvarlighetsbedom-
ningen

For att en girning ska riknas som nédvarn maste den vidtas till forsvar och
riktas mot angriparen. Som fortydligas i 24 kap 5 § BrB kan gérningen syfta

till att forsvara dven annan dn den som utfor den.38

Ritten till n6dvarn &r relativ till angreppets beskaffenhet, det angripnas be-
tydelse och omsténdigheter i vrigt. Det forsvar som vidtas fér inte klart av-
vika fran vad som varit behdvligt for att avvérja angreppet. Det far inte hel-
ler rdda ett uppenbart missforhdllande mellan nodvérnsgiarningen och den
skada som hotar med angreppet. Om det forsvar som vidtas klart avviker
eller stir 1 uppenbart missforhallande anses girningen “uppenbart oforsvar-

lig” och diarmed inte fri frdn ansvar.39

Anvindandet av uttrycket “omstdndigheter 1 Ovrigt” indikerar att en hel-
hetsbedomning ska goras av den uppkomna situationen. Det kan till exem-
pel vara uppenbart oforsvarligt att tillgripa véald (dven om det principiellt
kan vara tillatet att stanna kvar och sldss om man blir angripen) om det

fanns goda mojligheter att avvika fran platsen.40

Det &r teoretiskt sett inte uteslutet att det kan vara tillatet att doda nagon i
nodvarn. En alltfor utvidgad nddvérnsratt skulle dock kunna strida mot rét-
ten till liv enligt artikel 2 1 den europeiska konventionen om ménskliga rit-

tigheter.!

Detta vicker fragan hur konsekvenserna av ett agerande i nddvarn ska be-
domas. Ska (enkelt uttryckt) rimligheten 1 konsekvenserna av handlandet

bedomas, eller endast rimligheten 1 sjélva handlingen? 24 kap 1 § BrB 6pp-

38 Asp & Ulviing 2013, s. 215-216; Leijonhufvud, Wennberg & Agren 2015, s. 69.
39 Asp & Ulving 2013, s. 216-217.

40 Asp & Ulving 2013, s. 218; Leijonhufvud, Wennberg & Agren 2015, s. 70.

41 Asp & Ulving 2013, s. 218.
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nar for bada tolkningarna, men enligt Asp & Ulvéng framstir det med hén-
syn till nodvérnsrittens funktion som rimligare att enbart beakta sjilva

handlingen.42

Aven vid en véldsanviindning som #r storre in ndden kriver kan den tillta-
lade ga fri fran ansvar. Antingen pa grund av att valdet inte dr uppenbart
oforsvarligt eller att den tilltalades 6vervald, sé kallad nodvarnsexcess, kan

ursdktas med att den tilltalade svarligen kunnat besinna sig, enligt 24 kap

6 § BrB.43

Ett urséktande av excess aktualiseras endast da gérningsmannen varit berét-
tigad att géra ndgot, exempelvis utdva nddvéirn, men inte hillit sig inom
grianserna for vad som tillats. Relevanta faktorer 1 beddomningen &r farans
art, den tid gérningsmannen haft att fatta beslut, individuella egenskaper hos

girningsmannen och tillfalliga sinnestillstdnd sdsom panik.44

Utover att utgéra en ansvarsfrihetsgrund kan nédviarn medfora strafflind-
ring, 1 de fall dir nddvéarnshandlingen ansetts vara uppenbart oforsvarlig och

ej ursdktad. Detta regleras 1 29 kap 3 § BrB.45

Rattsldget gillande anvindandet av vapen i1 nddvérnssituationer dr oklart. 4

Detta diskuteras mer utforligt 1 genomgéngen av praxis nedan.

42 Asp & Ulving 2013, s. 219.

43 Wennberg 2014, s. 42.

4 Asp & Ulving 2013, s. 376-377.
45 Wennberg 2014, s. 42.

46 Asp & Ulving 2013, s. 217.
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3.3.2 Relevant praxis

3.3.2.1 NJA 2005 s. 237 ("Knivfallet”)
D, 19 ar, hade haft inbrott och misstinkte M. M rorde sig i samma kretsar
som D, var tidigare domd f6r flera brott och beroende av heroin. D beréttade

for den som fragade att han misstédnkte M.

M fick nys om D:s misstankar och ”botade” D ett visst belopp for att ha
spridit rykten om M. D hoppades att det hela skulle rinna ut i sanden. En tid
senare tog M kontakt med D och ville traffas for att diskutera botningen. D
kom till métet beviapnad med en kniv som D menade att han alltid bar i

sjalvforsvar.

Motet skedde pa en gangviég i ett relativt isolerat gronomrade. En tid innan
M dok upp passerade nagra vinner till D. Nar M dok upp gjorde D klart att
han inte tdnkte betala. M, som var storre och dldre an D, drog kniv och hogg
D. D fick tag i M:s knivarm och hogg M fem géinger. Efter varje hugg av-
vaktade D for att se om hugget ’tog” och om M avbrot angreppet, vilket

skedde forst efter det femte hugget.

Bade M och D kollapsade en bit ifran platsen och M avled av sina skador.
D éatalades i forsta hand for mord, alternativt grov misshandel och vallande
av annans dod. I andra hand for vallande av kroppsskada och vallande till

annans dod.

D medgav de faktiska omstdandigheterna men invénde att han handlat i n6d-

varn.
HD utredde inledningsvis om situationen, vilket rikséklagaren pastatt, kunde

anses vara duelliknande. Detta skulle enligt riksdklagaren medfort att D:s

nddvarnsinvdndning skulle beddmas som obefogad. HD fann att utredning-
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en inte gav tillrdckligt stod for att nodvéarnsinvdndningen pad denna grund

skulle bedomas som obefogad.

Majoriteten i HD (tre justitierad) fann D:s véldsanvindning uppenbart ofor-
svarlig. Det foreldg visserligen inte ett uppenbart missforhillande mellan
nodvirnshandlingen och den skada som hotat genom angreppet, men valdet
hade klart avvikit fran vad som krivts for att avvirja angreppet. D hade en-
ligt HD kunnat avvika fran platsen, anvénda véld mot mindre vitala delar av
M:s kropp eller tillkalla hjélp. Med hanvisning till att D varit férberedd pa
att situationen kunde bli vdldsam och de uppskattningar D gjorde mellan
varje hugg av M:s fortsatta formaga att slass fann HD &dven att excessen inte

kunde ursdktas med att D svérligen kunde besinna sig.

D domdes, med hénsyn till D:s alder och att gérningen utan att vara fri frdn

ansvar var sadan som avses i 24 kap BrB, for drép till fangelse 1 tva &r.

Minoriteten (tvd justitierdd) menade att valdet inte klart avvikit fran vad
som krévts for att avvérja angreppet och att D:s agerande dérfor inte kunde

anses som uppenbart oforsvarligt. De ville dérfor fria D.

Till minoritetens uppfattning har dven Martin Borgeke anslutit sig. Borgeke
menar dock att en mojlig slutsats som kan dras av majoritetens resonemang
ar att vald med farligt vapen ldttare blir bedomt som uppenbart

oforsvarligt.4’

I sin Oversikt 6ver hovritternas praxis i fall av nddvarn med kniv under
2017 har Agnes Jakobsson visat att fallet har fatt tydligt genomslag i hur

underritterna utformar forsvarlighetsbedomningen. 48

47 Borgeke 2009/10, s. 582-583.
48 Jakobsson, Agnes, Fly eller fikta? — Om tilldtet och otilldtet vald i sjdlvforsvar, 2018.
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Dels i den tydliga betoningen av nddvéirnsbeddmningens tva steg. For det
forsta att prova om det foreligger ett uppenbart missforhallande mellan nod-
varnsgirningen och skadan som hotat genom angreppet. For det andra
huruvida forsvarsvaldet klart avvikit frdn vad som erfordrats for att avvérja
angreppet. Dels 1 den hdnsyn som tas till omstdndigheter som forhéllanden

pa platsen, underldge och mdjlighet att pakalla hjalp.+°

Rattsldget géllande bedomningen av duellsituationer har kritiserats av do-
cent Annika Norée. Norée invinder mot sdvil majoritetens som minoritetens
beddomning 1 NJA 2005 s. 237. HD har enligt Norée inte tagit hinsyn till

lagstiftarens syfte att minska valdsanvéndningen i samhallet.50

”Bor nodvérnsritten ticka dven farliga situationer som nagon sjilv har for-

satt sig i, eller rent av framkallat? Det &r det som é&r intressant.”>!

HD redogér inte for pa vilka grunder de fann att situationen inte utgjorde en
straffbar uppgorelse, utanfor nodvérnsrittens tillimpningsomrade. Norée
argumenterar dock, tillsammans med ordférande i hovrittsdomen, for att
den ska klassificeras som en sddan. Norée lutar sig hir mot syftet med motet
och att vapnet holls litt tillgéngligt. Hon skriver vidare att prejudikatet med-
for att i en uppgorelse mellan tvd kriminella ging kan de inblandade frias

med hinvisning till nddvéarnsritten.

Martin Borgeke har & sin sida lyft visst tvivel kring en beddmning som fran-
tar de inblandade i en uppgdrelse sin nddvérnsritt, oberoende av vem som
inledde uppgorelsen. Graden av frivillighet kan variera mellan parterna,
dven om uppgorelsen dr dverenskommen. En sddan bedomning ska dérfor

goras med forsiktighet.>2

49 Ibid., s. 30-31.

50 Norée, Annika, “Framkallat nédvarn — ett knivigt fall”, Juridisk Tidskrift Nr 2 2005/06, s. 409.
51 Norée 2005/06, s. 413.

52 Borgeke 2009/10, s. 581.
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3.3.2.2 NJA 1990 s. 210 (”Eritreanfallet”)

En eritrean, F, blev forfoljd av en stor grupp ungdomar pé grund av sin hud-
farg. Han blev upphunnen och misshandlad innan han flydde vidare. I ett
skede tog han upp en tapetkniv och hotade forfoljarna med den i syfte att
avskricka dem. Forfoljelsen fortsatte dock och en tid ddrefter blev F ater
upphunnen. Han viftade da med kniven, oklart hur, och tillfogade en av for-

foljarna skador pa ansikte och hals.

HD slog hédr fast dklagarens bevisborda for att nddvirn inte har forelegat
samt for att den tilltalade kunnat besinna sig. ”Vad som da bor krivas av
aklagaren ar att han forebringar sa mycket bevisning att nddvérnssituationen

framstdar som obefogad” (min kursivering).

En enig HD skriver att F visserligen befann sig i ett mycket tringt lage och
fruktade allvarlig misshandel, men att kniven han anvénde var mycket skarp
och att forfoljarna kunde ha tillfogats mycket svara skador. Véldet var dér-

for uppenbart oforsvarligt.

HD fann dock att det inte fanns ndgot som talade mot att F var mycket radd
och fruktade allvarlig misshandel. F kunde dérfor svarligen besinna sig och

friades fran ansvar.

Gillande tolkningen av rittsfallet anfor HD 1 NJA 1994 s. 48 att Eritreanfal -
let ska tolkas sa att ”man vid bestimmandet av om ett handlande varit ofor-
svarligt endast i utpridglade undantagsfall kan komma till resultatet, att det
maste accepteras att en person uppsatligen brukar kniv eller annat livsfarligt
vapen for att freda sig”. HD:s sammansittning 1 de bada fallen var nagot
annorlunda (endast tva justitierdd domde i1 bada fallen), men referenten var

densamma.
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4 Hovratternas domar

4.1 Karrtorp

Sjilva hindelseforloppet 1 Kérrtorp den 15 november 2013 &r i stora delar
klarlagt och oomstritt. De flesta relevanta hiandelser finns pa flera olika vi-
deoupptagningar, filmade i dagsljus. Dessa inspelningar presenterades som

bevismaterial i rétten. >3

Den tilltalade ("JBA”) befann sig i en tillstdndsgiven antirasistisk demon-
stration ("Demonstrationen”) pa torget i Kérrtorp. Demonstrationen var
fredlig och utgjorde en blandad skara, “dven pensionérer och barn”.5 JBA
sjalv har varit aktiv 1 antifascistiska grupperingar, bland annat Revolutionéra

fronten.>>

Demonstrationen angreps av en grupp medlemmar ur den nazistiska organi-
sationen Svenska motstandsrorelsen ("SMR”).3¢ SMR-gruppen kastade fo-
remdl mot Demonstrationen, tinde bengaler och gjorde sirenljud med hjélp
av en megafon. SMR-gruppens agerande beddmdes i1 Svea hovritt, mél B

3654-14, ha utgjort valdsamt upplopp.>’

Deltagarna i demonstrationen gick till valdsamt motangrepp mot SMR-
gruppen, nagot savél tingsritten som hovritten menade att deltagarna i De-
monstrationen som grupp var berdttigade till pd grund av nodvérnsratten.

Hovritten understryker dock att denna nodvérnsritt inte var oinskrénkt.>8

53 Sodertorns tingsratt, mal B 17522-13, s. 13.
34 Kérrtorpdomen, s. 6.

55 Sohl Stjernberg, Max, ”Sankt fangelsestraff for vansterextremist”, Expressen 2014-07-08, < https://
www.expressen.se/nyheter/sankt-fangelsestraff-for-vansterextremist/>, besokt 2018-04-10.

56 For beteckningen av SMR som nazistisk, se ”Svenska motstandsrorelsen”, Expo skola, < http://sko-
la.expo.se/svenska-motstandsrorelsen 110.html>, besokt 2018-04-09.

57 Kérrtorpdomen, s. 6.
8 Ibid., s. 7-8.
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JBA gick till motangrepp mot SMR-gruppen genom att hugga en av nazis-
terna ("CR”) 1 ryggen tva ganger med kniv i ett skede dir denne var inblan-
dad 1 ett slagsmél med andra personer. JBA tog tag i CR:s axel, forde armen
bakat och stack in kniven vid skulderbladen. Efter det forsta hugget vackla-

de CR till, varefter JBA hogg ytterligare en géang.>°

Hovritten fann, mot bakgrund av JBA:s erkdnnande och 6vrig bevisning, att
det var klarlagt att han huggit CR tva ganger i1 ryggen. JBA hédvdade ndd-

varn samt fornekade uppsat att berdva CR livet. 60

JBA ansdg sig inte ha blivit angripen av CR, utan av SMR-gruppen som en
helhet. Deltagarna 1 Demonstrationen hade ocksa haft ritt att nyttja visst
vald mot SMR-gruppen. JBA hade dven sett tva knivar figurera i SMR-

gruppen, men CR utgjorde en slumpvis utvald person i gruppen.

Hovriétten ansig att JBA haft skél att uppfatta sig som angripen av CR i
dennes egenskap av deltagare i SMR-gruppen. JBA hade darfor rétt att bru-
ka visst vdld mot CR. Trots detta fann hovritten att det var uppenbart ofor-
svarligt av JBA att g fram till en slumpvis utvald person och hugga denne
tva ginger 1 ryggen. Situationen bedomdes inte heller vara sadan att JBA

svérligen kunnat besinna sig.°!

Gillande uppsétet skrev hovritten att JBA:s agerande framstod som “inte
helt ooverlagt eller affektstyrt” och att han efter knivhuggen forsokt angripa
CR igen. JBA bedomdes dérfor ha handlat med uppsét.62

59 Sodertorns tingsratt, mal B 17522-13, s. 21-22.
60 Kérrtorpdomen, s. 7.

61 Ibid., s. 7-8.

%2 Tbid., s. 8.
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I bedémningen av pafoljden menade Sodertdrns tingsritt att den nddvérnssi-
tuation JBA befann sig i talade i mildrande riktning.%®> Hovriétten delade
tingsrittens bedomning av vilka omstindigheter som skulle beaktas 1 be-
stimmandet av pafoljden, aven om den exakta straffmétningen dndrades na-

got.64

4.2 Mollan

Héandelseforloppet vid slagsmélet 1 stadsdelen Mollevangen 1 Malmo, all-
mint kallad "Mollan”, dr betydligt mer omstritt &n 1 Kérrtorp. De inblanda-
de gav motstridiga berittelser och sévil hovrétten som tingsritten lutade sig
1 stor utstrackning mot flera olika oberoende vittnen. Vittnena iakttog bara
delar av hédndelseforloppet, vilket dessutom utspelade sig sent pd natten 1
mars. For sjdlva mordforsoket fanns inga vittnen utdver den tilltalade och

maélsdganden.

Rattens bevisvérdering ligger, som ndmndes under avgransningar ovan, ut-
anfor den hdr uppsatsen. Det hindelseforlopp som redogérs for dr darfor det

som hovritten la till grund for sin dom.

En grupp pa fem mén ("SVP-gruppen”) limnade kvillen den 8 mars en re-
staurang dir de druckit 6l. I gruppen fanns den for mordforsok tilltalade
”AK”, aktiv i det nazistiska Svenskarnas parti (’SVP”).65 Aven 6vriga med-
lemmar 1 gruppen hyste liknande sympatier och pa viagen genom Malmo

satte de upp klistermérken till stod for SVP.66

Samtidigt pagick en védnstermanifestation med anledning av internationella

kvinnodagen. Manifestationen hade Mollevangstorget som start- och slut-

63 Sodertorns tingsraitt, mal B 17522-13, s. 24.
64 Karrtorpdomen, s. 11.

65 For beteckningen av SVP som nazistiskt, se ”Svenskarnas parti”, Expo skola, < http://skola.expo.se/
svenskarnas-parti 104.html>, besokt 2018-04-10.

6 Malmo tingsratt, mal B 2431-14, s. 13.
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punkt.6” Pa sin vidg genom Malmo passerade SVP-gruppen Mollevéngstor-

get.o8

Pa Kristianstadgatan, mitt emellan tva lokaler for vénstersympatisorer,©?
uppstod ett slagsmal som avbrots forst nér ridande polis kom till platsen. Sa

langt dr hiandelseforloppet okontroversiellt mellan de inblandade.

Vad giller hdndelseforloppet under sjédlva slagsmélet hade de tilltalade och
aklagaren olika beskrivningar. Hovrittens beddmning var att de tilltalades
beskrivning av de stora dragen 1 hindelseforloppet var mest trovérdig. Ut-
gingspunkten i domen var dérfor att det var antifascisterna som forst gick

till angrepp.

Hovritten skrev att det fanns “omstandigheter som tyder pé att det i omradet
spridits ett rykte om att det skulle komma ’nassar’ till Mollan”.70 SVP-grup-
pen ska dérefter ha forfoljts av ett tjugotal personer (“antifascisterna) som
kastade saker och skrek “nassesvin” efter dem. Slagsmal ska sedan ha utbru-

tit efter att en person i SVP-gruppen blivit upphunnen av antifascisterna.’!

Nagon gang under slagsmaélet knivhogg AK tva av antifascisterna: Forst CJ
och dérefter JJ. Uppsatsen fokuserar pa knivhuggningen av JJ, vilket &dklaga-

ren yrkade pa skulle rubriceras som forsok till mord.

Hovritten skrev att uppgifter fran de bada maélsdganden, CJ och JJ, maste

bedomas med forsiktighet. Detta berodde enligt hovritten pa att konfronta-

67 Malmo tingsritt, mal B 2431-14, s. 14.
68 Ibid., s. 13.

® Ibid., s. 12-13.

70 Mollandomen, s. 13.

11bid., s. 12.
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tionen inleddes med att antifascisterna, till vilka CJ och JJ horde, gick till

angrepp.’?

I sin beddmning av skuldfrdgan inledde hovrétten med att redovisa sin slut-
sats att samma kniv anvénts for att hugga forst CJ och sen JJ. AK nekade till
att det var han som orsakat knivskadorna och gjorde i andra hand nédvérn

géllande.

Hovritten fann pa grund av ClJ:s och JJ:s utpekande att det varit AK som
huggit dem. AK berittade dven sjélv att han haft en kniv med sig som han

tagit fram under slagsmaélet.”3

Bristen pé vittnesuppgifter gillande sjdlva knivhugget, avsaknaden av bin-
dande teknisk bevisning samt den skepsis hovritten tillskrivit malsdgandes
uppgifter gjorde enligt hovritten att utredningen i méilet inte motbevisade

AK:s version av hdndelseforloppet.’+

Daérefter gjorde hovritten en nddvirnsbedomning. Med hinvisning till NJA
2010 s. 210 skrev hovritten att det aligger &klagaren att presentera sa myc-
ket bevisning att pastdendet om nddvérn framstir som obefogat.”> Da inget
fall med det NJA-numret finns avsags troligen NJA 1990 s. 210 (”Eritrean-
fallet”).

Nodvirnet géillande CJ ligger utanfér den hir uppsatsen, men gillande JJ
pastod AK att en person skulle ha gjort ett utfall mot honom med en avsla-
gen flaska. AK vérjde sig i det ldget genom att utdela ett knivhugg. Hovrét-

ten skrev att ’scenariot framstar som mindre troligt” men la med hénvisning

72 Mollandomen, s. 14.
73 Ibid., s. 15-16.

74 Ibid., s. 19.

7 Ibid., s. 19-20.
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till dklagarens bevisborda berittelsen till grund for sin beddmning.”6 ”Att
virja sig med en kniv i en situation som den beskrivna kan, trots de mycket

allvarliga skador som [JJ] tillfogats, inte anses uppenbart oforsvarligt.”77

Med detta ogillades dtalet mot AK.

4.3 Likheter och skillnader i handelsefor-
loppen

4.3.1 Likheter

Béda fallen foljde, i de versioner hovrétterna la till grund till sina avgdran-
den, samma grundstruktur. En grupp har utsatts for brottsligt angrepp av an-

nan grupp. Slagsmaél har utbrutit mellan grupperna.

Under slagsmalet har en person i den angripna gruppen varit bevipnad med
kniv, vilken anvénts till att hugga en eller flera personer ur den angripande
gruppen. Den tilltalade 1 den angripna gruppen har invint att ndodvérn o-

relag.

De tilltalade hade i bada fallen andra medlemmar 1 sin grupp som blev an-

gripna.

4.3.2 Skillnader

I Mollandomen utgjorde grupperna tva direkt motstridiga fraktioner dér
samtliga var mer eller mindre aktiva i slagsmalet. Aven om den angripna
gruppen dven 1 Kédrrtorpdomen kan sidgas ha utgjort meningsmotstdndare
konstaterade hovritten dir att Demonstrationen utgjorde en blandad skara

dér pensionérer och barnfamiljer ingick.

76 Ibid.

77 1bid., s. 20.
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I Mollandomen beddmde hovritten att knivhugget utdelades framifran eller
frdn sidan, 4ven om hovritten menade att detta var osédkert. I Kérrtorpdomen

utdelades huggen bakifran.

I Méllandomen beddmdes huggen ha utdelats i stundens hetta och som di-
rekt svar pa ett angrepp. Den tilltalade 1 Kérrtorpdomen hade sjélv gett sig
in 1 situationen med syfte att anvinda kniv och utan att st under direkt an-

grepp fran den han knivhogg.
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5 Analys

Det far sigas sta klart att praxis pekar mot att utgdngspunkten &r att anvénd-
ningen av kniv 1 nddvirnssituationer dr uppenbart oforsvarligt. Inte minst
talar Eritreanfallet, samt den egna tolkning HD senare gjort av prejudikatet,

starkt for att sa ar fallet.

En réttssdker, i betydelsen "forutsebar,” utgdngspunkt for nédvarnsbedom-
ningen i sdvil Kérrtorp- som Mdllandomen maste dérfor vara att de tilltala-
de hade en uppforsbacke. For att undga ansvar gor anvdndandet av kniv att
sdrskilda skél i ndgon form maste finnas, alternativt att det kan visas att om-

standigheterna var sddana att de svérligen kunnat besinna sig.

Dérutover tillkommer eventuellt dragen av uppgorelse i1 bada situationerna.
Annika Norées uppfattning om duellsituationer tycks innefatta alla situatio-
ner dir man bevidpnar sig infor ett mote for att kunna forsvara sig. Norées
bedomning tycks dock inte vara i linje med praxis i1 ovrigt och forefaller
alltfor vidstrackt. Konsekvenserna av Norées resonemang tycks vara att alla
som beviépnat sig forlorar sin nodvérnsritt. Det kan knappast anses vara lag-
stiftarens avsikt med hénsyn till den stora marginal som enligt férarbetena

ska ges till den angripnes ritt att forsvara sig.

Inte desto mindre bor en avvdgning géras av om situationen dr sddan att den
kan betecknas som en dverenskommen uppgorelse. Detta framgér bland an-

nat av HD:s inledande resonemang i Knivfallet.

I Kéarrtorpdomen finns ingenting som pekar mot att uppgorelsen skulle ha en
duelliknande karaktir, eller att bada parter skulle ha bidragit i samma ut-

strackning.
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I Mollandomen verkar dock den tilltalade knivbevipnad ha sokt upp ett om-
rade dér en politisk manifestation for “andra sidan” pégick. Pa platsen, vid
kdnda vénstertillhll, har han sedan satt upp nazistpropaganda. Det &r svart
att ignorera misstanken att detta gjorts i syfte att soka nédgon form av kon-

frontation. En diskussion kring detta saknas 1 domen.

Detta 4r i min mening ur réttssédkerhetssynpunkt den storsta bristen i de
granskade domarna. Min bedomning ar visserligen att AK:s agerande inte &r
tillrackligt for att han ska ségas ha forverkat sin nodvéarnsritt, men frigan ar
som visats ovan omdiskuterad i doktrin och pa inget sétt sjalvklar. Att lyfta

fragan for diskussion bor inga i ett fullgott domskal.

Forsvarlighetsbedomningen dr mycket kort i bdda domarna och négot mer
utforligt resonemang fors inte. Det konstateras bara att valdet ér eller inte ar
uppenbart oforsvarligt. Inget uttryckligt vervigande gors av forhédllandet
mellan nddvarnsgédrningen och skadan som hotat genom angreppet eller om
forsvarsvaldet klart avvikit fran vad som erfordrats for att avvirja angreppet.
Den tvadelade utredning som HD slog fast i Knivfallet tillimpas med andra
ord inte. Mot bakgrund av den grad som prejudikatet enligt Jakobssons upp-
sats kan sdgas anvédndas 1 underrittspraxis kan detta betraktas som nagot

avvikande, om 4n inte uppseendevickande.

Ingen av domarna prévar heller nddviarnsrétten 1 forhallande till tredje man.
Detta dr sdrskilt patagligt 1 Karrtorpdomen, déar den tilltalade inte pastadde
sig statt under direkt angrepp. Hovrétten resonerar kring den tilltalades nod-
varnsratt 1 forhdllande till den angripande gruppen. Denna beddms som
otillracklig for att det brukade valdet ska vara annat &n uppenbart ofGrsvar-
ligt. Samtidigt 4r malsdganden inbegripen i ett slagsmél med andra parter
nér den tilltalade gér till angrepp. Vilken nddviarnsritt forelag i forhillande
till dessa? Om valdet som utévades medférde en ndodvarnsritt berittigade

det dven andra att ingripa.
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Givet praxis dr det inte troligt att en utredning av nodvarnsrétten i forhallan-
de till tredje man skulle ha kommit till en annan slutsats i friga om véldet
skulle bedomas som uppenbart oforsvarligt. Att helt utelimna en aspekt av

nodviarnsritten framstdr trots det som maérkligt.

Medan forsvarlighetsbeddmningen i Kirrtorpdomen far sdgas ligga i linje
med praxis kan inte detsamma sidgas om Mollandomen. Omsténdigheterna i
fallet ar mycket lika Eritreanfallet. Dar gav HD uttryck for att endast det
faktum att kniven den angripne anvinde var vass och kunde orsaka svéra
skador var tillrickligt for att valdet skulle bedomas som uppenbart oforsvar-
ligt. Hovritten 6ver Skdne och Blekinge fann dock hér att vdldet inte var
uppenbart oforsvarligt trots de mycket svira skador som orsakades maélsa-

ganden. Kanske var den kniven inte lika vass.

Har ska visserligen anmirkas att en viktig skillnad mellan de bada fallen &r
att det 1 Mollandomen rorde sig om ett hugg som utdelades under angrepp
med tillhygge, medan det i Eritreanfallet inte &r visat att angriparna var be-
vipnade. Inte desto mindre fruktade den tilltalade 1 Eritreanfallet med fog
for allvarlig misshandel, var ensam under angrepp frén flera personer samti-
digt och hade tidigare forsokt avvika fran platsen samt avskricka angriparna

frén vidare angrepp.

Hovritten refererar till praxis men ger inte intryck av att folja t.ex. Eritrean-

fallet. Detta far fran rittssdkerhetssynpunkt anses tveksamt.

Ett domské&l mer i linje med rddande praxis och doktrin hade snarare fokuse-
rat bedomningen pd om den tilltalade svérligen kunnat besinna sig. Det &r
mdjligt och, med ledning av Eritreanfallet, kanske till och med troligt att AK

hade friats pa den grunden. En bedomning borde trots detta ha gjorts, da in-
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dividuella egenskaper och sinnesstimningar hos den tilltalade péverkar be-

domningen.

Avvikelsen fran praxis ir i sig inte sirskilt anmérkningsvard. Stod for upp-
fattningen att dven véld med kniv kan anses falla inom nddvérnsrétten finns
bland annat 1 minoritetsuppfattningen i Knivfallet. Det uppseendeviackande
far snarare anses vara det mycket kortfattade och intetsdgande sétt som nod-
viarnsbeddmningen gors. Ska prejudikat pé ett rittssdkert sdtt frangds bor

krav kunna stéllas pa en tydlig motivering.

Att granska bevisvirderingen ligger visserligen utanfor ramen for den hér
uppsatsen, men utgdr dnda en viktig del i att besvara den inledande frége-
stillningen: Vad var de huvudsakliga anledningarna till de skiftande utfallen

1 Kérrtorpdomen och Méllandomen?

Aklagarens bevisborda for att fi en nddvirnsinvindning att framstd som
obefogad gor att det dr malsdgande och aklagare som forlorar pé ett svagt
bevisldge. Med detta inte nodvéndigtvis sagt att utgdngen hade blivit en an-
nan i Moéllandomen med starkare bevisning (nddvarnsinvindningen kan ha
varit fullt befogad), men dven om vi skulle forutsitta att omstdndigheterna
var identiska i de béda fallen framstar att bifalla nédvarnsinvdndningen som
rimlig givet bevisldget. Rimligheten 1 beddmningen av bevisldget dr dock en

frdga for framtida forskning.
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