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Summary

The purpose of this essay is to deal with the primary contractual sanctions for
construction errors in the most common standard agreements for the construc-
tion industry in Sweden, Denmark and Norway. Furthermore, the paper aims
at investigating the consequences for consequential damages in the various
standard agreements and how the standard agreement's risk allocation is de-
signed. In many respects, the Nordic countries share the same legal perspec-
tive, so it is natural to compare similar rules in Sweden, Denmark and Nor-
way. In this essay, | will therefore make a comparison based on Swedish AB
04, Danish AB 92 and Norwegian NS 8405. To study current law in Sweden,
Denmark and Norway, a traditional legal-judicial method has been used. A
comparative method has been used when comparing the various standard
agreement provisions.

The standard agreements that are subject of this essay are all compromise
products from the parties of the construction industry, and they share some of
the ambiguity problems associated with interpretation of a contract. The term
error in the different agreements is more or less the same: an error means that
a job does not have the quality agreed between the parties. When there is an
error, the main rule is that the contractor should correct the error. Likewise,
the three countries' rules on consequential injuries are similar, but they have
different consequences. The limitation of liability under the contract sum in
AB 04, while such a limitation is not found in AB 92 and NS 8405, would
imply a significantly lower compensation for injuries in Sweden.

Liability according to the standard agreement is directed against the person
who caused injury. The party who suffered an injury shall then be replaced
for its costs. At the same time, the parties have contractual freedom that al-
lows responsibility to be distributed according to their will. The standard
agreements examined in this paper could be clearer in their terms of assess-
ment of errors and their sanctions. When dispositive law furthermore is con-
sidered when interpreting construction contracts, it may cause uncertainty be-
tween the parties. When interpreting a provision, the three different standard
agreements place significant importance on the parties' intentions with the
provision. The importance of dispositive law when the parties are to interpret
an agreement or provision is not clear.

Construction contract law is based in many respects on principles of civil law
and liability law. The same applies to the contract law both in Sweden, Den-
mark and Norway. According to this paper, the different countries' standard
agreements are largely similar, but it is still far from easy to know which pro-
vision is applicable to a particular situation.



Sammanfattning

Uppsatsens syfte ar att behandla entreprenadréttsliga felpafoljder i vanligen
anvanda standardavtal for byggbranschen i Sverige, Danmark och Norge. Vi-
dare syftar uppsatsen till att utreda rattsfoljderna for foljdskador i respektive
standardavtal och hur de olika standardavtalens riskfordelning &r utformad.
De nordiska landerna bygger pa samma obligationsréttsliga ansats varfor det
var naturligt att jamfora liknande regler i Sverige, Danmark och Norge. |
denna uppsats kommer jag saledes gora en komparativ undersékning med ut-
gangspunkt i svenska AB 04, danska AB 92 och norska NS 8405. For att
undersoka géllande ratt i Sverige, Danmark och Norge har en traditionell
rattsdogmatisk metod anvéants. Vid jamférelsen av dessa resultat har en kom-
parativ metod anvants.

Standardavtalen &r i alla lander en kompromissprodukt mellan marknadens
parter och delar vissa av de otydlighetsproblem som finns i samband med
tolkning. Felbegreppet i de olika avtalen &r lika varandra: fel foreligger nar
arbetet inte &r i det skick som &r avtalat. Foreligger fel ar avhjalpande den
huvudsakliga felpafoljden. Aven foljdskadebegreppet i sig ar likt mellan de
olika landerna men de far olika konsekvenser. Begransningen av kontrakts-
summan i AB 04, samtidigt som en sadan begransning inte finns i AB 92 och
NS 8405, torde innebédra en markant lagre erséttning for skador i Sverige.

Ansvarsfordelningen i de genomgangna standardavtalen riktar ansvar till en
skadevallare. Den part som lidit en skada ska darefter erséttas. Samtidigt finns
det en avtalsfrinet som mojliggor for parterna att avtala om sitt ansvar i en
given situation. De genomgangna standardavtalen kunde vara tydligare i sina
villkor for bedomningen av fel och dess paféljd. Nar dessutom dispositiv ratt
beaktas vid tolkningen av entreprenadavtal blir dess tillampning osaker. Vid
tolkning av avtalen lagger de tre olika standardavtalet stor vikt vid den ge-
mensamma partsavsikten. Hur stor inverkan dispositiv ratt har vid tolkningen
av en tvist ar inte helt klart.

Entreprenadratten bygger i mangt och mycket pa obligations- och skade-
standsrattsliga principer. Detta & gemensamt for entreprenadratten i Sverige,
Danmark och Norge. Det framgar av denna framstallning att de olika lander-
nas regelverk delar stora likheter, men det ar fortfarande langt ifran enkelt att
veta vilken bestammelse som ar tillamplig pa en viss situation.
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1. INLEDNING

1.1 Bakgrund

Entreprenader mellan kommersiella parter ar ofta omfattande med stora var-
den pa spel. Entreprenadratten ar pa lagstiftningsniva néstan oreglerad kring
avtalen mellan kommersiella parter. Byggbranschens parter har uppréttat
standardavtal vilka fungerar som avtalsunderlag. Dessa standardavtal &r ofta
en kompromissprodukt vilket paverkar dess tydlighet. Tolkning av avtalet far
saledes en viktig roll i en eventuell tvist.!

Pa grund av entreprenadprojekts komplexitet ar det inte ovanligt att fel upp-
kommer. Fel i entreprenaden medfor rattigheter och skyldigheter for parterna
och standardavtalen innehaller regler for hur fel ska atgardas.? Det &r dessa
regler som jag i uppsatsen kommer undersoka. Jag kommer dessutom under-
sOka bestdammelser kring foljdskador och dess réattsfoljder.

Entreprenadratten och avtalsratten har pa senare ar paverkats av en internat-
ionalisering, vilket gor det naturligt och nédvandigt av en framatsyftande ana-
lys av entreprenadrattens problem med utgangspunkt i utlandsk rétt. Formo-
genhetsratten préaglas av en internationalisering, dar exempelvis kbpréatten un-
derkastats vissa internationella harmoniseringstillagg.® Aven entreprenadrét-
ten gar i en liknande riktning. Sveriges, Norges och Danmarks formogenhets-
ratt har traditionellt sett ett gemensamt slaktskap. Daremot har de pa entre-
prenadrattens omrade utvecklat sig i olika riktningar.* I denna uppsats kom-
mer jag saledes gora en komparativ undersokning med utgangspunkt i de nor-
diska l&ndernas standardavtal.

1.2 Syfte och fragestallning

Uppsatsens syfte &r att behandla entreprenadréttsliga felpafoljder i svenska
AB 04, danska AB 92 och norska NS 8405. De é&r alla vanligen anvénda stan-
dardavtal for byggbranschen i respektive nordiskt land. Vidare &r uppsatsens
syfte att utreda rattsfoljderna for foljdskador i respektive standardavtal och
hur de olika standardavtalens riskfordelning ar utformad. Fa fordjupningar i
foljdskadebegreppet i storre omfattning har gjorts. Att darefter jamfora be-
greppet mellan de nordiska landerna gor denna uppsats ensam i sitt slag. For-
djupningar i felpaféljderna har gjorts, men daremot inte med utgangspunkt i
nordisk rétt.

! Se Samuelsson (2011), s. 19 ff.

2 Se exempelvis kap. 5 i AB 04, kap. VII i NS 8405 och avsnitt G i AB 92.
3 Jfr. CISG.

4 Se Hansen (2008), s. 26.



Undersokningen av reglerna for felpaféljder och for foljdskador syftar till att
utreda rattslaget i respektive land. Det kommer darefter féras ett mer analy-
tiskt resonemang kring parternas ansvar och risker i standardavtalen for fel
och féljdskador. Uppsatsens utgangspunkt kommer vara i det svenska stan-
dardavtalets, AB 04, regler, och darefter undersoka hur standardavtal i Norge,
NS 8405, och Danmark, AB 92, tillampas pa liknande situationer.

Anledningen till att svenska AB 04, danska AB 92 och norska NS 8405 utreds
i denna uppsats &r att respektive standardavtal fatt stor spridning i sina lander.
Samtliga skapades genom en liknande process och anvénds vid liknande si-
tuationer. ®

Uppsatsens fragestallningar ar saledes foljande:
e Vilka ér de entreprenadrattsliga felpafoljderna i respektive standard-
avtal?
e Hur definieras foljdskador i respektive standardavtal?
o Vilka ar rattsfoljderna avseende foljdskador i respektive standardav-
tal?

Dessa fragestallningar handlar alla om hur parternas riskfordelning utformas
enligt standardavtalen. Standardavtalens riskfordelning tillampas nér parterna
inforlivat standardavtalen mellan sig. Detta hindrar daremot inte parterna fran
att i vissa situationer avvika fran standardavtalens riskférdelning genom indi-
viduellt avtalade bestammelser. Svenska AB 04 innehaller exempelvis form-
krav kring avvikelser fran standardavtalet. Vissa bestammelser, fasta bestam-
melser, i AB 04 kan parterna inte avtala om. De s.k. tdckbestdammelserna ger
parterna mojlighet att avtala om en annan reglering an den som framgar av
AB 04.° Norska NS 8405 och danska AB 92 stiller inte upp liknande form-
krav. Daremot aspirerar de olika standardavtalen pa att utgora en rimlig ba-
lans mellan rattigheter och skyldigheter mellan parterna. Da fragestallning-
arna tangerar en mer 6vergripande fragestallning kring hur parterna fordelar
risker och ansvar mellan sig kommer séledes dven en diskussion kring parter-
nas riskfordelning att foras.

1.3 Avgransningar

| arbetet utreds entreprenadavtal dar parterna ar naringsidkare. Det kommer i
uppsatsen inte tas hansyn till eventuella olikheter i styrkeférhallandet mellan
parterna. Det kommer inte heller tas h&nsyn till konsumententreprenader, var-
for avtal som omfattas av KtjL eller KKopL ldmnas utanfoér denna framstall-
ning. Uppsatsen behandlar ansvarsrelationer mellan entreprendrer och bestal-
lare. Forhallande till sidoentreprendrer, underentreprendrer, konsulter eller
tredje man ldmnas mer eller mindre utan hanseende.

5 Se SVJT 2015 s. 20 och Hagstrem & Bruserud (2014), s. 23.
6 Se stycke 6 i forordet till AB 04.



Jag kommer inte att analysera kontraktsbrott vid dréjsmal och dess konse-
kvenser och inte heller ratt till tidsforlangning, reglerna om ATA-arbeten, ga-
rantitider, besiktningsreglerna, hévningsreglerna, tvistereglerna, parternas
underréttelseskyldigheter, hinderreglerna eller fdrseningsviten. Generellt
kommer kap. 5 1 AB 04, med dess motsvarigheter i Danmark och Norge att
behandlas. Jag kommer fokusera pa fel i entreprenader och paféljderna for
fel, med sarskild hansyn till ersattningar med anledning av féljdskador. Pa-
foljder for fel kommer behandlas, i synnerhet avhjalpande och prisnedsatt-
ning. Eventuella andra felpafoljder an avhjalpande och prisnedsattning kom-
mer inte i lika stor utstrackning avhandlas. Regler om fel och erséttning for
fel och foljdskador fran respektive land kommer utredas och jamforas. Jag
kommer halla mig inom ramarna for respektive standardavtal och jamfora
liknande bestammelser.

Jag kommer i uppsatsen forutsatta att ett standardavtal ar inforlivat i parternas
avtal. Huruvida entreprenadratt kan anvandas som handelsbruk eller liknande
kommer inte diskuteras i denna uppsats. Entreprenadavtalets relation till all-
man obligationsratt kommer inte heller i nagon storre omfattning fa plats
inom ramen fOr denna uppsats, &ven om daremot allménna obligationsratts-
liga principer kan anvandas till hjalp vid besvarandet av fragestallningarna.

Jag kommer gora en allméan genomgang av respektive standardavtal och deras
felbegrepp. Daremot kommer inte forfarandet hur ett fel faststélls redogoras.
Proceduren kring besiktningsforfaranden o.s.v. far inte plats inom ramen for
denna uppsats. Jag kommer saledes anta att ett fel foreligger, och redogéra
for bestdmmelserna som tar vid dérefter.

For denna uppsats har felbegreppet som det ser ut i respektive standardavtal
jamforts. Jag ar val medveten om att felbegreppet inom standardavtalen inte
nodvandigtvis behdver stdmma Gverens med felbegreppet inom civilrétten i
ovrigt. Exempelvis skiljer sig felbegreppet inom AB 04 och felbegreppet
inom den svenska koprétten &t.” Det ar felbegreppet, felpafoljderna och foljd-
skadebegreppet inom ramen for standardavtalen som kommer undersokas.

1.4 Metod

1.4.1 Inledning

For denna uppsats varierar metodvalet vid de olika avsnitten. For att under-
sOka géllande ratt i Sverige, Norge och Danmark har en traditionell rattsdog-
matisk metod anvants. Vid jamforelsen av de olika landernas géllande rétt har
en komparativ metod anvéants.

Jag kommer i uppsatsen inta fragestallningen ur ett svenskt perspektiv, dar
norsk och dansk rétt jamfors med svensk rétt. Av denna anledning kommer

7 Jfr. exempelvis definitionen av fel i AB 04 och 17 § KapL.



jag anvéanda den av HD fastslagna tolkningsmetod som hjélp for att utrona
likheter och skillnader mellan landernas bestammelser.

1.4.2 Rattsdogmatisk metod

For att undersoka fragestéallningarna har den rattsdogmatiska metoden an-
vants med utgangspunkt i rattskallelaran. Den rattsdogmatiska metoden syftar
till att utreda och tolka géllande rétt genom att analysera relevanta kéllor for
att finna losningen pa rattsliga problem.® De klassiska rattskéllorna anges av
rattskallelaran och bestar av lag, lagforarbeten, rattspraxis och doktrin. Inom
entreprenadratten saknas i stor utstrdckning traditionella rattskallor. Vid be-
handlingen av uppsatsen kommer séledes andra kéllor &n sadana som tillhor
den strikt rattsdogmatiska metoden att utforskas. Samma resonemang galler
aven for undersokningen av géllande rétt i Danmark och Norge.

Den rattsdogmatiska uppgiften kan syfta till att faststalla géllande ratt genom
auktoritativa uttalanden. VVad som daremot &r att betrakta som ett auktoritativa
uttalande &r inte helt klart. Lag och forfattning, forarbeten samt auktoritativa
domstolsavgodranden klassificeras i allmanhet som sadana.® Anvindningen av
auktoritativa rattskéllor inom ramen for den rattsdogmatiska metoden kan
stalla till problem vid undersokningar av omraden som saknar auktoritativt
material.1°

Rattsdogmatiken har Kritiserats for att dess syfte eventuellt stannar vid att en-
bart faststélla géllande rétt och inte vardera eller kritisera undersokningens
resultat.!* Detta synsétt har kritiserats till forman for att rattsdogmatiken visst
kan vara béde analyserande och kritiserande.'> Hellner anvénder ter-
men “traditionell rattsvetenskap” som en term for en rattsvetenskap som mot-
svarar rattsdogmatiken och dven &r analyserande.'® Detta har betecknats
som “’konstruktiv rattsvetenskap” dér begreppet innefattar ifragasittande av
lagstiftning och prejudikat.}* Denna konstruktiva rattsvetenskap beaktar bade
géllande ratt, de lege lata, och hur rétten borde se ut, de lege ferenda.'® Genom
denna kritiska granskning av lagstiftningen och réttspraxis skulle rattsut-
vecklingen framjas.®

Det uppstar en viss skillnad att tolka gallande ratt utifran traditionella ratts-
kéllor och att tolka gallande ratt ur standardavtal. Dock ar tillvagagangssattet
mycket likt den rattsdogmatiska metoden. Standardavtalen utgdr inte géllande
ratt i egenskap av lag, men det galler likval mellan parterna nér det imple-
menteras. Samtidigt liknar avtalets funktion och roll lagstiftning. Det har

8 Se Sandgren (2015), s.43 och Korling & Zamboni (2013) s. 21.

% Se SvJT 2004, s. 118 f.

10 Se SVJT 2004, s. 120.

11 Se Hellner (2001), s. 24.

12 Se Hellner (2001), s.22-30. Se aven SVJT 2004, s. 4, samt SVJT 2002, s.246.
13 Se Hellner (2001), s. 29.

14 Se SWIT 2004, s. 119.

15 Se SWIT 2004, s. 105 och SWIT 2002, s. 265.

16 Se SVJT 2002, s. 246 ff.



saledes anforts att den i praktiken viktigaste rattskallan i en entreprenad ar
kontraktet mellan parterna.t’

Jag kommer i uppsatsen som utgangspunkt studera standardavtalen AB 04,
NS 8405 och AB 92 for att besvara arbetets fragestallningar. Praxis fran dom-
stolarna i respektive land studeras. Respektive lands hogsta domstol har be-
domt entreprenadréattsliga mal i ett begransat antal fall. Domar fran respektive
lands hogsta domstol studeras i sa stor utstrackning det ar mojligt, men stor
hjalp sokes inom den juridiska litteraturen och doktrinen.

Fragestallningen siktar in sig pa villkor i standardavtal. Huruvida dessa avtal
kvalificerar sig som en rattskalla i den klassiska rattskalleldaran gar att disku-
tera. Daremot anser Hagstrgm att det enbart ar ett sprakligt betingat problem
och att avtal reellt sett far funktionen som rattskalla. Detta faktum blir sarskilt
patagligt med hansyn till den starka stallning som de branschspecifika avtalen
faktiskt har. 18

1.4.3 Komparativ metod

Jag avser i uppsatsen att utreda gallande ratt enligt tre olika landers standar-
davtal, och till viss del &ven tre olika rattssystem. | uppsatsen kommer jag
foreta en komparation mellan vanligen implementerade standardavtalen
inom respektive lands byggsektor i Sverige, Norge och Danmark. Kompa-
rationen kommer fokusera pa felpaféljderna och pa foljdskadebegreppet
samt dess verkningar.

De nordiska landerna bygger pa samma obligationsrattsliga ansats. De har
exempelvis efter ett samnordiskt lagstiftningsarbete valdigt lika koplagar.®
Pa grund av en spraklig, kulturell och rattsgemenskaplig gemenskap blir det
naturligt att jAmfora reglerna i Sverige, Danmark och Norge. Hogsta domsto-
len i Sverige hanvisar allt oftare till utlandska rattsordningar.?® Kunskap om
andra landers rattsordningar kan da fa storre betydelse, samtidigt som forsta-
elsen for den egna okar. Daremot uppstar vissa svarigheter med den kompa-
rativa metoden nar utlandsk text behdéver 6versattas for att kunna anvandas.?

Grunden i den komparativrattsliga metoden dr att undersoka skillnader och
likheter mellan olika landers rattsordningar genom att stalla upp jamforbart
material. Komparationen kan senare komma att besvara en angiven fragestall-
ning.?> Genom komparativa studier kan studenten betrakta den egna rattsord-
ningen med nya synvinklar vilket 6kar forstaelsen.?

17 Se Ramberg (2005), s. 66.

18 Se Hagstrgm (2011), s. 43-45.

19 Se Herre (1996), s.42.

20 Se exempelvis NJA 2012 s. 597 p.7 inom entreprenadratten. Annars ett mer aktuellt mal:
HD:s dom T 462-16, p.12.

21 Se Korling & Zamboni (2013), s. 40-41.

22 Se Bogdan (2003), s. 19-21.

23 Se Bogdan (2003), s. 27-28.
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En komparativrattslig metod anvands da det finns stora skillnader i hur en
rattsregel anvéands i olika lander. Det finns &ven ett teoretiskt och praktiskt
varde i att betrakta hur andra lander 16st olika rattsliga problem, och sedan
dra nytta av detta.?* Att studera olika rattssystem utifran en komparativ metod
spelar en viktig roll i harmoniseringsprocesser da lander har olika juridiska
tankesétt och arbetssatt. Det foreligger ofta aven begreppsskillnader som den
komparativa metoden kan bistd att reda ut.?

Den komparativa metoden staller krav pa forfattaren att inte dversatta sprak
och begrepp utifran den egna rattsordningen, och att forsta att de sociala kon-
texterna och rattsliga attityderna kan skilja sig at mellan landerna. En jamfo-
relse mellan de nordiska landerna minskar dock dessa problem da landerna
har manga likheter vad galler sprak samt social och rattslig bakgrund. Jag har
forsokt att undvika dessa problem genom grundliga genomgangar av begrepp
som Oversatts sa att analysen senare inte beror pa felaktigheter.?

Man kan skilja pa utlandskt material genom arbeten som i sin helhet har en
direkt jamforande inriktning, komparativa framstallningar, och sadana arbe-
ten ddr bestimmelser i det nationella systemet &r undersokningsobjektet.?’”
Det finns egentligen inga komparativa framstallningar pa entreprenadrattens
omrade, framfor allt inte pa omradet for denna uppsats. Det har darfor varit
nodvandigt att anvanda material fran respektive land dar de nationella be-
stdimmelserna behandlas.

Det utlandska materialet kommer anvéndas pa olika satt. For det forsta kom-
mer det anvandas i informations- och orienteringssyfte for att 6ka forstaelsen
av &mnet. For det andra kommer det anvéndas for att exemplifiera den ratts-
liga problemdiskussionen for att hitta exempel pa tankbara I6sningar och kon-
flikter. Slutligen kommer det anvéndas sasom argument fér rekommendat-
ioner de lege feranda.?®

Svensk ratt far naturligtvis mer utrymme i uppsatsen. Jamforelsen blir primért
en jamforelse mellan dansk och svensk rétt, respektive norsk och svensk rétt.
En jamforelse mellan dansk och norsk rétt ar inte det huvudsakliga syftet for
detta arbete. Jag har till viss del i uppsatsen forutsatt att den juridiska metod
som &r gangbar i Sverige, trots dess svara definition?, har kunnat anvéandas
for att analysera dansk och norsk rétt. Dock, &r jag val medveten om att det
metodiskt finns olikheter mellan landerna.*® Detta verkar enligt litteraturen
inte vara ett stort problem, utan det tycks a andra sidan finnas en nordisk ratts-
tradition med stora likheter bade materiellt och metodiskt.>!

24 Se Bogdan (2003), s. 20.

% Se Korling & Zamboni (2013), s. 141-143.

26 Se Korling & Zamboni (2013), s. 152 f.

27 Se Herre (1996), s.41.

28 Se Herre (1996), s.41-42.

29 Se Sandgren (2015), s. 41.

%0 Se Eckhoff (2001), s. 371 ff.

31 Se TfR 2007, s. 563 ff., och TfR 1985, s. 181 ff.
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Det maste dock beaktas att skillnader finns mellan de olika landernas system.
Tolkningen av dansk och norsk ratt som en del i en analys av en svensk fra-
gestéllning &ar forknippad med osdkerhet. Det nordiska materialet anvéands i
denna uppsats saledes framst for att ge en orientering kring motsvarande re-
glering i de nordiska landerna, och for att hitta argument till I6sningar av upp-
stallda problem.®

1.5 Material och forskningslage

1.5.1 Inledning

Det finns ingen lagstiftning kring entreprenadavtal i Sverige, Danmark eller
Norge. Detta faktum hanger ihop med framtagandet av allménna avtalsvill-
kor, dar foretradare for berdrda parter tagit fram villkor som ska anvandas i
branschen.® | samtliga lander har séledes den juridiska doktrinen betydelse
for omradet.®*

Jag kommer i uppsatsen ta utgangspunkt i felpaféljderna i svenska AB 04 och
foljdskadebegreppet, och darefter undersoka hur Norge och Danmark hante-
rar felpafoljder samt foljdskador. Arbetet ar unikt da fordjupningar i foljds-
kadebegreppet inte verkar gjorts i nagon stérre omfattning. Att darefter jam-
fora begreppet mellan de nordiska landerna gor denna uppsats ensam i sitt
slag. Samtidigt finns det fa komparativa framstéllningar pa entreprenadrattens
omrade i norden.®

1.5.1 Sverige

Det finns en forhallandevis liten méngd litteratur som behandlar entreprena-
davtal. Den litteratur som skrivits kan i huvudsak delas in i kommentarer och
larobdcker, av vilka kommentarerna i regel har en praktisk inriktning. Kom-
mentararbeten till de allménna bestdimmelserna utgér en viktig del vid forfat-
tandet av uppsatsen, dar Stig Hedbergs®® kommentarer till AB 04 &r vésent-
liga. Aven Radbergs®’ verk bor betonas. Sarskild uppmarksamhet riktas slut-
ligen till Samuelsson omfattande kommentarverk3® fran 2016.

32 Se Herre (1996), s.42.

33 Se Harlyck (1998), s.4.

34 Se Samuelsson (2011), kap. 1.4 for en omfattande genomgang Gver litteratur pa omradet i
Norden, men med betoning pa svensk litteratur.

% For felpafoljdssystemet finns flera examensarbeten, dock fa med jamforelser av nordisk
ratt. Ett examensarbete publicerat 2016 fran Lunds universitet behandlar pafoljdssystemet i
AB 04 och gor en viss nordisk utblick. Ett annat examensarbete fran Lunds universitet pub-
licerad 2015 behandlar entreprendrens felansvar i AB 04 och NS 8405. Niklas Arvidsson
och Per Samuelsson behandlar i Ny Juridik 4:15 s. 27 entreprenadrattsliga felpafoljder och
gor jamforelser mellan svenska, danska och norska bestammelser.

% Se Hedberg (2000) och Hedberg (2010).

37 Se Radberg (2011).

38 Se Samuelsson (2016).
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Entreprenadratten har behandlats i forhallandevis liten utstrackning i den ju-
ridiska doktrinen och fa vetenskapliga framstallningar har enbart dgnat sig at
entreprenadratt.®® De forsta rattsvetenskapliga verken som behandlar entre-
prenadavtalet skrevs av Wikander i borjan av 1900-talet, vilka bertrde avtal
rérande arbetsbeting.*° Det drojde darefter till 1960 innan Kéllenius gav ut en
kommentar till AB 54.4! Detta verk fick stor inverkan pa entreprenadavtalet
och dess tolkning.*2

Entreprenadrétten har senare behandlats som en del i framstéllningar om sér-
skilda avtalstyper. Den svenska formodgenhetsréttsliga litteraturen om entre-
prenadratt ar knapphandig.*® Trots bristen pa lag inom entreprenadratten kan
KopL till viss del tillampas analogt vid vissa entreprenadrattsliga fragestall-
ningar.** Aven AvtL &r intressant i sammanhanget. Av dessa anledningar kan
formogenhetsrattslig litteratur vara intressant for denna uppsats. Entreprenad-
ratt forekommer sallan som ett eget rattsomrade i svensk litteratur. Oftast be-
rérs omradets problem inom ramen for mer omfattande verk som Hellners
Speciell avtalsratt 11, Bengtssons Sarskilda avtalstyper 1%° eller Bernitz
Standardavtalsratt*’. Dessa verk har enbart behandlat entreprenadratten vid
enskilda kapitel i liten omfattning. De bécker som bygger pa AB 04 har framst
riktat sig till praktiker i branschen.

Den entreprenadrattsliga litteraturen bestar i stort av kommentarverk till fo-
rekommande standardavtal. Dessa fyller en viktig roll ur ett praktiskt perspek-
tiv. Bland forfattarna av dessa verk kan bl.a. Stig Hedberg ndmnas som sedan
1992 givit ut flera kommentararbeten till AB 04 och ABT 06.4¢ Hedberg gav
dessutom 1996 ut samlingsskriften Entreprenadkontrakt. Fallor och fel.*®
Dessa arbeten riktar sig ofta till tekniker och ekonomer inom byggbranschen,
och inte till jurister. Lars-Otto Liman har i manga ar bidragit till omradet med
diverse verk dar Entreprenad- och konsultrétt varit viktig for denna uppsats.
Andra forfattare av kommentararbeten ar bl.a. Alf G. Lindahls och hans bok
om AB 92,5 Ake Linds6s verk Juridik for byggbranschen som kom ut i fem
upplagor med den senaste 1996.°2 Dessutom utkom en bok av Per Ossmer och
Magnus Wollsén 2007 om ABT 06.52 Slutligen bér ndmnas Sture Johanssons
tva verk Entreprenadratt och praktik fran 2007>* och Entreprenadrattsliga

39 Se Gorton (2010), s. 696.

40 Se Wikander (1913) och Wikander (1916).
41 Se Kallenius (1960).

42 Se Samuelsson (2011), s. 32 f.

43 Se Samuelsson (2011), s.13.

44 Se Samuelsson (2011), s. 48-53.

45 Se Hellner, Hager, Persson (2016).

46 Se Bengtsson (1976).

47 Se Bernitz (2013).

48 Se exempelvis Hedberg (2000).

49 Se Hedberg (1996).

%0 Se Liman, Sahlin, Peterson, & Kavius (2016)
51 Se Lindahl, Malmberg, & Norén (1994).
52 Se Linds6 (1996).

53 Se Ossmer & Wollsén (2007).

5 Se Johansson (2007).
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uppsatser fran 2008.>° Flera av dessa forfattare har en bakgrund inom bygg-
branschen.*

Samuelssons bok Entreprenadavtal- sarskilt om andrade forhallanden® ar en
viktig kélla i denna uppsatsen da den analyserar och redogdér for entreprenad-
ratten pa ett kompletterande satt. Samuelsson vetenskapliga framstéllning
fran 2011 tar upp flera centrala fragestallningar inom entreprenadrétten och
lasaren far en forstaelse for bakgrunden till entreprenadavtalet som sadant.
Verket intar en sarstallning pa grund av dess rattsvetenskapliga perspektiv.
Samuelssons arbete dr unikt eftersom det behandlar den “renodlade” entre-
prenadratten. Samuelsson behandlar dock dven fragor av mera allman obli-
gationsrattslig karaktar.

For att reglera entreprenadforhallanden har standardavtalen Allmanna be-
stammelser utarbetats och standardavtalet AB 04 kommer saledes fungera
som en av uppsatsens priméra rattskéllor. Det bor noteras att ett standardavtal
inte &r en auktoritativ rattskalla. Det finns dock kommentarer, motiv och ut-
talanden for AB 04 fran avtalets forfattare, Byggandets Kontraktskommitté.
Kommentarer till vissa bestdmmelser i AB har inforts i avtalet. Dessa ar inte
att betrakta som avtalsinnehall, men de ska verka vagledande vid tillamp-
ningen och tolkningen av avtalet.®

Standardavtal &r en vésentlig del av denna uppsats och saledes dven dess tolk-
ning. Rattsfallen fran de allménna domstolarna dar de tagit stallning till ent-
reprenadrattsliga fragor ar fa, varfor praxis utgor endast en liten del av redo-
gorelsen i uppsatsen. Dock har Hogsta domstolen i mal med entreprenadratts-
lig karaktar uttryckt att utlatanden fran Byggandets Kontraktskommitté &r
viktiga i ssmmanhanget. Utlatanden fran BKK vid entreprenadréttsliga tvister
far stor genomslagskraft och dessa ska saledes dven utgdra en viktig del av
materialet for denna uppsats.>®

1.5.2 Danmark

Vad galler dansk entreprenadréatt har forhallandevis fa forfattare befattat sig
med dmnet. Omradet har dessutom under manga ar praglats av framfor allt
tva framstallningar, dels Erik Harlycks Entreprise of licitation®® som utkom
forsta gangen 1973 och har formen som ett kommentarverk till AB,5 dels
Hans Henrik Vagners Entrepriseret® som utkom férsta gangen 1988.5 Den

5 Se Johansson (2008).

% Se Samuelsson (2011), s.31.

57 Se Samuelsson (2011).

% Se forordet till AB 04.

% Se SVJT 2015, s. 259.

80 Se Harlyck (1998).

61 Den ursprungliga titeln var Entreprise- og licitationshetingelser. Senaste utgavan av ver-
ket, nr 5, utkom 1998.

62 Se Iversen & Vagner (2005).

83 Senaste utgavan, nr 5, i serien men numera titulerad som upplaga 1, utgavs av Torsten
Iversen ar 2016.
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senare utges numera av Torsten lversen och fungerar som larobok om amnet
pa de juridiska utbildningarna vid bade Aarhus och K6penhamns universitet.
Entreprenadrétten i Danmark kom dven under 2000-talet att vara tema for
olika doktorsavhandlingar dar Anders Vestergaard Buchs bok Entrepriserete-
lige mangler — kravene til entreprengrens ydelse® fran 2007 anvénds inom
ramen for denna uppsats. &

1.5.3 Norge

Den norska entreprenadratten har, som den svenska, inte manga rattskallor.
Lagstiftning saknas och entreprenadtvister blir i de flesta fall avgjorda genom
skiljedom, varfor urvalet av rattspraxis fran Hgyesterett ar fatalig.%® Standar-
davtalen innehaller ofta klausuler dar tvister regleras inom ramen for skilje-
domsinstitut. Allman domstol, och framfor allt Hayesterett, har vid valdigt fa
tillfallen tagit stallning till entreprenadréttsliga fragor. Det finns daremot en
del avgoranden fran underrattsdomstolar som eventuellt kan ge vagledning.
Dessa ska diremot anvindas med forsiktighet.®” Tendensen de senare ren
verkar dock ga i riktningen att de allmanna domstolarna behandlar allt fler
entreprenadréattsliga mal. Daremot hanteras de flesta tvister inom entrepre-
nadratten i Norge vid skiljedomstolar pa grund av tidsmassiga och publici-
tetsmassiga skal. Da skiljedomarna séllan publiceras ar dess rattskallevarde
liten.®8 For 6vrigt kan praxis och forarbeten fran andra omraden vara relevanta
och nyttiga vid tolkningen av NS 8405, %°

Utover ordalydelsen finns fa kallor for hur NS 8405 ska tolkas. Officiella
forarbeten till standardavtalet saknas, men dess foregangare kan ge viss
vagledning for forstaelsen. Nyare lagstiftning, exempelvis Kjgpsloven, var en
forebild vid forfattandet av standardavtalet. Det dr darfor mojligt att gora jam-
forelser med lagstadgade begrepp och regler.”

| brist pa andra rattskallor har saledes den juridiska doktrinen spelat storre roll
pa omradet. Litteraturen dr dven i sig sjalv en relevant faktor inom rattskalle-
laran.”* Tore Sandvik lade ett teoretiskt fundament med sin avhandling Ent-
reprengrrisikoen fran 1966.”> Hans senare kommentar till féregangaren av
NS 8405, NS 3401, dér han sjélv var delaktig i forberedelserna av villkoren
var viktiga for den praktiska tolkningen av omradet. Flera andra kommentar-
verk har utarbetats dar bl.a. Kolrud’ &r 2004, Marthinussen m.fl. ar 200774

64 Se Vestergaard Buch (2007).

8 Se Hansen (2008), s.25.

% Se Hagstram och Bruserud (2014), s. 28.

67 Se Eckhoff (2001), s. 162 och Hagstram & Bruserud (2014), s. 28.
88 Se Eckhoff (2001), s. 163 och Hagstram & Bruserud (2014), s. 28.
8 Se Hagstram & Bruserud (2014), s. 28.

7 Se Hagstrgm och Bruserud (2014), s. 27-29.

1 Se Eckhoff (2001), s. 270.

72 Se Sandvik (1966).

3 Se Kolrud m.fl (2004).

4 Se Marthinussen, Giverholt, Arvesen (2007).
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och 20127 samt Nordtvedt’® m.fl. & 2013 kan namnas.”” Avsaknaden av
rattspraxis har till viss del avhjalpts genom uttalanden av Byggebransjens
Faglig Juridiske Rad, som &r ett radgivande branschorgan. Aven om radets
uttalanden inte har nagon réttslig status sa bestar den av sakkunniga personer
det finns anledning att respektera. Dessutom har Hgyesterett vid flera ganger
beaktat radets uttalanden.’® Viggo Hagstrem har skrivit ett flertal verk som
haft betydelse for denna uppsats, bland annat Entrepriserett’® och Obli-
gasjonsrett.®

1.6 Disposition

Efter det inledande avsnittet 1, kommer ett introducerande avsnitt, avsnitt 2,
om entreprenadavtal generellt och tolkningen av entreprenadavtal. | avsnitt 3
kommer standardavtalen i de nordiska landerna att behandlas och jamforas.
Avsnitt 4 behandlar felbegreppet enligt de olika standardavtalen. Begreppet
kommer har dven jamforas. Darefter kommer de primara felpafoljderna i re-
spektive standardavtal att behandlas och jamfdras i avsnitt 5. Avsnitt 6 be-
handlar foljdskador och kommer avslutas med en sammanfattande jamfo-
relse. | uppsatsens sista, avsnitt 7, fors ett analyserande resonemang och slut-
satser presenteras. Avsnittet kommer bland annat narmare ga in pa parternas
risk- och ansvarsfordelning.

> Se Marthinussen, Giverholt, Arvesen (2012).

6 Se Nordvedt m.fl. (2013).

" Se Hagstrgam & Bruserud (2014), s. 29.

8 Se exempelvis Rt. 2003 s. 1531 dar Hgyesterett hanvisar till ett av BFJR:s uttalanden och
dessutom ansluter sig till dess resultat.

7 Se Hagstram & Bruserud (2014).

8 Se Hagstrgm (2011).
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2.ENTREPRENADAVTAL

2.1 Generellt om entreprenadavtal

Detta avsnitt presenterar standardavtal pa entreprenadrattens omrade som sa-
dant och de sérskilda karaktarsdrag avtalet har.

Entreprenadavtal i norden har flera utmérkande karaktérsdrag. De bygger ofta
pa en rimlig balans mellan rattigheter och skyldigheter som ska leda till en
optimal ekonomisk riskfordelning mellan parterna. Standardavtalen &r ge-
mensamt utarbetat av branschens parter vilket medfort att vissa delar ar kom-
promisslosningar, vilket leder till nagra otydliga bestammelser. Avtalen ar
trots detta valetablerade och ofta anvanda. Entreprenadavtal reglerar ofta si-
tuationer som &r svara att éverblicka vid avtalets ingaende, da avtalet ror ar-
beten som i regel & omfattande och komplicerade. Entreprenadprojekt kan-
netecknas vidare av att de i regel har manga inblandade parter.

Det finns ingen generell entreprenadréttslig lagstiftning i varken Sverige,
Norge eller Danmark, utan omradet regleras mellan byggbranschens parter
genom enhetliga standardavtal, Allmanna bestdmmelser, som anvands i stor
utstrackning i branschen.®?. Dock finns andra lagar som har inflytande p& om-
radet, exempelvis avtalslagen, kdplagen, konkurslagen och arbetsmiljolagen
0.5.v.83 | respektive land finns det standardvillkor som arbetats fram av repre-
sentanter frn byggbranschen.8* Detta betyder att det p& entreprenadrattens
omrade rader avtalsfrihet.®®

Kraven som stallts pa de olika standardavtalen pa entreprenadrattens omrade
ar dock stora. Det ror sig om avtalsvillkor som ska anvandas vid ett mycket
stort antal kontrakt, ofta med omfattande ekonomisk betydelse for de invol-
verade och samhallet. Det har visat sig vara svart att andra eller ta fram nya
Allmanna Bestammelser varfor avtalsvillkoren anvands under manga ar. Ex-
empelvis utgavs AB 04 ar 2004 och foregicks av AB 92 som utkom ar 2009.
Samma sak galler dven i Danmark déar villkoren gallt under langa perioder:
AB 51, AB 72 och AB 92. Dessutom l&ggs stora resurser vid varje revision
av standardavtalen. Slutligen syftar dessa standardavtal till att anvandas prak-
tiskt och av manga andra an jurister.®

I de olika landerna galler avtalslagar for entreprenadavtal .8’ Grundlaggande
inom avtalsratten ar friheten att inga avtal, och skyldigheten att darefter folja

81 Se Samuelsson (2011), s. 28 ff.

82 Se Gorton i Festskrift till Torgny Hastad (2010), s. 151.
8 Se Vagner (2005), s. 9.

8 Se Harlyck (2009), s.21.

8 Se Vagner (2005), s. 9.

8 Se T:BB 2018.326.

8 Se Liman (2007), s. 15.

17



detta avtal: avtalsfrihet respektive avtalsbundenhet.®® Parterna ar sdledes fria
att komma 6verens om kontraktsinnehallet.® Samma princip géller inom ent-
reprenader da de respektive forpliktelserna anges av parternas kontrakt.*
Denna frihet begrénsas dock genom tvingande regler, samtidigt som disposi-
tiv ratt kan agera utfyllande och till viss del paverka vid en eventuell situation
dar avtalstolkning fordras. Otydligheter i ett kontrakt kan bli foremal for av-
talsutfyllnad i en domstol.®* Svenska AB 04, norska NS 8405 och danska AB
92 ar standardavtal vilket gor att dven standardavtalsréttsliga aspekter beak-
tas.

Entreprenadprojekt ar unika till sin natur da arbetena oftast utférs utomhus
och forhallandena for projektet varierar. En anbudsgivare maste ofta i hard
konkurrens kalkylera kostnaden for utférandet av en entreprenad, baserat pa
tillgangliga uppgifter infér anbudsstadiet. Bestéllaren kan sedan under utfo-
randet bestalla andringar och gora tillagg till kontraktsarbetet. Dessa forhal-
landen gor att det pa forhand &r svart att veta hur entreprenadprojektet kom-
mer ga till.%

Utforandet av en entreprenad kraver att entreprendren etablerar en organisat-
ion pa platsen for projektet. En forsening av entreprenaden kan saledes inne-
bara kostnader fér entreprendren pa plats. Vanliga fragestallningar inom ent-
reprenadprojekt brukar darfor vara vem som bar ansvaret for forseningar.®

2.2 Tolkning av entreprenadavtal

Detta avsnitt kommer behandla Hogsta domstolens tolkningsmetod. Jag ar
medveten om att den av svensk domstol faststalld tolkningsmetod for entre-
prenadrattsliga sporsmal inte nodvandigtvis kan appliceras pa fragestall-
ningar i Danmark och Norge. Daremot, da jamforelsen gors med utgangs-
punkt i svensk ratt, kan det vara intressant hur resultatet eventuellt varierar i
de olika rattsordningarna. Tolkningsmetoden enligt detta avsnitt kommer an-
vandas som hjalp vid analysen och besvarandet av uppsatsens fragestall-
ningar.

Det &r inte ovanligt att parter har olika uppfattningar pa hur ett villkor ska
tolkas. Detta géller &ven komplexa entreprenadavtal. For att 16sa tvisten som
uppstar kravs avtalstolkning. Syftet med avtalstolkning &r att faststalla avta-
lets innehall.®*

8 Se Ramberg och Ramberg (2014), s. 27.

8 Se Taxell (1972), s. 35.

% Se HOOk (2008), s. 65, och AB 04 kap. 1 § 1 samt begreppsbestdamningen i AB 04 for
“kontraktsarbete”.

%1 Se Ramberg och Ramberg (2014), s. 27-31. Se dven Lundmark (1996), s. 83 och SOU
1974:83 s. 138 f.

%2 Se Deli (2017), 5.14-16.

% Se Deli (2017), 5.14-16.

% Se Lehrberg (2014), s. 18.
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Da de olika standardavtalen ar en kompromissprodukt mellan marknadens
parter lider vissa bestammelser av otydlighet. Att uppkomna tvister sedan
I6sts genom skiljeforfaranden har medfort att klargérande praxis saknas. Vid
en tvist innehaller exempelvis AB 04 egna tolkningsregler i standardavtalet,®
samt en prioriteringsordning for vilka handlingar som ager foretrade framfor
andra.% Dessa kan ge viss ledning for hur ett villkor ska tolkas, annars far
man 6verga till en objektiv tolkning. Skulle en objektiv tolkning inte leda till
ett tillfredsstallande resultat foretar domstolarna en friare tolkning mot bak-
grund av dispositiv ratt.®” Hogsta domstolen har de senaste aren avgjort en
rad tvister.

Hogsta domstolen har under senare ar avgjort nagra entreprenadréttsliga mal
vilket fortydligat och foréndrat tillampningen av AB 04. Hogsta domstolen
redogjorde i NJA 2012 s. 597, NJA 2013 s. 271 och NJA 2014 s. 960 for den
metod som ska anvandas vid tolkning av AB 92, vilken ar foregangaren till
AB 04, och kan anvéandas vid tolkning aven av AB 04. Domstolen menar att
man vid tolkning av entreprenadavtal, som tolkning i allmanhet, inleder med
en undersokning av den gemensamma partsavsikten eller om det finns om-
standigheter vid sidan av avtalstexten som kan fungera klargérande.®® Den
gemensamma partsavsikten avgor avtalets innehall, oavsett om avtalets ly-
delse skulle framsta som oklar. Dessutom galler partsavsikten fore ett tydligt
avtalsvillkors bokstavliga ordalydelse.*®

Det kan vid tolkning av entreprenadavtal vara svart att faststalla den gemen-
samma partsavsikten da standardavtal oftast anvands vid entreprenadpro-
jekt.1% Detta innebar att det blir svart att faststalla den gemensamma partsvil-
jan med utgangspunkt i standardiserade avtalsklausuler. Det behovs séldes
delvis andra tolkningsprinciper vid tolkning av standardavtal &n vid tolkning
av individuellt upprattade avtal.’%* Av detta foljer att avtalsvillkor som fore-
gatts av individuella forhandlingar ager foretrade framfor standardvillkor, da
de individuellt avtalade villkoren anses uttrycka den gemensamma partsvil-
jan.102

Kan partsavsikten inte utrénas ska tolkningen inriktas mot det aktuella vill-
korets ordalydelse. Vagledning kan da hamtas fran systematiken i standard-
avtalet da bestammelserna ar tankta att fungera som ett sammanhéngande sy-
stem. AB 04 forhandlades fram mot bakgrund av allménna obligationsratts-
liga principer och HD menar da att nésta steg blir att tolka villkoren i ljuset
av den dispositiva réatt som annars skulle ha tillampats vid avtal av det aktuella
slaget, oftast koplagen.t%

% Se AB 04 kap. 1 § 6.

% Se AB 04 kap. 1 8 3.

% Se Bernitz (2013), s. 94.

% Se NJA 2013 s. 271.

% Se Bernitz (2013), s. 83 1.

100 Se Arvidsson & Samuelsson (2015), s. 27.

101 Se Bernitz (2013), s. 91.

102 Se Bernitz (2013), s. 91 f., och Ramberg & Ramberg (2014) s. 160 f.

103 Se NJA 2012 s. 597 da Hogsta domstolen vid bestimmande av innehallet i entreprenad-
avtal utgatt fran vad som géller enligt dispositiv ratt.
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Vidare kan det, enligt HD, finnas anledning att beakta entreprenadavtalets
sarskilda drag. Entreprenadavtal skiljer sig fran exempelvis kopeavtal da ent-
reprenadavtal oftast avser omfattande, komplicerade och langsiktiga arbeten
med flera inblandade parter.

Det finns daremot forfattare som menar att Hogsta domstolen i samband med
domen gjorde bestammelserna i AB 04 otydligare dn vad som varit tankt da
domstolen tvingat in AB-reglerna i koplagens ordning.%

Hogsta domstolens tolkningsmetod ser ut enligt féljande:

e Den gemensamma partsavsikten ska utrénas, samt om det finns nagra
omsténdigheter vid sidan av kontraktstexten som kan klargéra for par-
ternas uppfattning.

e Utrona inneborden av villkorets objektiva ordalydelse. Villkoret ska
hér lasas med 6vriga villkor i avtalet da avtalet ses som en samman-
héngande helhet. Hansyn tas till avtalets systematik.

e Tolkning i ljuset av dispositiv ratt, dar sarskilt obligationsrattsliga
principer och kdplagen beaktas. Entreprenadavtalets sérskilda drag
ska uppmarksammas.1%

Slutligen bor det uppmarksammas att det var AB 04s foregangare som var
foremal for domstolens tolkningsmetod. Det finns dock anledning till att anta
att metoden &ven tillimpas pa AB 04,106

104 5e JT 2013-14, s. 667-673.
105 5e NJA 2012 s. 597, NJA 2013 s. 271 och NJA 2014 s. 960.
106 Se Ingvarsson & Utterstrom (2015), s. 22 f.
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3.NORDISKA
ENTREPRENADAVTALEN

3.1 Sverige: AB 04

Manga entreprenader i Sverige regleras enligt Allméanna bestammelser, AB,
nar de inforlivats i avtalet. Dessa forhandlas fram av marknadens parter inom
ramen for Byggandets Kontraktskommitté, h&ddanefter BKK. Lagstiftaren har
inte reglerat uppforandet av en byggnad eller annan fast anldggning i kom-
mersiella sammanhang. AB fyller saledes en lucka i lagstiftningen, men da
AB 04 dr en kompromissprodukt mellan branschens parter, innehaller avtalet
en del otydligheter som f61jd.2%” Brister p& lagregling gor att det saknas
skrivna kontraktsrattsliga normer att fylla ut med.'% Det blir d& upp till dom-
stolen att fylla ut avtalet.'®

For att AB 04 ska gélla behdver parterna inkorporera eller hanvisa till AB
04:s villkor i sitt kontrakt. Dock, kan AB 04 anda tillampas pa grund av parts-
bruk.! I forordet till AB 04 kan man lisa att ”AB 04 bygger pa en rimlig
balans mellan réattigheter och skyldigheter som syftar till ekonomiskt optimal
riskférdelning mellan parterna. Andringar i dessa bestammelser ska darfor
undvikas. ! Det finns saledes en onskan fran Byggandets kontraktskom-
mitté om restriktivitet i &ndringar av AB 04. Detta hindrar givetvis inte av-
talsparter fran att 4ndra i avtalet efter sina forutsattningar. Innehallet i AB 04
bestar av tackbestammelser, vilka parterna kan dndra, och fasta bestammelser
som inte ar avsedda att andras.’'? Dock, kan fasta bestammelser andras sé&
lange detta tydligt anges i de administrativa foreskrifterna.'®

3.2 Danmark: AB 92

| Danmark anvands AB 92 for huvudparten av de utférandeentreprenadavtal
som ingés. For totalentreprenader anvands istallet AB 93.114 AB 92 kom till
genom ett omfattande och forberedande arbete under Boligministeriet, vilket
ar ett departement som en minister ur danska regeringen ar chef for. Departe-
mentet ansvarar for fragor kring. Transport-, bygg- och bostadsfragor. AB 92
grundar sig i en avvagning mellan parternas intressen och med bakgrund i en
lang tradition av forarbeten. Slutprodukten fick inte lika stora rattskallevarde
som lagféreberedande arbeten. Betdnkandet till AB 92 ska enbart

107 Se Deli (2017), s. 17-18.

108 5e Samuelsson (2011), s. 46.

109 Se Samuelsson (2011), s. 45-47.

110 Se Hedberg (2006), s. 16 och Bernitz (2013), s. 62-68.

111 Se forordet till AB 04, st. 5.

112 Se forordet till AB 04, st. 6.

113 Se forordet till AB 04, st. 6 och AB 04 kap. 1 § 3 samt dess kommentar.
114 Se Herlyck (2002), s. 17.
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undantagsvis saledes bidra till hjalp vid tolkningen av avtalet, da detta strider
mot ordalydelsen i AB 92.1'° Parterna kan komma Gverens om att vissa villkor
i AB 92 ska stadga nagot annat sa lange dessa andringar ar tydliga, att de
angivs uttryckligen och vilka villkor som &ndras, enligt AB 92 1 § st. 3. AB
92 fungerar dessutom utfyllande vid tolkning av andra entreprenadavtal. Ut-
fyllande ratt har betydelse i dansk entreprenadrétt i situationer som parterna
avtalat om, samt tolkningen av parternas avtal. Vilken utfyllande ratt som an-
vands har sledes betydelse for tolkningen av reglerna i AB 92,116

3.2.1 AB 18

Av intresse, men utanfor ramen for denna uppsats, ar att ett nytt utkast till AB
i Danmark tagits fram. Detta nya avtal, AB 18, vantas vara fardigt i borjan pa
2019.1Y7 AB 18 ar framtaget av representanter frn byggbranschens parter och
ska gora uttryck for en rimlig balans av parternas intressen. Den 6vergripande
strukturen for AB 18 foljer strukturen for AB 92. Amnena behandlas séledes
i den ordning som de normalt kommer att intraffa i en byggprocess: utbud,
anbud, doverenskommelse, sékerhet, sakerhet, forsékring, utférande, foréand-
ringar, forseningar, fardigstéallande, fel och sa vidare. 18

Vasentliga teman for AB 18 ar fordelningen mellan bestéllare och entreprendr
av ansvar vid genomfdrandet av bygget, parternas stéllning vid férandringar
i arbetet och of6rutsedda handelser, parternas samverkan, riskallokering mel-
lan parterna, konsekvenser av forsening och fel, leverans av arbete samt sa-
kerhets- och betalningsregler. Dessutom finns regler om tvistlésning och
vissa forsakringsregler. P& dessa omraden uttrycker AB manga ganger all-
manna fastighets- och avtalsprinciper. A andra sidan reglerar AB inte avtalets
materiella innehall, sasom arbetets art, arbetets pris, tidsgranser och tekniska
forfaranden. Sadana villkor och manga andra detaljer maste faststallas i de
enskilda avtalen eller baseras pa specifika regler. AB 18 ska fungera som en
uppsattning évergripande avtalsregler for byggprocessen.'t®

3.3 Norge: NS8405

I norska NS 8405 punkt 1 definieras ett entreprenadavtal som en avtalsrelat-
ion dar entreprendren, som sjalvstandigt foretag, atar sig att utfora ett bygg-
eller anlaggningsarbete for byggherren, pa norska den som “skal ha utfort det
bygg- eller anleggsarbeidet som kontrakten omfattar”*?° Det standardkon-
trakt som vanligtvis idag anvands ar NS 8405 fran 2004 och som reviderades
2008. Det ar ett framforhandlat standardkontrakt mellan branschens parter.

115 Se Vestergaard Buch (2007), s. 21.

116 Se Vestergaard Buch (2007), s. 21-22.

117 Se T:BB2018.295.

118 Se T:BB2018.326.

119 Se T:BB2018.326.

120 5 NS 8405 pkt. 1. Se dven definitionen av “byggherre” under 2.2.
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NS 8405 gor en tydlig skillnad pa entreprendr och bestéllare da standardav-
talet inte &r tillampligt nar bestallaren sjalv utfor en entreprenad. 2

Entreprenadratten ar i Norge i huvudsak inte lagstadgat, trots den stora paver-
kan pa samhallets ekonomi som byggbranschen har.1?2 D& NS 8405 inte till-
kommit genom den formella lagstiftningsprocessen saknas darfor forarbeten
till bestdammelserna. Av den anledningen kan hénsyn tas till tidigare versioner
av standardavtalet och dess tolkning. NS 8405 har féregatts av flera tidigare
versioner och den bygger i stort pa samma principer. Den ar uppdaterad och
utvecklad och ger uttryck for generella principer norska domstolar faststallt.
Da standardavtalet inte har egna férarbeten kan viss analogisk tillampning av
forarbeten pa andra omraden goras, exempelvis norska lagen om bostadsbyg-
gande eller lagen om hantverkartjanster.*?®

Entreprenadavtal géller for utférandet av bygg- eller anldggningsarbeten och
inte for projekteringen av dessa utféranden.'?* Avtalet innehaller vidare tva
typer av regler. Den ena typen ror allménna entreprenadréttsliga regler som
tillampas oavsett om NS 8405 avtalats. Den andra typen ror avtalsbestammel-
ser, ~avtaleskapte ordninger”, vilket kan vara former av ansvarsbegrans-
ningar eller regler om varsling. NS 8405 ska inte ses som en kodifiering av
norsk ratt, och ska saledes inkorporeras i avtalet mellan parterna. Dock, racker
det med en hénvisning i avtalet till NS 8405 eller om det finns ett partsbruk
att tillampa NS 8405.12°

Standardavtalet innehaller en rangordningsregel pkt. 3.1 som stadgar att det
individuella kontraktet &r hogst i hierarkin, foljt av vissa avtalsrelaterade do-
kument och slutligen NS 8405. Det finns inga regler som hindrar parterna att
andra i NS 8405, och parterna kan darfor anpassa avtalet efter sina egna om-
standigheter. Avtalsrelationen mellan parterna har saledes en stark position i
NS 8405 da standardvillkorens villkor inte &r lika viktiga i sammanhanget.1%

3.4 Sammanfattande jamforelse

Alla tre av de for uppsatsen behandlade standardavtalen fyller luckor i lag-
stiftningen. Varken Sverige, Danmark eller Norge har lagar som reglerar ent-
reprenadratten. Inom entreprenadréatten sa har det istéllet i alla landerna fun-
nits en tradition om sjalvreglering dar marknadens parter avtalat fram ett stan-
dardavtal som med fordel anvands vid entreprenadprojekt. 1 Danmark har
man till skillnad fran Sverige och Norge valt att lagga fram avtalet for ett
politiskt departement. Detta ska dock snarare ses som en produkt av hur
danska regeringar styr genom att politiskt sanktionera en handling, och inte
som att standardavtalet ska beaktas som lag.

121 Se Hagstrem & Bruserud (2014), s. 25.

122 Se Hagstrgm & Bruserud (2014), s. 25. Se dven Sandvik (1966), s.59.
123 Se Hagstrem & Bruserud (2014), s. 25 ff.

124 Se Hagstrem & Bruserud (2014), s. 20.

125 Se Hagstrem & Bruserud (2014), s 27, och Hagstrem (1997), s. 14.
126 Se Hagstrem & Bruserud (2014), s 27 f.
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Gemensamt for standardavtalet ar att parterna behéver inkorporera eller han-
visa till dem for att de ska gélla. Samtliga standardavtal tillater dessutom par-
terna att i olika stor utstrdckning &ndra villkor.

Standardavtalen ar i alla lander en kompromissprodukt mellan marknadens
parter och delar vissa av de otydlighetsproblem som finns i samband med
tolkning. Pa grund av saknad lagstiftning pa omradet delar landerna dessutom
de fragetecken som finns kring huruvida andra kontraktsrattsliga normer eller
dispositiv ratt kan verka utfyllande. Det ar oklart hur stor inverkan dispositiv
ratt har pa respektive standardavtal.

Danska AB 92 kan anvandas mellan bestéllare och entreprendrer, samt i for-
héallande med underentreprendrer. Norska NS 8405 &r inte tankt att tillampas
med underentreprenorer. Vid sadana forhallanden ar det i norsk ratt utarbetat
sérskilda standardavtal. Samma sak géller i svensk ratt dar AB 04 géller i
forhallande mellan bestéllare och entreprendrer, och AB-U 07 tillampas med
underentreprendrer.
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4. FELBEGREPPET

41 ABO04

Enligt AB 04 definieras fel som en “avvikelse som innebar att en del av en
entreprenad inte utforts alls eller inte utforts pa kontraktsenligt satt.”*?’ Det
kan exempelvis rora sig om ett felaktigt utfort arbete eller om ett arbete dér
materialvalet inte stdmmer 6verens med det som avtalats. Fel behdver inte
innebara en kvalitetsfraga. Att exempelvis installera kranar gjorda av guld nar
avtalet foreskriver standardarmatur ar saledes att betrakta som fel.12

Entreprendrens ansvar for fel beror ofta pa nar felet framtrader. Avgorande
for bedémningen huruvida entreprenaden utforts riktigt ar behaftad med fel
konstateras vid slutbesiktningen, enligt 7 kap. 11 8. Det &r i huvudsak material
frén besiktningen som utgér bevismedel kring faststéllandet av fel .12

Om ett arbete avviker fran det som parterna avtalat om foreligger saledes ett
fel. Fel ar saledes inte en fraga om kvalitet eller om entreprendrens eventuella
vardsloshet. Fel avgors utifran avtalet, och entreprendren ansvarar for att ut-
fora ett kontraktsenligt arbete. P4 samma satt kan det exempelvis saknas en
viktig detalj eller en funktion vara bristfallig utan att det foreligger fel, da
entreprendren foljt handlingarna och den saknade detaljen &r en foljd av brist-
falliga handlingar. Skadas entreprenaden under entreprenadtiden, exempelvis
genom en brand eller stold, aligger det entreprendren att géra om arbetet.
Dock, finns undantag i AB 04 5 kap 1 §.1%

Entreprendren ansvarar séllan for brister i funktionen om denne inte sérskilt
atagit sig det ansvaret, vilket framgar i forfragningsunderlaget och kontrakts-
handlingarna.*®! Entreprendren ansvar ofta dven for fabrikationsfel gentemot
bestallaren, med regressratt. Ar det avtalat om en viss vara som senare visar
sig ha ett konstruktionsfel, kan bestallaren inte havda att fel foreligger.*?

4.2 AB 92 (Danmark)

Felbegreppet, p& danska “mangler ”, i AB 9233 bygger pé& en konsekvent ter-
minologi dar begreppet reserveras till sadana tillfallen nar entreprendren har
brustit i sitt ansvar vid en faktisk avvikelse mellan avtalet och prestationen.*®*

127 Se begreppshestamningarna i AB 04.

128 5e Hedberg & Nygren (2010), s. 19.

129 Se Hellner, Hager, Persson (2010), s.147.

130 Se Hedberg & Nygren (2010), s. 19-20.

181 Se Hedberg & Nygren (2010), s. 20.

132 e Hedberg & Nygren (2010), s. 20.

133 Se vidare Anders Vestergaard Buch och Molt Wengel som i T:BB 2018.373 gor en ge-
nomgang av forandringarna av felbegreppet och felpaféljderna i AB 18.

134 Se Harlyck (1998), s.277.
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AB 92 innehaller tre typer av fel vilket stadgas i 30 §:
1. Fel vid entreprendrens utforande, utférandefel, 30 § stk. 1 pkt. 1.
2. Andra fel i forbindelse med arbetet, 30 1 stk. 1 pkt. 2. 1*°
3. Fel i anvandningen av material, materialfel, 30 § stk. 2.1%

30 8. Er arbejdet ikke udfegrt i overensstemmelse med
aftalen, fagmaessigt korrekt eller i overensstemmelse med
bygherrens eventuelle anvisninger efter 8§ 15, foreligger der
en mangel. Det samme geelder, hvis entreprengren ikke har
leveret anden aftalt ydelse i forbindelse med arbejdet. Stk.
2. Hvis materialer ikke er som aftalt eller af seedvanlig god
kvalitet, jf. § 10, stk. 1, foreligger der mangler. Dette
geelder dog ikke

Stk. 2. Hvis materialer ikke er som aftalt eller af seedvanlig
god kvalitet, jf. 8 10, stk. 1, foreligger der mangler. Dette
geelder dog ikke [...]

Den forsta ar ett individuellt felbegrepp som rér de tillfallen nér arbetet inte
ar utforda enligt avtalet eller byggherrens anvisningar. For det andra &r det tal
om ett generellt felbegrepp da arbetet i Gvrigt inte &r utfort pa ett fackmassigt
korrekt satt. Slutligen, foreligger ett fel nar entreprendren i Ovrigt inte har
presterat enligt avtalet'” Det generella felbegreppet ar subsidiart till forman
for det individuella.

Begreppet fel ar saledes inte begransat till arbetets kvalitet. Brister som inte
relaterar till arbetets kvalitet kan typiskt inte avhjalpas, men kan motivera
sénkning av kostnaden for entreprenaden, enligt AB 92 § 34. Byggherren har
bevisbdrdan for att det foreligger en avvikelse mellan avtalet och utféran-
det.138

Det finns ett samband mellan formuleringen i AB 92 108 stk 1 och beskriv-
ningen av fel i AB 92 § 30 stk 11%:

10 8§ Arbejdet skal udfgres i overensstemmelse med aftalen,
fagmaessigt  korrekt eller i overensstemmelse med
bygherrens eventuelle anvisninger efter § 15. Materialer
skal - for sa vidt disses beskaffenhed ikke er anfert - vaere
af seedvanlig god kvalitet.

135 Se Vestergaard Buch (2007), s. 35.

136 Se Hansen, (2013), s. 65.

137 Se Harlyck (1998), s.277.

138 Se Harlyck (1998), s.278.

139 Se Vestergaard Buch (2007), s. 30-31.
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4.3 NS 8405

NS 8405 har en definition av fel, pa norska mangel. Ett fel foreligger nar,
enligt NS 8405 pkt. 36.1 forsta punkten, ’kontraktsarbeidet ikke er i den stand
byggherren har krav pa etter kontrakten, og dette skyldes forhold som
entreprengren svarer for”. Alltsa foreligger fel nar entreprenaden inte &r i det
skick som &r avtalat, och detta beror pa omstandigheter som entreprendren
ansvarar for. Huruvida det finns ett fel beror pa en konkret bedomning om
den levererade prestationen skiljer sig fran de krav som anges i kontraktet,40

36.1 Mangel

Det foreligger mangel dersom kontraktarbeidet ved
overtakelsen ikke er i den stand byggherren har krav pa
etter kontrakten, og dette skyldes forhold entreprengren
svarer for.

Som mangel regnes oga skade pa kontraktarbeidet som
oppstar etter overtakelsen, og som er en narliggende og
paregnelig falge av den opprinnelige mangelen.

Felreglerna forutsatter, likt reglerna om forsening, att en tvastegsvardering
gors for att faststalla huruvida ett fel foreligger. For det forsta krévs det att
arbetet inte dverensstimmer med kraven i avtalet. 1! Har spelar det ingen roll
hur stort eller litet felet ar, eller vem som ansvarar for felet. Skyldigheten att
avhjalpa felet ar i princip ovillkorlig.}4? Efter att innehallet i avtalet faststalls,
kan det konstateras att det finns en avvikelse mellan kontraktets krav och det
som entreprendren har presterat. For det andra ska avvikelsen beror pa ett
forhallande som entreprendren ar ansvarig for. Har kan det uppsta fragor
kring huruvida entreprendren eller bestallaren star risken for en viss situation.
143 Orsaken till avvikelsen fran avtalet saknar betydelse s& lange felet upp-
marksammas under tiden entreprentren ansvarade. Entreprendrens felansvar
ar objektivt.144

4.4 Sammanfattande jamforelse

For denna uppsats har felbegreppet som det ser ut i respektive standardavtal
jamforts. Jag ar val medveten om att felbegreppet inom standardavtalen inte
nodvandigtvis behdver stdmma Overens med felbegreppet inom civilrétten i
ovrigt. Exempelvis skiljer sig felbegreppet inom AB 04 och felbegreppet
inom den svenska kopratten &t.14°

140 5e Marthinussen m.fl (2016), s. 590-591.

141 Se Hagstrem & Bruserud (2014), s. 362.

142 5e Hagstram (2004), s. 376.

143 Se Hagstrem & Bruserud (2014), s. 362.

144 5e Marthinussen m.fl. (2016), s. 593.

145 Jfr. exempelvis definitionen av fel i AB 04 och 17 § KopL.
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I AB 04 definieras fel i standardavtalets begreppsbestamning och innebar i
korthet att det foreligger fel om ett arbete avviker fran det som parterna avtalat
om. Huruvida det foreligger fel enligt AB 04 avgors utifran avtalet. Huvud-
regeln ar att parterna ska fullfolja sin del enligt avtalet, och ersétta eventuella
skador som asamkats motparten.

Felbegreppet i AB 92 stadgas i 30 § och liknar AB 04 satillvida att fel fore-
ligger nér arbetet inte &r utfort i Overensstammelse med avtalet. Felbegreppet
inom AB 92 &r dock storre da fel aven kan grunda sig i icke fackmassigt utfort
arbete eller om entreprendren frangatt eventuella anvisningar fran bestallaren.
Av redogorelsen av det danska felbegreppet framgar alltsa att felbegreppet
inom AB 92 innehaller tre typer av fel: fel vid utférande, fel i anslutning till
arbetet och anvandning av fel material.

Felbegreppet i NS 8405 ér likt den svenska och danska regleringen. Fel fore-
ligger nér arbetet inte ar i det skick som ar avtalat. Notera dock att NS 8405
tydligt anger att avtalsavvikelsen ska bero pa nagot som entreprendren ansva-
rar for, vilket kan innebara fragestéllningar om vilken part som star risken for
vissa situationer. Likt det danska och svenska begreppet far en bedémning
goras huruvida utforandet stammer 6verens med det som avtalats.

De tre olika standardavtalet lagger stor vikt i den gemensamma partsavsikten
da det ar denna som ligger till huvudsaklig grund for bestammelsen av
huruvida fel foreligger. Vid samtliga avtal far en bedémning goéras kring om
det utforda arbetet stammer 6verens med vad som avtalats. Vidare baserat pa
ordalydelsen av respektive felbegrepp verkar det danska felbegreppet i AB 92
vara bredare och saledes innebdra storre ansvar for entreprendren. Vid tolk-
ningen av huruvida fel foreligger enligt AB 04 och NS 8405 skulle man séle-
des ”stanna” vid att se till vad som regleras 1 avtalet. AB 92 ger istéllet mo;j-
ligheten att tolka in fackméssighet och eventuella anvisningar fran bestéalla-
ren. De tre avtalen har gemensamt att bestdllaren har bevisbérdan for
huruvida fel foreligger.
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5. FELPAFOLJDER

5.1 ABO04

5.1.1 Inledning

Om fel foreligger kan bestallaren gora gallande ett antal pafoljder:

1) Den huvudsakliga pafoljden vid fel ar entreprendrens skyldighet att
avhjalpa felet.1*® 5 kap. 17 § innebar en ratt och en skyldighet for ent-
reprendren att avhjalpa fel. Underlater entreprendren detta kan bestal-
laren lata ndgon annan utféra avhjalpandet och krava ersattning av
entreprendren. Inom ramen for avhjalpandet ingar allt som behovs for
att uppna kontraktsenlig standard, exempelvis grava upp en felaktig
ledning eller att hugga upp gjutet golv for att sedan aterstalla det.*4’

2) Om fel inte ska avhjilpas, kan bestéllaren ha ratt till prisavdrag.4®
Detta berdknas efter skillnaden mellan vérdet pa entreprenaden i kon-
traktsenligt respektive felaktigt skick, enligt 5 kap. 18 § 2 st.14°

3) Det kan i en rad situationer bli fraga om skadestand, vilket beror pa
huruvida avtalet havts, 8 kap. 6 8, eller inte hévts, 5 kap. 8 8.

4) | avvaktan pa slutligt avgérande kan bestallaren aven innehalla betal-
ning av belopp som motsvarar ett skadestand, enligt 6 kap. 15 §.1%°

5.1.2 lllustration éver felpaféljderna

Felpastaen
de
I 1
Fel
Fel P
foreligger Zj)rellgger

E avhjélper l E avhjélper
E avhjélper E avhjélper e

| |

E svarar A Annan B svarar Annan
l for kostnad l Prisavdrag anlitas for kostnad anlitas

| |

E svarar B svarar
for kostand for kostnad

il

i
i

i

146 Se Hellner, Hager, Persson (2010), s.148.

147 Se Hedberg & Nygren (2010), s. 20 och Hellner, Hager, Persson (2010), s.148.

148 Notera att termerna vardeminskningsavdrag och prisavdrag bada kan beteckna den pa-
foljd som regleras i AB 04 5 kap 18 8.

149 Se Hellner, Hager, Persson (2010), s.149.

150 Se Hellner, Hager, Persson (2010), s.149.



5.1.3 Avhjéalpande

Skyldigheten att avhjélpa fel under eller efter entreprenadtiden ska inte ses
som en skadestandsfraga. 1! Fragan ar huruvida entreprenorens skyldighet att
uppfylla sitt atagande enligt kontraktet genom att utfora en kontraktsenlig ent-
reprenad. Detsamma galler for tillaggsarbeten, 5 kap. 7 8.1°2 Vid prévning av
om entreprenaden ar behaftad med fel eller inte maste prévningen ske med
utgangspunkt fran vad parterna avtalat.'®

5kap. 17 8 Entreprendren ar beréttigad och skyldig
att avhjalpa vad som i besiktningsutlatande antecknats ut-
gora fel samt fel som bestallaren skriftligen underréattat om
enligt § 15 i detta kapitel.

Avhjalpande skall fullgoras utan dréjsmal och senast
inom tva manader réknat fran det att besiktningsutlatandet
eller skriftlig underrattelse om fel tillstallts entreprendren,
savida inte lamplig arstid bor avvaktas. Fel som inte med-
for risk for skada pa entreprenaden eller olagenhet av be-
tydelse for bestallaren, far avhjalpas annan tidpunkt som
parterna kommer 6verens om, dock senast i samband med
garantitidens utgang. Entreprenoren skall utan drgjsmal
skriftligen underratta bestallaren nar fel avhjalpts.

Om entreprendren anser att han inte ar ansvarig for
ett fel, skall han skriftligen underrétta bestéallaren om detta.
Om entreprendren inte avhjalper felet inom foreskriven tid
eller skriftligen underrattat att han inte avser att avhjalpa
felet, far bestallaren lata avhjalpa felet.

Om entreprendren inte ansvarar for felet har han ratt
till ersattning enligt kapitel 6 8§ 1-7 och 11.

Om entreprendren ansvarar for felet sker avhjalpandet
pa hans bekostnad. Vid entreprenad pa I6pande rakning da
felet avser arbete som inte utforts sker avhjalpandet dock
pa bestallarens bekostnad, om entreprendren inte tidigare
erhallit ersattning for arbetet ifraga.

Bestdmmelsen om avhjélpande, 5 kap. 17 §, stadgar att entreprendren har en
skyldighet och en rattighet att avhjalpa fel. Entreprendren ar dven skyldig att
avhjalpa sadana fel som han sjélv inte ansvarar for. Det innebar naturligtvis
ersattning fran bestéllaren till entreprendren. Bestéllaren kan, enligt bestam-
melsens tredje stycke, lata avhjalpa fel utan entreprendren om entreprendren

151 3fr. AB 04 5 kap. 5 och 6 88.

152 e Hedberg & Nygren (2010), s. 20.

153 Se Hedberg & Nygren (2010), s. 20-21. Se dven AB 04 1 kap. 6 § eller reglerna i 1 kap.
18och 2 kap.18.
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antingen underlater att avhjélpa eller skriftligen meddelar sin avsikt att inte
avhjalpa felet.?>* Det ar svart att tvinga en entreprenor att avhjélpa fel s& att
bestallaren har da réatt att sjalv ombesorja avhjdlpandet och kréva ersétt-
ning.'®® En vasentlig fraga &r hur entreprendren ska avhjélpa fel om denne
sjalv inte anser att fel foreligger. Det blir da upp till bestallaren att ange hur
felet ska avhjalpas.t>®

5.1.4 Vardeminskningsavdrag

Skulle ett fel vara oskaligt dyrt att avhjalpa kan entreprentrens avhjélpande-
skyldighet istallet begransas eller sa foretas ingen atgard alls. Det skulle ge
bestéllaren en rétt att gora prisavdrag enligt 5 kap. 18 8. Prisavdrag kan ses
som ett alternativ till avhjalpande. Daremot har entreprendren ratt att avhjalpa
fel som faller under 5 kap. 18 § for att undvika prisavdrag. Det framgar utifran
bestammelsens ordalydelse att prisavdrag inte galler nar det ror sig om va-
sentliga fel >’

5kap. 18 § Fel som inte i vasentlig grad paverkar
entreprenadens bestand, utseende eller méjligheten att an-
vanda den pa andamalsenligt satt ar entreprendren inte
skyldig att avhjélpa, i den utstrackning detta skulle vara
oskaligt med hansyn till avhjalpandekostnader och andra
omstandigheter.

Vid tillampning av foregaende stycke &ar bestéllaren berat-
tigad till avdrag pa entreprenadsumman med belopp mot-
svarande skillnaden mellan vardet pa entreprenaden i kon-
traktsenligt skick respektive felaktigt skick. Beloppet skall
dock inte vara mindre &n den besparing entreprendren
gjort genom det felaktiga utférandet. Motsvarande galler
om atagande inte har utforts enligt miljéplanen eller kvali-
tetsplanen, savida inte detta lett till forlangning av garan-
titiden enligt kapitel 4 § 9.

HD diskuterade i NJA 2014 s. 960 avhjélpande och prisavdrag. Fragan gallde
bland annat huruvida vardeminskningsavdrag &ven kan ske for fel som &r vé-
sentliga och som entreprendren ar skyldig att avhjélpa. Ingen gemensam
partsavsikt framkom och ordalydelsen gav inte svar pa fragan. Villkoret fick
saledes ses i ljuset av dispositiv ratt.

HD anférde angaende vardeminskningsavdrag att ordalydelsen klart och tyd-
ligt motsager en ratt till prisavdrag vid vasentliga fel. Dispositiv ratt innehal-
ler viss &verlappning vad galler felpafoljder, dar t.ex. prisavdrag kan

154 Se Hedberg & Nygren (2010), s. 102-104.

1%5 Se Byggandets kontraktskommitté & Svensk byggtjanst (2009), s. 55.
1% Se Hedberg & Nygren (2010), s. 104.

157 Se Hedberg & Nygren (2010), s. 104-105.

31



aktualiseras da avhjalpande inte kommer till stand. Denna typ av verlapp-
ning ansag HD inte foreligga da det istallet fanns olika pafoljder beroende pa
om felet ar vésentligt eller ovasentligt. Tanken enligt AB 04 &r att fel ska
avhjalpas sa langt det gar, men att ovasentliga fel inte ska avhjalpas om det
vore oskaligt. Systematiken i avtalet och faktumet att det inforts ett undantag
fran avhjalpandeskyldigheten medfér att det bor goras en skillnad mot dispo-
sitiv ratt i detta sammanhang. HD konstaterade saledes att rétt till vardeminsk-
ningsavdrag inte finnas for vasentliga fel 1>

5.2 AB 92 (Danmark)

5.2.1 Inledning

Det foljer av entreprenadavtalet att parternas respektive forpliktelse ska upp-
fyllas. Uppfyller entreprendren inte sin del av avtalet har bestéllaren ratt till
avhjéalpande eller prisnedsattning. Avhjélpandet &r en forlangning av den na-
turaforpliktelse som entreprendren har gentemot bestéllaren. °

5.2.2 Avhjalpande

AB 92 reglerar att entreprendren har en ratt och en skyldighet att avhjalpa fel
som pavisas vid 6verlamnandet, “afleveringen”, av entreprenaden, enligt 31
8. Regeln &r en forlangning av den naturaforpliktelse som entreprendren har
gentemot bestéllaren, vilken gor det mojligt for bestéllaren att kréva att ent-
reprendren avhjalper eventuella fel i arbetet. Det finns saledes en avhjalp-
ningsplikt hos entreprenoren.1®

Bestammelsens andra stycke reglerar vidare att bestallaren skriftligt ska fast-
stélla en frist for né&r avhjalpandet ska ske. Om felet inte avhjélps har bestél-
laren ratt att fa felet avhjéalpt av ndgon annan pa entreprendrens bekostnad,
eller kréva prisnedséttning, vilket stadgas i paragrafens fjarde stycke.

31 § Entreprengren har pligt og ret til at afhjeelpe mangler,
der pavises ved afleveringen.

Stk. 2. Bygherren skal skriftligt fastseette en frist til
afhjelpning af paviste mangler. Fristens leengde fastsettes
under hensyntagen til manglernes art og omfang samt

158 Se NJA 2014 s. 960.

159 Se Vestergaard Buch (2007), s. 25-26.

159 For en omfattande genomgang av de danska entreprenadrittsliga felpaféljderna rekom-
menderas Vestergaard Buchs bok Entrepriserelige mangler.

160 Se Vestergaard Buch (2007), s. 171.
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forholdene i gvrigt. Entreprengren skal give bygherren
skriftlig meddelelse, nar manglerne er afhjulpet.

Stk. 3. Hvis bygherren efter udlgbet af fristen naevnt i stk. 2
- eller efter at have modtaget entreprengrens meddelelse
om, at afhjeelpning har fundet sted - mener, at manglerne
ikke er afhjulpet, skal bygherren inden 10 arbejdsdage
skriftligt meddele entreprengren, hvilke mangler, der
stadig paberabes.

Stk. 4. Afhjeelper entreprengren herefter ikke straks de
paviste mangler, har bygherren ret til at lade dem udbedre
for entreprengrens regning eller kreve afslag i
entreprisesummen, jf. § 34.

Enligt 32 § har entreprendren i 5 ar efter leverans en skyldighet och rattighet
att avhjalpa fel som pavisats efter leveransen.

32 § Entreprengren har i 5 ar efter afleveringen pligt og ret
til at afhjeelpe mangler, der pavises efter afleveringen, jf.
dog § 36, stk. 3, nr. 3.

Enligt 33 § bortfaller entreprendrens avhjalpningsplikt nér plikten &r forenat
med oproportionerligt stora utgifter. Beddmningen ska beakta bestéllarens in-
tresse i att avtalet uppfylls.

33 § Entreprengrens afhjeelpningspligt og bygherrens ad-
gang til at foretage udbedring for entreprengrens regning,
jfr. 88 31 og 32, bortfalder, hvis afhjalpning er forbundet
med uforholdsmaessigt store udgifter. Ved bedgmmelsen
heraf skal der tages hensyn til bygherrens interesse i, at
aftalen opfyldes. Bygherren bevarer dog i alle tilfelde
retten til afslag, jf. 8§ 34.

5.2.3 Prisnedsattning

Om entreprendren inte avhjélper felet kan bestallaren, istallet for att fa felen
avhjalpta pa entreprenorens bekostnad, krava prisnedséttning av entreprenad-
summan. Samma sak géller om det & omajligt att genomfora ett avhjalpande.
Prisnedsattningen beraknas med utgangspunkt i det belopp det skulle kosta
att avhjalpa felen.

34 § Afhjeelper entreprengren ikke mangler som anfgrt i §
31, stk. 4, og § 32, stk. 4, kan bygherren — i stedet for at
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lade manglerne udbedre for entreprengrens regning -
kreeve et afslag i entreprisesummen. Bygherren har
endvidere ret til afslag 1 entreprisesummen, hvis
afhjeelpning er umulig, samt i tilfeeldene naevnt i § 33.

Stk. 2. Afslaget beregnes som udgangspunkt som det belgb,
det ville have kostet at afhjaelpe manglerne.

5.3 NS 8405

5.3.1 Inledning

Entreprenadavtal innehaller ofta ett betydande dynamiskt element vilket gor
att det inte enbart &r det ursprungliga avtalet mellan parterna som ligger till
grund for vad entreprendren ska leverera. Det forekommer aven tillaggs- och
andringsarbeten i olika stor omfattning vid ett entreprenadprojekt. Det ar sa-
ledes inte enbart avtalet som ska ligga till grund for entreprendrens forplik-
telse.'®! Den centrala felpafoljden i NS 8405 ar krav pd avhjalpande. Subsi-
diara pafoljder ar prisnedsittning och erséttning. 162

5.3.2 Avhjalpande

Avhjalpande regleras i NS 8405 pkt. 36.2. Forsta stycket, den allménna re-
geln, innebaér att fel som pavisats i ratt tid har entreprendren en skyldighet att
avhjalpa. Avhjalpningsskyldigheten forutsatter att det foreligger ett fel.
Huruvida felet ar vasentligt eller inte &r irrelevant, och likasa ar eventuella
forhallanden bortom entreprendrens kontroll. Avhjéalpandet ska foretas utan
kostnad for bestallaren.!3

Denna tvastegsbedémning, alltsa diskrepansen mellan vad bestéllaren har ratt
att krdva enligt avtalet och ansvaret som entreprendren har for dessa avvikel-
ser, stadgas i NS 8405 pkt. 36.1.1%* Entreprendren har senare en skyldighet att
avhjalpa felen, oavsett om det langre fram konstateras att det de facto inte
forelag ett fel. Entreprendren kan enligt pkt. 36.2 NS 8405 krava av bestélla-
ren att stélla en sakerhet for vederlagskrav om det skulle faststéllas att fel inte
forelag. Felavhjalpande regleras i pkt. 36.2—4.16°

Punkt 36.2 stadgar reglerna om entreprendrens rétt och skyldighet att avhjélpa
ett fel som konstaterats, och om felet omfattas av avhjalpningsplikten. Entre-
prendren har en skyldighet att uppfylla villkoren enligt avtalet. Till foljd av

161 Se Hagstrem & Bruserud (2014), s. 367.
162 Se Hagstrem & Bruserud (2014), s. 387.
163 Se Hagstrem & Bruserud (2014), s. 389.
164 Se Hagstrem & Bruserud (2014), s. 362.
185 Se Ny Juridik 4:15 s. 38.
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denna skyldighet ar avhjélpning den primara felpafoljden. 1% Entreprencrens
felavhjalpande motiveras dven ur ett samhéallsekonomiskt perspektiv da det
antas att entreprendren har materialet och utrustningen for att avhjalpa ett
eventuellt fel. Det &r i regel billigare att entreprentren sjalv avhjalper felet an
att denne far betala kostanden for en av bestallaren anlitad andra entreprendr.
Det finns en gréns for hur vidstréckt entreprendrens skyldighet till felavhjalp-
ning &r. Entreprendren har samtidigt en rétt att avhjalpa felen, i enlighet med
avtalet. Skulle bestallaren framfora ett ersdttningskrav, kan entreprentren
framhalla sin ratt till avhjalpning. 1%

36.2 Utbedring

Mangel som er paberopt i rett tid, har entreprengren rett
og plikt til & utbedre, med mindre kostnadene til
utbedringen vil bli urforholdsmessig store i forhold til det
som oppnas. Entreprengren skal dekke kostnadene ved
utbedringen, herunder tilkomstutgifter, utgifter tol
konstatering av mangelen og andre utgifter som er en
direkte og ngdvendig fglge av mangelutbedringen.

Dette gjelder likevel ikke dersom mangelen har forvoldt
skader pa andre deler av kontraktarbeidet som dekkes av
forsikringer byggherrem har tegnet. Entreprengren skal da
bare erstatte byggherren det tapet som ikke dekkes av
forsikringen. Skyldes mangeln forstett eller grov
uaktsomhet hos entreprengren, far bestemmelsen i farste
ledd likevel avendelse.

Marthinussen m.fl. menar att reglerna i pkt. 36 &r ett uttryck for allménna
kontraktsrattsliga principer inom entreprenadrattens omrade.*® Avhjalpande
ar den priméara paféljden da ersattning for avhjalpandekostnader enkelt kan
bli en strangare pafoljd jamfort med om entreprendren alaggs att avhjalpa
felet.1%9

Entreprendren kan ofta atgarda fel billigare an en pa nytt anlitad entreprendr.
Vill bestallaren gora gallande andra paféljder an avhjalpande behover entre-
prendren brustit pa ett vasentligt sitt i sin skyldighet att avhjalpa felet,!’® och
att avhjalpandet inte skett inom en av bestéllaren faststalld frist.*"*

Bestallaren kan genom dom f& entreprendren att avhjélpa fel.X’> Om entrepre-
ndren misslyckas med att avhjélpa har bestallaren ratt att krdva ersattning.
Ratten och skyldigheten att avhjalpa galler trots att en dalig relation mellan

166 Se Marthinussen m.fl. (2016), s. 597.

167 Se Marthinussen m.fl. (2016), s. 597.

168 Se Marthinussen m.fl. (2016), s. 598.

169 Se Sandvik (1966), s. 396 och Ny Juridik 4:15 s. 39.

170 Se Ny Juridik 4:15 s. 39.

171 Se Sandvik (1966), s. 396 och Hagstram (1997), s. 94, samt Ny Juridik 4:15 s. 39.
172 3fr. Rt. 1972 s. 449,
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parterna utvecklats. Ingen part kan ensidigt gora ett avhjalpandekrav till ett
krav om ersittning.1”®

5.3.2.1 Gransen for entreprendrens
avhjalpandeskyldighet

Avhjalper entreprendren fel enligt pkt. 36.2, har denne fullgjort sin avtalsfor-
pliktelse. Bestallaren kan dock lida annan ekonomisk skada, enligt pkt 36.5.
Avhjalpandeskyldigheten ar begransad enligt pkt 36.2 da entreprendren inte
ar skyldig att avhjalpa fel om “kostnadene til utbedring vil bli uforholdsmes-
sig store i forhold til det som oppnas”. Alltsa, om avhjalpandekostnaderna
blir oproportionerligt stora i jamforelse till vad som uppnas. Denna begrans-
ning skyddar &ven kontraktsparter mot orimligt stora krav. Beddomning &r
konkret sa till vida att det gors en bedomning kring vad bestallaren uppnar
med avhjalpandet och felets praktiska betydelse fér honom. Entreprendrens
priméra skyldighet ar att avhjalpa felet, och det ska mycket till innan avhjal-
pandeskyldigheten faller bort. Det spelar ingen roll vem som ansvarar for
felet.1’

5.3.2.2 Kostnader som entreprendren ska sta for vid
avhjalpande

Entreprendren ska “’dekke kostnadene ved utbedringen ” enligt pkt 36.2 forsta
stycket andra meningen. Alltsa, entreprendren ska sta for kostnaderna vid av-
hjalpandet. Ar det exempelvis fel pa parketten som gor att detta maste bytas
ut i sin helhet, sa star entreprendren for kostnaden till att riva upp det gamla
och satta in nytt. Ibland medfér fel mer omfattande arbeten an sjélva avhjél-
pandet. Entreprentren kan séllan réatta till fel utan att foreta rivningsarbeten.
| exemplet med parketten maste formodligen skiljevaggar eller lister ovanpa
golvet rivas for att komma at golvet. Av bestammelsen framgar att entrepre-
noren har en skyldighet att sta for kostnaderna vid avhjélpande som omfat-
tar “tilkomstutgifter ” och “utgifter til konstatering av mangelen”. Til-
komstutgifter ” innefattar utgifter for rivning och rekonstruktion.” Konsta-
tering av mangelen ” innebdr utgifter som bestéllaren lidit till f6ljd av under-
sokning av felet. Exempelvis innefattas kostnader till sakkunniga som varde-
rat felet.1’®

Entreprendren ansvarar aven for ”andre utgifter som er en direkte og ngdven-
dig fglge av mangelutbedringen ”, enligt pkt 36.2 forsta stycket in fine. Detta
omfattar utgifter utéver sadana som namnts tidigare i bestammelsen, vilka
inte &r uttbmmande. Exempelvis omfattas kostnader for resor och vistelse un-
der avhjélpandet.t’’

173 Se Marthinussen, m.fl. (2016), s. 598.
174 5e Marthinussen m.fl. (2016), s. 598.
175 Se Marthinussen m.fl. (2016), s. 599.
176 Se Marthinussen m.fl. (2016), s. 600.
177 Se Marthinussen m.fl. (2016), s. 601.
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5.3.3 Ersattning vid fel

5.3.3.1 Bestdmmelsen
36.5 Erstatning ved mangel

Entreprengren er ansvarlig for kostnadene til utbedring av
skader pa deler av bygget eller anlegget som ikke omfattes
av kontrakten, nar skaden er en fglge av mangel som
skyldes uaktsomhet hos entreprengren. Forutsetningen er
at utbedringen skjer pa en rimelig og forsvarlig mate.

Har mangelen pafart byggherren et gkonomisk tap som
ikke dekkes av de foregaende bestemmelsene, kan
byggherren bare kreve dette dekket dersom mangelen har
sin arsak i forsett eller grov uaktsomhet hos entreprengren.

5.3.3.2 Forsta stycket

Punkt 36.1 andra stycket avser skada pa kontraktsarbetet, oavsett om entre-
prendren har begatt fel. Punkt 36.5 forsta stycket galler skador pa annat an
kontraktsarbetet. Det maste foreligga en annan grund for ansvar for att be-
stdimmelsen ska kunna tillampas. Skadan ska vara resultatet av ett fel som
orsakats pa grund av vardsloshet av entreprendren. Punkt 36.5 stadgar att ent-
reprendren ar ansvarig for kostnaden att reparera andra skador an de som in-
gar i kontraktet pa grund av oaktsamhet. Det racker alltsa inte att enbart kon-
statera att ett fel foreligger.’®

Felet maste bero pa att entreprendren varit oaktsam och agerat annorlunda &n
vad en aktsam entreprendr skulle gjort i en liknande situation. Ansvaret enligt
forsta stycket dr begrinsat till fysiska skador pa ”’bygget eller anlegget”. Be-
stdimmelsen géller inte andra ekonomiska forluster som féljer av felet. Skador
pa annan egendom an pa “bygget eller anlegget” eller skador p4 bestiillarens
person eller 16s6re faller utanfér bestammelsen. Enligt andra stycket kan ent-
reprendren bli ansvarig genom uppsat eller grov oaktsamhet for ekonomisk
forlust som inte omfattas av forsta stycket. Beror skadan pa fel vid kontrakts-
arbetena ar punkt 36 uttdmmande.’®

5.3.3.3 Oaktsamhet

Entreprendrens ersattningsansvar ar beroende av att oaktsamhet forelegat fran
entreprendrens sida. Pa grund av det stranga professionella ansvaret entrepre-
noren har ar troskeln for nar oaktsamhet foreligger lagt stallt. Entreprendren
driver en professionell verksamhet och ar saledes foremal for ett

178 Se Marthinussen m.fl. (2016), s. 612.
179 Se Marthinussen m.fl. (2016), s. 613.
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professionsansvar. Hgyesterett har i ett flertal domar fastlagt att det finns en
strang aktsamhetsstandard for professionsansvaret. '8

5.3.3.4 Andra stycket

36.5 andra stycket stadgar ersattning for ekonomisk forlust orsakat av fel.
Dock omfattas inte forluster som tagits upp tidigare i punkt 36 och bestallaren
kan enbart krava ersattning for fel som uppstatt pa grund av uppsat eller grov
oaktsamhet hos entreprendren.'8! Bestammelsen innebar en viktig ansvarsbe-
gransning for entreprendren i forhallande till allman erséttningsratt. Syftet
med bestdmmelsen &r att begrénsa entreprendrens ansvar om han varit oakt-
sam.

5.3.3.5 Grov okatsamhet

Ar det utvisat att grov oaktsamhet foreligger utvidgas ansvaret enligt bestam-
melsen. Med grovt menar som utgangspunkt en avsiktlig eller klandervard
handling. Det kan exempelvis réra sig om en entreprenor som inte foljer ut-
tryckliga instruktioner. Vid beddmningen av begreppet grov oaktsamhet &r
det vanligt att ta utgangspunkt i straffratten.8?

5.4 Sammanfattande jamforelse

5.4.1 Avhjalpande

Det kan konstaterats att de olika standardavtalen har liknande felbegrepp. Fel-
begreppet enligt de olika standardavtalen utgar fran vad som avtalats och ut-
gangspunkten nar det foreligger ett fel ar att respektive part ska uppfylla sina
ataganden enligt kontrakten. Felpafoljderna i de olika standardavtalen &r
mycket lika varandra och foljer samma procedur dér avhjalpande ar den pri-
mara pafoljden. Foreligger ett fel ska detta avhjélpas.

Foreligger fel i Sverige, dar AB 04 ar avtalat mellan parterna, ar den huvud-
sakliga felpafoljden en skyldighet for entreprendren att avhjalpa felet. Avhjal-
pande ar aven den primara felpafoljden enligt danska AB 92. Standardavtalen
har gemensamt att avhjélpandet ses som en forlangning av entreprendrens
forpliktelse gentemot bestéllaren. Samma sak galler dven for NS 8405 dar den
primara felpaféljden ar krav pa avhjalpande. Subsidiara pafoljder enligt NS
8405 dar prisnedséttning och ersattning.

Enligt en jamforelse av ordalydelsen av respektive avhjélpandebestammelser
sa ar de valdigt lika varandra. De stadgar alla att entreprendren har en skyl-
dighet och en réttighet att avhjalpa fel. Det svenska avhjalpandet utgar fran

180 5e Rt. 1995 s. 1350, Rt. 2000 s. 679 och Rt. 2002 s. 286. Se dven Marthinussen m.fl.
(2016), s. 615.

181 Se Marthinussen m.fl. (2016), s. 615.

182 5e Marthinussen m.fl. (2016), s. 616. Se dven Rt. 1970 s. 1235 och Rt. 1983 s. 1222.
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fel som framkommit i besiktningen. Det danska systemet utgar pa liknande
satt fran fel som pavisats i samband med dverlamningen av entreprenaden.
Norska avhjalpandet omfattar daremot mer da det istallet utgar fran fel som
aberopats inom en viss frist, istallet for fel som konstaterats av sakkunniga.
Detta kan innebadra att det finns en skyldighet for entreprendren att avhjélpa
pastadda fel, utan att for den delen veta om det verkligen &r ett fel och vem
som ansvarar for felet. Detta behover daremot i praktiken inte innebéra nagra
skillnader jamfort med svenska och danska bestaimmelserna da sakkunniga
ofta behdver anlitas for att utréna huruvida fel foreligger. Jag har svart att tro
att ett krav om avhjélpande i Norge riktas utan att innan ha foretagit en under-
sokning om huruvida fel foreligger.

Ratten och skyldigheten att avhjalpa galler trots att en dalig relation mellan
parterna utvecklats. Detta har formodligen ekonomiska skal da entreprendren
ar den som enklast kan rétta till eventuella fel, da det antas att entreprendren
har materialet och utrustningen for att avhjélpa ett eventuellt fel. Det ar i regel
billigare att entreprendren sjalv avhjalper felet an att denne far betala kostan-
den for en av bestéllaren annan anlitad entreprendr. Dessutom kan erséttning
for avhjalpandekostnader enkelt bli en strangare pafoljd jamfort med om ent-
reprendren alaggs att avhjalpa felet.

Underlater entreprendren att fullfolja sin avhjalpandeskyldighet kan bestalla-
ren, enligt AB 04, lata nagon annan entreprendr avhjélpa felet och kréva er-
sattning for kostanden. Samma sak géller enligt AB 92 dar bestallaren kan fa
felet avhjalpt av ndgon annan pa entreprendrens bekostnad, om entreprendren
sjalv inte avhjalper felet.

Enligt AB 04 innebar avhjalpandet sadana arbeten som kravs for att uppna
kontraktsenlig standard. Detta innefattar saledes arbeten som kravs for att
komma at felet i fraga, exempelvis att hugga upp ett gjutet golv. Detsamma
galler enligt NS 8405 dar entreprendren ska sta for samtliga kostnader vid
sjalva avhjalpandet. Behover ett golv brytas upp for att avhjélpa ett fel sa star
entreprendren for denna kostnad.

Ska ett fel inte avhjalpas kan bestéllaren, bade enligt AB 04 och AB 92, krava
prisavdrag fran entreprendren. Detta géller dessutom enligt AB 92 pa situat-
ioner dar det &r omojligt att genomfora ett avhjalpande. Aven i NS 8405 kan
bestallaren krava ersattning fran entreprendren i situationer dar fel inte av-
hjalpts, eller om entreprendéren misslyckats med avhjédlpandet. Gemensamt ar
att ingen part ensidigt kan gora ett avhjalpandekrav till ett krav om ersattning.

Det finns undantag, enligt AB 04, fran avhjdlpande nar det ror sig om s.k.
skonhetsfel som inte i véasentlig grad paverkar entreprenaden och kostnaderna
for att avhjélpa felet skulle vara oskéliga. Ett liknande undantag finns i AB
92 dar entreprenorens avhjalpandeplikt utgar nar plikten ar férenad med opro-
portionerligt stora utgifter. Bedomningen ska har beakta bestallarens intresse
I att avtalet uppfylls. Norska NS 8405 har en liknande begransning dér entre-
prendrens avhjalpandeskyldighet upphér om kostnaderna beréknas bli opro-
portionerligt stora i jamforelse till vad som uppnas. Den danska och norska
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bestammelsen verkar inte rikta in sig lika tydligt pa s.k. skonhetsfel som den
svenska bestammelsen reglerar. Det kan saledes ifradgasattas vid vilka tid-
punkter det danska och norska avhjalpandet bortfaller, och om denna ar lika
langtgaende som det svenska avhjalpandet. Daremot ar entreprendrens pri-
mara skyldighet att avhjélpa fel. Det ska saledes mycket till innan avhjélpan-
deskyldigheten faller bort, oavsett vem som ansvarar for felet.

I AB 04, AB 92 och NS 8405 uttrycks avhjalpande som en skyldighet och en
rattighet. Skyldigheten inskrénks nér kostanden blir orimligt hog eller i for-
hallande till nyttan. Avtalen ar med andra ord lika. Ansvaret for fel i alla av-
talen bestar i att korrigera sin prestation. Reglerna om avhjalpande i de olika
avtalen ger uttryck entreprendrens primara forpliktelse ar att utférandet ska
utforas korrekt. Detta kan enbart i undantagsfall undkommas.

NS 8405 &r enklare &n sina nordiska motsvarigheter att tillampa vad géller
entreprendrens ansvar for fel da felen inte delas upp i olika kategorier, och for
att ansvarstiden inte delas upp i olika langa perioder. Istallet galler en period
for ansvar for fel, oavsett typ av fel och oavsett om entreprendren ageras
vardslost. Mangden varderingar och bedémningar kring ett fel minskar. Detta
leder till ett forutsebart och lattillgangligt avtal. A andra sidan kan detta verka
strikt for entreprentren, men denne kan istéllet enklare kalkylera och rdakna
for ett eventuellt kostnadsansvar. NS 8405 forutsebarhet vad galler dess
strikta felansvar kan dessutom leda till att entreprenérer ar mer villiga att ut-
fora arbetet korrekt.

Komplicerade regler for felansvar, vilket AB 04 och AB 92 till viss del lider
av, leder till osékerhet i tillampningen av avtalen. Denna osékerhet ar formod-
ligen en foljd av avtalens karaktdr som kompromisslosning. Den invecklade
avveckling av entreprendrens ansvar for fel i AB 04 som innebér flera vérde-
ringar leder till osékerhet hos parterna. Ett tydligare och mer strikt system likt
NS 8405 kan ur denna aspekt ses som enklare att tillampa och mer férutsebart
for parterna.

5.4.2 Prisavdrag

NS 8405 pkt 36.4 ger bestéllaren mojlighet att under vissa forutséttningar
krava avdrag pa entreprenadsumman och skadestand istallet for avhjalpande.
| bade Danmark och Norge &r entreprendrens skyldighet att avhjalpa fel pri-
mar i férhallande till andra paféljder.*®® Vardeminskningsavdrag och skade-
stand ar subsidiara enligt bade dansk och norsk rétt, vilket innebar att bestal-
laren inte kan krava ersattning for fel utan att forst forsoka fa entreprenoren
att avhjélpa. Bestéllaren kan inte fritt valja mellan paféljderna. I Sverige kan
en bestéllare krava skadestand, innan krav om avhjélpande riktas.'8

183 Se Ny Juridik 4:15 s 40
184 3fr. AB 04 5 kap. 20 8. Se aven NJA 2014 s. 960. Se aven 37 § koplagen och Ny Juridik
4:15s. 40.
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Genom att tillata prisavdrag dven vid allvarliga fel &r det min mening att ba-
lansen i avtalsforhallandet kommer bevaras battre an om bestéllaren maste
framtvinga havning for att slutligt reglera ett fel. Nar entreprendren underlater
att avhjélpa fel ska bestallaren alltsa erkannas en rétt till prisavdrag oberoende
av felets beskaffenhet, vilket inte géller idag i Sverige. | den danska AB 92
medges dels en ratt till berdknad avhjélpandekostnad, dels en rétt till vérde-
minskningsavdrag for alla typer fel. Detta forutsatter dock att entreprendren
klart och tydligt missbrukat sin rétt att avhjalpa. 1 norska NS 8405 medges
ingen rétt till ersattning for en uppskattad avhjalpandekostnad. Det kréavs sa-
ledes att avhjalpandet faktiskt skett.

NS 8405 pkt. 36.5 reglerar entreprendrens ansvar for kostnader pa egendom
som inte omfattas av entreprenaden da skadan &r en foljd av fel som beror pa
entreprendrens oaktsamhet. Har entreprendren agerat oaktsamt ska han séle-
des sta for kostnaden att reparera skador, trots att dessa kan ha uppstatt pa
annat an entreprenaden. Ansvaret begransas till egendom pa bygget eller an-
laggningen. Andra skador pa bestéllarens person eller 16sore ansvarar entre-
prendren inte for. Entreprentren ansvarar for bestéllarens ekonomiska forlust
om entreprendren agerat grovt vardslos.

NS 8405 begransar parternas ansvar i en rad sammanhang. Fragan ar huruvida
dessa begransningar kan uppréatthallas da flera bestammelser innehaller an-
svarssituationer som inte far bero pa grov oaktsamhet eller uppsat fran den
ansvariga parten, vilken oftast ar entreprendren. Exempel pa detta &r ansvar
for forsening i pkt 34.1 och felansvaret i pkt 36.5. Det &r inte helt klart vad
grov oaktsamhet respektive uppsat omfattar. Récker det att entreprendren ar
medveten om vad han gor eller maste han ocksa forsta vad konsekvensen blir,
eller kan bli, for bestallaren?18

5.4.3 Tolkning

Utgangspunkt for entreprendrens ansvar finns i parternas avtal. Tar daremot
avtalet inte stallning, uttryckligen eller inte alls, till arbetets kvalitet i en be-
stamd situation, far en utfyllande tolkning goras éver vilka krav som stélls.
Denna tolkning sker med hénsyn till avtalets omstandigheter, parternas till-
kannagivanden och forutsattningar. Kan detta inte fastsla avtalets omfattning,
blir det nodvandigt att titta pa allménna krav.'8 Det ar saledes en god idé att
entreprenadavtalen innehaller precisa beskrivningar av projektets utférande
och valet av material, sa att risken for fel minimeras.

Nagon tolkningsmodell for danska eller norska entreprenadavtal har inte fun-
nits, varken i praxis eller litteratur. Den svenska tolkningsmodellen bor kunna
ge ledning aven vid tolkning av NS 8405 och AB 92. Standardavtalen som
utretts inom ramen for denna uppsats har liknande drag da de alla ar forhand-
lade av marknadens parter. Dessutom grundar sig avtalens bestdammelser

185 Se aven Tidskrift for rettsvitenskap 2011, s. 688.
186 Se Vestergaard Buch (2007), s. 23.

41



manga ganger i KopL eller andra obligationsrattsliga principer. Av denna an-
ledning ar det rimligt, trots bristande instruktioner for tolkning, att den ge-
mensamma partsavsikten véger tungt vid tolkningen av standardavtalen. Dar-
efter beaktas omsténdigheter vid sidan av avtalet och dess ordalydelse.

Med anledning av praxis fran HD star det klart att dispositiv ratt dven far
betydelse vid tolkningen av svenska entreprenadavtal i domstolar. Huruvida
dispositiv ratt far betydelse for NS 8405 och AB 92 saknas klara uttalanden.
Norska och danska entreprenadavtal analyseras inte med beaktande av kop-
rattsliga regler i samma omfattning som Sverige.'®” Hagstram behandlar i sin
bok Entrepriserett bade entreprenadrattsliga regler och andra obligations-
rattsliga normer. Detta skulle saledes kunna tolkas som att dispositiv ratt kan
végleda tillampningen av NS 8405. | hur stor utstrackning detta gors i jamfo-
relse med AB 04 &r dock oklart.

Niklas Arvidsson och Per Samuelsson menar att norsk och dansk ratt battre
tillvaratar samhallsintresset om kvalitet i byggandet jamfort med Sverige.
Forfattarna menar dessutom att Danmark och Norge battre medverkar till en
vidareutveckling av det entreprenadréttsliga normsystemet, jamfért med Sve-
rige. Sverige inkluderar, enligt forfattarna, avtalsformen i ett koprattsligt pa-
radigm.!8® Detta innebér att entreprenadratten i vara grannlander inte i samma
utstrackning som har analyseras med hjélp av kopréttsliga regler och begrepp,
vilket i sin tur medverkat till att nyansera de specifika entreprenadréttsliga
normerna. *° Den svenska tolkningsmodellen dar dispositiv ratt far betydelse
behover saledes inte nddvandigtvis vara sjalvklar med tanke pa att man i Dan-
mark och Norge menar att kopratten inte ska beaktas vid tolkningen.

187 Ny Juridik 4:15, s. 40.
188 Se Ny Juridik 4:15 s. 41.
189 Se Ny Juridik 4:15 s. 41.
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6.FOLJDSKADOR

6.1 ABO04

6.1.1 Allmant

En viktig ansvarsbestammelse framgar av AB 5 kap. 11 § som stadgar att
entreprendren ansvarar for skada som inte ska ersattas enligt bestammelserna
i 5 kap. 1-10 8§, forutsatt att entreprendren varit vardslos eller skadan beror
pa fel som entreprendren ansvarar for. Det handlar har om ett culpaansvar.
Denna regel &r en central skadestandsregel i AB 04.1%° Om skadan beror pa
fel for vilken entreprendren ar ansvarig foreligger ansvar oavsett om denne
varit vardslos. En forutsattning for att bestammelserna ska bli tillamplig ar att
skadan inte ska ersattas enligt nagon av de tidigare reglerna i kapitel 5, part
har varit vardslos eller skadan beror pa fel vilket entreprendren ar ansvarig
for. 19t

Tva typer av ansvarstyper aktualiseras nar 5 kap. 11 § ska tillampas. Den ena
handlar om ett culpaansvar som blir aktuellt nar ena parten varit vardslos och
orsakat skada. Den andra handlar om ett felansvar och innefattar situationer
dar entreprendren ar ansvarig for foljdskada pa annat &n entreprenaden pa
grund av fel. 12 Paragrafen ar generellt héllen och skiljer inte pad personska-
dor, sakskador eller formogenhetsskador.'%

5kap. 118 Part ar skyldig att ersatta motpart for sa-
dan skada som inte skall erséattas enligt bestimmelserna
ovan i detta kapitel, om han varit vardslos eller om skadan
beror pa fel for vilket entreprendren ar ansvarig. Ersatt-
ningsskyldigheten &ar begransad till 15 % av kontraktssum-
man. Denna begransning galler inte, om den ansvarige har
forsakringsskydd till hogre belopp. | sadant fall maximeras
ersattningsskyldigheten till detta belopp jamte forekom-
mande sjalvrisk.

For skada pa grund av avbrott eller stérning i indust-
riell produktion eller annan kommersiell verksamhet fore-
ligger ingen ersattningsskyldighet.

De ansvarsbegransningar som foljder denna paragraf
géaller inte nar part gjort sig skyldig till grov vardsloshet.

190 Se Hellner, Hager, Persson (2010), s.150.
191 Se Samuelsson, (2016), s. 306.

192 e Hedberg & Nygren (2010), s. 98.

193 Se Ullman (2017), s. 129.
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Vid ansvarsbeddmningen undersoks forst huruvida det finns en reglering av
den ansvarssituation som ar aktuell. Om sa inte &r fallet, far situationen bedo-
mas enligt 5 kap. 11 8. Regeln &r subsidiar i forhallande till 5 kap. 1-10 88. 5
kap. 11 § kan for enkelhetens skull ségas reglera skadestand for 6vrig skada.

Ansvarsbestammelsen for 6vrig skada innehaller flera begransningar i entre-
prendrens ersattningsskyldighet. Regeln galler inte vid:

- Skada pa entreprenaden, 5 kap. 1 8. Entreprendren har ett strikt felan-
svar for delar av entreprenaden som inte ar avlamnade, fram till ga-
rantitidens slut enligt 5 kap. 5 8. Entreprendren ansvarar inte for skada
som beror pa bestallaren, 5 kap. 1 § st. 2. Entreprendren ansvarar inte
heller for skador vid force majeure-héndelser, enligt 5 kap. 1 § st. 3.

- Bestallaren ansvarar for skador pa ibruktaganden, oavsett om dessa
delar inte &r avlamnade, om skadan ar en foljd av brukandet enligt 5
kap. 2 8.

- Skada pa grund av férsening nar vite ar avtalat, 5 kap. 3 §.

- Entreprendren har rétt till ersattning vid hinder, 5 kap. 4 8.

- Entreprendren ansvarar for vasentliga fel som framtréder efter garan-
titiden om felet beror pa oaktsamhet, 5 kap. 6 8.

- Entreprendren ansvarar for foljdskada pa entreprenaden péa grund av
fel som entreprendren ansvarar for, 5 kap. 8 §

- Part ska ersatta skador som uppkommit genom oaktsamhet, 5 kap. 9 §
st. 1. Part ansvarar for skada pa hjalpmedel, material eller vara till
foljd av underlatenhet eller bristfallig vard, 5 kap. 9 § st. 2.

- Entreprendren ansvarar for tillhandahallna hjalpmedel, 5 kap. 10 §.1%

Part ansvarar saledes for skador av annat slag an sadana som raknas upp ovan.
Det kan exempelvis réra sig om skador pa motpartens egendom som inte om-
fattas av den aktuella entreprenaden, alltsa att entreprendren skadar bestalla-
rens byggnad eller maskin i en fabrik vid utforandet av en entreprenad pa
fastigheten.'% Det kan ocksa rora sig om skador som uppstar efter entrepre-
nadtiden, exempelvis vid avhjalpande av fel. Regeln kan ocksa tillampas vid
skador som entreprendren ansvar for efter garantitiden pa grund av vardslos-
het.!% Ett annat exempel pa skador som bestimmelsen reglerar kan vara en
otillrackligt atdragen fog i en vattenledning som leder till lackage och vatten-
skador pé en elentreprenad.®” Upprakningen enligt ovan &r inte heltdckande.
Det finns skador av annan natur, exempelvis utebliven vinst, an de upprak-
nade och det finns dven flera typer av foljdskador. Sadana skador far bedémas
enligt 5 kap. 11 § st. 1.1%8 Féljdskador p& grund av fel kallas ibland for indi-
rekta skador. Dock &r den termen oprecis.*%

Det framgar inte ur bestammelsen huruvida ansvar kan aktualiseras for situ-
ationer som regleras enligt bestdimmelser senare i kapitlet, exempelvis skador

194 Se Deli (2017) s. 102-103 och Samuelsson (2016), s. 306-307.
195 Se Hedberg & Nygren (2010), s.98.

19 Se Hellner, Hager, Persson, (2010), s.150.

197 Se Liman, Sahlin, Peterson & Kavius (2016), s. 183.

1% Se Samuelsson (2016), s. 307.

199 Se Liman, Sahlin, Peterson & Kavius (2016), s. 184.
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pa tredje man som regleras i 5 kap. 13 §.2°° I motiven till AB 72 kan man lisa
att 5 kap. 11 § inte innehaller nagonting som gar ut6ver parternas kontraktu-
ella ansvar, men eftersom de tidigare skadorna i kapitlet finns tydligt defini-
erade besl6t man att komplettera med en allmant héllen bestimmelse.?%

Paragrafen behandlar dven situationer ”om skadan beror pa fel for vilket ent-
reprendren ar ansvarig”. Det ror sig om ett foljdskadeansvar dar skadan inte
drabbar entreprendrens egen entreprenad. Foljdskadeansvaret &r strikt och
entreprendren ansvarar saledes for foljdskador som har sin grund i exempel-
vis tillverkningsfel i material som entreprendren anskaffat.2%

6.1.2 Culpaansvar

Bade entreprenorer och bestallare omfattas av culpaansvaret. Skador som om-
fattas av ansvaret ror sig exempelvis om brander pa grund av vardslost utforda
svetsarbeten eller skador genom tappade verktyg ned i en maskin som inte
innefattas i entreprenaden.?®® 5 kap. 9 § reglerar foljande:

5 kap. 9 § Part &r skyldig att ersatta skada som han astad-
kommer pa motpartens arbete genom vardsloshet vid utfo-
rande av eget arbete.

Part ansvarar dven for skada som pa grund av underla-
tenhet eller bristfallig vard fran hans sida uppstar pa
hjalpmedel, material eller vara, som motparten tillhanda-
haller honom.

5 kap. 11 § reglerar saledes skador pa bestéllarens egendom men som inte
raknas in under 5 kap. 9 §. 5 kap. 11 § kan saledes exempelvis gélla skador
pa fastigheten entreprenaden utfors pa om skadan intraffar i samband med
eget arbete. Paragrafen tacker aven skador som en part orsakar pa den andra
partens arbete, om skadan orsakats genom vardsldshet och utan samband med
det egna arbetet. Exempelvis rér det sig om situationer nar en bestéllare orsa-
kar skada pa entreprenaden vid ett besok. Entreprendren har enligt paragrafen
da ratt till ersattning.?’* Bade fysiska skador och rena formogenhetsskador
samt ekonomiska foljdskador raknas in.?% Bevishordan for culpaansvaret
aligger den part som anser att den andra varit vardslgs.?%

200 Se Hedberg & Nygren (2010), s. 69.

201 Se Motiv AB 72, s. 152,

202 5e Hedberg & Nygren (2010), s.98.

208 5e Hedberg & Nygren (2010), s.81-83.

204 Se Ullman i Vanbok till Ingrid Arnesdotter (2012), s. 212 f.

205 e HBGk (2009), s. 107, Ullman (2006), s. 164 samt Motiv AB 72, s. 152.
206 Se Bengtsson, Ullman, Unger, (2009), s. 79 f.
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6.1.3 Felansvar

Felansvaret innebar det ansvar som uppstar nar ett fel i entreprenaden konsta-
teras. Felansvaret enligt AB 04 bestar av ett fullgorelseansvar och ett skade-
standsansvar. Fullgorelseansvaret innehaller fel och skada som uppstar pa den
avtalade entreprenaden. Skadestandsansvaret avser skador som drabbar nagot
annat an den avtalade entreprenaden.?®’ Nar paragrafens forutséttningar &r
uppfyllda utgér saledes ett strikt ansvar for skador som orsakats av felet. Ar
det konstaterat att ett fel foreligger och att felet orsakat skadan, ska ersattning

Utga. 208

Skadestandsansvaret inom begreppet felansvaret ror alltsa situationer nar ent-
reprendren ansvarar for foljdskador pa annat an entreprenaden pa grund av
fel. Exempelvis kan felaktigt utforda rorarbeten leda till vattenlackor som sa-
ledes &r en foljdskada. Det har ansetts ligga i sakens natur att om entreprend-
ren inte ansvarar for felet ska han inte heller ansvara for skadan, och vice
versa.?% Bevishordan for ett felpastdende beror pa nar felet framtrader. Vid
fel som framtréder under garantitiden behdver entreprendren visa att han inte
ansvarar for felet i fraga.?%° Vid fel som framtrader efter garantitiden behover
istdllet bestillaren visa att entreprendren ansvarar for felet.?!!

6.1.4 Ansvarsbegransningar

5 kap. 11 § innehaller tva begransningar vad galler skadestandsansvaret som
foljer av paragrafen. Entreprenorens ansvar ar begrénsat till 15 % av kon-
traktssumman, om det inte finns ett férsakringsskydd som ger rétt till ett hdgre
belopp. 212 Det ar oklart huruvida ovannamnda begransning géller for varje
enskild skada eller sammanlagt for alla skador, dock &r det forsta alternativet
mest troligt.** D& varje anméld skada anméls och regleras enligt forsakrings-
avtalets sjalvrisk och forsékringsbelopp, ar det darfor rimligt att entreprend-
rens ersittningsskyldighet beddms efter utfallet fran varje enskild skada.?!*

Som exempel har en entreprenad kontraktssumman 100 000 kr. En skada upp-
gar till 20 000 kr. 15 % av kontraktssumman innebar 15 000 kr. Skadeg6rande
entreprendren har en ansvarsforsakring for beloppet 9 000 kr.2* Enligt ex-
emplet skulle entreprendren saledes vara skadestandsskyldig ytterligare 6 000
kr, och bestéllaren far sta for de sista 4000 kr sjalv.

207 Se Ullman (2017), s. 126.

208 Se Johansson (2007), s.266.

209 5e Motiv AB 72, s. 152,

210 5e kommentar till 5 kap. 5 § AB 04.

211 5e kommentar till 5 kap. 6 § AB 04.

212 5e Deli (2017), s. 103. Se vidare NJA 1996 s. 118 vad galler begransningen av skade-
standsskyldighet till forsakringsbeloppet.

213 Se Hedberg & Nygren (2010), s.98 och Johansson (2007), s.267.

214 5e Ullman (2017), s. 131.

215 For enkelhetens skull i rakneexemplet har jag bortsett fran 5 kap. 22 § vilken forpliktigar
entreprendren att halla en ansvarsforsakring om atminstone 200 prisbasbelopp. For ar 2018
ar prisbasbeloppet 45 500 kr, vilket skulle innebdra en ansvarsférsakring om 9 100 000 kr.
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For det andra, ansvarar entreprendren inte for skada pa grund av avbrott eller
storning i industriell produktion eller annan kommersiell verksamhet, enligt
bestdimmelsens andra stycke. Detta kan ha stor praktisk betydelse. Dessa ska-
dor ar svara att éverblicka och forsta omfattningen av, varfor de undantas och
entreprendrens ansvar begransats till ett fast belopp. Det har istéllet ansetts
rimligare att bestallaren har en lamplig avbrottsforsakring.?!® Vid tolkningen
av begreppet industriell produktion ska ledning kunna hdmtas i 2 kap. 3 8
Jordabalken om industritillbehor.2t’

Skadestandsbegransningen enligt ovan gor det viktigt att, i en skadesituation,
skilja pa avhjalpande av fel och erséttning for skada. Entreprendrens ansvar
att avhjalpa fel &r inte beloppsbegransat, men ansvaret for skada enligt be-
stammelsen &r i regel foremal for begransningar.?

6.1.5 Grov vardsloshet

5 kap. 11 § tredje stycke foreskriver att ansvarsbegransningen inte géller om
entreprendren varit grovt vardslos. Begreppet grov vardsloshet saknar en de-
finition, och dess innebord varierar beroende p& sammanhanget.?® For att
kunna tolka begreppet korrekt maste det ses i sitt sammanhang. Man kan inte
overfora dess tolkning direkt fran ett annat rattsomrade. Motiven till AB 72
anger att ”vad som i dagligt tal kallas yrkesfusk bor dock under alla omstéan-
digheter hanforas till grov vardsloshet”, 22

HD har i NJA 1992 s.130, ”Skolmatsalsfallet”, vad géller entreprenadférhal-
landen, behandlat begreppet och menade att begreppet inte kan begransas till
situationer dar ett medvetet risktagande har férelegat.?! HD menade vidare
att det i kommersiella avtalsforhallanden dven kan beaktas andra kvalifice-
rade avvikelser fran normal aktsamhet &n ett medvetet risktagande, exempel-
vis foretagna handlingar som strider mot géllande myndighetsforeskrifter,
bristande berakningar dver viss konstruktion, att inte inhdmta anvisning hur
ett utforande ska genomfaoras eller att arbetena sker pa sadan plats dar fel kan
leda till uppenbara personskador.???

216 Se Hedberg (2011), s. 83.

217 Se Motiv AB 72, s. 153.

218 Se Deli (2017), s. 103.

219 Se Hedberg (2011), s. 84. angdende begreppet grov vardsldshet. Se dven Kleineman i
Festskrift till Lars Heuman (2008), s. 261.

220 Se Motiv AB 72, s. 149,

221 HD hanvisar i sin tur till NJA 1986 s.61.

222 S5e NJA 1992 5.130.
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6.2 AB 92 (Danmark)

6.2.1 Allmant

Entreprendrens ansvar for foljdskador regleras i 35 §. Det géller alltsa i vilken
omfattning en entreprendr ansvarar for foljderna av fel, utdver avhjalpning
respektive betalning till ersittning for avhjalpandekostnaderna.??®> Anvénd-
ningsomradet for AB 92 35 § sammanfaller till stor del med reglerna om ent-
reprendrens produktansvar gentemot bestillaren.??*

Foljdskada innebar det forhallande att en entreprendrs arbete medfor skada
pa bestallarens eller annans egendom eller personskada. Foljdskada har séle-
des inget med fel eller felavhjalpning att gora. Inte heller raknas skador pa
angrénsande arbeten i anslutning till felavhjalpandet in i begreppet féljdska-
dor.??® En foljdskada ar alltsa en skada som intraffar som en féljd av ett fel.
Sjalva felet i sig &r inte en foljdskada. Exempelvis rdknas inte kostnaden for
avhjalpande som en féljdskada. Daremot ar raknas exempelvis en forsenad
leverans som leder till en frostskada eller missad aterférsakning som en
foljdskada.??8

35 § Entreprengren er erstatningsansvarlig for tab, der er
en fglge af mangler ved arbejdet, hvis manglerne skyldes
fejl eller forsgmmelse fra entreprengrens side, eller hvis
manglerne angar egenskaber, som ifglge aftalen ma anses
for tilsikret.

Stk. 2. Entreprengren hafter ikke for driftstab, avancetab
eller andet indirekte tab.

Paragrafens forsta stycke innehaller regler om féljdskador som entreprendren
pafor bestallarens egendom eller person. Enligt bestaimmelsens forsta stycke
fastslas att entreprendren &r ersattningsansvarig for sadana féljdskador som
han har gjort sig skyldig till pa grund av fel eller féorsummelse, ett culpaan-
svar, eller om skadorna beror pa saknade funktioner som har garanterats.??’

Bestammelsens andra stycke ar en begransning av dansk rétts allmanna reg-
ler. Ansvarsbegransningen for indirekta forluster omfattar inte produktansvar.
Det &r inte mojligt att dra en generell skiljelinje mellan direkt och indirekt
forlust. Utgifter for in- och utflyttning till nya bostader &r inte en indirekt
forluster.??8 Likasa ansags extra energiutgifter inte vara en indirekt forlust.??°

223 Se Harlyck (2011), s. 194.

224 Se Harlyck (1998), s.318 och Vestergaard Buch (2007), s. 228.

225 Se Harlyck (1998), 5.318.

226 Se |versen & Vagner (2005), s. 188 f.

227 Se Harlyck (1998), s.318 och Vestergaard Buch (2007), s. 227.

228 Se U 2011 2059 H och T:BB 2008.725.

229 Se |versen, Karnov kommentar till AB 92 § 35 stycke 2, not 131, hamtad 6e april 2018.
Se dven T:BB 2011.213.
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Bestammelsen avser andra forluster for bestallaren an fel vid sjalva arbetet.?*
Entreprentren ansvarar inte for bestéllarens forluster som uppkommit till
foljd av den tid som kravts for att avhjalpa felet. Det finns alltsa inget ansvar
for forsening efter att arbetet ar fardigt. Fore Overtagandet galler reglerna om
ansvar for forsening, vilket ocksa innebar ansvar for indirekta forluster till
foljd av foérseningen. 23!

Entreprendrens ansvar for foljdskador ar avhangigt avtalet som &r inganget
mellan entreprendren och bestallaren. Huvudregeln enligt dansk ratt ar att
mottagaren av en prestation har ratt till full ersattning for forlust pa grund av
leverantdrens otillrackliga prestation. Denna huvudregel frangas dock nar
parter avtalar om att AB 92 ska galla, da det istéllet foreskrivs om en ansvars-
friskrivning for entreprendren som begransar bestallarens ratt till ersattning
for foljdskador. Bevishordan for att det foreligger en forlust som &r frantagen
frén ansvar aligger entreprendren.?*?

Exempel pa forluster som bestéllaren kan lida av som inte kan hanforas till
avhjalpningskostnader &r skador pa en annan del av egendomen som ar fore-
mal for entreprenaden, skador pa en byggnads inventarier, rante- och kapital-
forluster, forlust till foljd av hindrad drift och ersattning till tredje man exem-
pelvis pa grund av forsenade underentreprendrer. Daremot begransar AB 92
358 stycke 2 vissa av dessa kategorier.?%

Entreprentren ansvarar inte for driftsstorningar, “driftstab ”, forlust av vinst,
”avancetab 7, eller annan indirekt forlust, ”indirekte tab ”, enligt 35 § andra
stycket.

35 § bor l&sas tillsammans med entreprendrens forsékringsplikt.

8 8§ Bygherren tegner og betaler szdvanlig brandog
stormskadeforsikring fra arbejdets pabegyndelse, indtil
mangler, der er pavist ved afleveringen, er afhjulpet. Pa
entreprengrens anmodning skal denne og eventuelle
underentreprengrer  medtages som  sikrede pa
forsikringspolicen. Forsikringen skal omfatte samtlige
entreprengrers arbejde pa den bygning eller det anlag,
entrepriseaftalen vedrgrer. Ved om- eller tilbygning skal
forsikringen daekke skade pa arbejdet samt pa den bygning
eller det anlaeg, der er genstand for om- eller tilbygning.

Stk. 2. Offentlige bygherrer kan kraeve sig stillet som
selvforsikrer.

Stk. 3. Entreprengren og eventuelle underentreprengrer
skal have saedvanlig ansvarsforsikring for skader, for

230 Se Iversen, Karnov kommentar till AB 92 § 35, not 130, hamtad 6e april 2018.
231 Se Iversen, Karnov kommentar till AB 92 § 35, not 130, hamtad 6e april 2018.
232 Se Harlyck (2011), s. 194.

233 Se lversen & Vagner (2005), s. 188 f.
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hvilke der er ansvar efter dansk rets almindelige regler.
Entreprengren skal pa anmodning dokumentere, at
forsikringen er i kraft.

| stor utstrackning &r ansvaret for foljdskador samma som ansvaret for pro-
duktskador. Den danska lagstiftningen om produktansvar, lag nr. 371 av
7.6.1989 om produktansvar, kan anvandas pa entreprenadarbeten. Dock inne-
haller dessa regler ett mer strangt ansvar an det som framgar i 35 § st. 1. 23

6.2.2 Indirekt forlust

Indirekt forlust ar en undergrupp till foljdskador, alltsa sadana foljdskador
som innebdr forlorad vinst vid en annan transaktion &n den i samband med
felet. Exempelvis innehaller begreppet forlust av vinst, drifstopp eller forlust
av goodwill.*®

Begreppet indirekt forlust, enligt 35 8 st. 2 definieras negativt som en forlust,
som visserligen orsakats av ett ansvarsfullt forhallande, men kopplingen till
ersattningsansokan &r avlagsen och att det inte utan vidare &r omfattat av er-
sattningsansvaret. Exempel pa indirekta forluster kan vara driftsstopp, som
ger forlust p.g.a. férlorad produktion eller hyra, eller forlust av vinst. Aven
andra indirekta forluster omfattas av bestammelsen, exempelvis 6kade upp-
varmningskostnader eller ersittning till medkontrahenter. 2

Begreppet indirekt forlust ska forstas som »/...J alle tab, som klienten lider
ved ikke at kunne benytte bygningen eller anleegget som paregnet samt alle
tab, som knytter sig til, at klienten ikke kan opfylde sine kontrakts-maessige
forpligtelser overfor andre”.?®’ Iversen ifragasatter dock Hansens definition
da det &r svart att avgora huruvida alla skador verkligen ingér.2%® Det finns
ingen tydlig skillnad mellan foljdskador som entreprendren ansvarar for vid
fel eller forsummelse, och indirekt forlust som entreprenéren inte ansvarar
for. 20

Bestdmmelsen om att entreprendren inte ansvarar for indirekt forlust, géller
bade felansvaret i 31 och 32 §§ och ansvaret for foljdskador i 35 §. Har ent-
reprendren exempelvis gravt éver en kabel som tillhor bestéllaren, ansvarar
entreprendren inte for bestéllarens efterfoljande driftsstopp. 35 § st. 2 modi-
fieras i forhallande till st. 1 for de tillfallen dar det givits garantier eller séker-
heter. Enligt praxis har en entreprendr som lamnat garantier for anldggning-
ens driftsresultat inte mojlighet att dberopa 35 § st. 2. 240

234 Se Harlyck (1998), 5.318.
235 Se lversen & Vagner (2005), s. 191.
236 Se Harlyck (1998), s.319.
237 Se Hansen (1984), s. 271.
238 Se |versen & Vagner (2005), s. 191.
239 Se Harlyck (2011), s. 194.
240 5e Harlyck (1998), s.319.
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Som indirekt forlust definieras kan man inte pa forhand urskilja vissa forlust-
kategorier som gar utanfor entreprendrens ersattningsansvar. Bestammelsen
ska tolkas som en réttslig grund for, efter en sarskild bedémning, att befria
entreprendren fran konsekvenserna av fel som kan antas ligga utanfor kon-
traktets villkor. Da regeln &r en ansvarsbegransning tas hansyn till entrepre-
norens subjektiva forutsattningar. Utan hansyn till 35 § st. 2 palaggas ansvar
for indirekt forlust vid tillfallen av avsiktlig eller grov oaktsamhet.?4!

Danska domstolen har i en rad domar fortydligat vilka forluster som anses
vara indirekta dar bl.a. kostnad for bygglan?*? raknas in i begreppet, likasa
hyresforlust,®* driftstopp?** eller kade kostnader for varmeforbrukning®.
Déremot har domstolen definierat att vissa forluster inte ar indirekta, t.ex. ut-
gifter for ut- och inflyttning,24® dagsboter,?*’ utgifter for ned- och ominstall-
ation av maskiner,?*® kostnader for flyttning av inventarier,?*® kostnader for
renovering och flyttning av mébler®° samt stenskottskador pé bilar p& grund
av daligt utfort entreprenad.?®

Vid bestallarens krav pa ersattning for foljdskador kan det konstateras att om-
radet for foljdskador till stor del sammanfaller med reglerna om entreprend-
rens produktansvar gentemot utvecklaren, och att reglerna om de tva skade-
typerna i stort ar detsamma.?>? Mot bakgrund av reglerna om produktansvar
konstateras det att culpabedémningen kompletteras med en regel dar entre-
prendren kan krava kompensation utan culpa for foljdskador pa grund av bris-
ter i tidigare led. Denna regel &r framst tillampbar vid tillverkningsfel 25

6.2.3 Felansvaret upphor

Tider for nar felansvaret upphor regleras i 36 8. For byggnadsarbeten och
anlaggningsarbeten i samband hértill ska bestéllaren rikta krav mot entrepre-
néren om fel senast fem ar efter fardigstallandet av entreprenaden. Efter
denna tidpunkt kan bestéllaren inte rikta krav mot entreprendren. Krav med
anledning av fel kan dock riktas mot sadana delar dar entreprendren atagit sig
att ansvara for en langre tid, eller mot delar dar det vid leveransen av entre-
prenaden konstaterats finnas vasentliga skillnader i kvalitet fran det som av-
talats, samt mot delar dar entreprendren agerat grovt vardslost.

241 Se Harlyck (1998), s.319-320.

242 5e KFE 1989.57.

243 Se KFE 1985.16.

244 Se KFE 1983.55.

245 5g KFE 1978.1.

246 Se U 2011.2059 H.

247 Se T:BB 2009.48.

248 Se KFE 2009.389 och T:BB 2009.340.
249 5g KFE 2004.8 och T:BB 2003.91 VBA.
250 Se T:BB 2003.283.

251 Se FED 1999.806 V.

252 5e Vestergaard Buch (2007), s. 268-269
253 Se Vestergaard Buch (2007), s. 268-269
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36 § Ved byggearbejder og anlegsarbejder i tilslutning
hertil skal bygherrens krav mod entreprengren som faglge af
mangler fremsettes senest 5 ar efter arbejdets aflevering.
Efter dette tidspunkt kan bygherren ikke rejse krav mod
entreprengren. Bestemmelserne i lov nr. 274 af 22.
December 1908 om foraldelse af visse fordringer finder
ikke anvendelse i disse tilfeelde.

Stk. 2. Bygherrens krav bevares dog for dele af arbejdet,
for hvilke det gaelder,

1) at entreprengren har pataget sig at indesta i leengere tid,

2) at det ved afleveringen konstateres, at aftalt
kvalitetssikring har svigtet vaesentligt, eller

3) at der foreligger groft uforsvarligt forhold fra
entreprengrens side.

6.3 NS 8405

6.3.1 Allmant

NS 8405 36.1 st. 2 utdkar sin feldefinition till att omfatta “skade pa kon-
traktarbeidet som oppstar etter overtakelsen, og som er en nerliggende og
paregnelig falge av den opprinnelige mangelen”, allts& narliggande foljdska-
dor till omrédet for kontraktsomradet, vilka ar hanforliga till felet.?>

6.3.2 Foljdskador efter dvertagande

Om skadan intraffat innan dvertagandet av entreprenaden ansvarar entrepre-
ndren for att lamna entreprenaden i avtalsenligt skick utan fel. Det ar vid 6ver-
lamnandet, “overtakelse ”, som ansvaret 6vergar fran entreprendren till be-
stéllaren. Entreprendrens ansvar for foljdskador som uppdagas efter 6verlam-
nandet forutsatter oaktsamhet om inget annat ar avtalat. Detta medfor att om
man inte kan konstatera att felet som orsakat skadan skedde genom oaktsam-
het, saknas det grund for bestéllaren att krdva avhjalpning av entreprenéren.
Denna ordning konstaterades som orimlig och 16sningen blev saledes att ett
fel som orsakat skador pa delar entreprenaden, som vid éverlamningen ver-
kade vara felfritt, har entreprendren ett objektivt ansvar att dven for dessa
delar avhjélpa skador som om de skulle uppstatt innan éverlamnandet. 2°°

254 Se Marthinussen m.fl (2016), s. 590-591.
2% Se Marthinussen m.fl (2016), s. 594.
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6.3.3 Skada pa andra delar &n entreprenaden

Entreprendren har enligt pkt. 36.1 andra stycket ett oavhangigt ansvar om det
foreligger klandervardiga forhallanden for skador som uppstar efter dverta-
gandet. Detta forutsatter att skadan ar en narliggande och forutsebar foljd av
det ursprungliga felet.?%

6.3.4 Narliggande och forutsebara foljdskador

EntreprenOrens ansvar ar “begrenset til ncerliggende og pdregnelige
folgeskader”. Att skadan &r narliggende ” betyder att skadan ar en vanlig
foljd av ett sadant fel. Som exempel kan namnas ett element som lacker och
skadar parkettgolvet, vilket &r en vanlig foljd av ett felande element. Dessu-
tom maste skadan vara en forutsebar, “paregnelig”, foljd av felet. Detta for-
utsebarhetskrav innebér att det inte ar tillracklig att skadan &r en vanlig foljd
av felet, &ven om detta normalt &r fallet. Entreprendren maste ha kunnat rakna
med att felet kunde medfdra en sadan skada. Detta uttrycks i att skadan maste
vara en forutsebar foljd av det ursprungliga felet. Férutsebarheten baseras
vanligen pé skadans omfattning.?’

| exemplet med det lackande elementet anses skadan pa parkettgolvet som en
forutsebar foljd av det felande elementet. | forutsebarhetskravet ligger dven
en grans for entreprendrens ansvar, da skadan kan vara sa stor att dess om-
fattning i sig ar ofdrutsebar. Exempelvis medfor det lackande elementet en
valdigt stor skada pa parketten eftersom de boende var pa semester nar lackan
uppstod. Att ett lackande element medfdr skador pa golvet ar forutsebart, men
att lackaget skulle leda till vattenskador av stor omfattning ar inte forutsebart.
Entreprendren ansvarar inte for extraordinara skador, vare sig i art eller om-
fattning. Begrénsningen for foljdskador géller inte i samma utstrackning nar
entreprendren agerat oaktsamt vad galler skador pé& entreprenaden.?®®

Det finns en forsakringsskyldighet fér entreprendren vilken stadgas i pkt. 10.1
som stadgar istéllet att entreprendren ska teckna en forsékring for det utférda
arbetet och sadant material som bestallaren betalt for. Pkt. 10.2 stadgar en
plikt att teckna ansvarsforsédkring om minst 150 grunnbelgp, vilket motsvarar
ungefar 14 miljoner norska kronor.?%

6.3.5 Direktkrav mot underentreprendrer

Enligt pkt. 37 har byggherren ratt till att rikta felkrav mot entreprendrens un-
derentreprendrer vid handelse att kravet inte kan riktas mot entreprendren.

2% Se Marthinussen m.fl (2016), s. 594.
257 Se Marthinussen m.fl (2016), s. 595.
2% Se Marthinussen m.fl (2016), s. 595.
259 1G (grunnbelgp) = 93 634 norska kronor.
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37 Direktekrav mot entreprengrens kontraktsmedhjelpere

Byggherren har rett til & benytte sine mangelskrav, jf. punkt
36, direkte mot entreprengrens kontraktsmedhjelpere i
samme grad som mangelen kunne vert gjort gjeldende av
entreprengren. Byggherren har bare rett til & gjegre slikt
krav gjeldende sa fremt det ma anses godtgjort at kravet
ikke kan gjennomfgres mot entreprengren, eller det i hay
grad er blitt vanskeliggjort pa grunn av konkurs ekker
abbeb jkar ubsikvens.

Kontraktsmedhjelperen har rett til & motregne overfor
kravet i den utstrekning dette er tillatt etter gjeldende rett.

6.4 Sammanfattande jamforelse

Sadana skador som inte ska ersattas enligt en annan bestaimmelse i AB 04 ska
enligt 5 kap. 11 § ersattas om parten varit vardslds och gor part erséttnings-
skyldig for foljdskador pa annat an entreprenaden pa grund av fel. Det finns
en begrénsning av ersattningsskyldigheten till 15% av kontraktssumman. Be-
stammelsen frantar dven ansvar for skador som orsakats pa grund av avbrott
i industriell produktion eller kommersiell verksamhet. Dessa begransningar
galler dock inte om part varit grovt vardslds. Bestammelsen om ersattning for
ovriga skador &r subsidiér till de tidigare bestdimmelserna 5 kap. 1-10 8§ i AB
04. 5 kap. 11 § kan alltsa tillampas pa situationer dar entreprendren skadat
egendom som inte omfattas av den aktuella entreprenaden.

Danska bestammelsen, 35 8 AB 92, stadgar att entreprendren ska ersétta for-
luster som &r en foljd av fel i arbetet om dessa beror pa oaktsamhet fran ent-
reprendren, ett culpaansvar. Ansvaret for foljdskador beror pa avtalet. Det ar
alltsd andra skador an sadana som uppstatt med anledning av fel i sjalva ar-
betet. Foljdskada enligt AB 92 innebér att entreprendrens arbete medfor skada
pa bestallarens egendom. Foljdskadan ska inte i sig ses som ett fel, utan som
en foljd av ett fel vid arbetet. Detta innebdr att avhjalpandekostnader for ett
fel inte ses som en foljdskada.

Det finns inte en lika tydlig ansvarsbegransning i AB 92 som i svenska AB
04 5 kap. 11 §, utan den danska bestdmmelsen begrénsar ersattningsskyldig-
heten till entreprendrens oaktsamhet.

AB 92 35 8§ st. 2 begrénsar ersattningsansvaret och stadgar att entreprentren
inte ansvarar for driftsstorningar, forlust av vinst eller annan indirekt forlust.
Denna begransning ar lik den svenska ansvarsbegrénsningen. Industriell pro-
duktion enligt AB 04 bor kunna likstéllas med driftstérningar i AB 92. Dére-
mot omfattar den svenska bestammelsen forlust av vinst och eventuellt indi-
rekta skador beroende pa hur begreppet definieras, dock med 15%-begrans-
ningen. Det ar svart, bade i Sverige och Danmark, att definiera indirekt
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forlust. 1 Danmark finns problem med att pa férhand urskilja vissa forlustka-
tegorier som gar utanfor entreprendrens ersattningsansvar.

Norska foljdskador, enligt NS 8405 pkt. 36.1, innebar skador som uppstar
som en foljd av fel pa det avtalade arbetet efter att entreprenaden avlamnats.
Enligt NS 8405 ska entreprendren ldmna entreprenaden i avtalsenligt skick
utan fel vilket innebar att skador som intraffat under entreprenadtiden ansva-
rar entreprentren for. Entreprendren ansvarar darefter for foljdskador efter
avldmnandet om han varit oaktsam.

NS 8405 stadgar att entreprendrens ansvar for foljdskador begransas till sad-
ana som &r narliggande och forutsebara. Daremot ansvarar entreprendren inte
for extraordinéra skador. Detta géller inte i samma utstrackning nar entrepre-
ndren agerat oaktsamt.

Otydliga ansvarsbegransningar ar oklara och processkapande. Hur de olika
standardavtalen begransar entreprendrens ersattningsansvar har varierat. Som
jag ser det finns det olika alternativ: Man staller inte upp nagra begransningar
alls, man tillater inga ersattningar utdver avhjalpning, ansvaret begransas till
en ett visst belopp, ansvaret blir relativt med utgangspunkt i en procentsats av
entreprenadsumman.

Att begransa bestallarens ratt till ersattning for foljdskador ar pa satt och vis
ett undantag fran allmanna regler som sager att mottagaren av en prestation
har ratt till full ersattning for forlust pa grund av leverantorens otillrackliga
prestation. Den svenska bestammelsen skiljer inte pa typ av skador. Den
danska bestammelsen verkar enbart galla skador pa bestéllarens egendom el-
ler person.

Parternas ansvar for entreprenaden hanger samman med den forsékringsplikt
som alaggs entreprendren. Alla standardavtalen stéller krav pa att entreprend-
ren ska teckna ansvarsforsakringar. AB 04 stéller upp en beloppsbegrénsning
pa ansvarsforsakringen medan AB 92 istallet stadgar att entreprendren ska
teckna en sedvanlig ” ansvarsforsakring. NS 84 05 stadgar istallet att entre-
prendren ska teckna en forsakring for det utforda arbetet och sadant material
som bestéllaren betalt for, samt en ansvarsforsakring om minst 150 grunnbe-
lap.

Aven om féljdskadebegreppet i sig ar likt mellan de olika landerna far de
valdigt olika konsekvenser. Begransningen av 15% av kontraktssumman i AB
04 torde innebdara en markant lagre erséattning for skador, jamfort med bestam-
melsens motsvarigheter i AB 92 och NS 8405.
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7.ANALYS OCH SLUTSATSER

7.1 Inledning

Syftet med uppsatsen var att jamfora Sveriges, Danmarks och Norges stan-
dardavtal, och narmare dess bestammelser om felpaféljder och foljdskador.
Uppsatsens fragestallning utgick fran att underscka skillnaderna i bestammel-
serna, vilket gjordes delvis med hjalp av tolkningsmetoden som presenterades
i avsnitt tva. Exempelvis jamfordes bestammelsernas ordalydelse med
varandra. Resultatet presenterades lopande i texten och i sammanfattande
jamforelser.

Det har i uppsatsen arbetats efter en rattsdogmatisk metod for att fa fram gal-
lande rétt i de nordiska landerna. Gallande rétt har darefter komparerats med
varandras liknande bestammelser. De nordiska landerna delar réattsligt ur-
sprung och sammanhang, varfor en komparation av de nordiska landernas be-
stammelser var naturlig. For en vidare analys av fragan for denna uppsats,
eller andra entreprenadrattsliga spérsmal, kan det framéver vara en god idé
att i storre utstrackning se till dispositiv rétt.

7.2 Risk- och ansvarsfordelning

Entreprendrens primara forpliktelse &r att utféra byggnadsarbeten enligt par-
ternas avtal. Fel foreligger da utférandet inte utfors i enlighet med avtalet. Ett
felaktigt utforande réttas genom avhjalpande. Avhjalpande kan dock begrén-
sas i vissa situationer, exempelvis om det blir oskaligt dyrt i forhallande till
nyttan. | dessa situationer erhaller bestéllaren istallet ett prisavdrag. Det finns
ingen lagstiftning som reglerar entreprendrens ansvar for fel i ett entreprena-
davtal. Det rader avtalsfrinet pa omradet, tillsammans med det som stadgas i
standardavtalen. Begransningar av avtalsfriheten galler da aven for entrepre-
nadavtal. Parterna har mojlighet att begréansa eller reglera kring sitt ansvar for
fel. Detta fordrar individuella justeringar i standardavtalet, vilket tyder pa en
tydligare gemensam partsavsikt.

Inom entreprenadratten sd fordelas risken annorlunda jamfort med andra
branschers standardavtal. Entreprentrens ansvar och risktagande ar storre an
bestallarens ansvar. Det ar oklart vad detta beror pa, men forhallandet regleras
delvis genom parternas mojlighet att teckna forséakring for olika risker. Bada
parter forvantas ha forsakringar som tacker hela den risk som uppstar genom
avtalet. Ansvarsfordelningen avspeglas i realiteten endast i de premier par-
terna betalar. Ansvar for en viss typ av skada resulterar i hojd forsakringspre-
mie, vilket i forlangningen paverkar priset for entreprenaden som i sin tur
utjdmnar risken.
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Entreprendren har narmast till entreprenaden och ar ocksa den som enklast
kan forebygga skador vilket formodligen paverkat riskfordelningen. Ansvars-
fordelningen i de genomgangna standardavtalen riktar ansvar till en skade-
vallare. Den part som lidit en skada ska darefter ersattas. Standardavtalet ka-
naliserar ansvaret vidare till den som varit vallande. Den som ursprungligen
fick ersatta den skadelidande kan ofta via regress aterfa beloppet som denne
fatt utge. Eventuellt kan ansvarshegransningar paverka beloppet.

For tredje man har daremot ansvarsfordelningen ingen betydelse. Tredje man
soker ersattning enligt allmanna skadestandsrattsliga regler, ofta genom sitt
forsakringsholag. Alternativt soks ersattning av tredje man pa grund av vards-
I6shet eller strikt ansvar. Fordelningen mellan entreprendr och bestéllare som
darefter foljer paverkar riskberakningen for parterna i entreprenaden.

| AB 04 5 kap. 11 § begrénsas ersattningen till 15 %, eller ansvariges forsék-
ringsbelopp som utgdr en hogsta begransning for skadestandsansprak. Genom
denna reglering maste det ses som att de flesta rena férmogenhetsskadorna
undantas fran ansvaret. Syftet kan vara att entreprendren inte ska behdva kal-
kylera for att ersatta stora formdgenhetsskador, utan denna risk bor hellre ba-
ras av bestallaren. Rena formogenhetsskador i kommersiell verksamhet kan
snabbt vaxa till mycket stora summor.

Anvéandandet av en beloppsbegréansning som ansvarsbegrasning likt AB 04
aterfinns inte i NS 8405 eller AB 92. Detta hindrar dock inte parterna fran att
inom ramen for sin avtalsfrihet avtala om en beloppsbegransning ocksa vid
anvandandet av NS 8405. Har parterna reglerat om begransningar av ansvar
utdver det som stadgas i standardavtalen tyder detta pa ett medveten riskover-
tagande.

Det finns flera anledningar till att parter vill avtala om sitt ansvar i en given
situation, exempelvis for att uppna ekonomisk forutsebarhet eller for att battre
anpassa avtalet till den enskilda avtalsrelationen. Det kan dven avtalas for att
fa avtalsvillkor som &r enklare att tillampa. De genomgangna standardavtalen
kunde vara tydligare i sina villkor for bedémningen av fel och dess paféljd.
Né&r dessutom dispositiv rétt beaktas vid tolkningen av entreprenadavtal kan
detta fa osdkerhet som foljd. Daremot 6ppnar det samtidigt upp méjligheten
for parterna att utnyttja sin avtalsfrihet for att reglera eventuella osakerheter i
avtalet. Avtalsfrineten ger parterna stora mojligheter att hitta kreativa 16s-
ningar for felansvar, exempelvis genom att reglera om beddémningen av fel
eller beloppsbegrénsningar av erséttning 0.s.v.

Det finns inget som hindrar parterna fran att, inom ramen for sin avtalsfrihet,
avtala om andra bestammelser an de som ges av standardavtalen. Alla de ge-
nomgangna standardavtalen anses vara balanserade mellan parterna vad gal-
ler risker och ataganden. Detta kan fa till foljd att individuellt forhandlade
villkor eller avsteg fran avtalet kan rubba balansen. A andra sidan kan avsteg
fran avtalet betyda att parterna tydligt uppmarksammat en viss situation och
valt att komma Gverens om nagot annat. Vid eventuella avsteg kan saledes
den gemensamma partsavsikten enklare utrénas da parterna sjdlva varit
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tvungna att uttrycka sin vilja. Detta kan senare fa avgdrande betydelse for
tolkningen av avtalet da den gemensamma partsavsikten star hogt i rang.

Entreprenadratten bygger i mangt och mycket pa obligations- och skade-
standsrattsliga principer. Detta &r gemensamt for entreprenadratten i Sverige,
Danmark och Norge. Viktigt for entreprenadprojekt ar att utréna vilken part
som ansvarar for vilka delar av ett avtal. De olika regelkomplexen delar ord-
ningen att entreprendrens har ett strikt ansvar for entreprenaden innan ansva-
ret lamnats dver till bestéllaren. Efter 6vergangen av ansvaret uppstar svarig-
heter att veta vilken part som ansvarar for en eventuell skada. Att manga tvis-
ter inom amnet avgors inom skiljedomstol gor att det finns forhallandevis lite
praxis pa omradet.

Det framgar av denna framstallning att de olika landernas regelverk delar
stora likheter, men det &r fortfarande langt ifran enkelt att veta vilken bestam-
melse som é&r tillamplig pa en viss situation. Det gar att utlasa ur de olika
standardavtalen att nar fel foreligger kan bestéllaren kréava olika paféljder.
Den priméra paféljden ar att avhjalpande ska ske. Foreligger ett undantag mot
avhjalpande, exempelvis att det vore oskéligt eller att felet inte &r vasentligt,
kan istéallet vardeminskningsavdrag utga. Skador pa bestéllarens egendom ar
ett sarskilt problem dar det inte framgar var granserna gar for vilka skador
som ska omfattas, respektive inte omfattas, av entreprendrens ansvar. Det ar
viktigt att veta vilken bestammelse som tillampas vid handelse av skada, da
detta paverkar ersattningen en part kan erhalla.

7.3 Slutsatser

Alla tre av de for uppsatsen behandlade standardavtalen fyller luckor i lag-
stiftningen. Entreprenadavtal i norden har flera utmérkande karaktérsdrag. De
bygger ofta pa en rimlig balans mellan réattigheter och skyldigheter som ska
leda till en optimal ekonomisk riskférdelning mellan parterna. Av denna an-
ledning finns det skal att inte gora dndringar i standardavtalet. A andra sidan
ar standardavtalen i alla lander en kompromissprodukt mellan marknadens
parter och delar vissa av de otydlighetsproblem som finns i samband med
tolkning. Nar lagstiftning dessutom saknas uppstar fragetecken kring hur tolk-
ningen gors, och framfor allt betydelsen av dispositiv rétt. Klart &r dock att de
tre olika standardavtalet lagger stor vikt i den gemensamma partsavsikten vid
tolkningen av avtalet.

Uppsatsens forsta fragestallning kring de entreprenadréttsliga felpafoljderna
I respektive standardavtal besvarades i avsnitt 5. Kort sagt kan ségas att fel-
begreppet enligt de olika standardavtalen utgar fran vad som avtalats och ut-
gangspunkten nar det foreligger ett fel ar att respektive part ska uppfylla sina
ataganden enligt kontrakten. Felpafoljderna i de olika standardavtalen &r
mycket lika varandra och foljer samma procedur dér avhjélpande ar den pri-
mara paféljden. Foreligger ett fel ska detta avhjalpas. Avhjalpandet ses som
en forlangning av entreprendrens forpliktelse gentemot bestéllaren, och ses
som en skyldighet och rattighet for entreprendren. Detta har férmodligen
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ekonomiska skal da entreprendren ar den som enklast kan ratta till eventuella
fel. Avhjalpandeskyldigheten ar vidstrackt och innefattar sddana arbeten som
kravs for att uppna kontraktsenlig standard. Det kan dock ifragasattas vid
vilka tidpunkter det danska och norska avhjélpandet bortfaller, och om denna
ar lika langtgaende som det svenska avhjélpandet.

Ska ett fel inte avhjalpas kan bestéllaren enligt standardavtalen i olika situat-
ioner krava prisavdrag fran entreprenoren. Avtalen varierar vid vilka situat-
ioner prisavdrag kan kravas. Det & dock min mening att prisavdrag aven vid
allvarliga fel uppratthaller balansen i avtalsforhallandet battre jamfort med
om bestallaren maste framtvinga havning for att slutligt reglera ett fel.

NS 8405 ér enklare &n sina nordiska motsvarigheter att tillampa vad galler
entreprendrens ansvar for fel. Detta leder till ett forutsebart och lattillgangligt
avtal, om &n strikt for entreprendren. Komplicerade regler for felansvar, vilket
AB 04 och AB 92 till viss del lider av, leder till osakerhet i tillampningen av
avtalen. Denna osakerhet ar formodligen en foljd av avtalens karaktdr som
kompromisslésning.

Uppsatsens andra och tredje fragestallningar kring definition av féljdskador
och rattsfoljderna for foljdskador besvarades i avsnitt 6. | Sverige stadgas
foljdskador i AB 04 5 kap. 11 § och innebdr att sadana skador som inte ska
erséttas enligt en annan bestammelse i AB 04 ska ersédttas om parten varit
vardslos eller pa grund av fel. Det finns en begréansning av ersattningsskyl-
digheten till 15% av kontraktssumman.

Danska bestdammelsen, 35 8 AB 92, stadgar att entreprendren ska ersatta for-
luster som &r en foljd av fel i arbetet om dessa beror pa oaktsamhet fran ent-
reprendren. Ansvaret for foljdskador beror pa avtalet. Det &r alltsa andra ska-
dor &n sadana som uppstatt med anledning av fel i sjalva arbetet. Foljdskada
enligt AB 92 innebar att entreprendrens arbete medfor skada pa bestallarens
egendom.

Norska foljdskador, enligt NS 8405 pkt. 36.1, innebar skador som uppstar
som en foljd av fel pa det avtalade arbetet efter att entreprenaden avlamnats.
Enligt NS 8405 ska entreprentren l&mna entreprenaden i avtalsenligt skick
utan fel, vilket innebér att skador som intraffat under entreprenadtiden ansva-
rar entreprentren for. Entreprendren ansvarar darefter for foljdskador efter
avldmnandet om han varit oaktsam. NS 8405 stadgar att entreprendrens an-
svar for foljdskador begransas till sddana som &r narliggande och forutsebara.
Déremot ansvarar entreprendren inte for extraordindra skador. Detta galler
inte i samma utstrackning nar entreprendren agerat oaktsamt

Otydliga ansvarsbegransningar ar ofta processkapande. Hur de olika standar-
davtalen begransar entreprendrens erséttningsansvar har varierat. Att be-
gransa bestallarens ratt till ersattning for foljdskador ar pa sétt och vis ett un-
dantag fran allmanna regler som sager att mottagaren av en prestation har ratt
till full ersattning for forlust pd grund av leverantorens otillrackliga
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prestation. Den svenska bestammelsen skiljer inte pa typ av skador. Den
danska bestammelsen verkar enbart galla skador pa bestéllarens egendom el-
ler person.

Aven om foljdskadebegreppet i sig ar likt mellan de olika landerna far de
valdigt olika konsekvenser. Begransningen av 15% av kontraktssumman i AB
04 torde innebéra en markant lagre ersattning for skador, jamfort med bestam-
melsens motsvarigheter i AB 92 och NS 8405.
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Rattsfallsforteckning

Svensk rattspraxis

Hogsta domstolen
NJA 1986 5.61

NJA 1992 5.130
NJA 1996 s. 118
NJA 2012 s. 597
NJA 2013 s. 271
NJA 2014 s. 960

HD:s dom T 462-16

Norsk rattspraxis

Hayesterett
Rt. 1970 s. 1235

Rt. 1972 s. 44
Rt. 1983 s. 1222
Rt. 1995 s. 1350
Rt. 2000 s. 679
Rt. 2002 s. 286

Rt. 2003 s. 1531

Dansk rattspraxis

Ugeskrift for Retsvaesen
U 2011 2059 H

Tidskrift for Bolig- og Byggeret
T:BB 2003.91

T:BB 2003.283

T:BB 2008.725
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T:BB 2009.340
T:BB 2009.485
T:BB 2011.213
T:BB2018.295
T:BB2018.326

T:BB 2018.373

Forsikrings- og Erstatningsretlig Domssamling
FED 1999.806 V

Dansk Skiljedomspraxis

Kendelser om Fast Ejendom
KFE 1978.1

KFE 1983.55
KFE 1985.16
KFE 1989.57
KFE 2004.8

KFE 2009.389



