JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Hanne Edrud Mattsson

Vittnesforhor och bevisvardering
ur ett beteendevetenskapligt och psykologiskt
perspektiv

LAGFO3 Rattsvetenskaplig uppsats
Kandidatuppsats pa juristprogrammet
15 hogskolepoang
Handledare: Sverker Jonsson

Termin: VT 2018



Innehall

SUMMARY
SAMMANFATTNING
FORKORTNINGAR
1. INLEDNING
1.1 ALLMANT
1.2 UPPSATSENS OVERGRIPANDE SYFTEN
1.3 FRAGESTALLNING
1.4 AVGRANSNING
1.5 PERSPEKTIV OCH METOD
1.6 MATERIAL
1.7 DISPOSITION
2. FORUNDERSOKNING
2.1 RATTSLIG REGLERING
2.2 VITTNESPSYKOLOGISK FORSKNING
2.2.1 INKODNINGSFASEN
2.2.2 LAGRINGSFASEN
2.2.3 FRAMPLOCKNINGSFASEN
2.3 FORHORSTEKNIK | PRAKTIKEN
3. HUVUDFORHANDLING
4. DOMSTOLENS BEVISVARDERING

5. ANALYS

KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING

1

1

12

12

15

18

21

24

28



KALLOR

RATTSFALL

LITTERATUR

28

28

28



Summary

Interrogation has a central place in the administration of justice. During the
preliminary investigation the interrogation is used to move the case forward
and during the main hearing the questioning acts as evidence. Due to the
central part that the interrogation and questioning takes it should be
considered important that it is conducted in a satisfactory way. This thesis
has an interdisciplinary perspective. It explores the way interrogation should
be done to get the best investigation and how the evaluation of witness
testimony as evidence should be analyzed according to what forensic
psychology and behavioural science says. The law and the use of the law are

examined based on these views.

The regulations of interrogation and evaluation of evidence are both vague.
Under the investigation the interrogations should be conducted in an
appropriate way and the interrogating officer should not try to get a special
statement or use threats. Due to the principle of free evaluation of evidence
the judge is free to use almost any method and knowledge that he finds

suitable as long as it is reasonable and based on objectivity.

There are methods for better interrogation technique that are results of
behavourial science and should be used to get more information and more
reliable facts than other methods. This field of science has also produced
tools for better analysis of the credibility of a witness and the reliability of
the statement. Despite this the people that are responsible for interrogations
and the evaluation of evidence seems to, at least partly, rely on their
intuition and common sense. This might be a problem that is not compatible
with the requirement of objectivity that should be met in a state governed by

law.



Sammanfattning

I den rittskipande verksamheten har forhor en central plats. Under
forundersokningen bidrar forhor med att driva utredningen framét och under
huvudforhandlingen fungerar dessa som bevisning. I och med den centrala
rollen forhor spelar bor det ses som viktigt att dessa bedrivs péd ett
tillfredsstdllande sitt. Uppsatsen har ett tvdrvetenskapligt perspektiv och
undersoker utifran rittspsykologisk och beteendevetenskaplig forskning hur
forhor bor bedrivas for en sd bra utredning som mojligt samt hur
vittnesutsagor bor analyseras for att bedoma tillforlitligheten av utsagan
som en del av bevisviarderingen. Utifran detta granskas géllande rétt samt

tillampningen av denna.

Regleringarna av forhor under forundersokningen och av bevisvarderingen
ar bada vagt utformade. Under férundersokningen far forhdren inte bedrivas
pa ett otillborligt sétt s som att forsoka fa uttalanden i viss riktning eller
genom anvidndning av hot och tvang. Principen om den fria
bevisviarderingen ger att domaren ar relativt fri 1 vérderingen och kan
anvianda sig av den metod och kunskap denne finner lampligt, s linge

virderingen sker objektivt och framstar som rimlig.

Inom den beteendevetenskapliga forskningen har det tagits fram
forhorsmetoder som ger mer och tillforlitligare information 4n andra
metoder. Detsamma géller bevisviarderingen av utsagor dir det tagits fram
analysverktyg till hjilp for bedomningen av tillforlitlighet och trovérdighet
av en vittnesutsaga. Trots detta verkar forhor och bevisvirderingen till viss
del grunda sig pa intuition och sunt fornuft vilket bor sté i strid med det krav

pa objektivitet som bor finnas 1 en réttsstat.



Forkortningar
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Nytt juridiskt arkiv

Planning and preparation, Engage
and explain, Account, Closure and
Evaluate

Réttegangsbalken
Regeringsformen

Reality monitoring

Statement validity assessment



1. Inledning
1.1 Allmant

Forhor ér en viktig del av den réttskipande verksamheten, bade for att driva
forundersokningen framat men &dven som bevisning under
huvudforhandling. Vad som framkommer under forhor ar ofta ett tungt
vigande bevis, sérskilt 1 mal dir det finns liten eller ingen teknisk bevisning.
Rattspsykologisk forskning med inriktning pa forhor och utsagor gar fort
framat.! Resultaten av detta talar tydligt for att det finns bra och mindre bra
satt att genomfora forhor och att det kan péverka den som forhors bdde
direkt och langt senare. Det finns fall dir misstdnkta erkédnt falskt da de trott
sig ha utfort girningen efter paverkan under forhor.2 I andra fall har
personer domts for bland annat sexuella 6vergrepp déar mélsédgandes utsagor
virderats hogt, trots att det framkommit senare att malsdgande varit utsatt
for suggestering, vilket lett till resning for den tilltalade.3 Huruvida déliga
forhor med vittnen eller ovetenskaplig vérdering av vittnesutsagor leder till
nagra storre konsekvenser dr svérare att sidga. Jag har valt att fokusera pa
forhor med vittnen, men antagligen kan stora delar tilldmpas dven pa forhor

med malsdgande och missténkta.

Béde regleringen av forhor under forundersdkning och bevisvérdering ér
vagt utformade och flexibla, vilket gor det intressant. Som ndmndes ovan
finns det mycket forskning om bade forhorstekniker och analystekniker for
att f4 fram och virdera utsagor pa bdsta sitt. Trots detta dr det inget som
framkommer under grundterminerna pé juristprogrammet. Detta kanske
beror pa att det kan ses som ndgot som kan baseras pa sunt fornuft och ett
omrdde ddr intuition leder en rétt och darfor har jag valt att undersdka om

det stimmer.

1 Christianson och Granhag, 2008 s. 19.
2 Ask, Granhag och Christianson, 2008 s. 352f.
3 Jmf Del Il i Axberger m.fl., 2006.



1.2 Uppsatsens overgripande syften

Uppsatsens syfte ér att undersoka vad beteendevetenskaplig forskning sdger
om minnet, vittnen och hur man bédst bedriver forhor for att fi fram sa
mycket och sé tillforlitlig information som mojligt samt hur en utsaga av ett
vittne sedan kan analyseras for att bedoma hur tillforlitlig den &r. Dessutom
utforskas hur géllande rétt ser ut i dessa avseenden samt om géllande rétt
och tillimpningen av denna &r forenligt med den beteendevetenskapliga

forskningen.

1.3 Fragestillning

For att kunna uppna syftet har dessa fragestillningar anvints till hjélp:

* Vad sdger beteendevetenskaplig forskning om hur och vad ett vittne
minns?

* Vad sdger beteendevetenskaplig forskning om hur en utsagas
tillforlitlighet bor vérderas?

* Ar gillande ritt forenligt med ovanstdende?

1.4 Avgransning

Uppsatsen har begrénsats till forhor, men inte vittneskonfrontationer, med
vuxna vittnen under forundersokning samt vérderingen av vittnesutsagor
som bevis. En liten del dgnas at forhor under huvudférhandlingen for att
belysa vissa eventuella felkdllor. En avgrinsning, pd grund av
utrymmesskél, har gjorts mot olika metoder for bevisvirdering och
forsvarets ritt till insyn. Inte heller belyser uppsatsen nagot av de forslag
som framkommit i SOU 2017:7 Straffprocessens ramar och domstolens
beslutsunderlag i brottmél - en béttre hantering av stora mél, d& uppsatsen

tar sikte pa géllande ritt.



1.5 Perspektiv och metod

Uppsatsen har ett tviarvetenskapligt perspektiv dédr gillande ritt och réttens
tillimpning skadas genom ett psykologiskt och beteendevetenskapligt
perspektiv. En réttsdogmatisk juridisk metod har anvints for att utréna hur
gillande ritt ska tolkas och tilldmpas.4 Beteendevetenskaplig litteratur har

anvénts pa samma sitt for att klargora vad denna forskning séger.

1.6 Material

Det material som anvints for att utreda géllande ritt bestar av lagtext,
forarbeten, juridisk doktrin och till viss del rattspraxis. Har har Forhor av
Bring, Diesen och Wahren varit till stor hjdlp. Utgéngspunkten for det
material som anvénts for att utreda vad beteendevetenskap och
rattspsykologisk vetenskap séger har tagits i litteratur som rekommenderats
pa flertalet grundkurser i vittnes- och rittspsykologi pd hogskoleniva.
Framforallt Handbok i réttspsykologi av Granhag och Christianson har varit

betydelsefull 1 denna utredning.

Virt att notera dr att ett par forfattare forekommer i flera av uppsatsens
killor da deras arbete bidragit stort inom omradet, vilket géller bade den

juridiska delen samt den beteendevetenskapliga delen.

1.7 Disposition

Kapitel 2 ror forundersdokningen och inleds med en grundliggande
genomgang av den rattsliga regleringen av forhor under forundersdkningen.
Direfter behandlas vad vittnespsykologisk forskning kommit fram till
géllande minnets funktioner och hur de utredande forhéren bor ga till. Efter
detta behandlas forhorstekniker 1 praktiken. I kapitel 3 redogdrs for delar av
huvudforhandlingen, utifrdn vad som ar relevant for fragestédllningarna.

Kapitel 4 behandlar bevisvirdering av vittnesutsagor bade utifrdn den

4 Kleineman, 2013 s. 21-44.



rattsliga regleringen och vad beteendevetenskaplig forskning sdger om hur
analysen av vittnesutsagor bor gé till. De forsta tvd fragestillningarna
besvaras i kapitel 2 till 4 medan den sista fragan besvaras i kapitel 5 som é&r

en avslutande analys av arbetet.



2. Forundersokning

2.1 Rattslig reglering

Det finns ingen legaldefinition for forhor under forundersokningen och
vanligtvis dr det inga problem att avgora vad som é&r ett forhor. Enligt 23
kap. 6 § rittegdngsbalken (RB) far forhor héllas med alla som kan tdankas
lamna uppgifter som kan fd betydelse for utredningen och vittnesplikten ar
allmén. Ett vittnesforhor kan beskrivas som att genom frégor eller
uppmaningar f4 information, om en sak som &r under utredning, av en
person om dennes iakttagelser. Beteckningen forhor bor vara reserverat for
de fall att initiativ har tagits av polis eller dklagare.5 Inte heller begreppet
forhorsledare har ndgon legaldefinition, och anvindningen skiljer sig mellan
praxis och doktrin. I praxis kallas alla poliser som leder forhor for
forhorsledare, men det kan ocksé vara den som utsetts av forundersoknings-
ledaren6 att handlidgga utredningen och frimst forhoren.”7 1 det foljande
kommer forhorsledare att anvdndas for den som leder forhoret. Inte heller
vem som dr vittne under forundersokningen regleras i lag, men enligt
vedertaget sprakbruk hos polisen dr den person som kan l&dmna upplysningar

under forundersokningen, utan att sjdlv vara misstiankt, ett vittne.8

Hur forundersdkningen ska bedrivas regleras i 23 kap. RB.
Objektivitetsprincipen géller under hela forundersdkningen enligt 23 kap. 4
§ och 1 kap. 9 § regeringsformen (RF). Att ndgon ska instélla sig till forhor
ger i sig inte nagon mojlighet att anvénda sig av tvAngsmedel mot ett vittne,
men uppfylls kraven i 23 kap. 13 § RB kan man pd forundersdknings-
ledarens begdran hélla forhor infor domstol och da hors vittnet under ed och
tvangsmedlen i 36 kap. 20-21 §§ RB blir tillimpliga. I 23 kap. 12 § RB

finns bestimmelsen om forhoérsmetoder som lyder enligt foljande:

5 Bring, Diesen och Wahren, 2008 s. 19-22.

6 Vem som ar forundersdkningsledare stadgas i 23 kap. 3 § RB.
7 Bring, Diesen och Wahren, 2008 s. 24f.

8 Bring, Diesen och Wahren, 2008 s. 40.



Under forhér ma ej i syfte att framkalla bekénnelse eller uttalande i viss
riktning anviandas medvetet oriktiga uppgifter, 16ften eller forespeglingar om
sarskilda formaner, hot, tvang, uttréttning eller andra otillborliga atgérder.
Den som héres ma icke formenas att intaga sedvanliga maéltider eller atnjuta

nddig vila.

Paragrafen dr alltsd vagt utformad och forbjuder exempelvis inte ledande
eller pressande fragor. Dock kan ledande fragor ses som otillborliga om de
ar dgnade att vilseleda den som forhors.? JO har uttalat att det kan finnas
skil att anvinda sig av ledande fragor under ett polisforhor for att
kontrollera en utsaga, i1 likhet med motférhor under en huvudférhandling,
men att det kan strida mot principerna om objektivitet och saklighet att

forsoka frammana ett visst uttalande.10 I processlagberedningen skrevs

For vinnande av ett tillfredsstdllande resultat av forhoret &r, sérskilt i fraga
om minderdriga, av storsta vikt, att forhoret ledes pa ett ur vittnespsykologisk

synpunkt riktigt sdtt. Beredningen utgéar fran att sirskilda atgirder vidtagas

for utbildning i forhorsledning.!!

Den priméra uppgiften for forundersdkningen ar att ge underlag at dklagaren
att fatta beslut 1 atalsfragan vilket forhorsledaren bor ha i dtanke och planera
sitt forhor utefter. 2 Men forundersékningen har ocksa till syfte, ungefar som
den muntliga forberedelsen under tvistemalet, att forbereda infor
huvudforhandlingen sa att all bevisning kan ldggas fram i ett sammanhang
enligt 23 kap. 2 § RB.13 Enligt omedelbarhetsprincipen, som framkommer 1
30 kap. 2 § RB, ska endast det som framkommit under huvudférhandlingen
ligga till grund for domen. Endast i undantagsfall kan forundersdknings-

protokollet komma att bli processmaterial.!4 Forhorsledaren bor alltsa ha 1

9 Lindberg, Rattegangsbalk (1942:740) 23 kap. 12 §, Lexino 2017-10-01, hamtad 18/5-18.
10 JO 2013/14 s. 127.

11 SOU 1938:44 s. 308.

12 Bring, Diesen och Wahren, 2008 s. 34.

13 Ekel6f, Edelstam och Pauli, 2011 s. 105.

14 Bring, Diesen och Wahren, 2008 s. 103ff.



atanke att de forhor som halls ska utreda tillrackligt mycket, och att det inte

finns ndgra luckor, for att dklagaren ska ha fullgott material.!>

I forundersdkningsprotokollet ska sddant som har betydelse for utredningen
foras in enligt 23 kap. 21 § RB. Enligt andra stycket ska den horde fa
mojlighet att granska uppteckningen av forhoret. Enligt 23 kap. 21b § RB
far forhor dokumenteras genom ljudupptagning eller ljud- och
bildupptagning, men det stélls inga sdrskilda krav pa att detta ska ske. Vid
bedomningen ska det ses till brottets beskaffenhet, utsagans forvédntade
betydelse och den hordes personliga forhallanden. Ett grévre brott, en
central utsaga, risk att utsagan fordndras, att ndgon pa grund av dlder eller
hélsa inte kan horas i ritten dr exempel pa sddant som talar for att utsagan

dokumenteras dven genom upptagning pa detta sétt.16

Till skillnad frdn huvudférhandlingen saknas direkt insyn i
forundersdkningen. Detta &r till fordel for effektiviteten och ibland dven till
skydd for den missténkte. Det kan ddremot bli en nackdel 1 de fall det rader
tveksamheter kring vad som framkommit under ett forhor eller om
otillborliga metoder vidtagits. Dérav finns ett par regler till skydd for den
som hors, till exempel forsvarare och mélsdgandebitrdde, men dven den som
ses som vittne har viss ritt att anlita ett bitrdde. Enligt 23 kap. 10 § RB ska
ett forhorsvittne ndrvara vid forhor, om det dr mdjligt. Detta utses av
forundersokningsledaren och ska vara trovirdigt. Om det inte finns
mojlighet att skaffa ett forhorsvittne far forhoret héllas dndd, om det skulle
innebdra en vésentlig oldgenhet att skjuta upp forhoret, vilket ofta sker.
Forhorsvittnet kan senare kallas till huvudforhandlingen for att héras om

vad som forekommit vid forhoret om det rader oklarheter kring detta.17

15 Bring, Diesen och Wahren, 2008 s. 34.
16 Karnov internet, Rattegangsbalk (1942:740) 23 kap. 21 b §, not 817—820, 18/5-18.
17 Bring, Diesen och Wilton Wahren, 2008 s. 37.

10



2.2 Vittnespsykologisk forskning

Fokus for den hiar delen av uppsatsen dr paverkan under forhor men dven
andra faktorer paverkar vad ett vittne minns senare och dérfor tas dven ett

flertal andra situationer upp.!®

2.2.1 Inkodningsfasen

Under inkodningsfasen, alltsd under tiden och strax efter att man upplevt en
héndelse, kan man forenklat dela upp de faktorer som paverkar minnet pa de
som &r hénforliga till hdndelsen och de som é&r hénforliga till personen.!?
Faktorer hinforliga till hidndelsen dr bland annat om det forekommit vapen,
hur ldng tid personen exponerats for héndelsen samt hur traumatisk
hiandelsen upplevts som. En person som utsatts for hot med vapen har ofta
samre minne av hdndelsen och girningspersonen jamfort med nagon som
blivit utsatt for hot om att girningspersonen ska ta fram ett vapen, enligt den
sa kallade vapenfokuseringseffekten.20 Nar det géller tidsintervallet dr det
generellt sétt sd att ju ldngre tid hidndelsen pégar desto bittre minne av
helheten, men det blir ocksa svarare att minnas specifika detaljer. Dessutom
har ménniskor generellt sett svart att uppskatta hur ldng tid en héndelse
faktiskt pagér och Overskattar ofta tiden som gatt.2! Hur minnet paverkas av
starkt traumatiska hédndelser kan forklaras genom den s& kallade
Easterbrook-hypotesen, som sdger att det sker en insvdvning av
medvetandet vilket kan leda till tunnelseende och dirfor “tunnelminne”.
Detta tros dock vara mentalt och att effekten avtar efter ett tag och darfor ar

det inte konstigt om ett vittne senare borjar minnas vad denne sett.22

Faktorer som har med personen att gora kan till exempelvis vara élder,

personlighet och fordomar. Vad géller alder s& finns det forestillningar om

18 For en utférligare bild av hur och varfér minnet fungerar som det gor, se Risholm Mothander, 2008 samt
Christianson och Montgomery, 2008.
19 Ainsworth, 1998 s. 35f.

20 Granhag, 2001 s. 42-44.
21 Ainsworth, 1998 s. 36f.
22 Granhag, 2001 s. 39—44.
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att vdldigt gamla och vildigt unga har simre formaga att minnas. Detta
verkar vara fel, men dessa grupper behover bemdtas pa ett annat sitt dn
normalbefolkningen for att kunna kommunicera vad de upplevt.
Personlighet och minnesinkodning dr dven det komplext men det finns
teorier om att vissa personlighetsdrag har léttare att minnas en viss typ av
hindelse men exempelvis inte alls uppmarksammar en annan och tvartom.23
Forestéllningar om hur nagot ska vara kan paverka minnet. Om en person
bevittnar ett bankrdn men inte riktigt uppfattar hur gérningspersonen sig ut
kan detta fyllas ut utifran de fordomar personen har om en bankranare. Vart
att notera ar att detta kan ske badde vid inkodning och vid framplockning av

minnet.24

2.2.2 Lagringsfasen

Under lagringsfasen, perioden mellan inkodningen och framplockningen, ar
minnet latt att padverka utifran. Tva stora faktorer som paverkar mycket ar
media och samtal med andra vittnen.?3 Ju ldngre tid som gétt fran hindelsen
desto ldttare ar det att bli paverkad av andra.26 Dessutom blir minnet av en
hindelse sdmre ju lingre tid som gar. Det storsta bortfallet av minne sker
snabbt efter hidndelsen, for att sedan plana ut och skillnaden i vad man
minns frin ett tillfélle till ett senare blir mindre och mindre ju lidngre tiden

gar. Detta kallas for den klassiska glomskekurvan. 27

2.2.3 Framplockningsfasen

Under framplockningsfasen, alltsi dd en person forhors, finns det flera
felkéllor. Precis som under lagringsfasen spelar tiden frdn héndelsen roll,
men en stor paverkan sker dven fran den som forhor. Ledande fragor ar ett
stort hot mot dkta minnen. Detta kan leda till falska minnen eller sé& kallade

kompromissminnen. Falska minnen &r minnen av nagot som faktiskt aldrig

23 Ainsworth, 1998 s. 41—48.

24 Ask, Granhag och Christianson, 2008 s. 344f.

25 Ask, Granhag och Christianson, 2008 s. 347 —351.
26 Granhag, 2001 s. 34.

27 Granhag, 2001 s. 32f.
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har skett, men som upplevs som ett dkta minne. Det falska minnet kan
uttryckas pa ett sddant sétt att det verkar dkta. Kompromissminnen blir en
bladning av den information som tillforts och det man faktiskt minns, till
exempel om man sett fyra personer gora en sak men féar fragan om vad de
tio personerna gjorde sd dr det troligt att man minns sju personer eller
liknande. Alltsa kan det vara forodande att tillfora ny information till vittnet,

oavsett om det har verifierats eller inte.28

Vad dr ledande fragor? Det man kanske normalt tinker pd 4r den typ av

b

fragor som foreslar hur nagot ar eller har gitt till, exempelvis visst var
ranaren ldng och skdggig?”. Dessa ar létta att upptdcka och leder ocksa i
véldigt stor utstrdckning till medhéll och eventuellt ett felaktigt minne hos
den som blir forhord. Négot som dr svarare att upptiacka, om man inte aktivt
letar efter det, ar fragor som innehéller en bestdmd artikel sa som “’sag du
den roda bussen?” jamfort med ’sag du en rod buss?”. Frigan med bestimd
artikel tenderar att leda till fler medhall 4n alternativet, men dven den senare
frdgan insinuerar att vittnet bor ha sett exempelvis en buss. Nagot som
déremot &r svarare att upptidcka och virdera dr fragor som innehéller ord
med viss vérdering. Till exempel tenderar en frdga som “hur snabbt korde
bussen ndr den kraschade in i bilen?” att ge ett svar med en hogre hastighet
an en fraga som "hur snabbt korde bussen nir den kom i kontakt med
bilen?”. Hér dr det bade svart att uppticka och att kontrollera om den hdrde
blivit paverkad eller inte.29 Dock finns det ibland ett behov av att anvdnda
slutna och ledande fragor under forhor for att fa den informationen som
behovs, men den som forhor bor vara medveten om riskerna med detta.30
Annat som paverkar kvaliteten pad forhoret dr sadant som att avbryta den

som hors eller att anvénda en mall for vilka fragor som ska stéllas till flera

olika vittnen.3!

28 Ainsworth, 1998 s. 47 —57.

29 Granhag, 2001 s. 53—59.
30 Ekel6f, Edelstan och Pauli, 2011 s. 129.
31 Fisher, Ross och Cahill, 2010 s. 56f.
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Som tur dr sa leder ovan nimnda risker inte alltid till falska minnen och det
finns skydd mot att paverkas av vilseledande. Har den som hors en tydlig
bild av originalminnet r det svérare att paverka detta. Aven en sén sak som
att varna for risken att bli vilseledd kan leda till att detta hdander i mindre
utstrackning.32 Vem det dr som forhor spelar ocksa roll. En person med hog
trovardighet och mycket auktoritet har storre risk att péverka vittnets
minne.33 Det rdder delade meningar om det gar att fa tag pa originalminnen
som ersatts med falska minnen. Om det dr sé att det gér, s& ar det mycket
svarare att fi tag pd minnet igen och det falska minnet &r mer

lattillgangligt.34

Kan man kénna sjdlv om det man minns stimmer? Studier visar att vittnen
generellt sett dr 6verkonfidenta, alltsa att de varderar sin egen forméga att
minnas hogre dn vad de faktiskt minns. Detta géller framforallt nir det
handlar om atergivning, sd som utsagor, men inte lika tydligt nédr det géller
igenkinning, s& som vittneskonfrontationer.3> Trots att vittnet kénner sig
sdker &r det inte sdkert att denne har uppfattat situationen helt korrekt eller
sd kan vittnet omedvetet ha paverkats av omgivningen. En uppmuntrande
nick frdn forhorsledaren 1 slutet av ett forhor kan fa ett vittne att kénna sig
mycket mer séker 4n den som beméts neutralt. Dessutom ar sjélva begreppet
att vara séker véldigt osdkert. I och med att det inte finns en klar definition
eller uppmétt enhet som man kan beskriva sin sikerhet i kommer ens egna

beddmning av hur sdker man &r att vara just subjektiv.36

En vanlig uppfattning bland bade personer inom réttsvésendet och “vanligt
folk” &r att ju mer detaljerad en historia &r, desto troligare ar det att det ar
sant och sjdlvupplevt. Men stimmer det verkligen att en detaljerad utsaga &r

mer tillforlitlig 4n en torftig berittelse utan detaljer? Nej, det dr inte riktigt

32 Ainsworth, 1998 s. 57f.

33 Ask, Granhag och Christianson, 2008 s. 345.
34 Ainsworth, 1998 s. 58—61.

35 Granhag, 2001 s. 106—110.

36 Christianson och Ehrenkrona, 2011 s. 130f.
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sa enkelt. Det finns ett starkt stod for att det som ar sjdlvupplevt berdttas pa
ett mer detaljerat sétt och oftare direkt dtergivning av konversationer och
liknande, om den horde tillats att berétta fritt.37 Men det betyder inte att en
utsaga utan detaljer inte &r tillforlitlig. De detaljer man minns behover inte
vara ndgot man sjilv upplevt utan kan vara detaljer som tillforts i minnet
genom exempelvis ledande fragor. Andra anledningar till att den horde inte
minns eller berdttar detaljerat kan vara en nedsatt kognitiv forméga, att
forhoret genomfors pé ett sétt som inte hjilper den horde att minnas eller
hur hiandelsen uppfattades av den horde. Det kan ocksd bero pd att den
horde upplevt liknande saker méanga ganger tidigare och déarfor blandar ihop
minnet med tidigare minnen och dédrmed endast minns det huvudsakliga

innehéllet i hindelser av det slaget.38

2.3 Forhorsteknik i praktiken

Enligt Granhag och Magnusson finns det véldigt lite forskning pa forhor i
Sverige och 1 svensk kontext.3® De studier som finns visar dock att olika
forhorsledare anvédnder sig av en méngd olika tekniker, med mer eller

mindre empiriskt stod. 4

Sett ur ett mer globalt perspektiv finns det desto fler studier pa hur forhor i
praktiken faktiskt gar till. Undersdkningar med ett flertal yrkesgrupper som
bedriver utredande verksamhet sdsom poliser, dklagare, tulltjinstemén och
liknande har visat att det finns en genomgaende likhet i hur dessa utfor
forhor. Detta har antagits bero pa naturliga instinkter” och inte i hur
utbildningen har sett ut. Dessa forhor bestdr ofta av forutbestimda och
slutna fradgor och till viss del dven av ledande fragor. Forhorsledaren dr den

aktiva, styrande parten och avbryter ofta den hérde om denne beréttar nagot

37 SOU 2017:7 s. 210.

38 Christianson och Ehrenkrona, 2011 s. 61-76.

39 Granhag och Magnusson, 2017 s. 78. Skriver om forhér med misstankta, men da férhor med misstankta har
fatt storst plats i forskningen kring férhor [Ainsworth, 1998 s. 97] gor jag tolkningen att dven studier pa forhor
med vittnen &r svart att hitta.

40 Granhag och Magnusson, 2017 s. 86.
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som inte anses relevant.#! Metoden kallas ofta for standardmodellen och
tillimpas ofta naturligt till viss del fast den saknar empiriskt stod.+? Dock
har det visat sig att den hir typen av forhor oftast leder till att forhorsledaren
far fram mindre information, och tyvérr dven felaktig information.*3 Ett
annat stort problem &r att poliser, precis som alla andra ménniskor, till viss
del lider av konfirmeringsbias, det vill sdga ett 6kat fokus péa det som stodjer
ens forestdllningar. I forhor kan detta ta sig uttryck bland annat genom att

forhorsledaren stéller ledande frdgor for att bekrifta sina teorier. 4

Vad giller utbildning i forhorsteknik har det pa ett globalt plan oftast haft
som mest fokus pd forhor med misstinkta.45 Nér det géller vittnesforhor har
utbildningen fokuserat pd hur man fér fram tillrackligt med information for
en fdllande dom, inte att utreda vad som har hint.46 Detta dr ocksa fallet 1
manga av de manualer som finns for polisforhdr, de ger information om hur
man far fram material som stoder den tes forhorsledaren har, och
foresprakar ofta konfrontativa och ibland oetiska forhorsmetoder.
Manualerna har ocksa en tendens att uppratthalla och sprida fordomar om

hur man exempelvis uppticker l6gner, utan ndgon vetenskaplig grund.4’

Forutom ovan ndmnda standardmodell finns det ett antal andra olika
tekniker och metoder som séger hur forhor bor genomforas, med mer eller
mindre vetenskapliga inslag och etiska forhéllningssétt. Bland de som visat
sig ge bést resultat finns den kognitiva intervjun och PEACE-modellen, som
bada bygger pd vetenskapliga metoder. Dessa har visat sig ge mer
information, &n till exempel standardmodellen och andra mer konfrontativa

metoder, och leder till mindre falsk information.48

41 Fisher, Ross och Cahill, 2010 s. 56f.

42 Christianson och Holmberg, 2008 s. 257.

43 Fisher, Ross och Cahill, 2010 s. 57f.; Christiansson och Holmberg, 2008 s. 257.
44 Ask och Granhag, 2008 s. 163ff.

45 Milne och Bull, 2003 s. 112; Ainsworth, 1998 s. 97.

46 Ainsworth, 1998 s. 97f.

47 Christianson och Holmberg, 2008 s. 2571.

48 Ainstworth, 1998 s. 99—111; Milne och Bull, 2003 s. 112—117.
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Den kognitiva intervjun bygger till stor del pd kommunikation och
forbattrad minnesatergivning. Den horde har den centrala rollen och den
som forhor forhéller sig mer passiv men fungerar som en guide for hur
minnen bdst plockas fram. Detta kan bland annat ske genom aterskapande
av kontexten av hindelsen, aktivering av sinnen eller flera forsok att minnas
pa olika sitt. Metoden dr flexibel och ska snarare ses som en verktygslada

an en komplett guide.49

PEACE-modellen ér till viss del en utveckling av den kognitiva intervjun
och liknar mer en guide for hur forhoret ska genomforas. PEACE édr en
akronym som star for Planning and preparation, Engage and explain,
Account, Closure och Evaluate’?. Modellen bygger pd att skapa en god
relation till den som ska horas, det fria berdttandet och, 1 likhet med den

kognitiva intervjun, hjélpa till med aterskapandet av minnen.>!

I Sverige saknas det en enhetlig modell for hur forhor ska bedrivas, till
skillnad frdn ménga andra lander, men i utbildningen for forhorsledare inom
Polismyndigheten tillimpas en metod som bygger pd bland annat PEACE-

modellen.52

49 Ainsworth, 1998 s. 99—107.

50 P& svenska ofta 6versatt till Forbereda och planera, Engagera och forklara, Berattandet och kartlaggningen,
Avsluta férhéret och Utvérdera.

51 Granhag, Stromwall och Cancino Montecinos, 2013 s. 12f.; Milne och Bull, 2003 s. 112f.

52 80U 2017:98 s. 52.
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3. Huvudforhandling

Under huvudférhandlingen finns det regleringar av vem som far vara vittne.
Enligt 36 kap 1 § RB fir den som inte dr part i malet horas som vittne. [
brottmal far inte heller malsédgande vittna d&ven om hen inte bitrdder atalet
och inte heller den som &ar atalad for ndgon typ av medverkan till det

aktuella brottet eller ett brott med néra koppling till det aktuella brottet.

Huvudforhandlingen inleds med att aklagaren ldgger fram sina yrkanden
och efter det anger den tilltalade sin instéllning och grunden for denna. Efter
detta ges bdda parterna tillfdlle att utveckla sin talan enligt 46 kap. 6 § 1
stycket RB. Direfter tas bevisning upp och forhor halls. I 46 kap. 6 § andra
stycket RB anfGrs att vittnen bor forhoras efter att malsdgande och tilltalade
horts. Reglerna for hur forhoren ska gé till aterfinns i 36 kap RB nir det

géller forhor med vittne.

Muntlighetsprincipen som framgér av 46 kap. 5 § RB stadgar att
forhandlingen ska vara muntlig och som huvudregel far inte skriftliga
inlagor eller andra anforanden ges in. Rétten kan dock godkédnna det men

endast om det &r till fordel for utredningen eller underlattar forstielsen.

Varje vittne ska som huvudregel3? avldgga ed innan sitt vittnesmal enligt 36
kap. 11 § RB. Eden lyder som foljer: ”Jag N.N. lovar och forsékrar pa heder
och samvete, att jag skall siga hela sanningen och intet fortiga, tilligga eller
fordndra.” Vittnet ska ocksa upplysas om vad eden innebér enligt 36 kap. 14
§ RB och, om det finns skil for det, om innehéllet 1 36 kap. 5-6 §§ RB som
stadgar att vissa vittnen har rétt att vigra yttra sig under vissa forhéllanden.
Innan forhdret borjat ska ritten ta reda pa vem vittnet dr samt dennes

kopplingar till parterna i malet enligt 36 kap. 10 § RB.

53 Enligt 36:13 far ed ej avldggas av den som ar under 15 ar eller den som saknar insikt om vad detta innebar till
foljd av psykisk storning eller om vittnet &r narstaende till den tilltalade.
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Vittnet bor endast i undantagsfall ndrvara innan det &r dennes tur att horas,
och ska flera vittnen horas sa hors de en 1 taget enligt 36 kap 8 § RB, men
flera vittnen kan horas mot varandra om deras utsagor dr motstridiga eller

otydliga eller om det finns andra sdrskilda skél.

Vittnet far, med réttens medgivande, ha anteckningar som stéd men 1 Gvrigt
ska denne avligga sin berittelse muntligen enligt 36 kap. 16 § forsta stycket
RB. Om vittnet har anteckningar bor rétten ta reda pa hur dessa
tillkommit.5* Endast om vittnet avviker fran vad denne tidigare beréttat eller
inte kan eller vill yttra sig om nagot far vad vittnet tidigare sagt 1ggas fram

vilket stadgas 1 36 kap. 16 § andra stycket RB.

Hur forhoret ska ga till regleras 1 36 kap. 17 § RB. Den som &aberopat
forhoret inleder detta, om inte ritten bestimmer annat, och forst ska vittnet
fritt berdtta sin beréttelse 1 ett sammanhang. Behdvs det kan vittnet fa fragor
till hjdlp. Direfter fir motparten mojlighet att motférhora vittnet, om
motparten inte dr pa plats eller om det annars behovs ska rétten leda detta.
Efter motforhoret finns mojlighet till aterforhor dér parterna och rétten fér
stilla ytterligare frdgor till vittnet. Endast under motférhoret ar ledande
frdgor tillatna om de behovs for att undersoka om vittnets beréttelse
stimmer Overens med det verkliga hdndelseforloppet. Hér definieras
ledande frdgor som sddana fragor som genom form, innehall eller sittet de
stills pa inbjuder till visst svar. I Ovrigt ska ritten avvisa frdgor som é&r
otillborliga och det ér rittens ordférande som har till uppgift att se till att
forhoren gér till pd det sétt som gor att forhorens tillforlitlighet blir sa bra

som mojligt.3>

Som huvudregel ér skriftliga vittnesberéttelser forbjudna enligt principen
om det bésta bevismedlet i 35 kap. 14 § RB, men principen har mjukats upp

och det finns tre undantagsfall. Skriftliga vittnesberéttelser ar tilldtna da det

54 Karnov internet, Rattegangsbalk (1942:740) 36 kap. 16 §, not 1521, 18/5-18.
55 Karnov internet, Rattegangsbalk (1942:740) 36 kap. 17 §, not 1530, 18/5-18.
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ar sérskilt foreskrivet, nédr forhor pa grund av omstandigheter inte kan héllas
med den som ldmnat uppgiften eller nér det efter en avvigning stir klart att
nyttan med forhoret &r mindre dn de oldgenheter som uppstar for den som
ska horas. I 36 kap. 16 § andra stycket RB ges, som tidigare anforts, ocksa
mdjlighet att ta upp som den horde sagt tidigare, men endast da det skiljer

sig frn vad vittnet tidigare sagt eller om denne inte kan eller vill yttra sig.
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4. Domstolens bevisvardering

Inom svensk ritt rdder enligt 35 kap 1 § RB fri bevisprovning, vilket
innefattar fri bevisforing och fri bevisvérdering. Den fria bevisforingen
innebdr att 1 princip alla bevismedel dr godkdnda oavsett hur de tillkommit,
ett undantag dr principen om det basta bevismedlet. Enligt principen om den
fria bevisvérderingen finns det ingen lagstadgad regel for hur domstolen ska
virdera de bevis som inkommit, férutom i ett fatal fall enligt andra stycket.
Domen ska grunda sig pa sadant som framkommit under
huvudférhandlingen, om en sadan hallits enligt 30 kap. 2 § RB och innebér
att de som ska doma 1 malet inte ska ta del av forundersokning eller pa annat

sétt bilda sig en forutfattad mening innan huvudforhandlingen borjat.s6

Den fria bevisvirderingens princip dr dock inte total. Domaren far tillimpa
de kunskapskéllor denne finner lampligt sd ldnge hen inte tillimpar metoder

som ar allmént forkastade.>7 Domaren far dock inte

... grunda sitt avgorande pa en rent subjektiv uppfattning rérande de olika
bevisens vdrde. Hans dvertygelse méste vara objektivt grundad och sélunda
stodjas pé skél som ska kunna godtagas av andra forstdndiga personer. [...]
Detta hindrar icke, att han tager hinsyn till omstdndigheter, som &r allmént

veterliga, eller till erfarenhetssatser, som éro kénda f6r honom.58

Det finns alltsd ingen lagstadgad metod som ska tillimpas, men
bevisvirderingen ska ske genom en objektiv analys.>® Domaren far alltsa ta
hansyn till allmént kénda omstdndigheter eller erfarenhetssatser. Men
stimmer denna allmidnna kunskap alltid med vetenskapliga resultat?
Eftersom den till stor del bygger pa sunt fornuft, livserfarenhet och den
allménna uppfattningen i samhéllet om hur saker fungerar sd dr det inte

sjalvklart att det faktiskt finns en objektiv grund. Bade internationella och

56 Thornefors, Rattegangsbalk (1942:740) 30 kap. 2 §, Lexino 2013-11-01, 6/4-18.
57 Diesen, 2015 s. 52.

58 SOU 1938:44 s. 377—378.

59 Diesen, 2015 s. 53.
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nationella studier visar att det finns en stor skillnad mellan vad psykologisk

forskning visar och de allméinna erfarenhetssatserna inom réttsviasendet. %0

I en studie av Christianson och Ehrenkrona®! undersoktes denna skillnad
mellan psykologisk forskning och de allménna erfarenhetssatserna hos
aktorer inom rattsvdsendet. Centralt 1 enkdterna var att bedomningen av
tillforlitligheten 1 en utsaga och trovérdigheten hos en person grundades pa
den allminna kénslan. Mer specifika tecken var till exempel en detaljerad
utsaga, kroppsspriket och rosten, men inte for mycket av nagot. Tydligt var
ocksa att vissa delar kan ldgga grund for hela bedomningen, exempelvis kan
endast en detaljfattig utsaga leda till att personen inte ses som trovérdig utan
en beddmning av helheten.®> Vad gidller det skrivna materialet ansags
sammanfattningsvis en utsaga som var lang, sammanhédngande, konstant,
klar, detaljrik och bar det sjidlvupplevdas prigel som mest tillforlitlig och
detta aterkom ofta.63 HD har i1 en rad rattsfall stallt upp kriterier att ta till
hjilp av vid beddmningen av utsagans tillforlitlighet®4, senast 2017. Dér
sammanfattas en del av de tidigare kriterierna som HD tillampat men HD
dndrar dven riktning till viss del. I fallet ror det sig om vérdering av
malsdgandes och tilltalads utsaga i ett sexualbrottsmal, men stimmer vil

Overens med vad som uttalats om utsagor overlag.

HD har angett ett antal kriterier som kan vara behjélpliga vid beddmningen
av utsagorna (se NJA 2010 s. 671 p. 8). Kriterierna har varit foremal for
sakkunnig analys, som tagit sin utgdngspunkt i tillgdnglig forskning pa
omradet. Slutsatserna i analysen dr bl.a. att det forhallandet att en utsaga &r
klar, lang och detaljrik ofta kan vara tecken pa att den dr sann, medan det
saknas egentligt stod for att anse att konstansbrister (i bemirkelsen att lagga
till eller ta bort information) &r ett kriterium pa bristande tillforlitlighet. Det

finns dock anledning att vara observant pé att kriterierna kan vara svara att

60 Christianson och Ehrenkrona, 2011 s. 14f.

61 Studien bestod av enkatundersokningar; granskning av juridisk dokumentation s& som
férundersdkningsprotokoll, domar och artiklar; intervjuer och granskning av tidigare forskning och studier. Se
Christianson och Ehrenkrona, 2011 s. 29—41.

62 Christianson och Ehrenkrona, 2011 s. 32.

63 Christiansson och Ehrenkrona, 2011 s. 371.

64 For tidigare uttalanden fran HD samt en analys av dessa, se Schelin, 2007.
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anvinda vid beddmning av utsagor fran personer som av olika skél har en

bristande forméga att uttrycka sig muntligen.®

Inom beteendevetenskapen har det ocksa utvecklats olika metoder och
analysmodeller for att vérdera tillforlitligheten 1 utsagor. Tvd av dessa ar
CBCA-kriteriernat och RM¢7. Bdda modellerna kan sédgas bygga pa att det
gér att sérskilja det som ar sjdlvupplevt och sant, till skillnad frén en logn
eller sddant man dromt eller hort frdn andra.®® RM bestdr av sju
realitetskriterier och ett 16gnkriterium. CBCA bestar av 19 realitetskriterier
uppdelat pa 4 kategorier: generella, kriterier kopplade till utsagans innehall,
innehall relaterat till utsagepersonens motiv samt brottspecifika, och 11
validitetskriterier uppdelat pa fyra kategorier: forhallanden hénforliga till
psykologiska faktorer, forhorspaverkan, motiv, utsagans dverensstimmelse
med Ovriga omstindigheter.6 Ett flertal studier har visat att kvaliteten pa
utsageanalysen 0kar med hjélp av dessa tva analysverktyg och leder till fler
korrekta bedomningar av badde sanna och falska utsagor, 1 genomsnitt ledde
det till korrekta beddmningar 1 70% av fallen, jaimfort med 54% korrekta
avgdranden utan ndgon sdrskild metod.”® HDs uttalande i NJA 2017 s. 316
10 punkten stimmer vil overens med de kriterier som framgér av CBCA

och RM, om 4n i nagot forenklad form.”!

65 NJA 2017 s. 361 |, punkt 10.

66 Criteria Based Content Analysis, en del utav SVA-metoden (Statement Validity Assessment).
67 Reality Monitoring.

68 SOU 2017:7 s. 209.

69 Schelin, 2007 s. 249ff.

70 Schelin, 2007 s. 182f.

71 jmf SOU 2017:7 s. 210f.
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S. Analys

Uppsatsen tog avstamp 1 en redogorelse for vad vittnespsykologisk
forskning i nuldget sdger och besvarar de forsta frdgorna i fragestéllning,
alltsd vad vittnespsykologisk forskning sdger om hur och vad ett vittne
minns och hur en vittnesutsaga bor viarderas. Sammanfattningsvis dr minnet
komplext och lattpaverkat. I situationer dér det stravas efter att fa sa mycket
information fran ndgon som mojligt dr det déarfor bra att vara medveten om
hur man lattast far fram mycket och rétt information ifrdn nagons minne. Fel
tekniker kan leda till féorodande konsekvenser med glomska och felaktiga
minnen, medan rétt tekniker kan leda till mer och tillforlitligare
information.”? Psykologisk forskning har kommit 14ngt vad géller att ta fram
tekniker, s& som den kognitiva intervjun och PEACE-modellen, som leder
till tillfredstdllande resultat, och dven modeller, till exempel CBCA och RM

for att kunna analysera tillforlitligheten i en utsaga.’?

Regleringen av forhér under forundersokningen &r knapphindig och
forutom den allménna objektivitetsplikten stadgas endast att forhorsledaren
inte far anvénda sig av otillborliga metoder i syfte att framkalla erkédnnande
eller uttalande 1 viss riktning enligt 23 kap. 12 § RB. I forarbetet uttrycks att
forhoret ska ledas pa ett ur vittnespsykologisk synpunkt riktigt sétt, och att
processlagberedningen utgér frén att sdrskilda atgérder vidtas for utbildning
1 forhorsledning. I Sverige finns ingen enhetlig modell f6r hur forhor ska ga
till, men 1 utbildningssammanhang tillimpar man en metod baserad pa
PEACE-modellen, vilket jag anser bor ses som en stravan efter att forhdren
ska ledas pd det sitt som foreslogs av processlagberedningen.’ Trots detta
finns ett flertal studier som pekar pa att forhor stundtals genomfors pa
mindre tillfredstéllande sitt, ofta med ménga fragor och litet utrymme for

fritt berittande fran den horde. Det finns alltsa en stor risk att vittnen och

72 Se 2.2.

73 Se 2.3 och 3.

74 Se 2.1.
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deras minne i1 dessa fall blir pdverkade av forhéren under
forundersokningen. Detta dr forhoppningsvis ett problem som forsvinner
med den éldre generationen poliser som inte genomgétt den utbildning som

ges idag, och mer kunskap overlag.”s

Vad giller bevisviarderingen overlag dr regleringen i princip obefintlig.
Enligt 35 kap. 1 § RB rader det fri bevisprovning i Sverige, vilket innefattar
principen om fri bevisvirdering. Virderingen ska ha en objektiv grund och
kunna forstds av andra forstandiga personer enligt forarbeten och domaren
far fritt anvénda sig av den metod och de allmidnna erfarenhetssatser som
denne finner ldmpligt. HD har i ett antal rattsfall gett viss vdgledning for hur
olika typer av bevis ska virderas. Det finns studier som visar att
bedomningen av utsagor tenderar att ske utifrain domarens kinsla, samt att
vissa av de allménna erfarenhetssatser som tas som given kunskap inte alltid

har stod 1 rittspsykologisk vetenskap.76

Bristen pa reglering behover i sig inte vara nagot negativt. Det finns fordelar
med att en forhorsledare kan anpassa hur ett forhor genomfors utefter de
forutsittningar som finns eller att en domare analyserar de givna bevisen
utefter den kunskap hen besitter och flexibiliteten gor att systemet kan folja
samhillsutvecklingen utan ndgon fordndring i lagstiftningen. Jag anser
déremot inte att det dr forenligt med den réttssdkerhet som bor finnas i en
rattsstat att tillimpa saddan “kunskap” 1 de fall kunskapen faktiskt strider mot

modern vetenskap.

Men finns det ndgra risker och vad kan detta isafall leda till? Det &r
antagligen vérre for den misstinkte som tror sig ha begitt ett mord eller en
malsdgande som tror sig ha blivit utsatt for 6vergrepp pa grund av déliga
forhor, men det dr inte heller oproblematiskt om forhoren under

forundersokningen leder till sdmre eller felaktiga minnesbilder hos vittnen.

75 Se 2.3.
76 Se 4.
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Ofta finns det annan bevisning att forlita sig pd, och ett daligt forhér som
forsamrar ett vittnes minne gor inte speciellt stor skillnad i processen. Men 1i
ett fall dar en vittnesutsaga dr det enda beviset forutom malsdgande och
tilltalades egna utsagor kan det eventuellt fa negativa konsekvenser om
vittnets minne till storsta delen &r ett resultat av exempelvis forhorsledarens
forviantningar. Om detta hdnder ar svart att avgora, bade med tanke pa
svarigheterna att i efterhand utreda vad som faktiskt skett och ocksa varifran

ett, eventuellt felaktigt, minne kommer ifran.

HD:s uttalande i NJA 2017 s. 316 I maste ses som ett steg i rétt riktning,
dven om det ger en véldigt forenklad bild av det vittnespsykologin och de
analysmodeller som utformats formedlar. Det kan ocksd vara sd att det ar
just en forenkling och att domare i allménhet vid bevisvérderingen faktiskt
gér djupare dn si och gor en bedomning som mer liknar den mer grundliga
analys som sker med hjdlp av CBCA- eller RM-kriterierna. Resultaten av
Christianson och Ehrenkronas studier pekar dock pa motsatsen och tyder pa
att varderingen av utsagor ofta sker pa kdnsla och med kriterier baserade pa
sunt fornuft. Det dr dven svrt att tillimpa alla delar av CBCA vid analysen
av en utsaga med nuvarande reglering. En av kategorierna i
validitetsbedomningen enligt CBCA handlar om forhorspaverkan, vilket inte
bara ror forhoret under huvudforhandlingen utan dven tidigare forhor. I och
med att omedelbarhetsprincipen anger att domen ska grundas pd det som
framkommit under huvudférhandlingen finns det ingen mdojlighet att
analysera forhoren under forundersokningen fritt.”” Med tanke pa att tiden ar
en av de faktorer som paverkar minnet mest och att ju ldngre tid som gar
desto mer hinner man glomma sé& kanske principerna om omedelbarhet och
det basta bevismedlet borde mjukas upp en aning till forman for battre bevis
och en bittre mojlighet till en mer strukturerad analys av bevisningen nér
denna bestér av utsagor.”® Sjdlvklart tar en mer ingéende analys mer tid,

vilket inte alltid vdgs upp av fordelarna, men att 6ppna for mdjligheten ar

77 Se 4.
78 Se 2.2.
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bra i de ldgen dér en avvégning av tidsaspekten gentemot réttssdkerheten ger

att en béttre analys skulle bidra till en sédkrare dom.

Sammanfattningsvis dr regleringen av bade forhor och bevisvirdering sé
vagt utformad att det inte riktigt gar att diskutera om dessa ar forenliga med
vad beteendevetenskaplig forskning kommit fram till. Den stora
flexibiliteten detta ger gor att det &r mdjligt att anpassa de metoder som
tillampas efter vad andra vetenskapliga discipliner ger. Jag tror ocksa att den
klyfta som finns mellan juridiken och andra vetenskaper blir mindre och
mindre, men att det dr en bit kvar. Samtidigt dr det viktigt att minnas att
domare &r just domare och poliser &r poliser och inte ndgra psykologer eller
beteendeforskare. Men detta bor inte std 1 vigen for en anvindning av béttre
forhorsmetoder eller analysverktyg med vetenskaplig grund. For en
rattssdker bedomning av bevis dr det viktigt att inte lata bedomningen av hur
trovirdig en person dr och hur tillforlitlig dennes utsaga dr grundas pa
subjektiva idéer om hur ménniskor ska vara. Men vi dr samtidigt alla
ménniskor, och den generella kunskap som den rittspsykologiska
forskningen skinker méste tillimpas pé enskilda fall. Det kan aldrig bli helt
objektivt i motet mellan ménniskor och inom straffprocessen kommer man
antagligen aldrig helt och héllet fa reda pd den objektiva sanningen, men
beddmningen av vad som &r stillt utom rimlig tvivel bor ske i en stridvan
efter att tillimpa de bédsta mojliga verktygen. Framforallt bor man granska
sina forestillningar och férdomar om vad som faktiskt &r sanning och vara

6dmjuk infor det faktum att “’det ar icke allt sant som sanning ar likt”7!

79 Olaus Petris domarregler, tolfte punkten.
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