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“Competition for control of access to the legal resources inherited from the past
contributes to establishing a social division between lay people and professionals by
fostering a continual process of rationalization. Such a process is ideal for constantly
increasing the separation between judgments based upon the law and naive intuitions of
fairness. The result of this separation is that the system of juridical norms seems (both to
those who impose them and even to those upon whom they are imposed) totally
independent of the power relations which such a system sustains and legitimizes. "

1 Se Bourdieu (1986) s. 817.
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Sammanfattning

Dispositionsprincipen ar en av de grundldggande principerna inom den svenska
civilprocessen. Principen stadgas i 17 kap. 3 § i den svenska rattegangsbalken dar
det framgar att domstolen inte far meddela dom Gver "annat eller mera &n vad part
i behorig ordning yrkat"? samt att domstolen i dispositiva mal inte far ta hansyn till

omstandigheter som inte aberopats av en part till grund for hans eller hennes talan.®

Syftet med denna uppsats ar att granska hur dispositionsprincipen paverkar
mojligheterna att nyttja rattssystemet och att granska om dispositionsprincipen

fyller den funktion som den avses fylla inom det svenska rattssystemet eller inte.

Uppsatsen &r indelad i sex kapitel. Det forsta kapitlet & en introduktion till
uppsatsen och behandlar syftet med framstallningen, den metod och det material
som anvénds och de avgréansningar som gjorts. Darefter foljer en kort bakgrund déar
dispositionsprincipen presenteras och en relativt utforlig redogorelse for det
teoretiska ramverk som resonemangen i uppsatsen utgar fran. Det teoretiska
ramverket bestar av en av var tids storsta sociologer Pierre Pierre Bourdieus teorier
och koncept. De koncept som anvénds i uppsatsen ar habitus, falt, kapital och doxa.
I det nastfoljande kapitlet redogdrs for hur dispositionsprincipen tilldmpas inom det
svenska rattssystemet och hur dispositionsprincipen paverkar manniskors
mojligheter att nyttja rattssystemet. Det konstateras att dispositionsprincipen
innebar att personer som saknar kulturellt och ekonomiskt kapital har sma
mdjligheter att nyttja rattssystemet. | kapitel fem granskas om dispositionsprincipen
fyller den funktion som den avses fylla inom det svenska rattssystemet eller inte.
Det slas fast att dispositionsprincipen inte fullt ut kan anses fylla den funktion som

den avses fylla.

2 Se Rattegangsbalk (SFS 1942:740), 17 kap. 3 8.
3 Ibid.



I uppsatsens avslutande kapitel reflekteras kring varfor géllande ratt ser ut som
den gor och vilka forandringar inom rattssystemet som skulle kunna medfora att
personer som saknar kulturellt och ekonomiskt kapital ges battre mojligheter att

tillvarata sina rattigheter inom ramen for rattssystemet. Aven forslag pa vidare

studier ges.



Summary

The principle of party disposition is a fundamental principle in Swedish civil
procedure. The principle is stated in the 3™ paragraph of the 17" chapter in the
Swedish Code of Judicial Procedure* where it is stated that “judgment may not be
given for something else or more than that properly demanded by a party”® and that
judgment, “[i]n cases amenable to out-of-court settlement [...] may not be based on

circumstances other than those pleaded by a party as the foundation of his action.”®

The purpose of this thesis is to analyse in what way the principle of party disposition
affects access to justice, and to analyse whether the principle of party disposition

fulfills the function it is argued to fulfill within the justice system.

The thesis is divided into six chapters. The first chapter consists of an introduction
to the essay in which the purpose, the method, the material and the delimitations
are provided for. The second chapter consists of a brief background in which the
principle of party disposition is presented. Thereafter follows a relatively extensive
account for the theoretical framework used in the essay. The theoretical framework
consists of the sociological theories and concepts developed by Pierre Bourdieu,
one of our time’s greatest sociologists. The concepts used in the essay are habitus,
field, capital and doxa. In the fourth chapter the way in which the principle of party
disposition is applied within the Swedish justice system and the way in which the
principle affects individuals access to justice is provided for. It is established that
the principle of party disposition weakens certain individuals’ access to justice as
sufficient cultural or economical capital is necessary in order for an individual to

be able to successfully take legal action on his or her own.

4 Ibid.

> Se <http://www.regeringen.se/49bh67/contentassets/5503f73d320b4de5bb521dd 7ee07500a/the-
swedish-code-of-judicial-procedure>.

®1bid., 17 kap. 3 8.



In the fifth chapter it is analysed whether the principle of party disposition fulfills
the function it is argued to fulfill within the justice system. It is established that the

principle can only partly be said to fulfill the function it is argued to fulfill.

In the final chapter of the thesis I reflect on why the current legislation is structured
as it is and | discuss which reforms could be made in order to give people with
insufficient cultural and economic capital better opportunities to access justice.

Suggestions for future studies are also provided.



1 Inledning

1.1 Inledande kommentar

Citatet som inleder denna uppsats ar hamtat fran en artikel forfattad av Pierre
Bourdieu, en av var tids storsta sociologer. | artikeln, som publicerades i Hastings
Law Journal, behandlar Bourdieu vad han kallar det juridiska faltet. Bourdieu
dissekerar i artikeln den juridiska sfaren och reflekterar kring makt och

maktrelationer.’

Makt ar ett begrepp som Bourdieu reflekterade kring i sina texter.® Genom
rattssystemet och domstolsvasendet ges svagare personer mojlighet att tillvarata
sina rattigheter gentemot starkare enheter och rattsystemet forhindrar pa sa sétt
personer med mer makt fran att utnyttja de som inte &r lika maktiga. Men har alla
personer verkligen samma mojligheter att tillvarata sina rattigheter inom ramen for
rattssystemet eller & domstolarna tvartom institutioner som endast vissa personer

har mojlighet att nyttja?

Den 20 maj 2003 fick en spansk kvinna vid namn Eva Martin Martin hembesok av
ett spanskt bokforlag som for motsvarande narmare 20 000 svenska kronor salde
henne ett bokverk, fem DVD:er och en DVD-spelare. Eva betalade aldrig, varken
for bokverket, de fem DVD:erna eller for den DVD-spelare hon kopt varfor fragan
om hennes betalningsskyldighet kom att provas av domstol i Spanien. Eva hade, i
enlighet med EU-rattslig lagstiftning, ratt att fa avtalet ogiltigforklarat. Problemet
for Eva var bara att hon saknade kunskap om sin ratt att fa avtalet forklarat ogiltigt
av domstol. Hon framforde darfor inget yrkande om att avtalet skulle héavas. 1
enlighet med spansk lagstiftning hade domstolen saledes att déma till bokforlagets

fordel.?

7 Se Bourdiu (1986) s. 805-853.

8 IJmf ibid.

% Se C-227/08, Eva Martin Martin v EDP Editores SL, ECLI:EU:C:2009:792; Sunngvist (2010) s.
162-170; < https://www.boe.es/buscar/pdf/2000/BOE-A-2000-323-consolidado.pdf> s. 44 f.



Fallet med Eva Martin Martin belyser den problematik som finns i tvister da en part
saknar kunskap om hur lagstiftningen ser ut och kunskap om hur den juridiska
processen gar till. 1 malet med Eva Martin Martin vann det spanska bokforlaget i
forsta instans varpa domen 6éverklagades till Audencia Provencial de Salamanca.
Audencia Provencial de Salamanca konstaterade att Eva verkade sakna kunskap om
sin ratt att fa avtalet ogiltigforklarat, varpa domstolen stallde fragan till EU-

domstolen om vilka mojligheter som fanns att ex officio ogiltigforklara avtalet.°

Anledningen till att den spanska domstolen inte helt frankt ogiltigforklarade avtalet
mellan bokforlaget och Eva utan i stallet stallde fragan om hur de skulle agera till
EU-domstolen var att ett ogiltigforklarande av avtalet hade stridit mot
dispositionsprincipen — den processréttsliga princip som stadgar att ratten i
dispositiva tvistemal & bunden av parternas yrkanden och utsagor.!!
Dispositionsprincipen — som i enkla ordalag innebér att parterna bestammer vad
domstolen ska prova — dr en erkand princip inom civilprocessordningar vérlden
over.l2 | den svenska rattegangsbalken aterfinns principen i 17 kap. 3 8.
Dispositionsprincipen innebar att det &r upp till parterna att framféra sina yrkanden
pa ett sadant satt att de omfattar allting som parterna vill uppna genom
rattsprocessen och att framfora all den information som de onskar att ratten ska ta

hansyn till.13

Under sitt yrkesverksamma liv har Bourdieu forfattat otal bdcker4 och de koncept
och teorier han utvecklat har haft ett enormt genomslag, inte bara inom sociologin
utan dven inom andra vetenskaper.’® | denna uppsats anvands Bourdieus
sociologiska teorier och koncept for att dissekera rétten och rattssystemet. |
uppsatsen granskas och ifragasatts for vem rattssystemet finns till och om alla har
samma mojligheter att nyttja rattssystemet for att tillvarata sin réatt. Uppsatsen

fokuserar pa den svenska civilprocessuella regleringen och rattegangsforfarandet i

10 Se C-227/08, Eva Martin Martin v EDP Editores SL, ECLI:EU:C:2009:792; Sunnqvist (2010) s.
162-170.

11 Se C-227/08, Eva Martin Martin v EDP Editores SL, ECLI:EU:C:2009:792;
<https://www.boe.es/buscar/pdf/2000/BOE-A-2000-323-consolidado.pdf> s. 44 f.

12 Se <https://www.unidroit.org/english/principles/civilprocedure/ali-unidroitprinciples-e.pdf> s.
778.

13 Se Rattegangsbalk (SFS 1942:740), 17 kap. 3 8.

14 Se Grenfell (2014) s. 31 ff.

15 1bid. s. 2.



dispositiva tvistemal och framstallningen behandlar dispositionsprincipen — en av

de centrala principerna inom den svenska civilprocessen.

Med hjélp av Bourdieus sociologiska teorier och koncept granskas i denna uppsats
hur dispositionsprincipen paverkar olika personers mojligheter att nyttja
rattssystemet och huruvida dispositionsprincipen fyller den funktion som den avses

att fylla inom det svenska réattssystemet.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats ar tvadelat. Dels &r syftet att granska hur
dispositionsprincipen paverkar personers mojligheter att nyttja rattssystemet och
dels &r syftet att granska om dispositionsprincipen fyller den funktion som den

avses fylla inom det svenska rattssystemet.

1.3 Avgransning

Endast dispositiva tvistemal behandlas i uppsatsen. Indispositiva mal behandlas
inte. Dispositionsprincipen diskuteras endast med utgangspunkt i privatpersoners
mojligheter att nyttja rattssystemet. Huruvida dispositionsprincipen fyller den
funktion som den avses fylla inom det svenska rattssystemet eller inte diskuteras

endast med utgangspunkt i tvistemal dar privatpersoner ar parter.

Dispositionsprincipen utgor en grundprincip inom manga rattssystem?® och den har
aven inkorporerats i internationella civilprocessuella regelverk.t’” | denna uppsats
kommer dock endast den svenska tillampningen av dispositionsprincipen att

diskuteras.

16 Se <https://www.unidroit.org/english/principles/civilprocedure/ali-unidroitprinciples-e.pdf> s.
778.
7 Imf <https://www.unidroit.org/english/principles/civilprocedure/ali-unidroitprinciples-e.pdf>.



1.4 Disposition

Uppsatsen &r indelad i sex kapitel. Det forsta kapitlet & en introduktion till
uppsatsen och behandlar syftet med framstéallningen, den metod och det material
som anvands och de avgransningar som gjorts. Det andra kapitlet bestar av en
bakgrund. 1 denna del presenteras dispositionsprincipen och den réttsliga
regleringen i korthet. Uppsatsens tredje kapitel behandlar de teorier och koncept
som de resonemang som framfors utgar fran. | detta kapitel presenteras Bourdieus
koncept habitus, kapital, falt och doxa, vilka &r centrala i den fortsatta

framstéllningen.

| fjarde kapitlet behandlas den forsta delen av syftet — det vill sdga hur
dispositionsprincipen paverkar olika personers mojligheter att nyttja réttssystemet.
Den forsta delen av kapitlet behandlar sattet pa vilket dispositionsprincipen
tillampas inom den svenska civilprocessen och den andra delen av kapitlet
behandlar, med hjalp av Bourdieus koncept, hur géllande ratt paverkar personers

mojligheter att nyttja rattssystemet.

| det femte kapitlet behandlas den andra delen av syftet — det vill sdga huruvida
dispositionsprincipen fyller den funktion som den avses fylla inom det svenska

rattssystemet eller inte.

I det avslutande kapitlet reflekteras kring varfor gallande ratt ser ut som den gor
och vilka férandringar inom rattssystemet som skulle kunna medfora att personer
som saknar kulturellt och ekonomiskt kapital ges battre mojligheter att tillvarata

sina rattigheter inom ramen for réattssystemet. Aven forslag pa vidare studier ges.

1.5 Metod

For att kunna granska hur dispositionsprincipen paverkar olika personers
mojligheter att nyttja rattssystemet kravs att gallande réatt utreds. FOr att utreda hur
dispositionsprincipen tillampas granskas i denna uppsats lagtext, forarbeten,
doktrin och praxis. FoOr att det ska vara méjligt att granska om dispositionsprincipen

fyller den funktion som den avses fylla inom det svenska rattssystemet eller inte



krdvs att de argument som anfors till stod for dispositionsprincipens existens
kartlaggs och granskas. For att kartlagga de argument som anfors granskas i denna

uppsats doktrin, forarbeten och praxis.

For att analysera hur dispositionsprincipen, sa som den tillampas, paverkar
mojligheterna att nyttja rattssystemet anvands Bourdieus sociologiska teorier och
koncept — vilka presenteras utforligt i kapitel tre i denna uppsats — som
utgangspunkt. Bourdieus koncept anvéands aven for att granska de argument som

anfors till stod for dispositionsprincipen.

Anvandningen av Bourdieus sociologiska koncept som teoretisk utgangspunkt bor
mojligtvis kommenteras. Det ska betonas att uppsatsen ar teoretisk i den bemérkelse
att de slutsatser som framkommer stdds av teoretiska resonemang. Nar vi granskar
effekterna av juridiska bestammelser ar det nédvéandigt att utga antingen fran en
undersokning eller en teori eftersom ren spekulation avseende effekterna av en
rattslig bestdmmelse naturligtvis ar ointressant. | denna uppsats granskas effekterna
av de rattsregler som diskuteras med utgangspunkt i ett teoretiskt ramverk. Valet av
teoretisk utgangspunkt ar saledes av stor vikt. Min forhoppning ér att den
tvarvetenskapliga anvandningen av Bourdieus sociologiska koncept ska ge
mojlighet att studera effekterna av de juridiska bestimmelserna pa ett sétt som inte

tidigare gjorts.

1.6 Material

For att utreda hur dispositionsprincipen tillampas granskas lagtext, forarbeten,
doktrin och praxis. For att utreda de argument som anfors till stod for
dispositionsprincipens existens granskas doktrin, forarbeten och praxis. Eftersom
det finns relativt mycket material pa omradet kréavs att ett urval gors avseende det

material som ska studeras.

Det material som anvénts ar lagtext, férarbeten, samt ett urval av doktrin och praxis.

Den doktrin som studeras ar framst Westbhergs Domstols officialprovning®®, samt

18 Se Westberg (1988).



de kommentarer till Rattegangsbalken som finns i de digitala rattsdatabaserna
Karnov och Zeteo. Kommentarerna till rattegangsbalken, och Domstols
officialprévning maste anses vara centrala verk pa omradet. Andra verk vilka
behandlar dispositionsprincipen kommenterats med anledning av det begransade

utrymmet i denna uppsats endast i begrénsad utstréackning.

| uppsatsen behandlas endast ett fatal rattsfall. Mal dar domstolen inte fastslar nagot
nytt avseende hur dispositionsprincipen ska tillampas, som inte ror dispositiva
tvistemal, som rér mycket specifika omstandigheter eller mal i vilka domstolen har
fort ett ytterst begransat resonemang ar av mycket begrénsad betydelse for

uppsatsens syfte och kommenteras darfor inte i denna uppsats.

For att analysera hur dispositionsprincipen paverkar olika personers méjligheter att
nyttja rattssystemet, och for att analysera om dispositionsprincipen fyller den
funktion som den avses fylla inom det svenska rattssystemet, anvands Bourdieus
sociologiska teorier och koncept som utgangspunkt. Dessa koncept presenteras
utforligt i kapitel tre i denna uppsats. FOr att beskriva och forklara det teoretiska
ramverket anvands dels Bourdieus egna texter — dels texter forfattade av andra
personer vilka handlar om Bourdieus teorier och koncept. Bourdieu har forfattat
enormt manga olika texter och de koncept som anvénds i denna uppsats har han
utmejslat under hela sitt yrkesverksamma liv.1° Texter som ar forfattade av andra
personer men i vilka Bourdieus koncept behandlas anvéands pa grund av att det &r

svart att utan en dvergripande sammanstallning redogéra for koncepten.

Det har forfattats en betydande méngd texter om Bourdieus teorier och jag refererar
till langt ifran samtliga. Antologin Pierre Bourdieu: Key Concepts? redigerad av
Michael Grenfell har anvants som utgangspunkt. I antologin reflekteras kring alla
Bourdieus viktigaste konceptkonstruktioner. Aven laroboken Sociological Theory?!

anvands.

19 Jmf Grenfell (2014) s. 1 f.
20 Se Grenfell (2014).
21 Se Ritzer (2010).

10



2 Bakgrund

Dispositionsprincipen — av Peter Westberg bendmnd “principen om parternas
forfoganderitt™?? — &r en grundlaggande princip inom den svenska civilprocessen.
Principen brukar anses vara en allman civilprocessrattslig grundsats,>® men den

framgar dven explicit av 17 kap. 3 § rattegangsbalken, dar det stadgas

”Dom ma ej givas dver annat eller mera, &n vad part i behdrig ordning
yrkat. Ar saken s&dan att forlikning darom ar tillaiten, m& dom ej
grundas & omstandighet, som icke av part aberopats till grund for hans

talan.”?2

Dispositionsprincipen innebdr att parterna “dger tvisten”. Att parterna dger tvisten
innebdr att de sjalva har mojlighet att foérfoga 6ver den fullt ut, exempelvis genom
att besluta om huruvida de vill medge eller bestrida krav som riktas mot dem,
genom att besluta om vilken utredning som ska framforas i malet for det fall tvisten
provas av domstol och genom att besluta om vilka omstandigheter som domstolen

ska ta hansyn till vid avg6randet av malet.?

Dispositionsprincipen begransar saledes domstolarnas handlingsutrymme eftersom
den innebdr att parternas yrkanden och aberopanden satter ramarna for
domstolsprocessen. Dispositionsprincipen innebér att domstolen &r férhindrad fran
att préva nagot annat &n det som parten yrkat och fran att beakta direkt relevanta
omstandigheter — det vill sdga rattsfakta?® — som en part inte har aberopat till grund
for sin talan. Om en domare agerar i strid med 17 kap. 3 § rattegangsbalken utgor

det ett rattegangsfel som innebér att domen kan rivas upp.?’

Dispositionsprincipen ar saledes tvadelad. Det foreligger ett forbud for domstol dels

att doma Over “annat eller mera” dn vad parten inom ramen for processen yrkat, och

22 Se Westberg (2013) s. 144.

23 Se Thornefors (2012), djupa lagkommentaren till 17 kap. 3 §.; NJA 11 1943 s. 204.
24 Se Rattegangsbalk (SFS 1942:740), 17 kap. 3 §.

5 Se Thornefors (2012), djupa lagkommentaren till 17 kap. 3 §.; NJA 11 1943 s. 204.
2 Se Fitger m.fl. (2017), lagkommentaren till 17 kap. 3 8.

21 Se Westberg (2013) s. 146.

11



det foreligger ett forbud for domstol att beakta omstéandigheter som en part inte
anfort till stod for sin talan. Begreppet dispositionsprincipen syftar i denna uppsats

bade pa den forsta och den andra delen av 17 kap. 3 § rattegangsbalken.

12



3 Teoretisk utgangspunkt

3.1 Inledande kommentar

Pierre Bourdieu var en fransk sociolog som under sin livstid utvecklade
sociologiska teorier och koncept som haft mycket stort genomslag i den akademiska
varlden.?® Bourdieu systematiserade omvarlden genom att dela in den i olika sfarer,
vilka han benamnde falt.?° Han anvéande ocksa begreppet kapital for att beskriva
inte bara ekonomiska tillgangar utan dven kulturella och immateriella tillgangar
som enskilda individer har nytta av inom olika sociala félt.>° Bourdieu liknande
ocksa samhallet med ett spel och anvande begreppet doxa for att beskriva de
oskrivna regler som alla spelare maste forhalla sig till.3* Aven konceptet habitus &r
centralt inom Bourdieus teorier. Habitus ar lanken mellan vart forflutna och var

framtid, och mellan de sociala strukturer som format oss och de val vi gor.3?

Nedan redogors for koncepten falt, kapital, doxa och habitus. Dessa koncept
anvands sedan genom resterande delar av uppsatsen. Konceptet habitus kommer att

redogdras for forst. Darefter foljer redogorelser for koncepten falt, kapital och doxa.

3.2 Bourdieus koncept

3.2.1 Habitus

Inom Bourdieus sociologiska teorier spelar begreppet habitus en avgoérande roll.
Habitus &r ett komplext begrepp. Med konceptet habitus ville Bourdieu fanga hur
vara samlade erfarenheter, var historia och vara forutsattningar paverkar oss, formar
vilka mojligheter vi uppfattar, vilka val vi gor, och hur var framtid ser ut trots att vi
ar fria att agera som vi vill och fatta vilka beslut vi vill. Bourdieu fragade sig sjalv
varfor beteenden ofta gar i arv trots att vi ar fria att agera som vi vill och avsag att

begreppet habitus skulle forklara exempelvis varfor arbetarklassbarn ofta skaffar

28 Se Grenfell (2014) s. 2.
29 |bid. s. 65.

%0 Ibid. s. 100-102.

31 Ibid. s. 116 f.

32 |bid. s. 49 ff.
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arbetarklassjobb trots att de inte ar tvingade till det.®® Bourdieu skriver: [...] all of
my thinking started from this point: how can behaviour be regulated without being

the product of obedience to rules?”3

Bourdieu sjalv beskrev habitus som

”systems of durable, transposable dispositions, structured structures
predisposed to function as structuring structures, that is principles of
the generation and structuring of practices and representations which
can be objectively "regulated™ and "regular™ without in any way being
the product of obedience to rules, objectively adapted to their goals
without presupposing a conscious aiming at ends or an express
mastery of the operations necessary to attain them and, being all this,
collectively orchestrated without being the produce of the

orchestrating action of a conductor.”3®

I ”sociological theory”%6 beskrivs habitus, pa ett mojligtvis nagot mer lattforstaeligt
sétt, som ”’[.../ an internalized mental, or cognitive, structure through which people

deal with the social world’’%’

Vart habitus konstrueras av vara erfarenheter, var historia och var uppvaxt men det
ar inte statiskt utan foranderligt — om an langsamt foranderligt.®® Vart Habitus ar
avgorande for hur vi uppfattar var omgivning, vilka val som uppfattas som mojliga
och vilka val vi sedan gér men vi ar inte nédvandigtvis direkt medvetna om hur vart
habitus paverkar 0ss.>® Bourdieus uppfattning var inte heller att vi enkom é&r en
produkt av vart forflutna — vart Habitus ar en del av oss och det formar vara beslut,
men det fattar inte vara beslut at 0ss.*? Vi kan tanka oss vart Habitus som ett par

osynliga glasdgon vars linser ar foranderliga. Vi har alltid vara glaségon pa oss,

33 Se Grenfell (2014) s.49.

34 Se Bourdieu (1990) s. 65.
% Se Bourdieu (1977) s. 72.
% Se Ritzer (2010).

37 Ibid. s. 225.

%Se Grenfell (2014) s. 50.
% Se Bourdieu (1977) s. 72.
40 Jmf. Grenfell (2014) s. 49.
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men vi ar inte nédvandigtvis medvetna om att vi har det. Sattet pa vilket vi ser
vérlden &r beroende av hur linserna ser ut och allting som vi har varit med om
paverkar vara linser. Alla val vi gor paverkas av hur vi ser pa varlden genom vara
glasdgon, och pa sa satt kommer var historia, tillsammans med vara val, att forma
var framtid. VVara glasogon medfor inte att vi ar forhindrade att agera pa ett specifikt
satt, och begreppet habitus star saledes inte i kontrast till idén om individens fria
vilja. Vi ar fria att valja, men vara linser paverkar vilka mojligheter vi uppfattar och
vad vi ser paverkar vilka val vi har méjlighet att gora, och saledes ocksa vilka val
vi gor. Men med vart habitus foljer ocksa inlarda formagor och kunskap, det som
Bourdieu kallade for kapital, och har kan vi tyvarr inte anvanda var liknelse med
ett par glaségon langre. Vad Bourdieu menade med begreppet kapital ska vi dock

aterkomma till strax.

Genom begreppet habitus ville Bourdieu sammanlanka det individuella — det vill
saga vara personliga erfarenheter — med det strukturella, det vill sdga de
sammantagna erfarenheter alla individer inom ett kollektiv har.** Karl Maton

forklarar hur habitus sammanlankar det individuella med det kollektiva s& har:

”Habitus links the social and the individual because the experiences
of one’s life course may be unige in their particular contents but are
shared in terms of their structure with others of the same social class,
gender, ethnicity, sexuality, occupation, nationality, region and so
forth.”#?

Vart habitus &r individuellt i den mening att det en del av oss och att det formas av
oss, men det ar ocksa kollektivt i den bemarkelse att personer som tillnér samma
grupp, det vill sdga personer som delar samma strukturella erfarenheter, har
liknande habitus. Personer som delar samma bakgrund i form av exempelvis kon
och sociala klass befinner sig pa liknande platser i den sociala strukturen, och deras
habitus kommer saledes att vara konstruerade pa basis av liknande strukturella
erfarenheter, dven om de enskilda hdndelser som legat till grund for konstruerandet

av deras habitus skiljt sig at. Vart habitus, ar en del av oss, det paverkar oss, och det

41 Se Bourdieu (1977) s. 72.
42 Jmf Grenfell (2014) s. 52.
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omformas med oss. Vart habitus paverkar vara val, och styr oss indirekt i viss
riktning genom att paverka vad vi ser och vad vi uppfattar som mdjligt. Bourdieu
avsag dock inte att konceptet skulle anvandas sjalvstandigt. Enligt Bourdieu kan vi

forsta konceptet enkom om vi ser det i relation till andra koncept.

3.2.2 Falt

Bourdieu var intresserad av hur samspelet mellan det omgivande samhallet och den
enskilda individen ser ut. Han utvecklade konceptet field, pa svenska oversatt till
falt genom vilket han studerade olika sociala sfarer, hur de samspelar med varandra
och vilka sociala strukturer som existerar inom dem.*? Bourdieu beskrev begreppet

falt sahar:

”[...] a network or a configuration of objective relations between
positions. These positions are defined objectively in their existence
and in the determinations that they impose on their occupants, agents
or institutions, [...] as well as by their objective relations with other

positions (domination, subordination, homology, etc.).”**

Ett falt ar en avgransad social sfar inom vilken specifika sociala regler rader, och
inom vilken specifika sociala hierarkier existerar.*® En social sfar bestdr av
relationer mellan olika aktorer och av sociala strukturer och ett falt korresponderar
saledes inte nodvandigtvis mot en specifik fysisk plats, men alla individer, enheter
och institutioner som ar del av faltet existerar rent fysiskt.*6 Bourdieu identifierade
bland annat konstfaltet*” och studiefaltet®® som olika sociala falt, men han

identifierade aven det generella maktfaltet som ett 6vergripande falt.4°

Det sociala féltet &r arenan inom vilken individer agerar och inom vilken deras

dispositioner, det vill sdga deras habitus, reproduceras. Det existerar saledes ett

43 Se Grenfell (2014) s. 65.
4 Se Wacquant (1989) s. 39.
4 Se Grenfell (2014) s. 66 ff.
 Ibid. s. 72.

47 Se Bourdieu (1984).

48 Se Grenfell (2014) s. 66.
4 Ibid. s. 68 f.
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speciellt forhallande mellan faltet inom vilket individer lever och agerar, och deras

habitus. Bourdieu beskriver relationen mellan habitus och falt sahar:

”The relationship between habitus and field operates in two ways. On
the one side, it is a relation of conditioning: the field structures the
habitus, which is the product of the embodiment of immanent
necessity of a field (or of a hierarchically intersecting set of fields).
On the other side, it is a relation of knowledge or cognitive
construction: habitus contributes to constituting the field as a
meaningful world, a world endowed with sense and with value, in

which it is worth investing one's practice.”°

Faltet konstruerar och strukturerar saledes vart habitus, medan vart habitus
konstruerar sattet vi upplever och agerar inom faltet pa. Vart habitus konstruerar
ocksa faltet som meningsfullt och som en sfar inom vilken det ar vart att investera
var tid och energi. Om vi finner det vart att investera var tid och energi inom
utbildningssfaren, eller om vi besitter det kapital — ett begrepp som vi alldeles strax
ska aterkomma till — som ar nodvandigt for att lyckas inom utbildningssfaren ar

beroende av vart habitus.

| denna framstéllning kommer den juridiska sfaren att behandlas som ett falt i
enlighet med Bourdieus teoretiska ramverk. Bourdieu beskriver sjalv den juridiska
sfaren som ett félt i sin text The Force of Law: Toward a Sociology of the Juridical
Field.5! Men pa vilket sétt skiljer sig en analys som utgar fran detta begrepp fran en
analys som inte gor det? Bourdieu havdade att det finns tva dominerande sétt att se
pa ratten och rattssystemet och dess forhallande till samhallet i Gvrigt pd. Antingen
ses rattssystemet som ett slutet system, vilket inte paverkas av samhallet i Gvrigt,
eller s& ses rattssystemet som en spegelbild av samhéllet, vilket reflekterar de
maktstrukturer och sociala hierarkier som existerar i stort.>> Om rattssystemet ses
som en spegelbild av samhallet i ovrigt, vilket reflekterar de makthierarkier som

existerar i stort gors mojligtvis ett felaktigt antagande om att samma typ av

%0 Se Wacquant (1989) s. 44.
51 Se Bourdieu (1986) s. 814-853.
%2 Ibid. s. 814 ff.
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tillgangar och férmagor premieras i alla sociala kontexter och det faktum att visst
specifikt kapital mojligtvis premieras inom det juridiska faltet kan doljas. Om rétten
ses som ett slutet neutralt system, vilket existerar oberoende av samhallet i Gvrigt,
kan det faktum att det mojligtvis existerar makthierarkier inom det juridiska faltet
och att systemet inte nodvandigtvis ar neutralt doéljas. Makthierarkier kan

exempelvis innebdra att olika personer har olika mojligheter att nyttja rattssystemet.

Om vi granskar rattssystemet som ett falt kan vi se pa makt och makthierarkier inom
den juridiska sfaren pa ett mer komplext sétt. De tillgangar som premieras inom det
juridiska faltet &r inte nddvandigtvis desamma som de som premieras utom den,
och det juridiska féltet &r inte nédvandigtvis neutralt i den bemarkelse att alla har

samma mojligheter inom féltet.

3.2.3 Kapital

Ytterligare ett koncept som &r centralt inom Bourdieus teorier ar konceptet kapital.
Né&r Bourdieu skriver om kapital avser han mer &n bara ekonomiskt kapital.
Bourdieu ville med sitt koncept fanga &aven icke-ekonomiska tillgangar, som
exempelvis medfodda och inlarda formagor och kunskap. %3 Bourdieu skiljer mellan
ekonomiskt kapital och symboliskt kapital och symboliskt kapital kan delas in i
olika underkategorier, som exempelvis kulturellt kapital, sprakligt kapital och
vetenskapligt kapital.>* Bourdieu sarskiljer det ekonomiska kapitalet fran det
symboliska kapitalet genom hanvisning till det varde de olika tillgangarna tillskrivs.

Rob Moore beskriver skillnaden mellan ekonomiskt och symboliskt kapital sahar:

”The fundamental difference between economic and

symbolic capital, that is crucial to understanding how the concept
operates within Bourdieu’s system, is that in the former, the
instrumental and self-interested nature of the exchange is transparent.
Mercantile exchange is not of intrinsic value, but is always only a
means to an end (profit, interest, a wage, etc). Bourdieu contends that

this is also true for other forms of symbolic capital, but that they, in

%3 Se Grenfell (2014) s. 98 f.
%4 Ibid. s. 100.
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their distinctive ways, deny and suppress their instrumentalism by

proclaiming them-selves to be disinterested and of intrinsic worth. %

Symboliskt kapital tillskrivs saledes enligt Bourdieu till skillnad fran ekonomiskt
kapital felaktigt ett inneboende, verkligt, varde och det faktum att symboliskt
kapital tillskrivs ett verkligt varde utgor grunden for sociala hierarkier eftersom
visst symboliskt kapital ses som dverlagset annat. Viss kunskap och vissa formagor
uppfattas som béttre och finare 4n annan kunskap och andra férmagor, och individer
som besitter detta specifika hogt varderade symboliska kapital har en hdgre position
I den sociala hierarkin &n personer som besitter annat, lagre vérderat, symboliskt
kapital. Bourdieu pekar pa hur vardet av det symboliska kapitalet ar godtyckligt,
och hur idén om det verkliga, inneboende vardet i det symboliska kapitalet

uppratthaller sociala strukturer som gynnar vissa personer och missgynnar andra.>®

Vérdet pa det symboliska kapitalet ar beroende av vilket socialt félt vi rér oss inom,
och olika typer av symboliskt kapital &r saledes olika vardefullt beroende pa vilken

social sfar vi befinner oss i.

3.2.4 Doxa

Det sista begrepp som ska redogoras for i denna teoretiska utgangspunkt ar
begreppet doxa. Med begreppet doxa ville Bourdieu sétta ord pa de oskrivna regler
som existerar inom olika sociala falt. Doxan utgors av de vedertagna sanningar som

existerar inom en specifik kontext.5” Cécile Deer beskriver konceptet sahar:

’[...]the concept broadly defined refers to the misrecognition of
forms of social arbitrariness which creates the unformulated, non-
discursive, yet internalized and practical recognition of that same

social arbitrariness. "8

%5 Ibid.

%6 Ibid. s. 100 f.

5" Se Grenfell (2014) s. 115.
%8 |bid. s. 111.
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Bourdieu sjilv beskrev konceptet som “[...]a set of fundamental beliefs which does
not even need to be asserted in the form of an explicit, self-conscious dogma.”>°
Doxan inom ett specifikt falt utgors sledes av de forestallningar som inom faltet
tas for givna och aldrig ifragasatts. | det doxiska tillstandet upplevs den radande

situationen som given och som ett naturligt tillstand.5°

%9 Se Bourdieu (2000) s. 16.
80 Se Grenfell (2014) s. 115.

20



4 Hur paverkar
dispositionsprincipen
majligheterna att nyttja
rattssystemet?

4.1 Hur tillampas dispositionsprincipen?

Dispositionsprincipen ar, som tidigare konstaterats, tvadelad. Det foreligger ett
forbud for domstol dels att doma dver ”annat eller mera” &n vad parten inom ramen
for processen yrkat, och det foreligger dels ett forbud fér domstol att i dispositiva
tvistemal beakta omstandigheter som en part inte aberopat till stod for sin talan.5? |
foljande avsnitt redogdrs for hur dispositionsprincipen tillampas — det vill séga vad

som utgor gallande rétt.

17 kap. 3 § rattegangsbalken infordes i sin nuvarande lydelse i 1942 ars
rattegangsbalk.6? 1 propositionen till den nya lagen saval som i den offentliga
utredning som foregick propositionen konstateras att bestimmelsen innebar "att det
i forsta hand #r parterna, som ha att sdrja for utredning och bevisning”.53
Lagstiftaren konstaterade dock att det faktum att det i forsta hand faller pa parterna
att frambringa utredning och bevisning inte utesluter att ’[...] det &ven tillkommer
ratten att foranstalta ddrom Rétten har alltid att, inom de granser som lagen utstakar,
verka for att den materiella grundvalen for domen blir tillforlitlig och fullstindig.”%*
Inga vidare riktlinjer avseende hur dispositionsprincipen skulle tillampas gavs av
lagstiftaren i forarbetena. Forarbetena till 1942-ars rattegangsbalk ger saledes inte

mycket ledning avseende hur dispositionsprincipen ska tillampas.

Westberg behandlar forbudet mot att doma Over “annat eller mera dn vad part 1
behorig ordning yrkat” ingdende i sin avhandling Domstols officialprévning.®®

Westberg konstaterar att forbudet mot att doma Gver “annat eller mera” torde ha

61 Se Rattegangsbalk (SFS 1942:740), 17 kap. 3 §.
62 Se SOU 1941:7.

83 Ibid. s. 405.

% Ibid. s. 405 f.

85 Se Westberg (1988).
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utformats med utgdngspunkten att domstolen “’skall sakprova endast den réttsfoljd
[...] som omfattas av partens yrkande och i domslutet besvara hans begiran”.5¢ |
klartext innebar saledes forsta punkten i 17 kap. 3 § rattegangsbalken att domslutet

maste ha stdd i parternas yrkanden.

Forbudet mot att doma 6ver “annat eller mera” innebér enligt Westberg dels att
domstolen &r forhindrad fran att meddela en dom éver en materielltrattslig fraga i
vilken parten inte har framstallt nagot yrkande®’ och dels att domstolen inte far ga
utanfor eller avvika fran den materiella rattsfoljd som parten yrkat.% Att domstolen
inte far meddela en dom 6ver en materielltréattslig fraga i vilken parten inte har
framstallt nagot yrkande innebér att domstolen inte far sakprova en fraga som
parten inte har framfort nagot yrkande i. Domstolen ar exempelvis forhindrad fran
att tillerkanna en part skadestand pa grund av dréjsmal vid leverans om parten inte
har framfort ett sadant yrkande dven om det framkommit omstandigheter i malet
som tyder pa att parten skulle ha ratt till sddant skadestand. Att domstolen inte far
ga utanfor eller avvika fran den materiella rattsfoljd som parten yrkat innebéar
exempelvis att domstolen inte far tillerkdnna en part som yrkat ersattning med ett
visst belopp mer an vad parten i fraga yrkat. Domstolen far exempelvis heller inte

for det fall en part yrkat skadestand tillerkanna honom eller henne visst gods.°

Att domstolen inte far tillerkdnna en part 10 000 kronor om parten endast yrkat att
domstolen ska tillerkanna honom eller henne 5 000 kronor ar ett tydligt exempel pa
hur forbudet i 17 kap. 3 § 1 p. rattegangsbalken fungerar. Domstolen ar daremot
inte forhindrad fran att tillerkdnna en part 5 000 kronor om parten yrkat att
domstolen ska tillerkdnna honom eller henne 10 000 kronor eftersom forbudet inte
omfattar en dom Gver nagot “mindre”.”® Westberg anfor att det stundtals kan vara
problematiskt att séarskilja nagot ~annat” frdn nagot “mindre” om yrkandet inte
innebér att motparten exempelvis ska forpliktigas att utge en viss summa pengar.
Westberg exemplifierar problematiken genom att anvénda ett exempel med ett

yrkande om att motparten ska forpliktigas att plocka bort en grind som blockerar en

% 1bid. s. 63.
®7 1bid. s. 65
%8 1bid. s. 66.
% 1bid. s. 65.
0 1bid. s. 66.
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vag.”t Ar en dom som forpliktigar den ena parten att halla grinden olést en dom
over “annat” eller en dom Over “mindre? Svaret synes inte helt klart men, som
Westberg konstaterar, torde man i vart fall kunna faststalla att ett domslut dver
ndgot “mindre” &r tilldtet om parten framstillt ett yrkande som kan maétas i “rena
myckenheter”’? for det fall parten inte uttryckligen motsatter sig ett yrkande over
ndgot “mindre”.”® | kommentaren till Rattegangsbalkens 17 kap. 3 §, framfor
Christer Thornefors att for det fall en part framfor alternativa yrkanden & domstolen

bunden av den ordning som han eller hon har angett.”*

Né&r det galler forbudet for domstolen att beakta omstandigheter som en part inte
aberopat till grund for hans eller hennes talan kan konstateras att ratten endast ar
forhindrad fran att beakta rattsfaktum som en part inte aberopat.” Domstolen &r fri
att exempelvis tillampa andra rattsregler &n de parterna mojligtvis avsett — detta
foljer av principen om jura novit curia’® samt att beakta bevisfakta som en part inte
aberopat.”” Westberg anfor att domstolen ar bunden av det sétt pa vilket parterna
rattsligt har klassificerat informationen och for det fall en part kategoriserat viss
information som rattsfakta och viss annan information som bevisfakta har
domstolen inte mojlighet att omkategorisera informationen. Ett sadant agerande
skulle vara i strid med forbudet for domstol att beakta omstandigheter som parten
inte aberopat till grund for sin talan.’® En part har dven en skyldighet att aberopa de
rittsfakta som han eller hon vill att domstolen ska ta hiinsyn till i malet pa ett satt
som gor det mojligt for motparten att tydligt uppfatta vilka dessa ar.””® Thornefors
anfor att en part inte kan ™[ ... ]tillatas att, for att vara pa den sikra sidan, presentera
alla sina pastienden som rittsfakta.”®® Aven Fitger m.fl. anfor samma sak.5! For att
domstolen ska ha mojlighet att beakta omstandigheter som réttsfakta kravs dven att

det &r den part som har bevisbordan for omstandigheten som ocksa har aberopat

1 1bid. s. 302.

72 |bid. s. 66.

73 Ibid. s. 67.; Fitger m.fl. (2017), lagkommentaren till 17 kap. 3 §.
4 Se Thornefors (2012), djupa lagkommentaren till 17 kap. 3 8.
5 Se Westberg (1988) s. 67.

6 Se NJA 1993 's. 13

" Se Thornefors (2012), djupa lagkommentaren till 17 kap. 3 8.
78 Se Westberg (2010) s. 389.

9 Se Thornefors (2012), djupa lagkommentaren till 17 kap. 3 8.
8 Ibid.

81 Se Fitger m.fl. (2017), lagkommentaren till 17 kap. 3 8.
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den.8? For det fall fel part aberopar en omstandighet har domstolen saledes inte

mojlighet att beaktade omstandigheten vid meddelandet av dom.

Hogsta domstolen konstaterade i NJA 2004 N 56 (“bodelningstvisten™) — ett mal
som rorde en bodelningstvist, dar bade makarna yrkade att en skuld enkom var
hanforlig till de sjalva att hovratten begick ett grovt rattegangsfel genom att
konstatera att skulden var hanforlig till bada makarna och skulle belasta dem bada
med ett lika stort belopp var.83 Bada makarna ville tillgodogora sig skulden i
bodelningen — och maka A yrkade saledes att skulden enkom skulle anses vara
hanforlig till henne medan make B yrkade att skulden enkom skulle anses vara
hanforlig till honom. Trots att det inte &r alltfor langsokt att beakta denna dom som
en dom over det tillaitna “mindre” konstaterade Hogsta Domstolen att hovréttens
agerande utgjorde ett grovt rattegangsfel. Gransen mellan vad som utgér en dom
over det tilldtna “mindre” och det icke tillitna “andra” kan saledes inte anses helt
klar. Malet &r intressant eftersom domstolen, for det fall vi utgar fran att den
bedomning som hovréatten gjorde avseende att skulden var hanforlig till bada
makarna gemensamt var korrekt, tvingas meddela en materiellt icke korrekt dom.

Vi aterkommer till detta resonemang i kapitel fem.

I NJA 1996 s. 52 — det sa kallade ”Idrillamé&let” konstaterade Hogsta Domstolen att
det inte &r tillrackligt for att domstolen ska ha mojlighet att beakta en omstandighet
att parten i en skrift till domstolen har anfort den. Malet géllde en tvist mellan tva
bolag avseende en pantforskrivning. Domstolen konstaterade att det framgick av
handlingarna i malet att ett av bolaget i en skrift till domstolen “funnit skal att ’peka
pa bestdmmelsen i en viss paragraf i avtalet parterna emellan. Hogsta Domstolen
konstaterade dock: ”’[d]etta omndmnande kan emellertid inte anses ha inneburit att

villkoret aberopats som grund for [...] talan.”8

Av malet far saledes anses sta klart att det inte ar tillrackligt att en part i ett mal

anfor att ndgonting skulle kunna vara relevant for att domstolen ska ha majlighet

82 Se Thornefors (2012), djupa lagkommentaren till 17 kap. 3 §.; Westberg (2010) s. 257 f.; NJA
1980 s. 352.

83 Se NJA 2004 N 56.

84 Se NJA 1996 s. 62.
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att beakta det. Hogsta Domstolens dom framstar inte som helt intuitiv eftersom
parterna sallan torde anféra omstandigheter inom ramen for en réttsprocess vilka de
inte vill att domstolen ska beakta i sin dom. Aven Christer Thornefors anfor att det
faktum att en omstandighet ndmns av en part inte ndédvandigtvis innebar att
omstandigheten ska anses aberopad i enlighet med 17 kap. 3 § rattegangsbalken.
Det existerar saledes narmast ett krav pa att ett aberopande ska goras i en specifik
form. En omstandighet maste anforas pa ett specifikt sétt for att domstolen ska ha

mojlighet att beakta den.®® Vi aterkommer till detta nedan.

EU-domstolen har pa senare tid till viss del flyttat fram granserna for i vilken man
officialprovning fran domstolarnas sida ska anses tillaten. I malet med Eva Martin
Martin konstaterade domstolen att EU-ratten inte skulle anses hindra den nationella
domstolen fran att ex officio ogiltigforklara avtalet mellan Eva Martin Martin och
bokforetaget.® EU-domstolen ville dock inte ga sa langt som att alagga den
nationella domstolen en skyldighet att ogiltigforklara avtalet.®” I en dom fran i maj
2018 konstaterade EU-domstolen att direktiv 93/13 om oskéliga villkor i
konsumentavtal® ska tolkas pa sa satt att en domstol innan den meddelar
tredskodom for det fall den enligt nationella processrattsliga bestammelser &r
behorig att ex officio prova om ett avtalsvillkor strider mot ordre public ska anses
ex officio vara skyldig att prova om avtalsvillkoret strider mot direktivet om

oskaliga villkor i konsumentavtal.®

4.2 Hur paverkar gallande ratt mojligheterna
att nyttja rattssystemet?

4.2.1 Gallande ratt i ljuset av Bourdieus teorier

Nar det star klart hur den rattsliga regleringen tillampas kan vi genom att applicera
Bourdieus teorier forsoka utreda vilka effekter den rattsliga regleringen har. 1 denna

del ska vi genom att anvanda Bourdieus teorier granska effekterna av gallande ratt.

8 Se Thornefors (2012), djupa lagkommentaren till 17 kap. 3 8.
8 Se C-227/08, ECLI:EU:C:2009:792 p. 37.

87 Jmf Ibid. p. 34-35.

8 Se direktiv 93/13/EEG, EUT L 95, 1993-04-21 s. 29-34.

8 Se C-147/16, ECLI:EU:C:2018:320.
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For den enskilde som vill nyttja rattssystemet for att tillvarata sin rétt i ett dispositivt
tvistemal innebar dispositionsprincipen dels att partens yrkanden maste omfatta
allting som han eller hon genom tvisten faktiskt vill uppna, dels att parten maste
aberopa allting som han eller hon vill att domstolen ska ta hansyn till. Som
Westberg konstaterar innebar 17 kap. 3 § 1 p. réattegangsbalken att parten har en
yrkandeborda vilken innebédr att parten for det fall han eller hon framstéller
bristfalliga yrkanden — eller yrkanden som inte omfattar allting som han eller hon
onskar erhalla — star risken for de rattsforluster som pa grund av detta mojligtvis
uppkommer.®® Dispositionsprincipen innebar ocksa att parten bar en aberopsborda
for omstandigheter som ar av direkt relevans for yrkandena. For det fall parten pa
ett felaktigt satt anfor omstandigheter — eller for det fall parten underlater att
aberopa omstandigheter som han eller hon vill att ratten ska ta hansyn till — star han

eller hon risken for de rattsforluster som mojligtvis uppkommer pa grund av detta.

For att pa egen hand kunna uppfylla de processuella krav som stills i ett
civilprocessuellt forfarande maste en part for det forsta veta vad han eller hon har
mojlighet att krdva infor domstolen. Om en part inte vet vilka rattsliga moéjligheter
som star till buds — det vill saga vad han eller hon har méjlighet att med framgang
krdva av motparten inom ramen for ett domstolsforfarande — ar det svart att utforma
yrkandena sa att de omfattar allting som han eller hon vill ha. Det &r en forutsattning
for att man ska kunna precisera vad man vill ha att man har kunskap om vad man
har mojlighet att erhalla. Det &r naturligtvis omojligt for en part att framstélla ett
yrkande om havning av ett avtal om parten ifraga inte vet att hdvning ar en réttslig

mojlighet.

Eftersom forbudet mot att doma over “annat eller mera” dn vad parten yrkat dven
innefattar ett forbud mot att prova en materielltrattslig fraga i vilken parten inte har
framstallt nagot yrkande® innebar dispositionsprincipen ocksa att parten maste
hanféra den rattsfoljd han eller hon dnskar erhalla till en materiell grund med vilken
han eller hon kan na framgang. Domstolen ar forhindrad fran att exempelvis

tillerkanna en part skadestand pa grund av dréjsmal vid leverans om han eller hon

% Se Westberg (1988) s. 67 f.
% Larsson (1967).
% Ibid. s. 65.
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endast yrkat prisavdrag pa grund av fel i godset, oavsett om beloppen &r desamma.®®
Om parten har svart att reda ut vilken rattslig grund som han eller hon kan na
framgang med &r det saledes annu svarare for honom eller henne na framgang i

domstol.

Dessutom maste parten veta vilka omstandigheter som ar relevanta for den rattsliga
prévningen och ha kdnnedom om de processuella reglerna. Det &r naturligtvis
omojligt att aberopa alla omstandigheter som &r av betydelse for den réttsliga
prévningen av saken om en part inte vet vad som ar av betydelse. Om en part saknar
kunskap om betydelsen av att séljaren vid en forséljning i enlighet med distans- och
hemfdrsaljningslagen inte har lamnat nagon information till koparen om att denna
har ratt att hava avtalet inom 14 dagar kommer parten i fraga sannolikt inte att
anféra omsténdigheten infér domstolen. Utan kunskap om hur den réttsliga
processen gar till och utan kdnnedom om de processuella bestimmelserna ar det
dessutom svart for en part att veta nar och hur allt det som han eller hon vill ha sagt
inom ramen for processen ska framforas. Eftersom Hogsta Domstolen i princip har
stallt upp ett formkrav avseende hur en omstandighet ska aberopas ar det svart for
en part som saknar kunskap om den rattsliga processen att framfdra de
omstandigheter han eller hon vill att ratten ska ta hansyn till pa ett korrekt satt. Det
racker inte att parten i fraga berattar om allt som hant — det vill séga framfor alla
omstandigheter som han eller hon anser &r relevanta; Thornefors anfor ju att en part
inte kan [...]tillatas att, for att vara pd den sdkra sidan, presentera alla sina
pastdenden som rittsfakta.”® Som konstaterats ovan racker det heller inte
nddvéndigtvis att en part muntligen namnt en omstandighet for att den ska anses
vara aberopad i den mening som avses i 17 kap. 13 § rattegangsbalken. Att
domstolen inte nédvandigtvis tar hansyn till en omstandighet trots att parten inom
ramen for domstolsforfarandet framfort den innebér ytterligare en svarighet for

parter som saknar kunskap om de juridiska bestammelserna.

Att EU-domstolen pa senare tid till viss del flyttat fram granserna for i vilken man
domstolen i konsumenttvister far agna sig at officialprovning innebér att parter som

saknar juridisk kunskap ges storre mojligheter att sjalva tillvarata sina rattigheter i

% Ibid. s. 65.
% Se Thornefors (2012), djupa lagkommentaren till 17 kap. 3 8.
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domstol. EU-domstolen har dock &nnu endast konstaterat att nationella domstolar,
for det fall de har en processuell skyldighet att ex officio préva fragan om huruvida
ett avtal strider mot ordre public ex officio ska préva huruvida ett avtalsvillkor i ett
konsumentavtal strider mot grunderna for rattsordningen eller inte.®® I malet med
Eva Martin Martin ndjde sig domstolen med att konstatera att EU-rétten inte skulle
anses hindra den nationella domstolen fran att ex officio ogiltigforklara avtalet
mellan Eva Martin Martin och bokforetaget.®® Den relativt snava avgransningen
innebar saledes mojligtvis att EU-domstolens avgoranden &r av begransad

betydelse.

Eftersom parten — for det fall han eller hon framstéller bristfalliga yrkanden eller
framstaller yrkande som inte omfattar allt som han eller hon onskar erhalla
alternativt pa ett felaktigt satt anfor omstandigheter som han eller hon énskar att
ratten ska ta hansyn till eller underlater att aberopa dessa omstandigheter — star
risken for de rattsforluster som mojligtvis uppkommer pa grund av detta, kravs for
att en part pa egen hand ska ha mojlighet att framgangsrikt fora talan infér domstol
saledes att hon eller hon har juridisk kunskap. Om vi atergar till malet med Eva
Martin Martin kan vi se ett praktiskt exempel pa hur bristande kunskap om réttsliga
regler paverkar en parts mojligheter att gora gallande sin ratt inom ramen for ett
domstolsforfarande. | Eva Martin Martins fall hade henens bristande kunskap, for
det fall inte den spanska domstolen begart ett forhandsavgorande fran EU-
domstolen, inneburit att hon trots att hon hade den materiella ratten pa sin sida
forlorat mot bokforetaget. Juridisk kunskap ar — i Bourdieus terminologi — en form
av kulturellt kapital och for att en individ pa egen hand ska ha mojlighet att na
framgang inom ramen for en réttsprocess ar denna specifika typ av kulturella kapital

nodvéndigt.

Dispositionsprincipen innebar saledes att vissa personer — vilka besitter visst
kulturellt kapital — har battre méjligheter att sjalva framgangsrikt fora talan infor
domstol &n andra. Omvant innebar naturligtvis dispositionsprincipen att personer
som saknar relevant kulturellt kapital har sma mojligheter att sjalva driva en process

infor domstol.

% Se C-147/16, ECLI:EU:C:2018:320.
% Se C-227/08, ECLI:EU:C:2009:792 p. 37.
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Det bor dock noteras att dispositionsprincipen &r en del av den kontradiktoriska
processen och att det naturligtvis inte nddvandigtvis endast ar dispositionsprincipen
— utan principen i kombination med en rad andra réttsliga bestimmelser — som
mojligtvis innebdr att vissa personer har sémre mojligheter att nyttja rattssystemet
an andra. Eftersom det finns juridiskt utbildade personer som mot betalning kan
foretrada privatpersoner i rattsprocesser kan man exempelvis fraga sig vilken roll
det spelar att vissa individer har sma mojligheter att sjalva framgangsrikt fora talan
infor domstol. | foljande avsnitt utreds vilka andra bestdimmelser som kan téankas
begransa effekten av att dispositionsprincipen innebar att viss typ av kulturellt
kapital &r nodvandigt for att en individ pa egen hand ska ha mojlighet att fora talan
infor domstol. Att vissa personer pa egen hand har svart att sjalva fora talan infor
domstol innebér inte ndédvéndigtvis att deras mojligheter att nyttja rattssystemet
begrénsas. For att avgora om dispositionsprincipen innebér att vissa personer har
samre mojligheter &n andra att nyttja rattssystemet ar det relevant att undersoka i
vilken utstrackning privatpersoner kan fa tillgang till juridiska ombud som kan fora
deras talan. Det ocksa relevant att undersoka vilka mojlighet privatpersoner har att

fa hjalp fran domstolen med att utveckla sin talan.

En privatperson kan sjalv betala for ett juridiskt ombud och fa erséttning for de
kostnader som ett juridiskt ombud innebar fran motparten men en privatperson kan
ocksa beviljas rattshjalp och darmed fa ersattning for de kostnader som ett juridiskt
ombud innebar fran staten. | vissa fall ersatter aven privata forsakringar enskilda
for de kostnader som ett juridiskt ombud innebar. Vilka méjligheter privatpersoner
har att fa tillgang till juridiskt utbildade ombud samt vilka mojligheter de har att

fran domstolen fa hjalp med att utveckla sin talan diskuteras nedan.
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4.2.2 Vilka bestammelser 6kar mdjligheterna for
enskilda att nyttja rattssystemet?

4.2.2.1 Mojligheten att fa tillgang till ett juridiskt ombud
eller till juridisk radgivning
4.2.2.1.1 Modjligheten att sjalv anlita och betala for ett juridiskt
ombud

En enskild person har naturligtvis mojlighet att sjalv anlita, och betala for, ett
juridiskt ombud. Juridiska ombud &r dock dyra och personer med begransat
ekonomiskt kapital har saledes begransade mojligheter att sjalva betala for juridisk
radgivning. Personer som saknar relevant kulturellt kapital men har ekonomiskt
kapital har inte samre mojligheter att nyttja rattssystemet an de som har relevant
kulturellt kapital eftersom de kan kopa det kulturella kapitalet men for personer som
saknar ekonomiskt kapital innebar mojligheten att betala for ett juridiskt bitrade
knappast att storre mojligheter att gora sina roster hérda inom ramen for

rattssystemet.

4.2.2.1.2 Mojligheten att fa ersattning for rattegangskostnader

| rattegangsbalkens artonde kapitel stadgas att huvudregeln i tvistemal &r att den
part som forlorar malet ska betala motpartens rattegangskostnader.®’ | tvistemal dar
vardet pa det som tvistas om understiger ett halvt prisbasbelopp beréknat enligt 2
kap. 6 -7 88 socialforsakringsbalken®® — sa kallade forenklade tvistemal — géller
dock speciella regler.?® Ar 2018 &r prisbasbeloppet 45 500 kronor® och alla
tvistemal dar vardet pa det som tvistas om understiger 22 750 kronor ar saledes
forenklade tvistemal. Som huvudregel har den vinnande parten aven i férenklade
tvistemal ratt till ersattning for sina rattegangskostnader. Ratten till erséttning ar
dock begransad. Framst &r ratten till ersattning for ombudskostnader starkt

begransad. Den vinnande parten har endast ratt till ersattning fér ombudskostnader

9 Se Rattegangsbalk (SFS 1942:740) 18 kap. 1 8.

% Se Socialforsakringsbalk (SFS 2010:110).

9 Se Rattegangshalk (SFS 1942:740) 18 kap. 8 a 8.

100 Se <http://www.sch.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/priser-och-
konsumtion/konsumentprisindex/konsumentprisindex-kpi/pong/statistiknyhet/prisbasbeloppet-for-
ar-2018/>.
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i den man de “skaligen behovts for att ta tillvara partens ratt. “*°* och daven om
kostnaderna varit skéligen pakallade har en part endast rétt till ersattning for rattslig
radgivning “under en timme vid ett tillfalle for varje instans och med ett belopp som
motsvarar hogst den ersattning som betalas for radgivning enligt réttshjélpslagen
[...] under en timma.”%%? Lagstiftaren ansdg att det var rimligt att ratten till
ersattning i forenklade tvistemal beskars eftersom dessa tvister ansags sa pass enkla
och okomplicerade att parterna i regel inte skulle vara i behov av juridiska

ombud.103

I alla tvistemal finns saledes majlighet att till viss del fa erséttning fran motparten
for de kostnader som ett juridiskt ombud innebdr. Det kan dock tdnkas att
mojligheten att fa ersattning for de kostnader som ett juridiskt ombud innebér ar av
begransad betydelse for personer med bristande ekonomiskt kapital. I alla typer av
tvistemal ar det sannolikt mycket svart for en person som saknar relevant kulturellt
kapital att uppskatta huruvida han eller hon har en mgjlighet att vinna processen
eller inte. Det ar ocksa sannolikt att inte ens ett juridiskt ombud i alla fall med
sakerhet vagar yttra sig om huruvida parten kommer att vinna tvisten eller inte. En
part som inte har rad att betala de kostnader som ett juridiskt ombud innebar for det
fall han eller hon forlorar malet ar saledes med stor sannolikhet obenagen att anlita
ett juridiskt ombud eftersom han eller hon — och han eller hon inte vinner tvisten —
forlorar ekonomiskt kapital som han eller hon inte har rad att forlora. En part far
heller inte erséttning for de kostnader som ett juridiskt bitrdde innebar férran dom
meddelats i malet och en part som saknar ekonomiskt kapital har inte nodvéandigtvis

mojlighet att betala for ett juridiskt ombud for att sedan fa tillbaka pengarna.

Eftersom dispositionsprincipen tillampas &aven i forenklade tvistemal ar
lagstiftarens resonemang om att juridiska ombud inte ar ndédvéndiga i forenklade
tvistemal dessutom majligtvis inte helt korrekt. Eftersom dispositionsprincipen
tillampas i alla tvistemal &r det nodvandigt att ha tillgang till relevant kulturellt
kapital i bade forenklade och ordinéra tvistemal. | férenklade tvistemal har parter

som saknar relevant kulturellt och ekonomiskt kapital mycket sma majligheter att

101 5e Rattegangsbalk (SFS 1942:740) 18 kap. 8 a §.
192 1bid.
103 Se Prop. 1886/86:89 s. 68.
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tillvarata sin ratt inom ramen for rattsprocessen eftersom mojligheterna till
ersattning for de kostnader som ett juridiskt ombud innebdr & mycket starkt

beskurna.

4.2.2.1.3 Mojligheten att fa rattshjalp i enlighet med

rattshjalpslagen

En person som har begransade ekonomiska tillgangar har under vissa
omstandigheter ratt att fa ersattning fran staten for de kostnader som ett juridiskt
ombud innebér.1%* Réttshjalp kan beviljas till en person som “sedan hinsyn tagits
till underhéllsskyldighet, formogenhetsforhallanden och skuldséttning”1% har ett
ekonomiskt underlag'® som inte dverstiger 260 000 kronor.'%” Enligt lagen om
rattshjalp far ersattning for juridiskt ombud beviljas om “den rattssokande behover
juridiskt bitrade utover radgivning och detta behov inte kan tillgodoses pa annat
sitt”1% och “endast om det med hinsyn till angelidgenhetens art och betydelse,
tvisteforemalets varde och omstandigheterna i Gvrigt ar rimligt att staten bidrar till
kostnaderna.”1%® Eftersom rattsskydd ingar i de flesta hemforsakringar kan en
person inte beviljas réttshjalp om han eller hon har en hemférsakring eller om han
eller hon "med hdnsyn till sitt forsékringsskydd i 6vrigt eller sina ekonomiska och
personliga forhallanden borde ha haft ett sddant skydd.”!'° Réttshjélp beviljas i

regel heller inte i mal vilka handlaggs som forenklade tvistemal. !

En person kan saledes bara fa ersattning fran staten for de kostnader som ett
juridiskt ombud innebar om behovet av ombud inte kan tillgodoses pa nagot annat
satt, om det ar rimligt att staten star for kostnaderna och om personen inte har — och
inte borde ha haft — en forsakring som innehaller rattsskydd. En person kan inte fa
ersattning for de kostnader som ett juridiskt ombud innebar om tvisten framstar som
utsiktslos eller om vérdet pa det som tvistas om ar alltfor lagt eller alltfor hogt.11? |

praxis har konstaterats att det inte ar rimligt att staten star for ombudskostnader i

104 Se rattshjalpslag (SFS 1996:1619).

105 1hid. 38 8.

106 1hid.

7 1hid. 6 8.

108 |bid. 7 8.

109 1hid. 8 8.

110 1hid. 9 8.

111 Se Prop. 1886/86:89 s. 68.

112 Se Sverne Arvill (2017), lagkommentaren till 8 §.
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mal dar tvisten inte handlar om den sokandes vardagliga behov.!3
Rattshjalpsnamnden beslutade exempelvis att avsla ansékan om rattshjalp i ett mal
dar den sokande vill hava kopet av en fritidsbat. Den s6kande hade betalat 90 000
kronor for fritidsbaten och domstolen ansag att det inte var rimligt att staten stod
for kostnaderna som det juridiska ombudet innebar.** Den som beviljas rattshjalp
far dessutom alltid betala den sa kallade rattshjalpsavgiften sjélv.
Rattshjalpsavgiften ar beroende av vilken inkomst den som beviljas réttshjélp har.
Den lagsta avgift som en sokande kan fa betala ar 2 % av ombudskostnaderna och

den hogsta avgift som en sokande kan fa betala ar 40 % av ombudskostnaderna.'®®

Rattshjalpslagen innebar att parter med bristande ekonomiskt kapital kan fa
ersattning for de kostnader som ett juridiskt ombud innebar. Den hjalp som erbjuds
genom réttshjalpslagen &r dock begransad, dels eftersom endast personer som har
en lag inkomst kan komma ifraga (det &r inte osannolikt att aven personer med ett
ekonomiskt underlag som Gverstiger 260 000 kronor kan ha mycket svart att betala
for dyra juridiska ombud), dels eftersom réattshjélp i regel inte beviljas i mal som
inte har med den “rittssokandens vardagliga vilfard att géra”, dels eftersom den
rattshjalpsavgift som den enskilda alltid far betala kan uppga till ett relativt hogt

belopp och dels eftersom rattshjalp i regel inte beviljas i forenklade tvistemal.*1

4.2.2.1.4 Mojlighet att fa ersattning for rattegangskostnader

fran en forsakring

Om den enskilde har en hemforsékring (eller nagon annan forsakring) som erbjuder
rattsskydd kan han eller hon ibland fa erséttning for de kostnader som ett juridiskt
ombud innebar fran denna.'’” Flertalet forsékringsbolag beviljar dock endast
ersattning upp till ett visst belopp® och den forsakrade maste i flera fall betala en
relativt hog sjalvrisk.'*® Forsakringsbolaget Folksam ersatter exempelvis inte

kostnader som Gverstiger 300 000 kronor, och den s6kande maste betala 20 procent

113 1bid.

114 Se <http://www.rattshjalp.se/Domstolar/rattshjalp/rattshjalpslagen_praxis2.pdf> s. 11.
115 Se <http://www.rattshjalpsmyndigheten.se/Vad-ar-rattshjalp/Ansokan-och-avgifter/>.
1165e Prop. 1886/86:89 s. 68.

17 ymf <https://www.lansforsakringar.se/stockholm/privat/forsakring/anmal-skada/rad-vid-
skada/rattsskydd/>; <https://www.folksam.se/media/S2940_tcm5-36048.pdf> s. 69.

18 Jmf <https://www.folksam.se/media/S2940_tcm5-36048.pdf> s. 71;
<https://www.trygghansa.se/SiteCollectionDocuments/Privat/P00296.pdf>, s. 54.

119 1hid.
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av kostnaderna i sjalvrisk.'?® For en tvist dar ombudskostnaderna uppgar till 100
000 kronor far den enskilde saledes betala 20 000 kronor i sjélvrisk om den enskilde
har en hemforsakring hos forsakringsbolaget Folksam. Hos flertalet
forsdkringsbolag &ar det dessutom inte mojligt att fa ersattning for kostnader som
uppkommer i samband med forenklade tvistemal.'?X Aven mojligheten att fa
ersattning for de kostnader som ett juridiskt ombud innebar fran en hemforsakring

ar saledes begransad.

4.2.2.2 Mojligheten att genom materiell processledning fa
hjalp fran domstolen

Materiell processledning innebér i enkelhet att domstolen hjélper en part att utforma
en talan som ar sa pass tydlig att domstolen har mojlighet att avgéra malet.??
Materiell processledning kan exempelvis bedrivas genom att domstolen vid en
muntlig forberedelse stéller fragor till parterna om deras respektive talan. Syftet
med den materiella processledningen ar dels att klargora vilka fragor som &r tvistiga
i malet och dels att klargora vilka omstandigheter och vilken bevisning som

parterna vill aberopa.'®

I vilken utstrackning domstol har mgjlighet att materiellt processleda parterna &ar
omtvistat. | forarbeten till Rattegangsbalken anfors att materiell processledning kan
anvandas for att minska effekterna av att en part saknar juridisk kunskap'?* men det
konstateras ocksa att materiell processledning inte far bedrivas pa ett sadant satt att
det kan forvaxlas med juridisk radgivning.?> | propositionen till lag om &ndring i
rittegdngsbalken frdn 1971 framgar att materiell processledning ska ”bedrivas med
forsiktighet™?6 och av forarbeten till andringar i rattegangsbalken fran 1982
framgar att det &r ”’[...] naturligt att processledningen i princip inriktas pa att ta reda

pa — i den man det behdvs — vad part vill i rittegdngen.”*?’ samt att domaren bor

120 5e <https://www.folksam.se/media/S2940_tcm5-36048.pdf> s. 71.

121 Imf <https://www.folksam.se/media/S2940_tcm5-36048.pdf> s. 69;
<https://www.trygghansa.se/SiteCollectionDocuments/Privat/P00296.pdf>, s. 50.
122 5e Rattegangsbalk (SFS 1942:740), 42 kap 8 § 2 st., 43 kap. 4 § 2 st.

123 Jmf. Sundin (2016), lagkommentaren till 42 kap. 8 §.

124 5e SOU 1982:26 s. 104.

125 |bid. s. 123.

126 Se Prop. 1971:45 s. 102.

127 5e SOU 1982:26 s. 120.
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vara mycket forsiktig nar det galler att fraga parterna om omstandigheter som de
namnt under processen.'?® Lagstiftaren anfor exempelvis att ett ingripande fran
domarens sida endast bor ske “under forutséttning att det av sirskild anledning
ligger ytterst ndra till hands att anta att parten i sjélva verket har for avsikt att
dberopa en viss omstindighet som rittsfaktum men av misstag inte gor det.”*?°

Lagstiftaren konstaterar dven att det bor kravas att partens vilja i nagon man

kommer till uttryck innan domaren staller fragor till parten.3°

Aven i doktrin finns stod for att materiell processledning endast kan tillatas i den
utstrackning det inte handlar om att ge rad till en av parterna angaende hur han eller
hon ska utforma sin talan.®3! Att stalla fragor till en part for att forséka hjéalpa han
eller hon till insikt om rattigheter han eller hon inte &r medveten om att han eller

hon har synes saledes inte tillatet.3?

Det star saledes klart att en domare inte far hjalpa en part att utforma en mer
juridiskt gangbar talan. Mojligtvis kan domstolen, som Martin Sunnqvist har
papekat, anvdnda [f]iktionen om att lagen anses vara kdnd bland
allménheten”*33for att upplysa personer om deras réattigheter i enlighet med
lagstiftningen. Sunnqvist konstaterar:”[E]n upplysning om lagens innebord é&r
“egentligen” bara en upplysning om vad konsumenten redan kénner till eller bor
kinna till.”*34 Att domaren &r forhindrad fran att fraga parten om han eller hon avser
att framstélla ett nytt yrkande eller om han eller hon avser att dberopa en ny
omstandighet i malet'*® innebar dock att den hjélp som parterna kan fa fran réatten

ar begréansad.

128 1pid. 125.

129 1pid.

130 Ibid. s. 123.

131 5e Westberg (2013) s. 335.

132 Jmf Brolin m. fl. (2016) s. 110.
133 Se Sunnqvist (2010) s. 170.

134 | bid.

135 5e SOU 1982:26 s. 125.
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4.3 Avslutande kommentar

Dispositionsprincipen innebér att personer som saknar kunskap om hur den rattsliga
processen gar till, vilka rattsliga mojligheter som star till buds och vilka
omstandigheter som &r relevanta for den rattsliga prévningen har svart att med
framgang sjalva fora talan i domstol. For att pa egen hand kunna fora talan kravs
visst kulturellt kapital, och om den enskilde inte besitter detta kulturella kapital ar
mojligheterna att med framgang havda sin ratt i ett domstolsférfarande sma.
Personer som saknar relevant kulturellt kapital men som har tillgang till ekonomiskt
kapital kan fa tillgang till det relevanta kulturella kapitalet genom att anlita ett
juridiskt ombud. Personer som saknar tillrackligt ekonomiskt kapital kan under
vissa omstandigheter fa tillgang till ett juridiskt ombud eftersom motparten, staten
eller ett forsakringsholag i vissa fall kan sta for kostnaderna, men majligheterna ar
begransade. Eftersom mojligheterna att fa tillgang till ett juridiskt ombud é&r
begransade och eftersom domstolen inte har mojlighet att hjalpa en part att utforma
en mer juridiskt gangbar talan maste dispositionsprincipen anses begrénsa vissa

personers mojlighet att nyttja rattssystemet.
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5 Fyller dispositionsprincipen
den funktion som den avses
fylla?

5.1 Inledande kommentar

| tidigare avsnitt har vi Klarlagt hur dispositionsprincipen tillampas inom det
svenska rattssystemet och hur dispositionsprincipen paverkar olika manniskors
mojligheter att nyttja rattssystemet. Vi har &ven konstaterat att
dispositionsprincipen begransar vissa personers mojlighet att nyttja rattssystemet.

I den har delen av uppsatsen kommer vi att analysera om dispositionsprincipen kan
anses fylla den funktion som den avses fylla inom det svenska réttssystemet eller
inte. FOr att granska huruvida dispositionsprincipen ar en andamalsenlig princip
maste vi forst kartlagga de argument som anfors till stod for dispositionsprincipens
existens. Nar de argument som framfors till stéd for dispositionsprincipens existens
kartlagts kan vi, med stod av Bourdieus koncept, granska huruvida
dispositionsprincipen kan anses fylla den funktion som den avses fylla inom det

svenska rattssystemet eller inte.

Bestammelsen i 17 kap. 3 § RB infordes genom 1942 ars rattegangsbalk3® och har
sedan dess forblivit oforandrad. Bestimmelsen motiverades inte pa ett sérskilt
omfattande satt;3” varken i propositionen till den nya lagen eller i den offentliga
utredning som foregick propositionen anfordes utférliga motiv avseende
bestammelsen,’®® men i en offentlig utredning fran 1926 anfors motiv for
dispositionsprincipens existens.'3® Lagstiftaren anforde att det finns risk for att
domstolen forlorar sin opartiskhet, eller av parterna uppfattas ha forlorat sin

opartiskhet, for det fall domaren lagger sig i utredningen av malet.14°

136 prop. 1941:5 s. 36.

187 Se SOU 1941:7.

138 |bis. s. 405.

139 Se SOU 1926/33 s. 12.
140 1bid.
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| utredningen SOU 1982:26 ”Oversyn av rittegingsbalken” diskuterades motiven
avseende dispositionsprincipen indirekt till viss del, framst i det avsnitt som
behandlar materiell processledning.!#! Lagstiftaren forordar en begransad materiell
processledning — vilken innebar att dispositionsprincipen far fullt genomslag — och
anfér processekonomiska hansyn och domstols opartiskhet — som argument for
domstolens begransade mojligheter att lagga sig i tvistemalsprocessen.4?
Problematiken med ett vissa parter har bristande formaga att frambringa utredning
eller framstélla sina krav pa ett juridiskt gangbart satt noteras, men vikten av

opartiskhet anses vaga mycket tungt.14

| praxis aterfinns generellt en avsaknad av resonemang avseende motiven bakom
dispositionsprincipen men i doktrin behandlas motiven till dispositionsprincipen pa
ett ndgot mer omfattande satt. Westberg behandlar den forsta delen av 17 kap. 3 §
rattegangsbalken — det vill saga forbudet for domstol att meddela dom 6ver “annat
eller mera #dn vad part i behdrig ordning yrkat” ingdende i Domstols
officialprévning.’** Westberg diskuterar motiven till lagstiftningen och urskiljer
fyra olika “klasser av motiv”.}* De fyra olika klasser av motiv som Westberg
urskiljer ar ”parts materiella forfoganderitt, parts réttssékerhet, processekonomiska
héinsyn och domstols opartiskhet”.24¢ Westberg hanfor sig endast till det forsta ledet
I dispositionsprincipen, men de argument som han for fram torde kunna goras
géllande dven avseende det andra ledet. Westberg behandlar dispositionsprincipen
inte bara i Domstols officialprévning utan ocksa i laroboken Civilrattsskipning.'*’
Dér beskriver Westberg dispositionsprincipen som en nédvéndig foljd av parternas
frinet att sjalva besluta om pa vilket sétt de vill utforma sin talan.248Aven Christer
Thornefors framfor att parternas materiella forfoganderatt ar ett argument for
dispositionsprincipens berattigande och konstaterar att dispositionsprincipen har
sin grund i tanken att parterna ska ha samma mdjligheter bade inom och utanfor

rattssalen att sjalva besluta om sina angelagenheter. 14

141 5e SOU 1982:26 s. 101-137.

142 |bid. s. 117-118, 125.

143 Se SOU s. 1982:26 s. 115 ff.

144 5e Westberg (1988) s. 88 — 100.

145 Se Westberg (1988) s. 88.

146 | pid.

147 Se Westberg (2013).

148 | bid. 5.146.

149 Se Thornefors (2012), djupa lagkommentaren till 17 kap. 3 8.
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Till stod for dispositionsprincipens existens anfors saledes att den gynnar parternas
materiella forfoganderétt och rattssakerheten inom rattssystemet samt att den
framjar domstols opartiskhet och att den &r positiv ur en processekonomisk

synvinkel. De argument som anférs kommer nedan att diskuteras var for sig.

5.2 Parts materiella férfoganderatt

Avseende parts materiella forfoganderatt anfor Westberg att den knyter an till den
generella avtalsfrineten inom det dispositiva omradet. Avtalsfriheten tjanar
generellt det syfte att den enskilda sjalv ska fa avgora pa vilket satt han eller hon
vill tillvarata sina réttigheter, och vad som &r bast for honom eller henne i varje
enskild situation.® Argumentet ar att dispositionsprincipen ger parterna en
generell rétt att sjalva besluta om i vilken man och pa vilket sétt de dnskar tillvarata

sina rattigheter — aven inom ramen for en réttsprocess.

Aven Christer Thornefors framfor att parternas materiella forfoganderatt ar ett
argument for dispositionsprincipens beréttigande. Eftersom parterna har mojlighet
att besluta om pa vilket satt de vill hantera sina tvister innan de hanteras av domstol
bor de ha samma méjligheter trots att domstol befattar sig med tvisten.'> Om
domstol gavs mojlighet att ga utanfor parternas yrkanden eller doéma over
omsténdigheter vilka parterna inte anfort skulle parterna vid den tidpunkt de klev
in i rattsprocess forlora ratten att sjalva besluta om hur tvisten ska hanteras.
Westberg anfor att dispositionsprincipen tillgodoser behovet for den enskilde att
sjalv fa valja pa vilket satt och i vilken man han eller hon vill tillvarata sina

intressen. 12

Det finns dock viss problematik nér det galler motivering av dispositionsprincipen
genom hanvisning till parternas generella réatt att sjalva besluta pa vilket satt de
onskar tillvarata sina rattigheter. Att en part ska ha ratt att sjalv besluta om pa vilket

satt och i vilken man han eller hon vill tillvarata sina rattigheter kan lata som en

150 Se Westberg (1988) s. 89 f.
151 Se Thrornefors (2012), djupa lagkommentaren till 17 kap. 3 §.
152 Se Westberg (1988) s. 89 f.
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sjalvklarhet — men fragan ar om dispositionsprincipen verkligen ger alla parter den
mojligheten? For att en part ska ha méjlighet att vélja pa vilket sétt och i vilken man
han eller hon vill tillvarata sina réttigheter krévs att han eller hon dels har kunskap
om sina rattigheter, dels att han eller hon faktiskt har mojlighet att genom
rattsprocessen tillvarata dem. Om vi atergar till fallet med Eva Martin Martin har
vi svart att havda att dispositionsprincipen gav Eva Martin Martin en rétt att valja
pa vilket satt och i vilken man hon ville tillvarata sina rattigheter. Eva Martin Martin
visste ju inte vilka rattigheter hon hade och dispositionsprincipen inverkade

negativt pa hennes mojligheter att tillvarata sina rattigheter.

Personer som saknar nddvandigt kulturellt och ekonomiskt kapital har, som
konstaterats ovan, med anledning av dispositionsprincipen mycket svart att
tillvarata sina rattigheter inom ramen for en rattsprocess. For parter som besitter
ekonomiskt eller relevant kulturellt kapital innebdr dispositionsprincipen en
mojlighet att sjalva besluta om pa vilket sétt de vill tillvarata sina rattigheter — men
for personer som saknar ekonomiskt eller relevant kulturellt kapital innebar
dispositionsprincipen det motsatta. Att parterna sjalva genom dispositionsprincipen
ges mojlighet att besluta om pa vilket satt och i vilken man de vill tillvarata sina
rattigheter ar saledes en sanning med modifikation eftersom dispositionsprincipen
innebér att parter som saknar relevant ekonomiskt och kulturellt kapital frantas sina

mojligheter att tillvarata sina rattigheter inom ramen for rattssystemet.

5.3 Parts rattsakerhet

Westberg identifierar “parts rdttssikerhet” som ett argument till stéd for
dispositionsprincipens existens.'> Westberg skiljer mellan materiell rattséakerhet
och formell rattssakerhet'>* och avser med formell rattssékerhet forutsebarhet. Han
konstaterar att bestdmmelsen om att domstol &r bunden av parternas yrkanden i viss
man tillgodoser intresset av forutsebarhet eftersom parterna vet att ’domstolen inte

kommer att sakprova annan rittsfoljd &n den som han eller hans motpart yrkar”. 1

153 Se Westberg (1988) s. 92.
154 Ibid. 92-93.
155 Ibid s. 92.
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Materiell rattssakerhet innebar, enligt Westberg att domen blir materiellt korrekt.
Westherg anfor att 17 kap. 3 § 1 p. rattegangsbalken kan ses som ett uttryck for att
risken for att materiellt inkorrekta domar okar for det fall domstolen tillats ga
utanfor den ram som parterna satt for processen. Till stod for pastaendet anfors att
parterna mojligtvis ar mindre benagna att bidra med utredning i frdgor som inte
ryms inom partens yrkanden.'*¢ Pastaendet kan dock till viss del ifragasattas — inte
minst med héansyn till att parter som saknar ekonomiskt eller relevant kulturellt
kapital kan vara omedvetna om vilken ram de sjalva satt for processen Men det
framstar ocksa delvis som ogrundat att anta att parter skulle vara obenagna att bista
ratten med utredning av omstandigheter som skulle kunna gynna deras sak. Parter
som driver rattsprocess bor i de flesta fall onska vinna framgang i malet och det
framstar darfor inte som uteslutet att de skulle vara benagna att bista ratten med

utredning oavsett om de sjalva initierat utredningen eller inte.

Westherg anfor ocksa att dispositionsprincipen kan vara problematisk om “en part
1 dispositiva tvistemal begrinsat sakprovningen [...] och dr omedveten om valets
konsekvenser [...]”*" och att det for det fallet att det kan diskuteras huruvida 17
kap. 3 8 1p. rittegdngsbalken ar “en &ndamalsenlig regel vad galler
rattssakerhetsstravandena.”'® Westbergs uttryckta oro éver dandamalsenligheten
vad galler stravan efter materiellt korrekta domar maste anses klart befogad. Vikan
har aterkomma till domen i “bodelningstvisten”.?® Som konstaterats ovan rev
Hogsta Domstolen upp hovréttens dom och aterforvisade malet till hovratten. For
det fall vi utgar fran att den bedomning som hovrétten gjorde avseende att skulden
var hanforlig till bada makarna gemensamt var korrekt, innebar Hogsta Domstolens
dom att hovratten var forhindrad fran att meddela en dom som var materiellt
korrekt. Hovrétten kan inte vagra att meddela dom och det enda alternativ som star
till buds for hovratten ar saledes att konstatera att skulden ar hanforlig till endast en
av makarna. | mal av denna art inverkar dispositionsprincipen saledes mycket
negativt pa parternas materiella rattssakerhet eftersom domstolen pa grund av

dispositionsprincipen ar forhindrad fran att meddela en materiellt korrekt dom.

1% 1bid. s. 93

57 1bid. s. 94.

158 1bid.

159 Se NJA 2004 N 56.
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Eftersom dispositionsprincipen innebdr att domstolen i vissa fall kommer att vara
tvingad att doma pa ett satt som ar materiellt icke korrekt kan dispositionsprincipen
ocksa inverka negativt pa den formella rattssakerheten. Formell rattssakerhet i
bemarkelsen forutsebarhet maste anses nara kopplad till materiell rattssakerhet
eftersom domar som ar materiellt inkorrekta svarligen kan anses forutsebara. Om
vi utgar frdn att hovrdtten i “bodelningstvisten” gjort en materiellt korrekt
bedémning avseende skuldens hanforlighet till bada parterna gemensamt maste
Hogsta Domstolens dom anses innebéra att hovratten i princip maste singla slant
for att avgora vem av parterna skulden ska belasta. Ett sadant agerande maste anses
innebara att forutsagbarheten minskar drastiskt eftersom fragan om vem som

”vinner” och vem som forlorar” snarast avgors av en slump.

Det kan dven konstateras att dispositionsprincipen endast kan anses innebéra
forutsebarhet i den bemarkelse att parterna vet att “domstolen inte kommer att
sakprdva annan rittsfoljd &n den som han eller hans motpart yrkar° for det fall
parterna ar medvetna om att dispositionsprincipen existerar. Personer som saknar
kulturellt och ekonomiskt kapital &r inte nédvéandigtvis medvetna om vare sig
dispositionsprincipens existens eller effekterna av den och de har inte
nodvandigtvis tillgang till ett juridiskt ombud vilket kan upplysa dem. Det é&r
saledes inte nodvandigtvis sa att parternas rattssikerhet gynnas av

dispositionsprincipen.

5.4 Processekonomiska héansyn

Bade lagstiftaren och Westberg identifierar ”processekonomiska hdnsyn” som ett
argument for dispositionsprincipens existens.'®! Westherg anfor att det maste anses
mest processekonomiskt fordelaktigt att inte ga utanfor den ram som parterna satt
for tvisten'®2 och konstaterar bland annat att det foreligger en betydande risk for att

“parterna vallas onddiga kostnader for processen”®® for det fall domstolen gar

160 Se Westberg (1988) s. 92.

161 |bid. s. 94; SOU 1982;126s. 118.
162 Se Westberg (1988) s. 94.

163 1bid.
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utanfor den ram som parterna satt. Enligt Westberg kan man utga fran att parternas
yrkanden omfattar de “mdjligheter som finns till framgang i saken for hans del.
Eftersom parten har det storsta intresset av att vinna malet, bor han regelmassigt ha
provat alla tdnkbara yrkanden och fore processen sorterat bort dem som inte alls

kan komma i friga.”*64

Men resonemanget gar att ifragasatta. Det finns anledning att har aterkomma till
malet med Eva Martin Martin. Personer — som likt Eva Martin Martin — saknar
kunskap om vilka rattsliga majligheter som star till buds och vilka rattsliga
argument de skulle kunna framftéra inom ramen for en rattsprocess kan knappast
anses [...] regelmissigt ha provat alla tinkbara yrkanden och fore processen
sorterat bort dem som inte alls kan komma i friga.”6® Personer som saknar relevant
kulturellt och ekonomiskt kapital saknar kunskap om vilka mdojligheter
rattssystemet ger dem och de har inte nddvandigtvis tillgang till ett juridiskt ombud
som kan upplysa dem. Parterna kan saledes langt ifran i alla mal anses vallas
onddiga kostnader for det fall domstolen skulle ga utanfor den ram som parten satt
— det &r ndmligen inte alls sakert att parten gjort ett medvetet val nér han eller hon

satt ramarna for processen.

For det fall domstolen haller sig inom den ram som parterna satt for processen finns
risk for att parten — trots att han eller hon har materiellt ratt — forlorar malet pa grund
av att de yrkanden som framforts ar bristfalliga eller pa grund av att parten inte
aberopat alla relevanta omstandigheter. Vid ett sadant utfall har parten — fullstandigt
i onddan — drivit en réattsprocess som i vart fall kostat honom eller henne
ansokningsavgiften till domstolen'®® och den nedlagda tiden. Sadana rattsprocesser

kan knappast anses processekonomiskt fordelaktiga for parterna.

Westberg anfor dven att det med hansyn till intresset av att begransa statens
kostnader genom att halla nere domstolarnas arbetsbelastning finns anledning att

begransa domarens mojligheter att kliva utanfér den ram som parterna satt.*6” Att

164 I bid.

185 | bid.

166 Se <http://www.malmotingsratt.domstol.se/Fragor--svar/avgifter/>.
167 Se Westberg (1988) s. 94.
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det ar billigare for staten om domstolarna arbetar sa lite som mojligt ar naturligtvis
sant — men det ar inte heller nodvandigtvis ett gangbart argument. Absolut billigast

for staten ar naturligtvis att inte avgora tvister 6ver huvud taget!

Processekonomiska hansyn ar saledes inte nédvandigtvis ett gangbart argument till

stdd for dispositionsprincipens existens.

5.5 Domstols opartiskhet

Bade lagstiftaren och Westberg identifierar “domstols opartiskhet” som ett
argument for dispositionsprincipens existens'6® och bade Westberg och lagstiftaren
anfor att dispositionsprincipen kan forhindra att domstolen dels agerar partiskt och
dels upplevs agera partiskt av motparten.*%® Westberg anfor bland annat att det finns
risk for att domstolen forlorar sin stallning som opartisk for det fall den gar utanfor
den ram for processen som parterna satt.1’® Westberg anfér exempelvis avseende

situationer da domaren pa eget initiativ framfor forslag till I6sning av en tvist:

”Vid sddana domstolsinitiativ foreligger risk for att domaren later dels
ovidkommande hansyn fa betydelse vid beddmningen av saken, dels
tillmater vissa relevanta omstéandigheter storre eller mindre vikt &n

vad de ratteligen har eller borde ha.”'"*

Lagstiftaren anfor att det finns risk for att domstolen uppfattas som partisk for det
fall domaren tillats ga utanfor den ram som parterna satt for processen. Bland annat
anfors att det finns risk for att varje [...] form av aktivitet i sak fran domarens sida

[...]"*"? kan innebéra att domaren av motparten uppfattas som icke objektiv.1?

Som argument for dispositionsprincipen anfors saledes dels fran Westbergs och
dels fran lagstiftarens sida att principen borgar for att domstolen varken agerar

partiskt eller upplevs agera partiskt. Men argumentet kan majligtvis ifragaséttas.

168 Se Westberg (1988) s. 95-99.
169 |bid; SOU 1982:26 s. 117.
170 Se Westberg (1988) s. 96.

11 |bid. s. 97.

172 5 SOU 1982:26's. 117.

173 1bid.
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For att resonemanget avseende domstols opartiskhet ska vara gangbart kravs att
principen i sig inte otillbdrligen gynnar, alternativt upplevs otillborligen gynna, en
av parterna. Att domstolen med vetskap om att en av parterna har materiellt ratt —
det vill sdga en materiell rétt att erhalla nagot de 6nskar — dnda inte genom dom
fastslar denna parts ratt pa grund av att parten inte presenterat sitt yrkande pa ett
korrekt sétt kan uppfattas som — och maste anses vara — ett otillborligt gynnande av
en av parterna framfor den andra. Dispositionsprincipen innebér i sig — pa grund av
sattet pa vilket den paverkar vissa manniskors mojligheter att nyttja rattssystemet —
att personer som saknar relevant kulturellt och ekonomiskt kapital missgynnas inom
ramen for rattsprocessen. De parter som har ekonomiskt och kulturellt kapital
kommer genom dispositionsprincipen att gynnas pa bekostnad av de parter som
saknar ekonomiskt och kulturellt kapital och dispositionsprincipen &r saledes
knappast en garant for domstols opartiskhet. Att dispositionsprincipen borgar for

domstols opartiskhet ar saledes inte nodvandigtvis sant i alla mal.

5.6 Avslutning

Till stod for dispositionsprincipens existens anfors i doktrin och forarbeten att den
gynnar parternas materiella forfoganderéatt och rattssakerheten inom rattssystemet
samt att den frdmjar domstols opartiskhet och att den &r positiv ur en

processekonomisk synvinkel.

Att parterna sjalva genom dispositionsprincipen ges mojlighet att besluta om pa
vilket sdtt och i vilken man de vill tillvarata sina rattigheter ar en sanning med
modifikation eftersom dispositionsprincipen innebar att parter som saknar relevant
ekonomiskt och kulturellt kapital delvis frantas sina mojligheter att tillvarata sina
rattigheter inom ramen for rattssystemet. Dispositionsprincipen kan inte heller
nodvandigtvis anses gynna rattssakerheten i alla mal eftersom den i vissa fall
innebédr att domstolen &r tvingad att meddela materiellt inkorrekta domar.
Dispositionsprincipen kan inte heller noddvéndigtvis anses framja domstols
opartiskhet i alla mal eftersom principen i sig innebdr att vissa parter gynnas framfor

andra och principen ar inte heller odelat positiv ur en processekonomisk synvinkel.
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Dispositionsprincipen fyller saledes inte nédvandigtvis fullt ut den funktion som

den avses fylla inom det svenska rattssystemet.
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6 Avslutande kommentar

| denna uppsats har jag analyserat hur dispositionsprincipen paverkar manniskors
mojligheter att nyttja rattssystemet och om dispositionsprincipen kan anses fylla
den funktion som den avses fylla inom det svenska réttssystemet. Min slutsats ar att
dispositionsprincipen innebdar att personer som saknar kulturellt och ekonomiskt
kapital har samre mdjligheter att nyttja rattssystemet an de som besitter kulturellt
och ekonomiskt kapital och att dispositionsprincipen inte fullt ut fyller den funktion
som den avses fylla. Dispositionsprincipen innebar i realiteten att ekonomiskt eller
kulturellt kapital &r en forutsattning for att den enskilde genom rattssystemet ska
kunna gora sin rost hord och att vissa personer har sémre mojligheter att tillvarata

sina rattigheter inom ramen for rattssystemet an andra.

Men varfor finns dispositionsprincipen kvar trots att den till viss del begransar vissa
personers mojligheter att nyttja rattssystemet och trots att den inte nédvéndigtvis
fullt ut fyller den funktion den avses fylla inom det svenska rattssystemet? Det bor
noteras att dispositionsprincipen &r en del av den kontradiktoriska processen och att
det naturligtvis inte enkom ar dispositionsprincipen — utan principen i kombination
med en rad andra rattsliga bestammelser, exempelvis bestdmmelserna om erséttning
for rattegangskostnader — som innebér att vissa personer har samre méjligheter att
nyttja rattssystemet dn andra. Att dispositionsprincipen inte fullt ut fyller den
funktion som den avses fylla inom det svenska rattssystemet innebér inte heller att
den inte 6ver huvud taget fyller ndgon funktion. Dispositionsprincipen ar saledes

inte nodvandigtvis en fullstandigt icke-andamalsenlig bestammelse.

Det maste dock anses sta klart att det civilprocessuella regelverket som helhet
missgynnar personer vilka inte besitter ekonomiskt eller relevant kulturellt kapital,
och att detta missgynnande till viss del anses acceptabelt inom det juridiska faltet.
For det fall missgynnandet inte till nagon del hade ansetts acceptabelt hade inte det

civilprocessuella regelverket kunnat existera i nuvarande form.

Kanske kan vi — genom att anvanda Bourdieus teorier och koncept forsoka forsta

varfor ratten ser ut som den gor. Bourdieus teorier kan hjélpa oss att forsta hur olika
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forestallningar reproduceras inom olika sociala kontexter. Vi kan atervanda till den
artikel forfattad av Pierre Bourdieu som namndes i inledningen av denna uppsats. |
artikeln skriver Bourdieu om hur forestallningar och satt att tanka pa reproduceras
inom det juridiska faltet genom de juridiska kéllor som varje generation jurister tar
del av.'” Bourdieu beskriver “[...] a minimal mastery of the legal resources
amassed by successive generations, that is, the canon of texts and modes of
thinking, of expression, and of action in which such a canon is reproduced and
which reproduce it”'”> som en del av varje jurists intradesbiljett till det juridiska

faltet.17

Dispositionsprincipen presenteras och reflekteras kring i all den réttsliga doktrin
som utgor kanon inom det civilprocessuella omradet — och konsensus inom den
juridiska varlden synes rada om att dispositionsprincipen fyller en viktig funktion
inom den svenska civilprocessen. Bland annat Christer Thorefors beskriver
dispositionsprincipen som “ett centralstadgande i RB och for all civilprocess.”*’”
De texter, i vilka argument till stod for dispositionsprincipens existens anfors, utgor
nagra av de mest centrala texterna inom det svenska civilprocessuella omradet. Det
ar med andra ord texter som i princip alla som studerar svensk civilprocess laser.
Juristutbildningen formar, liksom alla andra erfarenheter, vart habitus och
uppfattningen om dispositionsprincipens berattigade existens blir darfor del av alla
juristers habitus. Vart habitus formar oss och paverkar hur vi ser pa omvérlden och
saledes ocksa hur vi ser pa det juridiska systemet. Vi kan aterga till liknelsen mellan
vart habitus och ett par osynliga glasdégon. Vara glaségon medfor inte att vi ar
forhindrade fran att agera pa ett specifikt satt men vara linser paverkar vilka
mojligheter vi uppfattar. Vad vi ser paverkar i sin tur vilka val vi har mojlighet att
gora, och saledes ocksa vilka val vi gor. Forestallningen om dispositionsprincipens
beréttigade existens reproduceras inom det juridiska faltet och utgor en sorts inlard,
dock djupt rotad och inte nédvandigtvis medveten, forestallning vilken delas
strukturellt av alla som verkar inom det juridiska faltet. Juristernas gemensamma

habitus konstruerar ocksa den juridiska doxan da forestallningar strukturellt

174 Se Bourdieu (1986) s. 820.

175 | bid.

176 | bid.

177 Se Thornefors (2012), djupa lagkommentaren till 17 kap. 3 8.
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konstrueras som givna inom faltet. | det doxiska tillstandet upplevs det radande
tillstandet som ett naturligt tillstand, vilket inte ifrdgasatts. Att vissa personer har
samre mojligheter an andra att nyttja rattssystemet framstar mojligtvis som givet,
och dispositionsprincipens existens ifragasétts saledes inte nddvandigtvis inom det
juridiska faltet.

Vidare studier angaende hur effekterna av dispositionsprincipen skulle kunna
mildras ar naturligtvis mycket intressanta. Det finns en rad mojliga atgarder som
skulle kunna innebéra battre mojligheter for vissa personer att nyttja rattssystemet.
Den kontradiktoriska processen innebér att domstolen har begrdnsade mdojligheter
att ’soka sanningen” eftersom grundtanken &r att parterna ska driva processen. En
intressant fraga ar dock hur den svenska civilprocessuella regleringen kan
utvecklats sa att personer som saknar ekonomiskt och relevant kulturellt kapital far
battre mojligheter att nyttja rattssystemet. Ett alternativ &r naturligtvis att slopa
dispositionsprincipen fullstandigt och 6verga till en mer inkvisitorisk process. Ett
annat alternativ skulle kunna vara att utoka domarnas befogenheter att utreda mal
pa ett mer omfattande satt och att utoka domares majligheter att materiellt
processleda parterna. Vidare studier skulle kunna belysa eventuella férdelar med en

overgang till en mer inkvisitorisk process.

Att utoka mojligheten for den enskilde att erhdlla rattshjélp, eller att &ndra reglerna
for i vilken man och pa vilket sétt enskilda kan fa ersattning for rattegangskostnader
fran motparten skulle ocksa kunna mildra effekterna av dispositionsprincipen. Om
staten ska sta for en storre del av kostnaderna okar dock naturligtvis statens utgifter
och det &r inte nédvandigtvis optimalt att placera kostnaderna for juridiska ombud
pa staten. Om en rattsprocess inte ar forknippad med nagra kostnader Okar
naturligtvis incitamenten att driva meningslosa rattsprocesser. Vidare studier skulle
kunna belysa eventuella fordelar med att fordndra reglerna avseende

rattegangskostnader.

Ett tredje alternativ skulle kunna vara ett tvastegsforfarande i vilket tvisten forst
utreds av en domare och sedan prévas av en annan domare. Med ett sadant
tvastegsforfarande skulle den problematik som foljer med den inkvisitoriska

processen avseende parternas eventuellt bristande tilltro till domarens opartiskhet
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begransas. Ett sadant forfarande skulle dock naturligtvis vara kostsamt och
komplicerat och intresset av att f en snabb l6sning av rattsliga tvister skulle

sannolikt i viss man forbises.

Med hjalp av Bourdieus sociologiska teorier ar det &ven intressant att granska andra
rattsliga konstruktioner. Det kan ge oss ytterligare insikt i hur rattssystemet fungerar
och vilket genomslag olika rattsliga regler kan tankas fa i praktiken. Vidare studier
pa omradet skulle exempelvis kunna behandla andra centrala civilprocessuella
regler, exempelvis reglerna om andring av talan eller principer utmejslade i praxis

avseende bevisbordans placering.

For att betona vikten av fortsatta studier avseende dispositionsprincipen och det
kontradiktoriska forfarandets effekter nar det géller enskildas mojligheter att nyttja
rattssystemet finns slutligen anledning att aterknyta till det citat som inledde denna
uppsats. Bourdieu beskriver separationen mellan lekmén och professionella och
mellan judgments based upon the law and naive intuitions of fairness”''® och

konstaterar foljande.

“The result of this separation is that the system of juridical norms
seems (both to those who impose them and even to those upon whom
they are imposed) totally independent of the power relations which

such a system sustains and legitimizes."*"®

Ingen, vare sig inom eller utom det juridiska féltet, uppfattar nédvandigtvis
rattssystemet som ett orattvist system — inom vilket vissa personer har storre
mojligheter att gora sina roster horda an andra — men det innebar inte att
rattssystemet inte &r just orattvist. For personer som saknar ekonomiskt eller
relevant kulturellt kapital &r réattssystemet inte nddvandigtvis nagot mer an en

samling institutioner som de svarligen kan nyttja.

178 Se Bourdieu (1986) s. 817.
179 I bid.
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