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Summary

Swedish torts and contracts law is in part based on general principles of law.
One principle of particular interest is the obligation the injured party holds
to limit the damage. The questions raised in this paper is if there is a single
definition of the principle with a coherent meaning, where and when the
principle applies, where and when the rule of apportionment applies and
also what function the principle fulfills in the law of torts.

In case of indemnity liability for personal injury as well as property damage,
the injured party holds an obligation for limiting such damage that arises
when the party has already suffered the initial damage. As a result of the
principle the party that suffered damage may not on purpose aggravate the
damage and simultaneously has a responsibility to act in such a manner to
reach the shared intentions of getting the best possible outcome i.e. as mild
an injury as possible.

The rule of apportionment applies at the initial damage or injury. According
to the significant cases NJA 2017 s. 9 and NJA 2017 s. 371, where the
Swedish Supreme Court gave insight to its view of the principle, the
principle of limiting the damage and the rule of apportionment can in certain
situations and under certain circumstances be applied simultaneously.

The injured party does not need to use every measure possible to limit the
damage. It is only required that such a party uses reasonable measures at the
time of the obligation. If that is the case, the inured party holds no
accountability even if the result is a greater damage.

The obligation to limit the damage aims at preventing injuries to occur in
the first place. However, it at the same time worsen the repairing function of
the indemnity liability. In summary, the principle thus secures a coherent
judicial system and laws of torts. It also expresses the desire to keep
damages to an absolute minimum.



Sammanfattning

Den svenska formogenhetsrétten bygger till viss del pa allménna principer.
En av dessa dr den skadelidandes skyldighet att begrdnsa en uppkommen
skada. Enligt den rittsdogmatiska metoden och ett kritiskt perspektiv med
skadestandsréttens funktion som komplement behandlar framstédllningen
skadebegransningsskyldighetens innebord vid utomobligatoriska
skadestand, var grinsen gar till jamkning till f6ljd av medvallande samt
vilken funktion som skadebegransningsprincipen har i skadestdndsrétten.

Vid utomobligatoriska skadestdnd vid person- och sakskada géller att
skadelidande ansvarar for att begrdnsa skada som foljer efter den initiala
skadan samt 1 Ovrigt for ren formogenhetsskada. Det innebér att
skadelidande inte aktivt far forvérra sin skada och att det for skadelidande
uppstar en handlingsplikt som i alla fall delvis bygger pa lojalitet till den
som vallat skadan. Vid den initiala skadan &r det istéllet jamkning till foljd
av medvéllande som aktualiseras. I de betydelsefulla réttsfallen NJA 2017 s.
9 och NJA 2017 s. 371, som utforligt behandlar principen, framgar att
principerna i viss man dverlappar varandra. Det dr ett resultat av att det inte
ska uppsta nagra luckor i skadestandsritten.

Skadelidande har dock inte en obegrinsad skyldighet att begransa sin skada.
Det aldggs den skadelidande att vidta skéliga atgdrder. Nar sadana skiliga
atgdrder har vidtagits sker bedomningen utifran det ldge dér skadelidande
befann sig nir skadebegransningsskyldigheten intrddde. Om skiliga atgarder
vidtagits ansvarar skadelidande inte for sddan forlust som uppstar dven om
en viss atgird leder till en vérre skada.

Skadebegrinsningsplikten har i viss utstrickning en preventiv funktion, som
innebadr att antalet skador som intréffar begransas men det sker pa bekostnad
av den skadestindsréttsliga reparativa funktionen. Skadelidandes skyldighet
att begrénsa sin skada vittnar om att skadestdndsrétten d4r sammanhéngande
och uttrycker en allmén dnskan att skador ska héllas begriansade.



Forord

Tva studenter promenerade genom Lund varpd de bestdmde sig for att korsa
Lundagérd. Vil dar tréaffade de, mitt i parken, pa en bekant. Studenterna
hélsade pa varandra och borjade prata om den senaste veckans begivenheter.
— Det blev en del 61 i 16rdags, sa studenternas bekante.

De tre studenterna fortsatte promenera med olika mal men efter ett tjugotal
steg sa den ena studenten till den andra:

- Vad ér 61?

Jag vill framfor allt tacka min handledare Eva Lindell-Frantz for goda rad
och vilbehovligt padrivande under arbetes gdng. Det dr tveksamt om det
hade blivit ndgot examensarbete utan hennes hjilp. Det dr otvetydigt sé att
kvalitén hade varit védsentligt simre utan hjalpen. I 6vrigt vill jag tilligna det
hir examensarbetet Vildanden. For tacos, banandrékter, billig 61 och
sammanhallning.

Lund, den 20 maj 2018,
Anton Ratzmann



Forkortningar

FAL Forsékringsavtalslag (SFS
2005:104)

HD Hogsta domstolen

HovR Hovritten

KopL Koplag (SFS 1990:931)

NJA Nytt Juridiskt Arkiv

Prop. Proposition

SkL Skadestandslag (SFS 1972:207)

TR Tingsrétten



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det dr inte alltid enkelt att hitta rdtt bland olika regler i det svenska
rittssystemet. Méngden lagar, avgoranden frin diverse olika instanser samt,
de i Sverige vésentliga, forarbetena nar en omfattning som i det nirmaste &r
ooverskddlig. Till de olika rattskdllorna kan tilliggas den inbordes
prioritetsordning som utifrdn inte nddvéndigtvis ter sig sjélvklar. I den hir
framstéllningen presenteras ytterligare en aspekt av den svenska ritten.
Oskrivna regler eller, det juridiskt mer korrekta, allménna réttsprinciper som
finns att tillimpa inom de flesta réttsomraden. I straffritten beaktas bland
annat legalitetsprincipen, avtalsritten innehaller en avtalsfrihet och, ett
exempel som senare kommer att ndmnas i1 den hér framstéllningen,
ersittningsritten har principen om utebliven vinst. I centrum for
uppmaérksambhet, diskussion och analys i den hér framstéllningen ligger dock
den allminna rittsprincip om skadelidandes skyldighet att begrinsa sin
skada.'

Skadebegrinsningsplikten kan ibland ses som en variant av de olika
jamkningsmojligheter som finns i svensk ersittningsritt.” De olika
principerna tillimpas dock inte identiskt och fyller delvis olika syften trots
att de ibland kan vara forvillande lika. Skadelidandes skyldighet att
begrinsa sin skada har en ldng historia i den svenska rétten. Réttsfall som
behandlar principen finns fran si pass tidigt som 1909. Rittspraxis fran
tidigt 1900-tal ldmnar en del i Ovrigt att onska i frdga om utforliga
resonemang och beskrivningar men klart dr att en princip som i mangt och
mycket liknar den skadebegriansningsskyldighet som kommer att behandlas
i den hir framstdllningen tillimpas. NJA 1909 s. 369 ér trots den
sparsmakade informationen en utmaérkt introduktion till och beskrivning av
den skadelidandes skyldighet att begransa skadan. Malet handlar om en tvist
om ersittning for skada genom ett hundbett. Majoriteten 1 Hogsta

" Skadelidandes skyldighet att begrénsa sin skada beskrivs som en allmén princip i Hellner
och Radetzkis Skadestandsritt s. 386 (se fotnot 10) och som en grundsats i Radetzkis
Skadestandsberdikning vid sakskada s. 175 (se fotnot 61). For en generell diskussion och
beskrivning av réttsprinciper se avsnitt 1.3.

? Principen kommer att figurera under olika bendmningar i framstillningen. Det beror dels
pa att det material som anvénts for att bygga upp det hér arbetet bendmner principen olika,
dels for att i mojligaste man undvika ett enformigt och repetitivt sprak. De begrepp som
huvudsakligen kommer att anvéndas i framstédllningen &r ”skadelidandes skyldighet att
begrinsa sin skada”, ”skadebegransningsplikten”, ”skadebegriansningsskyldigheten” och
ddrmed snarlika uttryck.



domstolen, HD, ansdg det klarlagt att hunddgaren genom underldtenhet att
ha uppsikt och kontroll 6ver hunden véllat skada for skadelidande. Det var
dock dven fallet att den skadelidande “underlétit att i tid och innan jamval
annan sjukdom tillstot soka lakarhjalp™. Darfor reducerades den ersittning
som Hovritten, HovR, tidigare ansett vara rimlig.

I modern tid har skadebegriansningsplikten fort en ndgot tynande tillvaro.
Med oregelbundna mellanrum har den dock letat sig fram till bdde doktrin
och HDs avgoranden. Principens exakta innebord har under lang tid varit
diffus och omdiskuterad. Den oklarhet som ibland kan séigas ha forelegat
vittnar om att principens tillimpning ar en rimlig grund som dmne for en
akademisk  uppsats. Redan  hidr  bor  noteras att  trots
skadebegransningsskyldighetens relativt dunkla tillvaro sd avgjorde HD
under 2017 tva olika mal, NJA 2017 s. 9 respektive NJA 2017 s. 371, som
bada behandlade principen. Att skadebegriansningsplikten s& pass nyligen
varit uppe for behandling i hogsta instans skdnker dessutom nyhetsvirde till
en diskussion om principen. Tanken dr att de frigetecken som tidigare
foreldg gillande skadebegriansningspliktens tillimpning, funktion och gréins
till liknande juridiska principer i den hér framstéllningen i ndgon man
kommer att rétas ut.

1.2 Syfte och Fragestallningar

Framstéllningen syftar till att utreda den i svensk ritt géllande principen om
skadelidandes skyldighet att begrdnsa sin skada, analysera principens
forhallande till jdmkning och vilken funktion den har 1 den
utomobligatoriska skadestdndsratten. Foljande fragor ér till for att uppfylla
syftet och klargora principen.
* Vad har principen for innebord vid det utomobligatoriska
skadestandet?
* Var gir grinsen mellan jdmkning for att skadelidande wvarit
medvéllande och skadebegriansningsskyldigheten?
* Vad ér principens funktion i skadestdndsritten?

1.3 Metod och Perspektiv

Den overgripande delen av framstéllningen syftar till att faststilla géllande
ritt. Darfor tilldmpas i den hér uppsatsen den rattsdogmatiska metoden. Det

> Se NJA 1909 s. 369.



innebdr att arbetet utgdr ifrin de allmint accepterade rittskillorna.*
Kleineman skriver att det "Mer konkret handlar [...] om att soka svaren i
lagstiftning, réttspraxis, lagforarbeten och den réttsdogmatiskt orienterade
litteraturen, t.ex. juridiska monografier och uppsatser.” Tanken ir att den
analys som bygger pa materialet i rittskéllorna och dr resultatet av en
uppsats som skrivits utefter den rittsdogmatiska metoden visar vad som ir
géllande ritt. En viss inbordes hierarki foreligger bland réttskédllorna. Det
som lagstiftaren befést i lag samt réttspraxis tnjuter sirskild auktoritet.® En
viss utveckling kravs dock rorande prejudikat.

Avgorande for slutsatsen i den hér framstéllningen ér réttspraxis frdn HD.
Den doktrin som utgdr materialet till arbetet bygger till stor del pa éldre
rittspraxis och framforallt NJA 2017 s. 9 samt i mindre utstrickning NJA
2017 s. 371 &ar vésentliga for den avslutande analysen och i1 forsoket att
faststdlla vad skadebegransningsplikten innebdr. Dérfor ar det viktigt att
notera att réttspraxis frdn de hogsta instanserna inte dr bindande i svensk
ritt. HD anfor i NJA 1994 s. 194 att det i svensk rétt inte finns en absolut
skyldighet for underinstanserna att folja avgéranden fran HD. Ett prejudikat
atnjuter endast det viarde som motsvarar resonemangets héllbarhet. Det
innebdr att det finns en mdjlighet att ignorera ett prejudikat om
resonemanget inte anses stimma overens med gillande rétt eller att det 1
nagon del ir forlegat.” Aven éldre rittspraxis, det vill sidga sadan fran fore
1972, kan dock ha relevans i fragan. Framfor allt giller det vid jaimforelse
om viss handling dr att anse som tillrdckligt aktsam eller inte. Det anses
inom skadestandsrétten foreligga ett krav om att réttsskipningen ska vara
konsekvent. Det innebér att dldre prejudikat kan ses som bindande om inte
de sirskilda omsténdigheterna i fallet skiljer sig i allt for stor utstréickning. ®

Efter lagar och avgoéranden fran HD anvénds, som framgatt ovan, dven
forarbeten och doktrin. Uttalanden i propositioner ges ofta stor betydelse
men inte formell auktoritet likt lagregler. Doktrin dr nagot av ett specialfall
eftersom den vanligtvis inte biar nagon form av formell auktoritet.”
Kleineman skriver att ”doktrinen [har] endast formaga att overtyga genom

* Kleineman, Jan, ”Réttsdogmatisk metod” i Korling, Fredric och Zamboni, Mauro (red.),
Juridisk Metodldra, Lund 2013 [Kleineman, 2013] s. 21.

* Kleineman, 2013 s. 21.

® Kleineman, 2013 s. 28.

" Westberg, Peter, Civilrdttskipning, Stockholm 2013 s. 77.

¥ Hellner, Jan och Radetzki, Marcus, Skadestdndsritt, Stockholm 2014 [Hellner och
Radetzki, 2014] s. 125f.

? Kleineman, 2013 s. 28.



kraften i de argument som framfors”'”

rittskilleldran enbart genom sin inre giltighet.

och den kan "tillféra en tyngd inom
»l1

Det hér ar visserligen ingen framstéillning som syftar till att utreda vilken
roll principer i allminhet har i svensk rétt. Négra ord ska dock generellt
framforas om allméinna réttsprinciper eller, som de ocksa kallas, allménna
rittsgrundsatser. Jareborg forsoker i sin artikel Vad dr en princip?, som
finns med i Festskrift till Ake Frindberg, forklara sin instillningen till
rittsprinciperna. Malet &r at ringa in rittsprincipens allminna begreppsliga
innebdrd och beskriva den pa ett sitt s& att den géar att tillimpa.
Utgdngspunkten dr att en rattsprincip gar att likstélla med en réttsregel.
Principerna #r vanligtvis dock inte fésta i lag av lagstiftaren.'” ”Om det sker,
ar syftet att paminna om vissa grundldggande virden eller mal som bor
forverkligas pa ett visst omrade.”'? En rimlig tolkning r att en princip fyller
en liknande funktion @ven om den inte &r uttryckt i en lag. Jareborg
sammanfattar sin artikel med att presentera foljande slutsats.

”Vad som menas med att en rittsprincip giller bor nog
beskrivas pa ett ndgot annat sétt — och det ar i sé fall detta som
gor att det dr klargérande och praktiskt att skilja réttsprinciper
fran andra réttsregler. Jag vill hdvda att det som gor att en
rittsprincip géller inom ett réttssystem beror pa (1) huruvida
den bidrar till att ge uttryck for eller sammanfatta viktiga
véirderingar eller andra bedomningar, och (2) huruvida den
bidrar  till  att gdra  systemet  vérderingsmaissigt
sammanhingande.”"*

Kleineman skriver att allménna civilrdttsliga principer spelar en stor roll
inom civilrdttens dispositiva omrdde. Grunden é&r att forutsebarheten anses
viktigare dn rittssdkerheten. Det innebédr att en skadevéllare méste vara
forbered péd av domstolarna nya ldsningar pd ett visst juridiskt problem.
Sérskilt om den utomobligatoriska skadestdndsritten skriver Kleineman att
en del av principerna dr reglerade i lag medan vissa andra inte dr det men
fortfarande anses vara tillimplig lag."

" Kleineman, 2013 s. 28.

""'Kleineman, 2013 s. 35.

12 Jareborg, Nils, ”Vad ér en princip?” i Fogelklou, Anders och Spaak, Torben (red.),
Festskrifi till Ake Frindberg, Uppsala 2003 [Jareborg, 2003] s. 142f.

13 Jareborg, 2003 s. 143.

' Jareborg, 2003 s. 144.

" Kleineman, 2013 s. 22f och 31.



I framstéllningen tillimpas dven ett perspektiv som dmnar kritiskt granska
vilken funktion principen om skadelidandes skyldighet att begrinsa sin
skada har inom skadestdndsritten. Det kan ndrmast anses vara en del av ett
rittsfilosofiskt perspektiv. Hellner och Radetzki skriver att "Med funktioner
asyftas verkningar som ger forklaring till att reglerna anses nyttiga och
lampliga.”'® Minna Grins skriver gillande rittsfilosofin att “Rittsfilosofi
studerar réttens begreppsliga, definitionsmissiga eller 6vriga abstrakta och
teoretiska och/eller filosofiska egenskaper'’ och att "Generellt kan sigas att
rittsfilosofisk forskning fokuserar pa rittens ontologiska, epistemologiska
och metodologiska egenskaper, grundvalar och yppandeformer.”'®

Det har delvis varit en nddvéindighet att lyfta in aspekter frdn den
kontraktuella rétten, dels for att fylla ut principens tillimpningsomrade vid
utomobligatoriska skadestand, dels for att principen i flera av de kdllor som
anvints behandlar principen utifrdn badde inom- och utomobligatoriskt
skadestand. Viss forsiktighet dr dérfor nodvéndigt eftersom den inom- och
utomobligatoriska skadestandsritten pa vissa omréden skiljer sig at. Som ett
exempel kan ndmnas att 70 § forsta stycket Koplagen (1990:931), K6pL,
behandlas i arbetet och det som diskuterats géllande ndmnda regel ar
behjalpligt utan att principen analyseras i ett koprittsligt sammanhang.
Avtalsritten innehaller en lojalitetsaspekt som inte géller pa samma sétt vid
utomobligatoriska skadestand."

1.4 Material

En av de mer utmanande aspekterna med arbetet kring
skadebegransningsplikten dr att det finns forhéllandevis lite skrivet om
principen. Visserligen dr principen lagreglerad pd vissa stéllen i svensk rétt
men det dr huvudsakligen i avtalsrdttsliga lagar. 1 viss utstrickning
forekommer den dock i Skadestandslagen (SFS 1972:207), SkL. Ett flertal
bocker har anvénts i framstdllningen dir forhoppningen ar att de
tillsammans ger en heltickande bild och dér flera asikter ges utrymme. For
att beskriva skadestdndsritten i1 allménhet, de olika sorters skadetyper som
ska behandlas och skadestdndsrittens olika funktioner har Skadestandsritt
av Hellner och Radetzki huvudsakligen anvénts. Boken &r ett standardverk
inom den svenska skadestandsritten och anvinds som ldrobok pa flera,

' Hellner och Radetzki, 2014 s. 36.

' Griins, Minna, ”Anvindningen av andra vetenskaper” i Korling, Fredric och Zamboni,
Mauro (red.), Juridisk Metodldra, Lund 2013 [Gréns, 2013] s. 426.

'* Griins, 2013 s. 426.

19 Bengtsson, Bertil, Ullman, Harald och Unger, Sven, Allehanda om skadestdind i
avtalsférhdllanden, Stockholm 2013 [Bengtsson, Ullman och Unger, 2013] s. 114.



mdjligtvis till och med alla, svenska juridiska utbildningar. Den senaste, och
nionde, upplagan dr frdn 2014 vilket innebér att vissa delar har haft behov
av komplettering av andra verk for att fa med bland annat uppdaterad praxis
och lagdndringar. For att beskriva jamkning vid utomobligatoriska
skadestaind och skadebegrinsningsplikten har tre olika bocker varit
vésentliga. Den forsta &r Om jdmkning av skadestand av Bengtsson. Boken
anvinds som en referens i, i stort sett, samtliga dvriga verk som behandlar
skadebegrinsningsskyldigheten. Aven hir bdr noteras att den inte dr helt
uppdaterad enligt géllande rétt i och med att den dr utgiven 1982 och viss
forsiktighet bor dérfor iakttas. Den andra boken édr Skadestdndsberdkning
vid sakskada av Radetzki som utgavs i en andra upplaga 2012. Radetzki
tillagnar ett helt kapitels uppmérksamhet at skadelidandes skyldighet att
begrinsa sin skada. Den tredje boken som ligger till grund for de ovan
ndmnda avsnitten dr Anderssons Skyddsdndamadl och Adekvans. Andersson
beskriver skadestdndsrdtten ut en ndgot annorlunda synvinkel vilket ger
ytterligare nyans. Aven Anderssons verk behdver kompletterande verk for
att ge en uppdaterad bild av géllande rétt. Tillsammans med négra andra
framstéllningar ger Bengtssons, Radetzkis och Anderssons vardera bdcker
en adekvat grund for diskussion och analys av skadebegransningsplikten.

Forutom det faktum att doktrin inte &r hogst prioriterat i réttskillehierarkin
finns det ingen for forfattaren kdnd bok som dr uppdaterad till dags datum.
Av dessa tvd anledningar anvidnds &dven rittspraxis som material i
framstéllningen. Sedan den andra utgdvan av Radetzkis bok har tva
avgoranden meddelats av HD. De tvé rittsfallen, NJA 2017 s. 9 och NJA
2017 s. 371, har valts ut av nigra olika anledningar. De ger en uppdaterad
bild av vad HD anser i frigan om skadebegrinsningen, de behandlar
skadebegransningsplikten pa ett visentligt mer pedagogiskt och utforligt satt
dn vad tidigare rattspraxis med prejudikatvdrde gjort och de é&r, sa vitt ar
kéint for forfattaren, de tvd enda fall frdn hogsta instans i Sverige och som
har relevans for framstdllningens problem som inte behandlas i vare sig

Skadestandsberdkning vid sakskada, Om jimkning av skadestand eller
Skyddsdndamal och Adekvans.

1.5 Avgransningar

Som framkommit inledningsvis syftar denna framstéllning till att utreda vad
skadelidande har for skyldighet att begrinsa sin skada i utomobligatoriska
forhallanden vid skador som avgors enligt SkL. Det innebédr att det i
framstéllningen inte kommer att behandlas hur principen tillimpas vid
skadestdnd som bygger pa avtalsritten. I vissa fall kommer dock avtalsrétten
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att anvindas som stdd da principen trots allt &r tillimplig inom bada
omradena.

En viss avgrinsning dr dven rimlig inom det utomobligatoriska
skadestandet. I skadestdndsritten ersdtts skada for en del olika skadetyper
som foljer av lag och i vissa fall fran réttspraxis. Skadestdnd for krinkning
ar 1 forhéllande till skadebegransningsplikten inte relevant vilket medfor att
de skadekategorier som behandlas i framstéllningen 4r person-, ren
formogenhets- och sakskada. I fridga om jamkning dr det jdmkning till foljd
av skadelidandes medverkan i enlighet med 6 kap. 1 § SkL som é&r aktuell.
Det dr den sortens jaimkning som ligger ndrmast skadelidandes skyldighet
att begrénsa sin skada. For att ge en helhetsbild av jamkningsmojligheterna,
vilket skadebegrinsningsplikten mdjligtvis kan anses befinna sig inom,
kommer dock dven andra jimkningsmdjligheter att kort behandlas. Fyra
olika funktioner som ligger till grund for skadestandsritten har valts ut till
det hédr arbetet. De har valts darfor att de anses vara de som i storst
utstrdckning behandlas i skadestdndsrattslig litteratur och att de i ovrigt bar
storst relevans. Den avgrinsning som varit nddvindig &r dock att
riattsekonomiska effekter inte behandlas. Det beror pa att en réttsekonomisk
analys hade krivt ett utrymme som motsvarar ett eget examensarbete och
bedomningen har varit att ett sddant perspektiv helt enkelt inte fétt plats.
Vissa ekonomiska aspekter har dock lyfts in, delvis for att det ingér i de
andra funktionerna och delvis for att HD 1 NJA 2017 s. 9 diskuterar en
ekonomisk funktion.

1.6 Forskningslage

Det foreligger en avsaknad av relevant forskning pa &mnet, det vill sdga
géllande skadebegransningsplikten, som &ven har behandlat de tva nyare
domarna fran HD, NJA 2017 s. 9 och NJA 2017 s. 371. Det ar darfor den
redan nidmnda Skadestdandsberdikning vid sakskada som &r mest aktuell av
det material som finns tillgdngligt. P4 omrddet figurerar dock ett fatal
framstéllningar pd samma nivd som den hdr. De har dock andra
utgéngspunkter, andra avgriansningar och andra fragestéllningar.

1.7 Disposition

I framstéllningen kommer det andra till och med det fjarde kapitlet i stor
utstrdckning beskriva den relevanta delen av skadestdndsritten och fungera
som en ram vari skadebegrinsningsplikten befinner sig inom.
Forhoppningen dr att den hér delen underléttar for ldasaren att kunna ta till
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sig de senare diskussionerna och slutsatserna. Arbetets andra kapitel inleder
med en grundlidggande del om hur skadestind fungerar i svensk ritt samt
vad en skada dr for nagot. Det efterfoljs av fyra avsnitt som beskriver
skadestandets huvudsakliga funktioner. De dr i1 tur och ordning den
reparativa funktionen, den preventiva funktionen, placering av kostnaderna
och den riskfordelande funktionen. I det tredje kapitlet behandlas de tre
relevanta skadetyperna. Hur principen om skyldighet att begrénsa sin skada
ska tillimpas &r delvis beroende av vilken typ av skada det ror sig om.
Darfor krévs det ett kapitel som beskriver de olika skadekategorierna. De
olika mdjligheter som finns att jimka ett skadestdnd beskrivs i det fjarde
kapitlet. Inledningsvis behandlas jamkningens funktion och dérefter SkLs
jdmkningsregler. Huvudsakligt fokus ligger pd 6 kap. 1 § SKL.

I det femte kapitlet behandlas skadebegriansningspliktens innebord. Det sker
genom tva avsnitt som presenterar en overgripande bild av principen genom
lagregler, réttsfallspraxis, forarbeten och doktrin. Dérefter foljer en mer
ingdende  diskussion av = de problem som finns géillande
skadebegransningsskyldighetens innebord. De avsnitten &r, i1 tur och
ordning, skadebegrinsningsprincipens ordalydelse och den grundlidggande
bedémningen, ndr principen intrdder respektive frantrader, vad som krévs, i
form av skéliga atgirder, av den skadelidande och slutligen underlatenheten
och den kausala adekvansen som juridiska problem. I det sjétte kapitlet
behandlas gransen mellan skadebegridnsningsplikten och jimkning enligt 6
kap. 1 § SKL.

Det avslutande kapitlet 4r en analyserande och sammanfattande del. Kapitlet
ar uppbyggd dels i en del som besvarar fragestillningen, dels en del om
allmédnna slutsatser. I kapitlet presenteras slutsatsen om hur och nér
skadebegransningsplikten kan tillimpas i svensk rétt, var grinsen gér till
jdmkning till foljd av medverkan och en del om vad
skadebegransningsplikten fyller for funktion i skadestdndsrétten.
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2 Skadestandets funktioner

2.1 Det utomobligatoriska skadestandets
tillampning

For att definiera innebdrden av skadebegridnsningsplikten och for att besvara
de fragor som stillts upp 1 det forsta kapitlet krdvs en viss bakgrund och
nirmare beskrivning av skadestandsritten och hur den tillimpas i Sverige. |
det hir kapitlet kommer grundldggande regler om skadestdndsrétten och hur
den tillimpas att diskuteras och, som grund for ett senare svar om
skadebegransningsskyldighetens funktion, de olika funktioner som
skadestandsrétten som helhet syftar till att bidra med i den svenska ritten att
beskrivas. De olika skadekategorierna kommer att beskrivas och diskuteras i
det tredje kapitlet.

Pa en mycket grundliggande niva innebér skadestandet att det kan foreligga
en ritt till ersdttning frdn den som orsakat skada om det &r fraga om skada
pa nagon person, pd egendom eller vid en ekonomisk skada.’® Det hir
kommer till uttryck 1 2 kap. 1-2 §§ SkL. Enligt paragraferna ska dels den
som uppsatligen eller av vardsloshet vallar personskada eller sakskada
ersitta skadan, dels den som vallar ren formogenhetsskada genom brott
ersétta skadan. Enligt SKL ar det &ven mojligt att {4 ersittning for krinkning
men det ligger utanfor den hér framstéillningen. Skadebegreppet, som det ser
ut i svensk ritt, utgér fran de fyra ovan nimnda skadekategorierna. Radetzki
skriver att ”Skadebegreppet kan ndmligen ségas utgéra summan av nimnda
skadetyper vilket innebir att skada anses ha uppkommit under forutséttning
att personskada, sakskada, ren formogenhetsskada eller krankning &r for
handen™'. Dessutom kan det fola sk. foljdskador till de fyra nimnda
skadorna. Beroende pé vilken sorts skada som dr aktuell tillimpas delvis
olika regler nir det ska avgdras om skadestind ska utgd.”> Ett tydligt
exempel, som framgir i de ovan citerade lagreglerna, dr att det som
huvudregel kravs att ett brott har begétts for att skadestand ska utgd for
krankningsskada men att motsvarande inte géller for t.ex. person- eller
sakskada. Genom det sa kallade Medborgarfallet har HD skapat ytterligare
en skadekategori. I NJA 2014 s. 323 introducerades ddrmed en
skadekategori om ideell skada med ersittning utan stod i lag. I enlighet med
3 kap. 4 § SkL kan sedan den forsta april 2018 erséttning dven utgd genom

2% Bengtsson, Bertil, Skadestdndsrditt — Nagra Huvudlinjer, Stockholm 1994 [Bengtsson,
1994]s. 9.

2 Radetzki, Marcus, Praktisk skadestindsbedémning, Lund 2014 [Radetzki, 2014] s. 19.
** Radetzki, 2014 s. 19f.
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att det allmédnna overtrader réttighet som stadgats i Europakonventionen for
ménskliga rattigheter.

En mer ingéende beskrivning av och diskussion om skadebegreppet ges av
Richard Hager. Av Virderingsrdtt — Sdrskilt om ersdttning och virdering
vid expropriation gar att utldsa en mojlig definition. Det ska hér pépekas att
avhandlingen behandlar vérderingsritten som helhet. Det fortar dock inte
diskussionens virde da begreppet skada analyseras 1 allménna
utomobligatoriska termer. Begreppet skada avser “rent allmint att en
ofordelaktig effekt intréffat.”> Vidare tillimpas den s.k. differensliran for
att belysa en skadas omfattning. Differenslédran anvénds ofta for att visa hur
stor, eller liten, en skada dr i monetéra termer men kan dven tillimpas i en
allmén diskussion om skadebegreppet. Differensléran stipulerar att en skada
ar skillnaden mellan hur “ett hindelseforlopp utvecklat sig pa ett sétt, som
medfort en ofordelaktig avvikelse fran hur hdndelseforloppet, utan den
aktuella orsakade faktorn hade gestaltat sig.”>*

I praktisk tillimpning &r frdgan om skada har &samkats person, egendom
eller att ekonomisk sddan uppstatt oftast inte ett stort problem att bevisa.*
Som huvudregel faller det pa den skadelidande att visa (styrka) att sa skett.
Svérare ar vanligen att bevisa att t.ex. orsakssamband foreligger eller hur
skadan ska vérderas. Enligt Agell &r en grundtanke i1 skadestandsrétten “att
den skadelidande — som antages ha bevisbordan for ett orsakssamband
mellan ansvarig faktor och skadan — i praktiken &tnjuter ndgon form av
bevislittnad betriffande sambandets existens.””® Bevislittnader foreligger i
svensk rétt vanligen for att, vid rdttsfakta som &r svara att styrka, den
materiella ritten ska vara mojlig att tillimpa.’” Den hir delen om den
praktiska tillimpningen visar de tva saker som i det ndrmaste ska diskuteras.
I ndstkommande kapitel kommer de olika skadorna att behandlas. I det hér
kapitlet kommer emellertid forst skadestdndets funktion att diskuteras.

3 Hager, Richard, Virderingsrdtt: sdrskilt om ersdttning och virdering vid expropriation,
Diss. Stockholm : Tekn. hogsk.,Stockholm, 1998 [Hager, 1998] s. 201.

** Hager, 1998 s. 201f.

** Jamfor hiar med vad Hager skriver om att skada i sin essens ar en ofordelaktig intréffad
effekt.

26 Agell, Anders, ”Orsaksrekvisit och beviskrav i skadestdndsrétten”, i Agell, Anders,
Familjerdtt, skadestandsrdtt och annan formégenhetsrdtt: valda skrifter, Uppsala 1993
[Agell, 1993] s. 159.

7 Agell, 1993 s. 159.
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2.2 Skadestandets grundlaggande
funktioner

Utgangspunkten géllande skadestandets funktion &r att ersdttningen syftar
till att den som lidit skada, som huvudregel ska av den som vallat skada,
forsittas i samma ekonomiska situation som om skadan inte hade intréffat.*®
Det dr en mycket forenklad forklaring som kriver utforligare beskrivning.
Bengtsson anfor att det finns ndgra huvudtankar gillande skadestidndets
allmdnna funktion. Den ersdttning som utgdr skadestindet har en
reparerande funktion och en preventiv funktion som i ndgon man fungerar
som en riskfordelare.”” Det gér att identifiera nagra ytterligare funktioner.
Hellner och Radetzki ndmner den pulveriserande effekten och fordelningen
av kostnader som skadestandet innebir, vilka kommer att behandlas
nedan.*

Det dr tydligt att skadestdndet &r tidnkt att uppfylla flera funktioner.
Oundvikligen forhaller det sig dven sd att funktionerna bade hidnger samman
med varandra och star i konflikt med varandra. Hellner och Radetzki
framhaller att pd grund av det stora omrdde som det utomobligatoriska
skadestandet omfattar &r det troligtvis sa att verkningarna inte &r lika i
samtliga fall. Sett 6ver tid har skadestindet och synen pd det samma
fordndrats och utvecklats. Tidigare l&g fokus pd att skadestdndet skulle
aterupprétta rittvisa med hjilp av culparegeln. Hellner och Radetzki skriver
att

”Skadestdndet uppfattades som en rittvis reaktion mot en

begangen oritt. Liksom straffréttslig skuld medfor skyldighet

att undergéd straff, medfor civilrittslig skuld skyldighet att

betala skadestand. For manga jurister hade och har en sadan

regel ett sa klart stdd i réittskénsla och moraluppfattning att

ingen ytterligare motivering ar nddvindig.”'

Utvecklingen har dock gatt frén att endast utga fran culparegeln till att 4ven
strikt ansvar ska gilla for viss farlig verksamhet.’”

Hellner och Radetzki beskriver den moderna svenska diskussionen om
skadestandets funktion i Skadestdndsrdtt. Forfattarna skildrar en splittrad
och oenig diskussion men kan &dndd presentera nagra huvudlinjer. En

8 Hellner och Radetzki, 2014 s. 23.
** Bengtsson, 1994 s. 13.

3" Hellner och Radetzki, 2014 s. 37ff.
3! Hellner och Radetzki, 2014 s. 43.
32 Hellner och Radetzki, 2014 s. 43.
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vésentlig skillnad mot dldre diskussioner &r att forsdkringen idag har en mer
central plats. For personskada finns t.ex. socialforsdkringen. Enligt Hellner
och Radetzki dr den grundliggande fragan vilken av skadelidandes och
skadevallarens intresse som véger tyngst. Det finns hér tvd huvudsakliga satt
att se pa saken. A ena sidan ska det ricka med culpabedémningen och det
strikta ansvaret. De argument som framhalls &r att culpabedomningen har
anvints under en, i det ndrmaste, odverskddlig tid och att det finns en
rimlighet i att den som framkallar fara for annan bor ha ett strikt ansvar. Den
andra sidan lyfter fram den ekonomiska effektiviteten och
transaktionskostnadernas pdverkan. Hellner och Radetzki anser att strdvan
efter att hélla transaktionskostnaderna laga starkt har paverkat den svenska
utvecklingen pd skadestdndsrittens omrade. Det har varit onskvért att den
skadelidande hellre &n t.ex. advokater eller andra juridiska radgivare bor
erhdlla de tillgidngliga ekonomiska medlen. Trots den dragkamp som
beskrivs ovan ska inte rent sociala hinsyn forbises. Hellner och Radetzki
skriver att

”Aven skadestdndsritten anses ha som ett viktigt syfte att
tillgodose de sdmst stdllda i samhéllet, sérskilt om detta kan
ske utan ekonomiska skadeverkningar, kanske till och med om
det leder till minskad ekonomisk effektivitet. Sa till vida har ett
socialrittsligt tinkande tringt in ocksa i skadestandsritten.”””

Den sociala hdnsyn som ndmns ovan ar inte minst tydlig i Trafikskadelagen
(SFS 1975:1410).*

2.3 Den reparativa funktionen

Skadestdndet har en funktion som syftar till att skydda en eventuell
skadelidande fran att lida sddan skada. Bertil Bengtsson skriver att
’skadestandet helt naturligt [skall] skydda den enskilde mot skada som kan
drabba honom, hans egendom och hans formogenhet””. I praktiken innebir
det att den skadelidande erhdller ekonomiska medel som motsvarar skadans
storlek. Den reparativa funktionen utgér fran att det finns en skadelidande
och en skadevéllare som ska ersitta skadan. Sdkerheten i samhéllet tryggas
av att skadelidande 4r medveten om mdjligheten att bli ersatt. Hellner och
Radetzki dr dock nagot tveksamma till vilken effekt den reparativa effekten
har 1 praktiken. De skriver att den reparativa funktionen

3 Hellner och Radetzki, 2014 s. 53.
3* Hellner och Radetzki 2014 s. 46-56.
3% Bengtsson, 1994 s. 13.
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’kan bidra till den allmédnna kénslan av trygghet att veta att det
finns rétt till ersattning for det fall att skada skulle intraffa. Vi
méste dock medge att tryggheten dr ganska begrénsad. Vi har
ingen sidkerhet for att de skador som intraffar dr sidana som
ger upphov till skadestind, och manga omsténdigheter kan
hindra att den skadelidande faktiskt utfar det skadestand vartill
han #r berittigad.”*°

En omstindighet som dessutom inte beaktas dr att det ofta foreligger en
forsdkring. Ett mojligt exempel dr hiar om en vara dsamkas ndgon form av
skada under en pagiende transport. I de flesta standardavtal savél som vid
transportkdp enligt géllande koprittsliga regler dr det koparen som stér
risken.’” Nagot forenklat blir det di koparens forsikringsbolag som far
ersétta skadan och som far en regressritt enligt reglerna i skadestdndsratten.
Hellner och Radetzki skriver att "Man skulle kanske vilja séga, att det da
utgdr en ersittning icke for den omedelbart skadelidandes forlust men for
forsidkringsbolagets forlust. Ett sddant betraktelsesétt Overensstimmer dock
inte med réttsreglernas innehall. Dessa ger forsdkringsbolaget ritt att intrdda
i den skadelidandes ritt till skadestand.”*® Vad som ovan anforts innebir att
den reparativa funktionen onekligen fyller en grundldggande funktion men
att det i viss utstrickning gér att ifragasitta effektiviteten.”

2.4 Den preventiva funktionen

Inom straffrétten diskuteras ofta vilken preventiv effekt som ett visst straff
har. Aven skadestindsritten anses ha en preventiv funktion. Bertil
Bengtsson beskriver den preventiva funktionen som “hotet att bli
skadestandsskyldig bidrar till att gora folk aktsammare, uppfostrar till
hidnsyn och kommer foretag och andra att ldgga ned kostnader pa att
undvika skador som de annars skulle fi betala.”* Det finns en intressant
distinktion mellan dels den individualpreventiva effekten, dels den
allmédnpreventiva effekten. Den forra anses ofta vara liten medan den senare
mycket vil kan vara relevant. Det har forts fram att skadestandets viktigaste
funktion inte &r att erséttning ska utgd i de fall skada faktiskt intraffar utan

*® Hellner och Radetzki, 2014 s. 36f.

37Se 7 § K6pL "Om varan i annat fall skall transporteras till koparen och annat inte foljer
av en leveransklausul eller av avtalet i 6vrigt, sker avlimnandet nér varan dverldmnas till
den transportdr som har atagit sig transporten fran avsandningsorten.”; Som tidigare ndmns
i metoddelen dr det hdr ett exempel nér principer i den kontraktuella skadestandsritten dven
kan belysa situationen i den utomobligatoriska skadestandsritten.

*% Hellner och Radetzki, 2014 s. 37.

%% Hellner och Radetzki, 2014 s. 36f.

* Bengtsson, 1994 s. 13.

17



begrinsa de ganger skada 6verhuvudtaget riskerar att uppstd. I och med att
det finns en risk for att tvingas utge erséttning vid véardslost handlande ar de
flesta personer medvetna om den risk som ett handlande f6r med sig och att
det didrmed bor undvikas.*' Till den preventiva funktionens nackdel ligger
dock att, som Hellner och Radetzki uttrycker det, ”skadestandets preventiva
effekt stoder sig vésentligen pa obevisade uttalanden [och] att vi 6ver huvud
inte vet mycket om vad som péverkar aktsamheten, och alldeles sarskilt
giller detta skadestandets roll.”** Osikerheten kring effekten forstirks ocksa
i och med att det i ménga fall finns en forsékring. Den innebir att det &r
forsidkringsbolaget som far std for forsakringstagarens forsummelse och den
preventiva effekten ddrmed mildras. En mojlig invindning &r dock att
sjalvrisk vanligtvis utgdr och att forsékringspremien ofta paverkas av antalet
anmilda skador och den enskildes skadehistorik.*

Det finns dven en ekonomisk aspekt av den preventiva effekten. Tanken &r
att det med skadestdndet skapas incitament som styr vilka val och vilken
risk som tas av en enskild. Hellner och Radetzki exemplifierar den
ekonomiska effekten med en ung man som véljer att kopa en bil istdllet for
en motorcykel eftersom det kostar mer att ha en trafikforsékring for
motorcykeln &n for bilen. Tanken dr att han dé viljer det alternativ som har
lagst risk. Precis som med preventionen som helhet foreligger det dock en
brist p4 empiriska bevis.** Hellner och Radetzki sammanfattar diskussion
med att konstatera att "Aven om det 4r ovisst om skadestindsansvaret
generellt har en preventiv verkan, finns det otvivelaktigt situationer i vilka
skadestdndsansvaret verkar stimulerande till aktsamhet.”*’

2.5 Placering av kostnaderna

Hellner och Radetzki behandlar placering av kostnader som en
grundldggande funktion, och det har dérfér, som framgar i avsnitt 1.5,
ansetts  vara  relevant  att  analysera 1  fOrhdllande  till
skadebegransningsskyldigheten. I vissa fall har lagstiftaren valt att placera
kostnaden for skador pa vissa enskilda grupper eller kollektiv snarare &n en
enskild person. Att den skadelidande blir ersatt innebér inte att skadan, fran
samhillets synvinkel, forsvinner. Det &r trots allt ndgon eller ndgra som
méste ersitta skadan. Det hér &r synligt pa flera olika stillen i den svenska
ritten. Ett av de mer uppenbara exemplen &r bildgarkollektivet som ersétter

“''Hellner och Radetzki, 2014 s. 39.

“2 Hellner och Radetzki, 2014 s. 40.

* Bengtsson, 1994 s. 13; Hellner och Radetzki, 2014 s. 39ff.
“ Hellner och Radetzki, 2014 s. 40ff.

45 Hellner och Radetzki, 2014 s. 41.

18



den enskilde fotgéingaren som blivit pakord i trafiken. Om det uppstér brand
i ett hus dr det vanligtvis ett forsdkringsbolag och i1 ldngden ett
forsakringskollektiv som fir ta kostnaden framfor den enskilde. Att
kostnaden placeras pd en grupp som har betalat forsdkringspremier ar
intressant kanske framfor allt eftersom det inte alltid finns en skadevéllare
vid brand i ett hus. En husdgare kan drabbas av sddan skada genom att
blixten slar ner och det dr i samtliga skadefall mdjligt att ndgon skadevallare
inte kan hittas och hallas ansvarig. 1 skdrningspunkten mellan
skadestandsritt och miljordatt gar det dven att ndmna att placeringen av
kostnaderna &r en grundliggande funktion vid farlig verksamhet. Sadan
farlig verksamhet finns reglerad i ett flertal lagar i den svenska rétten. Det
klassiska exemplet dr annars vanligtvis att staten har ett strikt ansvar for
farliga militairdvningar. Har syns dven andra av skadestandsrittens
funktioner men det &r tydligt att tanken &dr att den som bedriver farlig
verksamhet accepterar att kostnaden for vad som kan ga fel placeras pa
vederborande. Funktionen far dock inte alltid effekt. Det kan sdgas att en
svaghet, som dven finns i skadestandsritten som helhet, dr att erséittningen
inte alltid betalas, t.ex. for att en skadevallare inte har mdjlighet att gora
det.*®

2.6 Den riskfordelande funktionen

Precis som vid den preventiva funktionen behandlar Hellner och Radetzki
den riskfordelande funktionen som en grundliggande funktion i
skadestandsrétten och den har dérfér pa samma sétt ansetts vara relevant i
forhallande till skadebegrinsningsprincipen. Aven hir har forsikringen en
central plats. Tanken ir, enligt Bengtsson, att “om man ldgger ett strangt
ansvar pd en viss kategori av personer eller foretag och dessa har
ansvarsforsdkring, slas forlusten med forsdkringens hjdlp ut pd ett stort
kollektiv och kommer inte att ruinera nagon enskild.”*" Det hir kan dven
bendmnas som en effekt dir kostnaderna pulveriseras. Hellner och Radetzki
framfor att

“Typiskt for all forsdkring dr att den ovissa risken att ndgon
géng lida en stor forlust forvandlas till en jamn kostnad for
forsakringspremier. Den forlust som uppstér i ett sarskilt fall
fordelas pd alla dem som erldgger premier och den blir
dédrigenom léttare att bdra. Samma funktion kan skadestdndet
fylla. T enklaste form sker detta nir skadestandsskyldigheten

** Hellner och Radetzki, 2014 s. 37f; Bengtsson, Bertil, Skadestdnd for miljéskada,
Stockholm 2011 [Bengtsson, 2011] s. 16.
" Bengtsson, 1994 s. 14.
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medfOr att forlusten blir ersatt av en kapitalstark organisation,
till exempel staten som slér ut den pé skattebetalarna, eller ett
storforetag for vilket skadestandsskyldigheten for de skador
som foretaget nodgas gottgora utgor en jamn kostnad.”*

Det finns dock flera situationer dér pulveriseringen inte intraffar. Exempel
ar 1 det fallet dar det finns en enskild skadevéllare som inte uppburit
forsdkring eller dir en ansvarsforsdkring har ett tak pd mdjlig ersittning.
Genomgdende for de effekter som tagits upp i1 det hér kapitlet &r att de
tydligt paverkas av forsékringar och att de inte ar heltdckande. Det innebir
att de maste ses som delar av en helhet och att ett kritiskt forhéllningssatt
alltid méste iakttas.*’

*8 Hellner och Radetzki, 2014 s. 38f.
* Hellner och Radetzki, 2014 s. 38f.
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3 Ersattning for skada

3.1 Overgripande om skadestandsritten

Som framgér av avsnittet om avgrdnsningar dr det tre skadekategorier som
kommer att behandlas i den hér framstéllningen. De tre skadekategorierna ar
personskada, sakskada och ren formogenhetsskada. Beroende pé
skadekategori s tillimpas skadebegridnsningsplikten nagot annorlunda. Hur
den tillampas kommer dock att behandlas i de ndstkommande kapitlen. Det
hér kapitlet syftar till att underldtta forstaelsen for den senare analysen. Att
behandla  skadekategorierna  inbegriper att redogéra for  hur
skadekategorierna definieras och avgriansas, hur ersittningen faststills och
vad som krévs fOr att erséttning ska utga.

Ren formogenhetsskada regleras pa flera héll i den svenska ritten, t.ex.
finns den reglerad i Miljobalkens (SFS 1998:808) 32 kap. I SkL regleras ren
formogenhetsskada i 2 kap. 2 § och forutsétter som huvudregel att brott varit
begénget. Till huvudregeln foljer en del undantag som kommer att
behandlas senare i1 framstdllningen. Personskada och sakskada regleras i 2
kap. 1 § SkL. Systematiken i 2 kap. 1 § SkL &r, nagot forenklat, uppbyggd
kring att det krdvs en viss form av skada, att skadan vallats av nagon, att
vederborande handlat oaktsamt eller med uppsét och att det foreligger ett
orsakssamband mellan handlingen och skadan (ofta bendmnt adekvat
kausalitet). Att en skada vallas inbegriper bade handlande och
underlatenhet. I SKL innebér det, fran en objektiv synvinkel, ett handlande
som avviker frdn vad som anses riktigt. Vallandet &r ett uttryck for det
subjektiva rekvisit som krdvs for skadestandsskyldighet. I 2 kap. 1 § SkL
preciseras att for att vallanderekvisitet ska vara uppfyllt kravs uppsat eller
oaktsamhet. I 3 kap. 1 § SkL stadgas istillet att fel eller forsummelse kréivs
for skadestandsskyldighet.™

Vid person- och sakskada krédvs inte uppsét for rétt till kompensation utan
det ar tillrdckligt med oaktsamhet. Onekligen dr det av storre intresse att
undersoka oaktsamheten och det dr den som tillignas mest tankekraft i
skadestandsréttsliga sammanhang. Ett stort antal omsténdigheter beaktas vid
avgorande om den som véllat skada genom oaktsamhet istdllet borde ha
handlat pa nagot annat sitt.”' Tanken vid culpabedomningen &r att “finna en

30 Bengtsson, Bertil och Stromback, Erland, Skadestdndslagen: En kommentar, (den 1 mars
2018, sjétte upplagan, Zeteo, www.zeteo.nj.se), [Bengtsson och Strombick, 2018]
kommentar till 2 kap. 1 §, under 2:1.1 och 2:1.2.; Hellner och Radetzki, 2014 s. 121.

>! Hellner och Radetzki, 2014 s. 122.
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standard med vilken man kan jimfora det handlande som forekommit.”?

Historiskt sett har oaktsamheten avgjorts genom att jimfora handlandet med
det som kénnetecknas av en bonus pater familia. I mera moderna
diskussioner har standarden med den goda familjefadern i stort sett
overgivits. Det ir istéllet i en jamforelse med huvudsakligen lagregler och
prejudikat som det gér att avgdra om nagon handlat oaktsamt. Vid avsaknad
av relevanta lagregler eller domstolspraxis kan en fri beddmning
genomforas. Kraven pa aktsamhet i en viss situation avgdrs da utefter vilken
risk for skada som foreligger, den sannolika skadans storlek och vilken
mdjlighet som finns for att forhindra att skadan intraffar. Ibland anvénds
dven en fjirde faktor, om huruvida den handlande har mdjlighet att inse
risken for skadan. Det finns dven fall dér det krdvs grov vardsloshet for att
ansvar ska foreligga. Det giller t.ex. vid jimkning, nagot som kommer att
behandlas senare i den hér framstillningen.”

Det oaktsamma handlandet ska ha orsakat skadan for skadestandsansvar.
Aven nir det ir friga om strikt ansvar ir principen om adekvat kausalitet
tillimplig. Hellner och Radetzki skriver att ”Det typiska orsaksforloppet
utmérker sig for att dels skadan uppstatt genom att en hdndelse enligt
naturens ordning eller samhaillets inrdttande drar med sig en annan hindelse,
dels ocksd skadan inte skulle ha intrdffat om inte denna hédndelse hade
intriffat.”>* Att kausaliteten #ven behover vara adekvat innebir att en
handling som varit obetydlig inte uppfyller kraven. Det vill sdga att inte alla
handlingar som leder fram till en skada uppfyller adekvanskravet.” I
Hellner och Radetzkis ord innebér det att ”Det forutsétts da att skadan har
orsakats inte bara enligt naturens och samhillets beskaffenhet utan ocksa
genom ett hindelseforlopp som var nagorlunda normalt och parikneligt.” I

de tre nidrmast foljande delarna kommer de relevanta skadekategorierna att
behandlas.

3.2 Personskada

Det framgar forhéllandevis tydligt vad som menas med personskada redan
genom att se till skadekategorins ordalydelse. En personskada ligger for
handen nér fysiska eller psykiska skador uppkommer pa ménniskokroppen.
Det kan vara for 6gat mer uppenbara fysiska skador s& som ett brutet ben,
blatiror och utslagna ténder eller utseendeméssigt mindre idgonfallande

52 Hellner och Radetzki, 2014 s. 122.

33 Hellner och Radetzki, 2014 s. 122f, 128f och 142.
¥ Hellner och Radetzki, 2014 s. 185

33 Hellner och Radetzki, 2014 s. 184ff.

¢ Hellner och Radetzki, 2014 s. 187.
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skador si som depressioner eller chocktillstind.”’ Tillkommer gor dven
ekonomiska s.k. foljdskador till de ovan nimnda exemplen.’®

Foljdskador till personskador framgér i 5 kap. 1 § SkL. Paragrafens forsta
stycke ger den som lidit personskada rdtt till ersdttning for
sjukvérdskostnader och andra kostnader for den skadelidande, inbegripet
skilig kompensation till den som stdr den skadelidande sérskilt nira,
inkomstforlust, samt fysiskt och psykiskt lidande av Gvergdende natur
(sveda och virk) eller av bestdende art (lyte eller annat stadigvarande men)
samt sérskilda oldgenheter till f61jd av skadan. De tva forsta punkterna i 5
kap. 1 § forsta stycket SkL kallas dven for ekonomisk skada. Utgifter som
tacks enligt forsta punkten maste ha varit nédvéandiga. Sjukvérdskostnader
ersétts ofta pa andra sitt dn genom skadestand och beloppen ér séllan svéara
att bestimma eftersom det oftast foreligger ett kvitto for att styrka utgiften.
Inkomstforlusten dr svarare att uppskatta. Ersdttningen bestar dels av en
berdkning av inkomstforlust for forfluten tid, dels en mer abstrakt
uppskattning av framtida inkomst som forloras i och med skadan.’” Hellner
och Radetzki skriver att ”’I huvudsak kommer den konkreta bedomningen att
motsvara tiden for akut sjukdomstillstind, medan den abstrakta
bedémningen motsvarar den bestiende invaliditeten.”® Den tredje punkten,
som ger ersittning for sveda och virk respektive lyte eller annat
stadigvarande men, kallas dven for ideell skada. Sveda och vérk &r, som
lagtexten indikerar, lidande av dvergdende natur. Det innebér att erséttning
kan sigas utgd for den akuta sjukdomstiden.®’ Ersittning for lyte och annat
stadigvarande men “avser bestdende besvir och utges for tid motsvarande
invaliditet.”*> Bade for sveda och virk samt lyte och annat stadigvarande
men bestdms erséttningen i enlighet med tabeller och schabloner som tagits
fram av Trafikskadendmnden. Tabellerna foljs 1 stor utstrdckning av
domstolarna, dven om de naturligtvis kan gora avsteg om de finner sa
lampligt.*

" Hellner och Radetzki, 2014 s. 98f.

% Radetzki, Marcus, Skadestindsberdkning vid sakskada, Stockholm 2012 [Radetzki,
2012] s. 20.

%% Hellner och Radetzki, 2014 s. 347 och 351.

5 Hellner och Radetzki, 2014 s. 351.

" Hellner och Radetzki, 2014 s. 362.

52 Hellner och Radetzki, 2014 s. 362.

% Hellner och Radetzki, 2014 s. 363 och 370.
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3.3 Sakskada

Det uppstidr foga svarigheter att skilja sakskada frdn personskada.
Distinktionen mellan sakskada och ren formogenhetsskada dr dock svérare
att avgora. Utgdngspunkten &r att en sakskada &r aktuell nir fast egendom
eller 16sa foremal fatt en fysisk skada. Vanliga exempel dr saker som blivit
sonderslagna, repade eller nerbrunna. Nydrén behandlar sakskada i en
artikel om sakskadans forhédllande till ansvarsforsdkring. For att kunna
definiera begreppet sakskada som det anvinds i skadestdndsritten maste
definitionen svara pa och omfatta tre fragor. Forsta frdgan &r nir en
sakskada ska anses foreligga, den andra fragan ar under vilka forutsittningar
som skadestdndsansvar intrdder och den tredje frdgan som kréaver svar ér
vem som har ritt till sadant skadestand.**

”Sakskada synes sédledes i1 princip foreligga med avseende pa
fysisk egendom, som till sin egen karaktér eller genom yttre
atgdrder dr individualiserad, for den som &ger eller har en frdn
dgaren hirledd, mot honom géllande ensamritt att anvénda
egendomen pé visst sédtt och under viss tid, dd mojligheten att
nyttja egendomen gar forlorad, antingen pd grund av fysisk
paverkan pa egendomen eller pa grund av nagon annan
héndelse, som direkt leder till forlusten av mojlighet att
anvinda egendomen, ndr denna mojlighet inte kan aterstillas
med relativt enkla medel och inom relativt kort tid.”®

Hellner och Radetzki tar upp ndgra mer specifika situationer som belyser
gransen mellan sakskada och ren formogenhetsskada. Stold rdknas till
sakskada, likasd betickningsskador pa t.ex. ston eller tikar. An mer rena
gransfall dr forskingring. Forskingring av pengar &r en ren
formogenhetsskada dven om det ror sig om kontanta medel. Forfattarna lutar
at att samma sak géller 4ven om det dr annan egendom &n pengar. Enligt
NJA 1993 s. 753 anses i Sverige rubbade fornlamningar vara sakskada. Det
dven om handlingen skedde pé fastighetsidgarens egna mark. I NJA 2004 s.
566 har Vigverket inte ansetts berdttigat till trafikskadeerséttning for sddana
kostnader som uppstatt for att atgdrda drivmedel pd védgbanan efter en
trafikolycka. Den for framstillningen relevanta delfrdgan var om det rorde
sig om en sakskada eller en ren formégenhetsskada.®® HD skriver att

% Nydrén, Birger, Till friga om sakskada i Andersson m.fl. (red.), Uppsatser om
skadestandsansvar och ansvarsforsdkring, Stockholm 2012 [Nydrén, 2012] s. 186.
% Nydrén, 2012 s. 207.

% Hellner och Radetzki, 2014 s. 100
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“utslépp av drivmedel och andra oljeprodukter kan innebéra att
mark fOrorenas pd ett sadant sitt att det uppkommer en
sakskada ar klart. Detta innebdr dock inte [...] att varje utsldpp
innefattar en sakskada. Om ett utsldpp dr av s& begrinsad
omfattning att det inte fOrorsakar nagot egentligt men kan
ndgon sakskada inte anses ha uppkommit. Detsamma géller om
de negativa effekterna av ett utslidpp inte dr sa begrinsade men
kan undanréjas genom obetydliga atgirder.”’

Uttalandet stimmer vdl 6verens med Nydréns “d& mgjligheten att nyttja
egendomen géir forlorad, antingen pé& grund av fysisk paverkan pa
egendomen eller pd grund av nigon annan héndelse, som direkt leder till
forlusten av mdjlighet att anvéinda egendomen, nér denna mdjlighet inte kan
aterstillas med relativt enkla medel och inom relativt kort tid”®®,

Erséttningen for sakskada utgdr i enlighet med 5 kap. 7 § SkL. Regeln
stadgar att skadestdnd med anledning av sakskada omfattar erséttning for
sakens virde eller reparationskostnad och véirdeminskning, annan kostnad
till f61jd av skadan, inkomstforlust eller intrang i niaringsverksamhet. Forsta
punkten dr ett tydligt uttryck for skadestandets reparativa funktion, det vill
sdga att aterstélla den skadade egendomen till situationen fore skadan. Det
sker enklast genom att reparera egendomen eller, om reparation av
egendomen inte dr mojlig, att ersitta skadans virde med hénsyn till tidigare
virdeminskning.®” Den andra punkten ersitter annan kostnad till foljd av
skadan. Det kan t.ex. gilla virdering av egendomen om s& behovs.”” Den
tredje punkten behandlar inkomstforlust eller intrdng i nédringsverksamhet.
Inkomstforlusten kan vara forlorad arbetsinkomst eller forlorad annan
inkomst som inte &r frdn yrkesverksamhet.”' I forarbetena till SkL
exemplifieras forlust av arbetsfortjanst med “en arbetstagare, som skall hélla
egna arbetsredskap, far sin arbetsinkomst minskad till f61jd av att redskapen
skadas och blir obrukbara™’* och forlust av icke-yrkesmissig inkomst med
om “en villadgare hyr ut ett enstaka rum, dr han 1 princip berittigad till
ersittning for forlust av hyresinkomsten, om fastigheten brinner ner under
sddana omstindigheter att annan person dr skadestdndsskyldig med
anledning av branden.”” Ersittning for intrdng i niringsverksamhet innebir
’forluster som en ndringsidkare lider ndr egendom som han anvénder i sin

7Se NJA 2004 s. 566.
% Nydrén, 2012 s. 207.
%9 Radetzki, 2012 s. 23f.
" Radetzki, 2012 s. 24.
" Radetzki, 2012 s. 30.
2 Prop. 1972:5 s. 581.
7 Prop. 1972:5 s. 581.
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néringsverksamhet skadas och han till f6ljd dérav lider ekonomiskt intrdng i
verksamheten, t, ex, i form av driftsavbrott i en industriell rorelse.””*

3.4 Ren formogenhetsskada

Vid ren formogenhetsskada dr det viktigt att komma ihdg distinktionen
mellan vad som & ena sidan utgor ren formogenhetsskada och & andra sidan
nér erséttning for sddan skada ska utga. Enligt 1 kap. 2 § SkL avses sddan
ekonomisk skada som uppkommer utan samband med att ndgon lider
person- eller sakskada.”” Som ren formégenhetsskada kan riknas att ndgon
far okade utgifter utan motsvarande nytta och, enligt Hellner och Radetzki,
att den ”som blir utsatt for bedrégeri satsar sina pengar pa virdeldsa foremal
eller i ett virdelost foretag.””® Det finns dock flertalet fall dér det ar tillatet
att 4samka ndgon en ren fOormogenhetsskada. Om ett fOretag blir
utkonkurrerat av ett annat foretag har det lidit en ren formogenhetsskada
men har dndéd inte rétt att fi ersittning, forutsatt att det varit en tillaten
konkurrenssituation. For att skadestdnd ska utgéd krdvs det som huvudregel,
enligt 2 kap. 2 § SkL, att skadan véllats genom brott. Regeln har ett antal
undantag.”” Mest utméirkande av dessa ir att ren formogenhetsskada ersitts
enligt avtalsritten nir skadan d4samkats en medkontrahent.”® I3 kap. 2 § SkL
kan stat eller kommun tvingas ersdtta en ren formogenhetsskada som
uppkommit genom fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning dér stat
eller kommun ansvarar. Enligt 3 kap. 3 § SkL omfattas &dven de fall dar stat
eller kommun genom fel eller féorsummelse ldmnar felaktiga upplysningar,
om det finns sirskilda skiil. Aven utanfor SKL finns ett antal undantag t.ex.
3 kap. 25 § Konkurrenslagen (SFS 2008:579) eller 8 § lag (SFS 1990:409)
om skydd for foretagshemligheter.”

™ Prop. 1972:5 s. 580.
> Hellner och Radetzki, 2014 s. 61.
® Hellner och Radetzki, 2014 s. 61.

" Hellner och Radetzki, 2014 s. 62f och 66ff.
8 Bengtsson och Stromback, 2018, kommentar till 2 kap. 2 §, under 2:2.1.
" Hellner och Radetzki, 2014 s. 62f och 66ff.
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4 Jamkning av skadestand

4.1 Allmant om jamkning och dess
funktion

En del av boken Skadestdndsberdikning vid sakskada av Radetzki behandlar
skadelidandes skyldighet att begrdnsa skadan. Beskrivningen utgar fran
likheten mellan skadebegriansningsplikten for den skadelidande och
jamkning av skadestdnd. Bengtsson skriver att en diskussion fors om att
jdmkning  enligt = medvallandereglerna  ska  anvdndas  framfor
skadebegrinsningsprincipen.*® Likheten utgar i huvudsak ifran att
skadelidande kan fi ersdttningen nedsatt beroende pd de atgdrder som
vidtagits, eller inte vidtagits. En mairkbar skillnad &r hur erséttningen
bestims. Vid jamkning till f6ljd av medvéllande kan ersittningen séttas ner
enligt vad som ar skiligt medan huvudregeln for ersdttning enligt principen
om skadelidandes skyldighet att begrdnsa sin skada dr att ersdttningen kan
sittas ner i sidan grad som skadelidande inte begrénsat sin skada.®' For att
langre fram 1 framstillningen kunna behandla och diskutera skadelidandes
skyldighet att begrinsa skadan krévs dérfor att principen om mdjligheten att
jamka skadestandet behandlas.®

Mgjligheten att jamka ett skadestdnd finns huvudsakligen reglerad i tvé
paragrafer i SKL. Den allménna regeln om jimkning vid medverkan finns i 6
kap. 1 § SkL. Mgjlighet att jamka erséttning foljer d&ven av 6 kap. 2 § SkL.
Darutover finns det dven regler i andra lagar, t.ex. 10 § Produktansvarslagen
(SFS 1992:18) och 12 § Trafikskadelagen (SFS 1975:1410). Bengtsson och
Strombédck beskriver det hdr som en viktig inskrdnkning 1 rétten till
skadestand for den skadelidande. Enligt fOrfattarna gor jdmkning vid
medvallande en avsevird skillnad i praktiken.*’ Jimkningen “géller bade om
skadestandsansvaret grundas pd eget véllande och nédr nagon svarar for
annans vallande enligt [SKL] 3:1 eller 3:2.”* Regeln giller dock inte bara
vid culparegeln utan tillimpas &dven i de allra flesta fall nir
skadestdndsskyldighet géller oberoende av véllande (strikt ansvar) liksom
vid ersittning enligt trafikskadelagen™®. Jimkningsreglerna blir tillimpliga

% Bengtsson, Bertil, Om jimkning av skadestdind, Stockholm 1982 [Bengtsson, 1982] s. 57.
81 Skilighet har dock betydelse vid tillimpning av vardera princip. Det behandlas mer
ingdende i avsnitt 5.5.

%2 Radetzki, 2012 s. 175f.

8 Bengtsson och Stromback, 2018, kommentar till 6 kap. 1 §, under 6:1.1.

8 Bengtsson och Stromback, 2018, kommentar till 6 kap. 1 §, under 6:1.1.

8 Bengtsson och Stromback, 2018, kommentar till 6 kap. 1 §, under 6:1.1.
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ndr det finns en hénvisning i en annan lag om att skadestdndet ska
bestimmas efter reglerna i SkL. Enligt Hellner och Radetzki dr det vanligt
att hanvisning sker specifikt till 6 kap. 1 § SKL.*® I det hr kapitlet kommer
huvudsakligen jdmkning pd grund av medvéllande, det vill séga 6 kap. 1 §
SKL, att behandlas. Det beror pa att den regeln i storre utstrickning relaterar
till skadebegrinsningsplikten.

Fore den storre diskussionen om jamkningsreglerna foljer hér forst en kort
beskrivning av reglernas funktioner for att se var de befinner sig i den helhet
som dr skadestdndsritten. Precis som 1 de flesta diskussioner om
skadestandets funktioner &r det i huvudsak ett teoretiskt resonemang. Det
beror pa avsaknad av forskning kring funktionens praktiska effekt och i
lingden svarigheten att utfora den forskningen.®” Gronfors skriver angiende
den preventiva funktionen att Risken att helt eller delvis forlora rétten till
erséttning torde kunna i stort sett pdverka ménniskor sa, att de iaktta storre
forsiktighet. Jimkningen synes dérvid ha mdojlighet att verka preventivt i
samtliga nyss nimnda avseenden, ndmligen avskrickande, uppmuntrande
till sikerhetsatgirder, vanebildande och moralbindande.”® Hellner och
Radetzki anfor dock att jaimkning pad grund av medverkan fran skadelidande
i flera fall motverkar skadestdndets funktioner.

”Den erséttande funktionen hos skadestdndet kan inte
aberopas, eftersom effekten av medvallande blir att
skadestandet minskas, alltsd att den ersittande funktionen
forsamras. Den pulveriserande effekten motverkas ofta av
jdmkning, nidmligen da skadestandsskyldigheten ticks av
ansvarsforsidkring men den skadelidande inte har ndgon egen
forsdkring som kan ticka den del av hans forlust som han fér
béra sjilv.”*’

Aven den preventiva funktionen ifragasitts, framfor allt vid personskador.
Jamkningen kan dock hjélpa vid placering av kostnaderna. Ett exempel &r
att medverkansregeln kan paverka den ekonomiska effektiviteten.”’ Hellner
och Radetzkis syn ir att ”De svenska reglerna om jamkning av skadestand
for personskada dr betingade av sociala och pragmatiska skil. Ekonomiska
overvidganden kan huvudsakligen sparas i den vikt som fdsts vid att
transaktionskostnaderna begrénsas sa mycket som mojligt.””!

8 Hellner och Radetzki, 2014 s. 219.

%7 Bengtsson, 1982 s. 21.

88 Gronfors, Kurt, Skadelidandes medverkan, Stockholm 1954 s. 20

% Hellner och Radetzki, 2014 s. 212.

% Hellner och Radetzki, 2014 s. 212 och dir visade killor t.ex. Landes & Posener.
91 Hellner och Radetzki, 2014 s. 212.
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4.2 6 kap. 1 § forsta stycket
Skadestandslagen

Den inledande meningen i 6 kap. 1 § forsta stycket SkL stadgar att
skadestand med anledning av personskada kan jadmkas, om den skadelidande
sjalv uppsétligen eller genom grov vardsloshet har medverkat till skadan.
Fore lagdndringen av SkL 1975 gillde att oaktsamhet av den skadelidande
alltid ledde till en jimkning av skadestandet. Den nuvarande innebdrden och
ordalydelsen gillande personskador (som inte uppstdr i samband med
rattfylleri) innebdr att endast i fall av uppsat eller grov vardsloshet pé
skadelidandes sida dr det mojligt med jimkning pd grund av medvallande.
Det innebér att vanlig oaktsamhet inte mojliggdr sddan jamkning. Av
uppenbara anledningar ir det sidllan, med vissa undantag, som skadelidande
uppsétligen medverkar till personskada.”® Grov vérdsloshet ska forstas som
begreppet allmént forstas i SKL. Enligt Hellner och Radetzki ér en vérdslos
handling grov nir den 4r av ett mycket allvarligt slag.” Det ér fallet nir
”den skadelidandes handling vittnar om betydande hédnsynsloshet och
nonchalans, som har medfort avsevird risk dven for andra dn for honom
sjdlv eller ndr han har visat uppenbar likgiltighet for sitt eget liv eller
hilsa.”®* Ett belysande rittsfall & NJA 1995 s. 661. En person, A, blev
skjuten nidr han medverkade vid ett viipnat rdn av en butik. Agaren till
butiken hade i nddvirn skjutit flera skott varav tva triffade A. HD ansag att
de skador som asamkats A var i en direkt foljd av att han deltagit i ett
vipnat ran. HD sa dérfor att A medverkat till sina skador genom grov
vardsloshet enligt 6 kap. 1 § SkL. Av intresse dr ocksa att ersittning for
inkomstforlust vanligtvis inte jamkas.”

En viss annorlunda reglering géller for jimkning for medverkan nir den
skadelidande sjélv varit s.k. rattfull. Enligt den andra meningen i 6 kap. 1 §
forsta stycket SkL kan skadestind till forare av motorfordon som har gjort
sig skyldig till rattfylleri eller grovt rattfylleri jamkas om foraren dérvid
genom vardsloshet har medverkat till skadan. Bengtsson och Strombéck
skriver att ”Det ldr hér ricka med ringa vérdsloshet for jimkning; den ska ha
forekommit samtidigt med bilkorningen, men det kravs knappast att den haft
samband med forarens alkoholpaverkan.””® Den sista meningen i 6 kap. 1 §
forsta stycket SkL stadgar att, i de fall personskada lett till doden, kan

92 Bengtsson och Stromback, 2018, kommentar till 6 kap. 1 §, under 6:1.1.
% Hellner och Radetzki, 2014 s. 214.
% Hellner och Radetzki, 2014 s. 214.
93 Bengtsson och Stromback, 2018, kommentar till 6 kap. 1 §, under 6:1.5.
% Bengtsson och Stromback, 2018, kommentar till 6 kap. 1 §, under 6.1.4.
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skadestand som avses i1 5 kap. 2 § SkL jimkas, om den avlidne uppsétligen
har medverkat till dodsfallet. Situationen berdr nér efterlevande vill ha
skadestand for nérstdendes dod. I de fall ddr den avlidne uppsétligen
medverkat till dodsfallet, det vill sdga vid sjdlvmord, kan skadestdndet
jimkas.”’

4.3 6 kap. 1 § andra och tredje stycket
Skadestandslagen

Det andra stycket i 6 kap. 1 § SkL berdor sakskada och ren
formogenhetsskada. Jamkning kan ske vid ovan ndmnda skador om véallande
pa den skadelidandes sida har medverkat till skadan. Till skillnad fran
jdmkningen vid personskada dr det tillrackligt att det forelegat vallande pé
den skadelidandes sida, det vill sdga att oaktsamheten inte behover vara
grov. Bedomningen sker 1 stor utstrickning som motsvarande
culpabedomningen. Det ror sig dock istéllet om risken att skadelidande lider
skada och inte att skadelidande skulle orsaka skada.”® Hellner och Radetzki
exemplifierar bedomningen med det fall att om “dgaren till en dyrbar
glasskal utsitter denna for risk att skadas av besdkare i sin bostad réknar
man vid medverkansbeddmningen med denna risk, inte med risken att
besokaren skir sig pa glaset om det gar sénder.”” Bengtsson och Strémbick
skriver att det i stort saknas réttspraxis pa hur beddmningen ska gé till. De
podngterar dven likheten med principen om att underlata att begridnsa

skadan.'®

Paragrafens tredje stycke stadgar ndrmare hur jidmkningen ska ga till.
Jamkning av ett skadestand sker efter vad som é&r skiligt med héansyn till
graden av véllande pd Omse sidor och omstindigheterna i ovrigt. Enligt
Bengtsson och Strombick dr malet att

”sd gott det gar, jimfora den vardsloshet som forekommit pé
den ansvariges sida med vardslosheten pa skadelidarsidan —
ndgot som dock kan vara ganska svart, eftersom det ofta r
fraiga om beteenden av helt olika typ. Néar tvd cyklister
kolliderat ar det lattare att uttala sig om graden av skuld hos
den ene och den andre &n exempelvis ndr & ena sidan en
véighéllare forsummat att varna for en grop i vdgen, 4 andra

o7 Bengtsson och Stromback, 2018, kommentar till 6 kap. 1 §, under 6.1.6.

9% Bengtsson och Stromback, 2018, kommentar till 6 kap. 1 §, under 6:1.7.

% Hellner och Radetzki, 2014 s. 217.

100 Bengtsson och Strombéck, 2018, kommentar till 6 kap. 1 §, under 6:1.7.
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sidan en bilist varit ouppmérksam och inte lagt marke till

gropen',,lol

I de flesta fall sker jamkningen till en viss kvotdel, vanligen 1/3, 1/2 eller
2/3. Det ar dven mojligt att jimka hela skadestandet, det vill sdga hela vigen
ner till noll, men det 4r nigot som endast sker i undantagsfall.'*

Gillande de omstandigheter 1 ovrigt som foljer av regeln sé kan det utgora
skadelidandes ekonomiska situation. I forarbetena till SKL ndmns ett sddant
fall som om en egenforetagare eller en lantbrukare skulle lida en
forhallandevis stor forlust sd att fortsatt ekonomisk verksamhet é&r
utesluten.'” Det kan, enligt Hellner och Radetzki, dven gilla om “storre
delen av bohaget forstors for en privatperson for en privatperson som i
ovrigt inte har ndgon ndmnviard f{ormogenhet. De ekonomiska
omstdndigheterna kan emellertid inte aberopas i den méin en forsdkring
ticker den skadelidandes forlust eller skadevallarens ansvar.”'®* Aven i
fraga om tredje stycket noterar Bengtsson och Strombédck likheterna med
principen om att begrinsa skadan.

”Ibland har man skél att sdga att en skada egentligen bara till
viss del orsakats av den ansvarige eller hans folk. Sarskilt
géller detta ndr den skadelidandes véllande bestétt i att han
forsummat sin skyldighet att begrinsa skadan; dr det ndgon del
av hans forlust som uppenbarligen beror pa detta, far han ofta
svara for den sjalv.”'®

Som framgétt dr det i huvudsak nér den allménna culparegeln dr tillimplig
som medverkansjimkningsregeln anvénds. Det dr dock sé att regeln dven ér
tillamplig, om inget annat har reglerats, om det foreligger ett strikt ansvar.
Det dr dock en forhallandevis komplicerad tillimpning och det saknas
behov att i den hér framstillningen mer utforligt diskutera vad som géller
vid strikt ansvar.'%

1ot Bengtsson och Strombéck, 2018, kommentar till 6 kap. 1 §, under 6:1.8.

12 Hellner och Radetzki, 2014 s. 216f ; Bengtsson och Stromback, 2018, kommentar till 6
kap. 1 §, under 6:1.8.

13 Hellner och Radetzki, 2014 s. 217; Bengtsson och Stromback, 2018, kommentar till 6
kap. 1 §, under 6:1.8.; Prop. 1975:12 s. 174.

"% Hellner och Radetzki, 2014 s. 217.

105 Bengtsson och Strombéck, 2018, kommentar till 6 kap. 1 §, under 6:1.8.

"% Hellner och Radetzki, 2014 s. 219.
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4.4 Om jamkning i ovriga fall

Utover 6 kap. 1 § SKL ar det dven mojligt att jamka ett skadestdnd enligt 6
kap. 2 § SkL. Mgjligheten att jimka enligt den hir regeln utgar fran att ett
visst skadestand skulle vara oskiligt betungande for den som ska utge
skadestandet. Liksom vid medverkan dr det en skdlighetsbedomning som
avgor. I den ska hinsyn tas till den skadelidandes behov av skadestandet och
ovriga omstindigheter som ska beaktas. Sddana dvriga omsténdigheter kan
vara till vilken grad som den ansvariga ar skyldig."”’ 6 kap. 2 § SKL kallas
for den allmédnna jimkningsregeln eller den ekonomiska jadmkningsregeln
och &r tillamplig vid alla typer av skada och oavsett om det ror sig om
uppsét, oaktsamhet eller vid strikt ansvar. Det 4dr dock endast i
undantagssituationer som den allménna jimkningsregeln anvénds. Eftersom
en grundtanke med skadestandsritten ar att full erséttning ska utgd dr det
ocksa det vanliga i praktiken.'”®

Slutligen &r det d&ven mgjligt att jamka vissa skadestdnd enligt 3 kap. 6 §
SKL. Det forsta stycket mdjliggor en jamkning enligt vad som ar skiligt med
hénsyn till gillande forsdkringar eller mdjlighet till forsékring. Det hér
géller 1 fall av sakskada enligt 3 kap. 1 § SkL om arbetsgivarens
principalansvar eller 3 kap. 2 § SKL om det allminnas ansvar.'” Det andra
stycket innebidr en jimkningsmdjlighet om det dr uppenbart oskéligt att en
fordlder ska betala skadestand, enligt 3 kap. 5 § SkL, med hinsyn till
fordlderns forhéllande till barnet eller de sidrskilda atgirder fordldern har
vidtagit for att forhindra att barnet begar brott.

107 Bengtsson och Strombéck, 2018, kommentar till 6 kap. 2 §, under 6:2.4.

Bengtsson och Strombéck, 2018, kommentar till 6 kap. 2 §, under 6:2.1.
Bengtsson och Strombéck, 2018, kommentar till 3 kap. 6 §, under 3:6.1.
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5 Skadebegransningspliktens
innebord

5.1 Skadebegransningsskyldigheten i lag
och forarbeten

Det hir forsta avsnittet om skadebegransningspliktens innebdrd kommer att
redogora for lagreglering och forarbeten om principen. Det dr ett medvetet
avsteg fran hur en disposition vanligtvis bor utformas enligt den
rattsdogmatiska metoden. Anledningen till dispositionen &dr att
skadebegransningsskyldigheten  vid  utomobligatoriska  skadestand
huvudsakligen kommer till uttryck i och ges en innebdrd av rittspraxis och
doktrin. Det &r dir den mest relevanta diskussionen om principen fors. Som
dock kommer att framg8 nedan &r lagregler och forarbeten inte ointressanta.
Forutom att de fyller en vésentlig funktion i den rittsdogmatiska metoden
gér det att dra vissa slutsatser géllande skadebegriansningsplikten fran det
ifrdgavarande materialet.

I det inledande kapitlet 1 den hir framstdllningen presenteras
skadebegransningsplikten som en allmin réttslig princip som inte generellt
har  uttryckligt stod 1 lag. Det ska  forstds som  att
skadebegransningsskyldigheten inte generellt dr reglerat i SKL Det &r dock
tydligt att 5 kap. 1 § andra stycket SKL delvis ger uttryck for principen. Den
ndmnda paragrafen kommer att behandlas mer nedan. Det dr dock fallet att,
dven om skadelidandes skyldighet att begransa skadan inte har tilldgnats en
egen paragraf 1 SkL, det gér att hitta spar av principen bade i SkL och i
andra lagar som behandlar ersittning.

Inom den kontraktsbaserade ritten finns ett antal regler om
skadebegransningsplikten. Lagregler som &ldgger en skadebegriansningsplikt
finns t.ex. 1 de olika koplagarna. I 70 § forsta stycket KopL framgar att en
person som lidit skada skall vidta dtgirder for att begrdnsa sin skada. Om
atgdrderna forsummas ska den skadelidande sjdlv bira motsvarande del av
forlusten. Enligt Ramberg och Herre ges inte ndgon “nirmare vigledning
for vad som kan krdvas av den skadelidande [...] av bestimmelsen. Inte
heller ovriga regler om skadestindets berdkning ger ndgon egentlig
véigledning for vad den skadelidande skéligen skall gora vid ett avtalsbrott
for att uppfylla kravet pa skadebegrinsande &tgirder.”''® 1 42 §

"% Ramberg, Jan och Herre, Johnny, Képlagen: En kommentar, (den 1 maj 2016, andra

upplagan, Zeteo, www.zeteo.nj.se), kommentar till 70 §, under 15.5.1.
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Konsumentkdplagen (SFS 1990:932) och 50a § Konsumenttjanstlagen (SFS
1985:716) finns i stort sett identiska regler om skadebegriansningsplikten.
Bengtsson, Ullman och Unger anfor i1 Allehanda om skadestind i
avtalsforhallanden att skadebegrinsningsplikten i kopritten utgdr fran
ndgon form av lojalitetsplikt. I den lojalitet som man dr skyldig att visa
sina medkontrahenter skulle ligga att man inte fir 4dra honom utgifter for en
skada som man utan svérigheter kunde undvikit sjilv.”''" Beskrivningen
exemplifieras genom att “regeln har emellertid priaglats av den speciella
situationen vid kop, dér det bl.a. kan bli frdga om en skyldighet for en
skadelidande kopare att begrénsa skadan genom tidckningskop (for sdljarens
del tdckningsforsdljning) eller genom att hyra en anvdndbar sak nir den
levererade egendomen visar sig felaktig.”''? Avtalslagen (SFS 1915:218)
innehaller ingen enskild paragraf om skadebegrinsning men det anses dven

hir finnas en princip som aldgger den skadelidande att begrdnsa sin
skada.'”

Inom forsékringsrétten finns en nérliggande princip, som dessutom kommit
till uttryck i lag. Enligt 7 kap. 2 § Forsdkringsavtalslagen (SFS 2005:104),
FAL, kan eventuell ersittning bli nedsatt om den forsékrade, pd grund av en
forsummelse som inte dr av ringa grad, inte anméilt den av forsdkring
omfattade skadan eller inte i tillricklig utstrackning medverkat till
utredningen. Det géller dock endast i de fall som ovan ndmnda skyldigheter
finns med i gillande forsikringsvillkor.''* Bengtsson skriver att det vid en
forsta anblick ”paminner [om] bestimmelserna om den allménna principen
att den som av oaktsamhet tillfogat sin medkontrahent skada blir
skadestdndsansvarig mot denne.”''"> 7 kap. 2 § FAL kompletteras av flera
andra paragrafer i lagen''® som stadgar att om den som begir ersittning fran
forsakringsbolaget, normalt den fOrsikrade, kan fi eventuell ersittning
reducerad om vederborande, enligt Bengtsson, “uppsétligen eller av grov
vérdsloshet oriktigt uppgett eller fortigit eller dolt ndgot av betydelse for
bedémningen av ritten till ersdttning”''’. Det &r dven virt att notera, i
forhallande till den utomobligatoriska skadebegransningsplikten, att det i
grunden &r en skilighetsbeddmning, i likhet med jimkning vid medverkan
enligt 6 kap. 1 § SKL.""® I 4 kap. 7 § och 8 kap. 13 § FAL finns dven nigot
som kallas for den forsdkrades rdddningsplikt Om den forsdkrade dr passiv

""" Bengtsson, Ullman och Unger, 2014 s. 114.

Bengtsson, Ullman och Unger, 2014 s. 114.

'3 Bengtsson, Ullman och Unger, 2013 s. 113f.

"4 Bengtsson, Bertil, Forsdkringsrdtt: Nagra huvudlinjer, Stockholm 2015 [Bengtsson,
2015] s. 66.

!5 Bengtsson, 2015 s. 66.

19Se 7 kap. 3 §, 16 kap. 4 § och 8 kap. 19 § FAL.

"7 Bengtsson, 2015 s. 66.

'8 Bengtsson, 2015 s. 66.
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kan vederborande enligt plikten fd sin erséttning nedsatt efter vad som ar
skiligt.'"” Riddningsplikten innebdr, enligt Bengtsson, att “om ett

forsakringsfall intraffar eller befaras vara omedelbart forestdende, maste han
forsoka hindra skadan.”'?

I SKL kommer skadebegrinsningsplikten delvis till uttryck genom regeln i 5
kap. 1 § andra stycket som innehdller en del om den skadelidandes
underlatenhet att begrdnsa sin inkomstforlust. Det framgér att en del 1
berdkningen dr sddan inkomst som den skadelidande borde ha uppnatt.
Enligt Bengtsson och Strombéck innebér det “att den faktiska forlusten kan
reduceras om den skadelidande inte har utnyttjat arbetstillfillen som har
funnits”'*' och namner som exempel “att den skadelidande utan rimlig
anledning har vigrat att anta erbjudande om ldmpligt arbete som han ocksa i
sitt skadade tillstand bort kunna utfora.”'**

Inte helt forvanande dr dven forarbetena sparsmakade med information nér
det kommer till att diskutera eller beskriva skadebegransningsplikten. I
prop. 1972:5 ndmns skadebegransningsplikten uttryckligen endast av
Departementschefen i en diskussion om det allmdnnas ansvar. Enligt
Departementschefens sikt ”bor i stéllet allmidnna principer om verkan av
den skadelidandes medvéllande, framfor allt grundsatsen om den
skadelidandes skyldighet att begrdnsa skadan, kunna leda till att det
allménnas ansvar jimkas eller faller bort.”'**

5.2 Allmant om
skadebegransningsprincipen

5.2.1 Grundaggande om principen

Avsnittet kommer i huvudsak behandla vad som allmént har skrivits om
principen i doktrin samt introducera de tvd rittsfallen NJA 2017 s. 9,
hiadanefter Kosttillskottsfallet, och NJA 2017 s. 371, hadanefter Batfallet.
Syftet med avsnittet dr att underldtta for forstdelsen nédr framstéllningen i
senare avsnitt 1 det hér kapitlet behandlar de olika problem som uppstar vid
en utredning om skadebegriansningsskyldighetens innebord. For att infor
introduktionen av réttspraxis kort presentera skadebegrinsningsplikten
foljer hiar tvd olika beskrivningar av principen. Dels en utifran ett
avtalsrittsligt perspektiv, dels utifrén ett mer skadestandsréttsligt perspektiv.

9 Bengtsson, 2015 s. 65f.

12 Bengtsson, 2015 s. 65.

121 Bengtsson och Strombéck, 2018, kommentar till 5 kap. 1 §, under 5:1.10.
Bengtsson och Strombéck, 2018, kommentar till 5 kap. 1 §, under 5:1.10.
' Prop. 1972:5's. 357.
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Hellner, Hager och Persson tar upp skadebegrinsningsplikten i Speciell
Avtalsrdtt II — Kontraktsrdtt. De skriver att det finns en allmén princip som
stadgar att den skadelidande har en skyldighet att forsdka begrénsa sin skada
och att den allmdnna principen giller badde i kontraktsritten och vid
utomobligatoriska skadestand. Forfattarna skriver att situationen kan uppstd
t.ex. om den skadelidande inte kommunicerar med motparten.'** Bengtsson
och Strombéck beskriver principen i sin kommentar till SKL. De utgér fran
att skadebegransningsplikten dr vanligare inom den kontraktuella ritten men
att den dven anses gilla och 4r méjlig att tillimpa i utomobligatoriska fall.'*
De skriver att erséttningen i enlighet med principen bestdms efter “hur stor
Okning av skadan som beror pa den skadelidandes underlatenhet att vidta
begrinsningsatgirder; denna del av skadan far han bira sjalv.”'*°

5.2.2 NJA 2017 s. 9 — Kosttillskottsfallet

I det inledande kapitlet berors vikten av rittspraxis for att faststélla gillande
ritt. 2017 meddelade HD tvad domar som beror skadelidandes skyldighet att
begrinsa sin skada. Det ar Kosttillskottsfallet, NJA 2017 s. 9, som behandlar
utomobligatoriska skadestdnd och berdkning av ersittning for utebliven
vinst samt Batfallet, NJA 2017 s. 374, som handlar om en genom
oaktsamhet skadad bat och vilken betydelse det har att biten var oforsakrad.
Har under 5.2.2 behandlas det forra rittsfallet och under 5.2.3 behandlas det
senare.

I centrum for det forsta av de tva rittsfallen, Kosttillskottsfallet, star en tvist
mellan Cederroth AB och Pharbio Medical International Aktiebolag
(tillsammans bendmnt Cederroth) och deras motpart Hela Pharma AB (som
1 domen bendmns Pharma). Under processens gang bytte foretaget namn till
Bringwell Sverige Aktiebolag. Cederroth vickte talan mot Pharma och
yrkade, i fOrsta instans, att Pharma skulle utge ett méngmiljonbelopp till
kdranden. Till grund for sin talan anforde Cederroth att de lidit en
ekonomisk skada som uppstatt genom s.k. utebliven vinst. Skadan ska ha
uppstdtt pa grund av ett interimistiskt beslut av Sollentuna tingsritt som
innebar att Cederroth forbjods att anvédnda ordet "™MULTITOTAL” vid bade
marknadsforing och vid forsédljning. Pharma bestred yrkandet i Tingsrétten,
TR, och dverklagade dérefter bade TR och HovRs domar.

124 Hellner, Jan, Hager, Richard och Persson, Annina H., Speciell Avtalsrditt I1:

Kontraktsrdtt. H. 2, Allmdnna dmnen, Stockholm 2016 s. 237.
125 Bengtsson och Strombéck, 2018, kommentar till 6 kap. 1 §, under 6:1.7.

126 Bengtsson och Strombéck, 2018, kommentar till 6 kap. 1 §, under 6:1.7.
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Pharma var en leverantor av diverse kosttillskott pa den svenska marknaden.
Fore 2006 var foretaget den enda aktdren som levererade kosttillskott i
flytande form till ndmnda marknad. Pharma silde kosttillskottet under
varumérket Mivitotal 1 hilsofackhandeln. Cederroth bdrjade under 2006
leverera kosttillskottet Mutli total, som ocksa var i1 flytande form, forst i
dagligvaruhandeln och en kort tid senare ocksa 1 hélsofackhandeln.
Cederroth anvinde tvd varumirken. Det ena, Mutliplex, anvidnde ordet
Multitotal pa flaskorna och det andra, Pharbio, anvénde i sin tur orden Multi
total pd flaskorna. Cederroth registrerade begreppet Multi total. 1 det
interimistiska beslutet frdn Sollentuna tingsrétt framgick, efter Pharmas
yrkande, att Cederroth forbjods “anvinda kénnetecknet "MULTITOTAL’
eller kédnnetecken vari "MULTITOTAL’ é&r kénneteckensdominant for
kosttillskott 1 sin marknadsforing och forséljning av kosttillskott och darmed
visentligen liknande varor”'?’. Cederroth beslutade sig for att dels dra
tillbaka sina varor frin den svenska marknaden, dels Overklaga beslutet,
vilket HovR avslog i maj 2006. HD valde, efter att Cederroth &ven
overklagat HovRs beslut, att inte bevilja provningstillstdnd. Ett nytt forsok
att fa beslutet dverprovat misslyckades efter att HovR under 2008 avslagit
TRs tidigare beslut om att inte hdva forbudet. Forst 2010 meddelade HovR 1
en mellandom att det inte var fridgan om ett varumadrkesintrdng och
Cederroth forbud hdvdes. Cederroth ansag sig dock ha ritt till ersittning for
utebliven vinst for perioden 1 mars 2006 till och med 31 december 2010
varpa ifrdgavarande tvist initierades. Efter TRs dom, dir Pharma domdes att
betala 20 miljoner kronor till Cederroth, faststillde TRs dom av HovR.
Domen blev éterigen 6verklagad och HD beviljade provningstillstand.

Den centrala fragan i HD avsag om ersittning fran utebliven vinst ska utgé
vid ett interimistiskt beslut om forbud som grundats pa Varumérkeslagen
(SFS 2010:1877) och som i ett senare mal upphédvts for att inget
varumirkesintrang skett. 1 korthet ansdg HD att Pharma var
skadestandsskyldigt i enlighet med den allmédnna réttsgrundsatsen om
utebliven vinst. HD domde dérfor Pharma att utge 2 miljoner kronor till
Cederroth. En av delfrdgorna som HD hade att ta stillning till, och som
domstolen  diskuterade, var dock vad som = omfattas av
skadebegransningsplikten 1 det ifrdgavarande fallet. HD behandlar
skadebegransningsskyldigheten ndrmare i punkt 30 till 37 i domen.

Kosttillskottsfallet dr forhdllandevis svért, ur skadebegransningssynpunkt,
att ssmmanfatta. HD anser att Cederroth har lidit en skada och ska for den
bli ersatt av Pharma men anser samtidigt att ersittningens storlek bor vara
ligre &n vad som de ldgre instanserna ansdg. Mer specifikt géllande

'27Se NJA 2017 s. 9 under punkt 3.
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skadelidandes skyldighet at begridnsa sin skada skriver HD att det inte kan
kriavas av den skadelidande att sdlja en vara, som omfattas av ett forbud
genom interimistiskt beslut, under ett annat varumérke eller generisk
beteckning.

En intressant detalj i HDs resonemang om skadebegrinsningsplikten dr att
den aven delvis behandlar vilken funktion som principen har. Enligt HD é&r
ett av mélen med ett krav pd skadebegrinsning frén skadelidandes sida att
inte frdmja misshushéllning av ekonomiska resurser. Utifran ett
samhillsekonomiskt perspektiv dr det fordelaktigt att skadan begransas och
att den inte blir stérre pa grund av passivitet eller ndgon sorts handlande pa
skadelidandes sida. Domstolen skriver ocksd att det finns lojalitetshinsyn
bakom skadebegransningsprincipen men att de framfor allt géller vid
avtalssituationer.

5.2.3 NJA 2017 s. 371 — Batfallet

Det andra mélet som dr av intresse for denna framstillnings del, Batfallet,
berdr huvudsakligen ett skadestdnd pa grund av skada pa en bét och vilken
betydelse det har att baten i1 fraga var oforsékrad. I grunden dr det en tvist
diar A, som #dgde baten, begirde skadestand av B, som korde baten vid
skadetillféllet. Som foljer nedan innefattade tvisten dock ett antal juridiska
fragor som HD diskuterar i sina domskal.

A dgde en motorbat som han i juni 2013 var ute och korde i Stockholms
skdrgird. En av de ndrvarande pa baten var B. Efter att A forst kort baten
lamnade han Over rodret till B som fortsatte att kdra. P4 grund av en alltfor
skarp gir kantrade baten och samtliga personer ombord hamnade i havet.
Béten fylldes med vatten och sjonk delvis vilket forde med sig att skador
uppkom pa baten. I samband med att B &talades for bland annat vardsloshet
1 sjotrafik, ett tal som ogillades, framforde A ett ersattningsansprék mot B.
Fragan om As ritt till skadestand fran B togs dock upp 1 ett eget mél, vilket
slutligen resulterade i Batfallet. A ansdg att B orsakat olyckan och didrmed
skadorna péd bdten genom ett vardslost forfarande. B ansag a sin sida att
ndgot skadestdnd inte borde utgd men, att om domstolen fann att sd skulle
vara fallet, att skadestdndet skulle jamkas. B anforde dels att baten var
oforsdkrad, dels att A inte talat om att baten var oférsdkrad. B hiavdade att
han inte skulle kort baten om han haft visshet om forsidkringssituationen och
att A déarfor medverkat till skada genom att underlata att forsdkra baten.
Béde TR och HovR kom fram till att B orsakat skadan genom vardsloshet
samt att A inte varit medvéllande. Att biten var oforsékrad innebar enligt
domstolarna inte att skadestdndet skulle jdmkas. HD meddelade
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provningstillstdnd for att avgora fragan huruvida omstindigheten att baten
var oforsdkrad bér relevans i1 forhallande till en eventuell jimkning av
skadestdndet. 1 Ovrigt, t.ex. om Bs ansvar for skada, forklarades malet
vilande. I domskélen behandlar HD bland annat skadebegriansningsplikten.

HD framfor att sakskador likt den i malet kan jimkas i enlighet med 6 kap.
1 § Sk men att skadestandet i det hdr fallet inte bor sittas ner. Varken
underlatenheten att forsékra baten eller underlatenheten att underritta B om
forhallandet innebar att A medverkat till skadan. I relativ korthet diskuterar
HD éven skadelidandes skyldighet att begridnsa sin skada. HD skriver att
”Som framgatt tidigare tar denna skyldighet frimst sikte pa dtgidrder som en
skadelidande har att vidta efter det att en skada intridffat. Den kan inte anses
innefatta nagot krav pé att 1 forebyggande syfte skydda egendom genom en
forsikring.”'*® Av HDs bedémning i malet gér att utldsa att A dérfor inte
hade brustit i sin skyldighet att begrdansa skadan. Tilldggas kan dven det
faktum, trots att motsatsen gar att anse orimlig, att HD inte motséger eller
dndrar sin asikt 1 forhallande till Kosttillskottsfallet. I nagon man gar det att
se Batfallet som en bekriftelse av Kosttillskottsfallet.

5.3 Skadebegransningsskyldighetens
ordalydelse och inledande bedomning

I det hir avsnittet kommer skadebegriansningsprincipens ordalydelse och
bedomning att behandlas. Principen beskrivs ndgot olika i réttspraxis och
doktrin och beroende pa vem som har forfattat materialet i fraga. De tva
problemen behandlas hér tillsammans for att de i1 stor utstrdckning ar
beroende av varandra.

HD skriver i Kosttillskottsfallet att skadebegridnsningsskyldigheten liknar
den som finns 1 70 § forsta stycket KopL och att den anses gilla dven vid
utomobligatoriska skadestand. Det framgar aven att
skadebegransningsplikten innebdr en skyldighet for den skadelidande att
vidta skéliga atgdrder for att begrénsa sin skada. Enligt domstolen kan det
dven uttryckas som att skadelidande part ska handla pa ett sitt som rimligen
kan begéras av vederbdrande eller att 1ampliga dtgirder bor vidtas.

Bengtsson foresprakar en ndgot annan ordalydelse. Analysen bygger pa
dldre rattsfall och forarbeten samt viss annan doktrin. Bengtsson behandlar
ordalydelsen och bedémningen utifran ett typfall som innebir att en person
som lidit personskada inte vidtar atgérder for att begrinsa skadan. Det kan
bero pé att den skadelidande inte uppsoker adekvat ldkarhjilp eller avbryter

28 Se NJA 2017 s. 371 under punkt 13.
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sadan lakarhjélp innan skadan har lékts. Erséttning ska d4 endast utgd i den
omfattning som skulle vara fallet om skadelidande begrédnsat sin skada pa ett
korrekt sétt. Det ror sig hdr om en bedomning dir skadelidandes handlande
jamfors med den hypotetiska situation dédr den skadelidande skott sig som en
skadelidande bort skota sig, det vill sdga t.ex. att vederborande uppsokt
lakarhjilp for att undgi att en skada forvérras.'” Skillnaden i forhallande till
Kosttillskottsfallet ligger i att enligt HD ska handlandet jimf6ras med hur
skadelidande skulle handlat om de var klart att erséttning inte skulle utga
medan Bengtsson jamfor handlandet med hur skadelidande bort ha
handlat."*°

I senare doktrin beskriver Andersson att “Erséttningen ska sdledes bara
omfatta den del som inte kunnat undvikas genom en ldmplig
begrinsningsatgird av den skadelidande”'®'. Radetzki skriver att den
skadelidandes skyldighet inte dr obegrénsad. ”Snarare skall principen forstas
sé att den skadelidande ar skyldig att gora vad som rimligen kan begdras i
detta avseende.”'?

I punkt 32 i Kosttillskottsfallet utvecklar HD sin syn pa den hypotetiska
bedomning som ligger till grund for hur ersdttningen bestdms. Enligt HD
kan végledning

”sokas 1 hur en normal skadelidande under motsvarande
omsténdigheter skulle ha handlat om han eller hon visste att
ersittning inte skulle erhdllas frdn motparten. En viktig
utgangspunkt dr vidare att plikten bor vara densamma oavsett
hur den skadevéllande parten har agerat. Det kan alltsé typiskt
sett inte krdvas mindre ldngtgdende atgirder bara for att den
skadestdndsskyldige har agerat med skadeavsikt eller mer
langtgdende atgérder till f6ljd av att denne har agerat ndrmast
ursiktligt men dnda skadestindsgrundande.”'™?

Beddmningen liknar den hypotetiska bedomning som Bengtsson skriver om.
Det innebdér, 1 Radetzkis ord, att

”Skadestandet omfattar inte mer dn den skada som mest
sannolikt skulle ha uppkommit f6r den hindelse skadelidanden

'* Bengtsson, 1982 s. 57.

" Bengtsson, 1982 s. 57.

3! Andersson, Hakan, Skyddsédndamal och Adekvans: Om skadestdandsansvarets grdnser,
Diss. Uppsala: Univ.,Uppsala, 1993 [Andersson, 1993] s. 481.

132 Radetzki, 2012 s. 178; Radetzkis kursivering.

"33 Se NJA 2017 s. 9 under punkt 32.
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fullgjort foreliggande begransningsplikt. Stundom kan det
naturligtvis vara svért att med tillracklig grad av sdkerhet
avgora vilken omfattning skadan hade fétt i det hypotetiska
héndelseforloppet vilket sdlunda far avgorande betydelse for
ersittningens storlek.”'**

Losningen enligt Radetzki dr att skadestandet hdr beddms efter vad som dr
skéligt.

En av forfattarna till Speciell Avtalsrditt Il — Kontraktsrdtt, Hager, analyserar
principen om skadelidandes skyldighet att begrdnsa sin skada i1
Virderingsrdtt. Diskussionen utgar ifran vad som géller vid expropriation.
Enligt Hager “dr varje skadelidande skyldig att inom rimliga granser
begrinsa skadefoljderna vid en uppkommen skada.”'*® Forfattaren anser att
det finns en distinktion mellan tva olika situationer vid skadebegriansning.
Den forsta berdr en situation dir den skadelidande uppsétligen vidtagit en
atgird for att vederborandes ersittning ska bli storre.'*® Det ar hir friga om
att den drabbade exempelvis nedldgger kostnader pé fastigheten. [sic!] efter
det att frdgan om expropriation blivit véickt i syfte att erhdlla hogre
ersiattning 4n eljest. Ett exempel som nidmns 1 fOrarbetena &r att
fastighetséigaren i stor omfattning upplater nyttjanderitter i fastigheten.”'>’
Det andra fallet 4r mer likt det som vanligtvis ndmns om
skadebegransningsplikten 1 utomobligatoriska ~ sammanhang.  En
fastighetsigare som far egendom exproprierad kan fi sin ersdttning nedsatt
om fastighetsédgarens handlande inneburit ett negativt resultat for den
exproprierande.”® Hager skriver att “Fastighetsigaren skall i viss
utstrdckning, vid avveckling av fastighetsinnehavet, ta hinsyn till den
exproprierandes intresse genom att infor en valsituation mellan flera
handlingsalternativ inom rimliga grénser vilja det alternativ som &r
forménligast for den exproprierande.”'*’

5.4 Principens tillampning i tiden

Ett naturligt problem géllande skadelidandes skyldighet att begrénsa sin
skada &r att avgora ndr den intrdder och nédr den frantrader. Problemet
angrinsar till det som kommer att behandlas i kapitel 6, ndmligen var

13 Radetzki, 2012 s. 178.
"3 Hager, 1998 s. 442.
" Hager, 1998 s. 443.
" Hager, 1998 s. 443.
"% Hager, 1998 s. 443
"% Hager, 1998 s. 443.
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gransen gar mellan skadebegransningsplikten och jamkning enligt 6 kap. 1 §
SKL.

I Om jamkning av skadestdnd presenterar Bengtsson en distinktion som
ligger till grund for bdda ovan ndmnda problem. Bengtsson beskriver pd en
allmédn niva skadebegrinsningsprincipen men framfor dven en intressant
distinktion. ”En typ av medverkansituation med sérskilt karaktaristiska drag
ar ndr den skadelidande, sedan vél en skadlig effekt borjat intrdda,
underléter att begrinsa skadan eller rentav forvirrar den.”'** Distinktionen
bestar av att den skadan som en viss person lider delas upp mellan & ena
sidan den initiala skadan, som Bengtsson bendmner som en primér skada,
och & anda sidan de skador som uppstar efter den initiala skadan. Det
forutsétts 1 distinktionen att den priméra skadan innebdr att ndgon kan
alaggas ett skadestdndsansvar pd grund av skadan, det vill sdga att
forutséttningarna for skadestdndsansvar dr uppfyllda.

HD ér tydliga, bade i1 Kosttillskottsfallet och 1 Batfallet vad de foresprékar.
Av HDs domskdl i Kosttillskottsfallet att doma anser HD att
skadebegransningsplikten intrader nér skadelidande fér klart for sig att en
skadegorande handling har drabbat vederborande. Det innebér dock inte att
en skadegorande omedelbart behdver vidta skadebegrinsande atgérder. HD
skriver att det bor finnas en betidnketid for skadelidande for att Gverviga de
eventuellt olika handlingsalternativen. Skadelidandes betinketid kommer att
behandlas mer utforligt nedan. Aven enligt domstolen i Batfallet intrider
skadebegransningsplikten vid den tidpunkt d& skadelidande fatt vetskap om
att en skadegérande handling drabbat just den skadelidande. Ifrdgavarande
skyldighet kvarstir under hela skadeforloppet. Det ska forstds som fran det
att en erséttningsskyldighet intrdder tills den tidpunkt da ytterligare skada
inte langre uppkommer eller inte ldngre kan uppkomma.

5.5 Skaliga atgarder

Enligt HD innebidr skadebegransningsprincipen att skadelidande ska vidta
skéliga atgédrder. I det hér avsnittet foljer en diskussion om vad skiliga
atgdrder innebdr och hur beddomningen sker for att avgora vad som é&r
skéliga atgdrder. Dels behandlar HD den skadelidandes skéliga dtgérder och
beddmningen, dels beskriver Radetzki den utforligt 1 Skadestandsberdkning
vid sakskada.

14" Bengtsson, 1982 s. 57.
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Det ska forst kort beskrivas hur begreppet skiligt/skdlighet anvinds i den
hér framstdllningen. Det kan enkelt bli férvirrande i och med att samma ord
anvinds for olika delar av reglerna. En  jamforelse med
skélighetsbedomningen i1 6 kap. 1 § SkL bor kunna belysa skillnaderna pa
ett tillfredsstdllande sétt. Vid jimkningsregeln enligt ovanstdende lagrum
bedoms skadelidandes medvallande och skadestandet kan sedan sittas ned
efter vad som éar skéligt. Skadebegransningsskyldigheten fungerar, som
ndmnts tidigare, genom att beddma om skadelidandes atgérder var skaliga.
Om den skadelidande inte vidtagit atgarder som kan krévas for att begréinsa
skadan sitts ersittningen ned motsvarande den uppkomna skadan som
skadelidande ansvarar for. Skadestdndet bor alltsd inte sdttas ner efter vad
som &r skiligt. En ytterligare aspekt som gor att situationen kan te sig
forvillande &r att HD 1 vissa fall 4nd4 har valt att sétta ner skadestdndet efter
vad som é&r skiligt. S& var t.ex fallet i NJA 1978 s. 432 som kommer att
behandlas mer nedan.

Fragan om skadelidande har vidtagit tillrackliga atgérder for att begrénsa
foreliggande skada bedoms, enligt HD i Kosttillskottsfallet, utefter var
skadelidande befann sig nér ansvaret for den skadevéllande parten uppkom.
I de fall da skadeverkningarna blir langvariga innebdr skyldigheten att
begridnsa skadan att en skadelidande part har en skyldighet att omprova
situationen efter vad som vid varje situation ar kant, nér sddant handlande &r
lampligt. Betréffande de faktiska atgérderna lamnar HD ett intressant besked
som underlittar for den skadelidande. HD skriver att

’sd lange dtgdrderna kan bedomas som adekvata, vidtas de pé
den skadestandsskyldiges risk. Att en faktisk dtgérd visar sig
leda till storre skada dn vad en annan atgérd, med facit i hand,
skulle ha lett till ska dérfor inte pdverka rétten till erséttning sa
lange atgdrden framstod som adekvat och ddrmed skilig nér
den vidtogs. Om den skadelidande alltsd hade fog for att anta
att den vidtagna atgdrden var den ldmpligaste
skadebegriansningsitgdrden, ska effekterna av den ldggas till
grund for berdkningen. Detta giller d&ven om utfallet blir sémre
an forvintat eller till och med sdmre 4n ndgot annat alternativ
som stod till buds vid det aktuella tillféllet. Det blir hér framst
frdga om en bedomning av dtgirdernas forvintade effekt, hur
enkelt de kunde vidtas, vilka risker och eventuella oldgenheter
de skulle ha inneburit for den skadelidande samt i vilken
utstrdckning effekter och risker kunde ha forutsetts av den
skadelidande.”"*!

141'Se NJA 2017 s. 9 under punkt 35.
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I det enda réttsfallet om skadebegransningsplikten som ndmns av Bengtsson
som avgjorts efter 1972 ars skadestdndslag tritt i kraft tillimpar HD den
hypotetiska bedomningen. I NJA 1978 s. 432 ansdgs en resenidr ha underlatit
att handla pa ett korrekt satt vilket inneburit att resendren blev forsenad
hem. HD fann att den skadelidande inte begridnsat sin skada och det
skadestand resenéren tilldomts frén resebyrdn halverades. Av vidare intresse
1 malet dr dven att HD, som noterats ovan, valde att bestimma skadestandet
efter vad som var skiligt di bada parter ansags ha bidragit till skadan.'** HD
uttalade sig dérfor om att “vardera sidan anses ha i sddan grad bidragit till
den skada som vallats [resenédren] i form av merkostnad for hemresan, att
ersittning skidligen bor tillerkdnnas henne med hélften av det yrkade [...]
beloppet.”'*?

En bifréga till vad som riknas som skiliga dtgérder &r vilka risker som den
skadelidande far ta. Enligt HD kan det krdvas av den skadelidande att
handla pé ett sitt som endast innebér forhdllandevis begriansade risker. Till
det anfor HD tva exempel. Det kan inte krdvas av skadelidande att inleda
komplicerade rittsliga processer eller “att dtgérder vidtas som innebdr
beaktansvirda risker for den skadelidandes anseende pa marknaden.”'**
Atgiirder som dr mycket kostsamma i forhallande till vad skadan kan antas
resultera i kridvs vanligtvis inte heller. HD ger ocksd exempel pa vad som
kan begéras av den skadelidande. Det kan

“krivas att den skadelidande parten meddelar att han eller hon
pa grund av bristande ekonomiska resurser inte kan vidta en
viss atgird och pd sad sitt bereder den skadestdndsskyldige
parten mdjlighet att vidta atgarder|[...]. Om en part drabbas av
ett interimistiskt forbud att anvdnda sig av ett
varukdnnetecken, kan en skilig atgérd vara att denne med
rimliga insatser utnyttjar de réttsliga mojligheter som finns att
fa beslutet upphavt.”'®

Radetzki behandlar 1 Skadestdndsberdkning vid sakskada vad som kran
krivas av skadelidande for att uppfylla skadebegridnsningsskyldigheten. Den
systematik som Radetzki anvander innebar att
skadebegransningsskyldighetens tillimpning delas upp dels mellan
personskada och sakskada, dels, inom respektive skadekategori, mellan om
skadelidande wvarit passiv eller handlat aktivt. Faststdllandet av

'42 Bengtsson, 1982 s. 58.

143 Se NJA 1978 s. 432.

144 Se NJA 2017 s. 9 under punkt 36.
145 Se NJA 2017 s. 9 under punkt 36.
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skadebegransningsprincipens innebdrd bygger 1 huvudsak pa éldre réttsfall.
Gemensamt for samtliga fall & dock den utgangspunkt som
skadebegransningsplikten har. Det éligger inte skadelidande att i samtliga
fall och till inte orimliga proportioner begrinsa sin skada. Skadelidande
behover endast handla i den utstrackningen att vederborande goér vad som
rimligen kan begiras.'*

Nér den skadelidande &samkats personskada och haft en passiv instillning
till skadan ar det vanligt att den skadelidande inte sokt ldka skadan, t.ex.
genom att undvika medicinering eller ldkarbesok. Vid enklare skador av
fysisk natur giller, enligt Radetzki, “att den skadelidande anses ha en
skyldighet att soka underkasta sig ldkarvard under forutsittning att denne
insett eller bort inse videns betydelse fran skadebegrinsningssynpunkt.”'*’
Kvarstar gor dé fragan nér skadelidande bort inse att vard &r nodvandigt.
Radetzki argumenterar for att kravet pa skadelidande i det hér fallet ar lagt.
Det bygger forfattaren pa att ’de réttspolitiska som kommer till uttryck i 6
kap. 1 § SkL, och som i korthet kan sdgas gé& ut pd att principen om full
ersiattning vid personskada skall inskridnkas endast i séllsynta
undantagsfall.”'*® Vid svarare ingrepp bor mer hinsyn tas till den
skadelidandes rittigheter, s& som den personliga integriteten. Radetzki
skriver att

”For att den skadelidande skall anses skyldig att underkasta sig
ett operativt ingrepp fordras dirfor, utéver vad som redan
framhéllits, att detta med stor sannolikhet skulle begrinsa
uppkommen skada och att det dessutom &r ofarligt och inte allt
for smértsamt. Detsamma torde kunna sdgas i1 friga om

foreskriven medicinering.”'*

Gillande foljdskada av ekonomisk natur &r situationen reglerad i lag, se 5
kap. 1 § andra stycket SkL. Radetzki sammanfattar inneborden av regeln
med att skadestandet endast sitts ner om det &r visat “’styrkt ovilja att arbeta
eller annan mera pataglig passivitet. Att den skadelidande agerar pa ett satt
som 1 efterhand kan uppfattas som inte helt rationellt innebér ingalunda att
han forsummat att iaktta sin plikt att begrinsa uppkommen skada.”"** Det
genomgaende draget nir skadelidande ar passiv vid en personskada dr att
den som rékat ut for sddan skada har en betydande ritt, eller frihet, att

16 Radetzki, 2012 s. 178.
147 Radetzki, 2012 s. 180.
148 Radetzki, 2012 s. 181.
149 Radetzki, 2012 s. 181.
150 Radetzki, 2012 s. 182f.
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avgora vad den egna kroppen ska utsittas for.”' I de fall som den

skadelidande aktivt handlar foreligger det ett krav om att skadan inte ska
forvarras. 1 sdllsynta fall kan det gilla att en fysisk personskada inte ska
forvarras. Klart vanligare dr dock de fall nér skadelidande fatt en ekonomisk
skada, ofta nér det ror sig om sjukvardskostnader. Kostnader av det slaget
ersitts sdtillvida att de varit nddvindiga och motiverade ur en medicinsk
synvinkel. Det hiar nddvandighetsrekvisitet stadgar dessutom att det dr den
mest kostnadseffektiva virden som omfattas varden som omfattas. Sddan
vird ges vanligtvis av det allmidnna. Undantag finns om det t.ex. dr laga
virdkder. Om den skadelidande annars Onskar f& privat vird ersétts det
alltsa 1 regel inte eftersom det inte foljer av att skadelidande ska begrinsa
sin skada.'?

Vid sakskada &r utgangspunkten nagot annorlunda da det inte finns samma
behov av att vdga in réttspolitiska &sikter och den skadelidandes personliga
integritet spelar inte samma roll. Resultatet dr delvis att mer vikt kan laggas
pa principen om att full ersittning ska utgé i sa minga fall som mojligt och
delvis att det foreligger ett hardare krav pd skadelidande. Vid sakskador av
fysisk natur kan det, enligt NJA 1911 s. 472, inte krdvas oskéliga
uppoffringar av skadelidande for att begrdnsa sin skada. Enligt Radetzki ar
det dock vanligare med fall som berdr att skadelidande ska sdka begrénsa
sina kostnader och undvika t.ex. inkomstforlust i néringsverksamhet till
foljd av skada. Vad angér reparation eller dteranskaffning for att begrénsa en
skada krévs att det ska ske s& fort som mojligt utan att det kan anses orimligt
for skadelidande.

Utgdngspunkten dr att det &r skadelidandes ansvar att fa den skadade
egendomen reparerad eller ateranskaffad och, om det skulle dra ut pa tiden,
underritta skadevéllaren om sddan fordrojning. Enligt Radetzki &r det klart
att skadelidande far ansvara for om forsdkringsbolag dsamkar fordréjningen
och om fordrojningen beror pa att skadevdllaren dr insolvent om
skadelidande inte inom viss tid har underréttat skadevéllaren. Hur 14ng tid
skadevallaren faktiskt har till godo for att underrétta skadevallaren &r dock
oklart.'"” Enligt Radetzki giller “att den frist inom vilken skadelidanden
méste ldmna meddelande om eventuell oforméga att reparera respektive
aterstélla skadad egendom i hog grad synes vara beroende av den yrkade
ersittningens storlek.”’”* Det finns dven en del som talar for att
skadelidande maste halla sig uppdaterad och ingripa om t.ex. reparation av
en bil drar allt for ldnge pa tiden. Annars riskerar skadelidande att & nedsatt

15! Radetzki, 2012 s. 181ff.
152 Radetzki, 2012 s. 183f.
153 Radetzki, 2012 s. 186ff.
154 Radetzki, 2012 s. 190.
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ersittning 1 enlighet med skadebegrdnsningsplikten. Skadelidande har
ytterligare aspekter att rétta sig efter ndr denne vidtar atgirder for att minska
den s.k. stillestdndstiden. Enligt Radetzki far det “anses folja att atgérder i
syfte att begrdnsa inkomstforlust/intrdng i néringsverksamhet skall vidtas
endast i den mén hirmed forenade kostnader ar ldgre dn den forlust de syftar
till att undvika.”'>

Slutligen, for de fyra underkategorierna, giller att skadelidande inte aktivt
fdr forvirra sakskadorna. Framfor allt blir det aktuellt vid skador av
ekonomisk natur. Det framgar att “den skadelidande [ndr den skadade
egendomen &r t.ex. pad reparation] salunda kunna pa skadevallarens
bekostnad hyra egendom som i standardhdnseende motsvarar den skadade,
torts att funktionsmissigt likvirdig egendom finns att tillgd till légre
kostnad.”'*® En intressant situation uppstir dock om skadelidande far
egendom reparerad och dor reparationen kostar mer &n vad egendomen é&r
vird. Mélet med skadestandet vid sakskada dr att reparera det virde som
egendomen hade fore skadan. Den reparation som sker och som Overstiger
egendomens virde ersitts inte i enlighet med skadebegransningsplikten da

den inte kan anses vara nodvindig."”’

5.6 Underlatenhet och adekvans

I de fall som skadelidande inte uppfyllt skadebegriansningsplikten som ett
resultat av vederbdrandes underlatenhet uppstar ytterligare ett intressant
problem. Fragan som uppstar dr vad den handlingsplikt som foreligger i
forhéllande till underlatenheten grundas pa.

Skadebegriansning inom avtalsforhéllanden bygger pé lojalitetsplikten. Den
innebdr att en part i viss utstrickning méste beakta motpartens intressen.
Tanken dr att bada parterna ska fa ut sa mycket som mojligt av ett avtal.
Dirav finns det en handlingsplikt for den som lidit skada.”® Vid
utomobligatoriska skadestdnd ar det mer komplicerat. Som huvudregel
giller att det krdvs en positiv handling for att skadestind ska utgad. En
skadelidande som inte begréinsat sin skada doms inte till skadestdnd men hur
en handlingsplikt aldggs en viss person dr fortfarande relevant. Till grund
for regeln ligger att den grupp som har ett krav pa sig att handla i ndgon
form maste avgrinsas efter vissa kriterier."”” Enligt Hellner och Radetzki ér
det inte Onskvért att generellt paligga ovidkommande personer den plikt

155 Radetzki, 2012 s. 192.

156 Radetzki, 2012 s. 194f.

157 Radetzki, 2012 s. 194f.

1% Ramberg, Jan och Ramberg, Christina, Allmdn avtalsritt, Stockholm, 2016 s. 37f.
159 Hellner och Radetzki, 2014 s. 106.
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till aktivitet som ett skadestandsansvar for underlatenhet att handla skulle
innebiira.” !

Andersson anfor en beskrivning av skadebegransningsplikten som i stor
utstrackning liknar lojalitetsplikten. HD skriver i1 Kosttillskottsfallet att
skyldigheten delvis bygger pa en lojalitetshinsyn, &ven utanfor
kontraktsforhallanden. Enligt Andersson har bada parter en skyldighet att
handla som innebdr att skadan blir s& begransad som mojligt, sjdlvklart att
skada helst inte uppstér alls.'®' Andersson skriver att

”Skadestdndsrétten bestdr ju av ett tvdpartsforhallande dér
olika intressen mots; skadevallaren ska soka undvika att skada
och den  skadelidande ska  soka undvika  att
ersittningsforpliktelsen blir storre &n nddvdndigt. Om inte
denna skyldighet &ldg den skadelidande skulle det foreligga en
risk for missbruk av skadestandsinstitutet, med pafdljande
osikerhet for skadevallaren.”'*

Slutligen kan hdr ndmnas nagra ord om skadebegrinsningsskyldighetens
forhallande till adekvansldran. Radetzki diskuterar situationen i
Skadestandsberdikning vid sakskada. Det framgar att skadelidandes
forsummelse 1 att begrdnsa sin skada samtidigt kan innebéra att skadan som
uppstatt 4r att anse som inadekvat.'® I dessa fall kan

”En begransning av skadestandet [...] i dessa fall motiveras
med savdl adekvanslidran som skadebegrinsningsplikten. Det
rdder salunda ingen tvekan om att de bada principerna i stor
utstrdckning  Overlappar varandra. Adekvanslidran har
emellertid betydligt storre rackvidd an
skadebegransningsplikten.  Enligt  adekvansldran  kan
skadestdndet begriansas med hénvisning till savdl den
skadelidandes forsummelser i1 skadebegrinsningshdnseende
som till en méngd andra forhallanden.”'**

Enligt Radetzki har principerna olika strdnga krav for vad som krivs av
skadelidande vid skadebegrinsningen. Det dr dérfor naturligt att i forsta
hand prova om skadan dr adekvat. Endast i den situationen att skadan &r

10 Hellner och Radetzki, 2014 s. 106.
to1 Andersson, 1993 s. 479.

162 Andersson, 1993 s. 479.

19 Radetzki, 2012 s. 179.

1% Radetzki, 2012 s. 179f.
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adekvat blir det nodvéndigt att avgéra om skadelidande har uppfyllt
skyldigheten att begrinsa sin skada.'®

165 Radetzki, 2012 s. 180.
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6 Principens grans till
jamkning

Det har redan tidigare framgatt att det inte ar helt uppenbart i vilka fall som
skadebegransningsprincipen respektive jimkning enligt 6 kap. 1 § SkL ska
tillampas. Det hér kapitlet kommer att behandla den problematiken.

For att avgora nér jimkning enligt medvéllandereglerna ska anvéndas eller
ndr principen om skadelidandes begrinsningsskyldighet ska anvéndas
foresprdkar Bengtsson den distinktion som ndmndes i 5.4. Distinktionen
bestar av att den skadan som en viss person lider delas upp mellan & ena
sidan den initiala skadan, som Bengtsson bendmner som en primér skada,
och & anda sidan de skador som uppstér efter den initiala skadan.

HD lamnar i bdde Batfallet och Kosttillskottsfallet fragan ppen. I Batfallet
skriver dock HD att det i vissa fall kan bli aktuellt att tillimpa bade
skadebegransningsplikten och jamkning pa grund av skadelidandes
medverkan.

”Skyldigheten skiljer sig normalt frdn den begrinsning av
ansvaret som fOljer av principen om den skadelidandes
medverkan genom att den aktualiseras efter det att
skadeforloppet har inletts. Om det finns en grund for jimkning
till f6ljd av den skadelidandes medverkan ocksa efter det att
skadeforloppet har inletts, kan bada principerna ha betydelse
for bestimmandet av skadestindets storlek.”'*

Av  domskidlen att doma har skadebegrinsningsplikten och
jdmkningsmojligheten enligt 6 kap. 1 § SkL tillimpningsomrdden som
overlappar varandra. Bland annat &r det enligt HD mojligt att tillimpa de tva
olika principerna vid samma situation. I ovrigt &r det genom praxis som
gransen mer utforligt kan definieras.

Bengtsson och Strombéck skriver att skadebegransningsplikten skiljer sig
frén jadmkningsregeln i 6 kap. 1 § SkL. genom att den dels tillimpas utan
beaktande av skuld pd skadevéllarens sida, dels att skadestandet enligt
huvudregeln inte bestims till en viss kvotdel. I det forra fallet skriver
forfattarna att skadebegransningsplikten kan tillimpas dven om det skulle

1% Se NJA 2017 371 under punkt 13.
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rora sig om en uppsatlig skadegorelse.'®’ T det senare fallet avgors storleken
pa skadestdndet pd grund av "hur stor 6kning av skadan som beror pa den
skadelidandes underlatenhet att vidta begransningsatgérder; denna del av
skadan fir han bira sjilv.”'®® Enligt Bengtsson &r det vid den priméra
skadan som jamkning i enlighet med medvéllandereglerna ska tillimpas
men vid foljdskador av formdgenhetsrittslig natur tillimpas istéllet

19 Aven ndr det 4r friga om ren

170

skadebegransningsplikten.
formogenhetsskada tillimpas det senare alternativet. ™ Den huvudsakliga
motiveringen bakom stéllningstagandet dr att det &r lampligt och forenligt
med motiven till SkL. Saledes &r det, enligt Bengtsson, vid den fysiska
skadan och dven vid underldtenhet att avhjilpa en sddan skada som reglerna
om medvallande ska tillimpas.'”" ”Ar det diremot friga om foljdskada av
allmdn formogenhetsnatur till en personskada — och vél ocksa till en
sakskada — bor ersittning inte utgd i den mén man kunnat begira av den
skadelidande att han reducerat foljdskadan.”'’?

Andersson behandlar fragan i Skyddsdindamdl och Adekvans fran 1993.
Enligt Anderssons

“uppfattning ldmpar sig argumenten avseende medvallande
bittre for det initialskede didr skadevallarens och den
skadelidandes handlingar respektive underlatenhet medverkar
till att det blir ett skadefall; det handlar da om
culpabeddémningar géllande de respektive inblandade, med
avseende pa risken for skadefall. 1 de situationer
héndelseforloppet vid skadetillfogandet kan anses avslutat
kommer &tminstone inte culpabeddmningen av medvallandet
att avse hur farligt den skadelidandes beteende dr; frdn denna
tidpunkt kommer fragan istéllet att gélla vilken del av forlusten
som han sjidlv 4ddragit sig genom att inte begrinsa

skadeverkningarna.”'

Skillnaden mellan  Anderssons vidare tillimpningsomrade  f{or
skadebegransningsplikten, och samtidigt snédvare tillimpningsomrade for
jdmkning pa grund av medvallande, och Bengtssons tidigare uppfattning
ligger i att Andersson anser att medverkansregeln bor tillampas vid, det som

167 Bengtsson och Strombéck, 2018, kommentar till 6 kap. 1 §, under 6:1.7.

Bengtsson och Strombéck, 2018, kommentar till 6 kap. 1 §, under 6:1.7.
' Bengtsson, 1982 s. 57.

170 Bengtsson, 1982 s. 214.

"I Bengtsson, 1982 s. 181.

172 Bengtsson, 1982 s. 181.

173 Andersson, 1993 s. 481.
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Bengtsson bendmnde, primirskadorna. Den allmédnna principen om
skadelidandes skyldighet att begrinsa sin skada bor enligt Andersson
tillimpas pa foljdskadorna, bade de foljdskador som é&r av fysisk natur och
de som ér av ekonomisk natur. For tydlighetens skull kan det pekas ut att
tvistefragan hér bestar i om de fysiska foljdskadorna ska behandlas enligt 6
kap. 1 § SKL eller skadebegrinsningsplikten.'”* Radetzki skriver att, trots att
den exakta grinsen anses oklar, det inte bor uppbringa nagra problem.'”

Avslutningsvis kan ndmnas att Bengtsson teoretiserar kring varfor jamkning
pa grund av medvallande verkar vara mer populirt att tillimpa &n principen
om skadelidandes skyldighet att begrinsa sin skada. Bengtsson skriver att
”Det bor betonas att ett hypotetiskt resonemang om betydelsen av ett visst
handlande fran den skadelidandes sida 6ver huvud taget ar svéart att fora. Det
ar naturligt att domstolarna fallit tillbaka pd en skidlighetsprovning enligt
medvallanderegeln i detta lige.”' "

7% Andersson 1993 s. 481; Radetzki, 2012 s. 177.
175 Radetzki, 2012 s. 177.
'7¢ Bengtsson, 1982 s. 58.
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7 Sammanfattande slutsatser

Det hdr sammanfattande kapitlet &r till for att summera de slutsatser frén det
material som tidigare behandlats och for att svara pa de fragestédllningar som
tagits upp i 1.2. For att tydliggora resultatet kommer varje fragestéllning att
besvaras i en egen del varpé en analys foljer i den absolut avslutande delen.

7.1 Principens innebord

* Vad har principen for innebord vid utomobligatoriska skadestand?

Pa en mycket grundliggande niva kan det forst vara vért att klargora att det
inte ndgonstans har  pétraffats en indikation  pd att
skadebegransningsprincipen inte skulle vara en del av géllande svensk rétt.
Trots att skadebegriansningsskyldigheten dr vanligare vid inomobligatoriska
skadestdnd gar det gillande utomobligatoriska skadestdnd att finna stéd for
skadelidandes skyldighet att begrinsa sin skada i SkL, i fOrarbeten,
ordentligt behandlad i ny rattspraxis och diskuterad i juridisk doktrin. Den
utgdngspunkt som den hir framstéllningen vilar pa, att skadelidande har en
skyldighet att begridnsa sin skada, kan ddrav anses vara rimlig. Storre
tveksamhet  foreligger dock  géllande principens innebord. 1
Kosttillskottsfallet skriver HD att skadebegrinsningsplikten statuerar en
skyldighet for en person som lidit skada att vidta skiliga atgdrder for att
begrinsa den ifrdgavarande skadan. I doktrin skiljer sig ordalydelsen delvis
at men innebdrden av principen &r av allt att ddma dverensstimmande. For
att tydliggdra innebdrden av principen uppstér naturligt nagra foljdfragor till
ovanvarande frigestdllning som besvaras i det foljande.

Nér det nu ar klarlagt att det finns en skadebegriansningsplikt &r fragan hur
den forhaller sig till skadeforloppet och nér skyldigheten intrdder. Hér finns
en naturlig utgangspunkt i den distinktion som Bengtsson foresprakat. I
forsta ldget finns den skada som skadelidande asamkas och i det andra ldget
den skada som uppstdr genom att den ursprungliga skadan pd négot sitt
forvdrras. Det hdr har framfor allt relevans i friga om grénsdragningen
mellan en mojlig jimkning av skadestdndet och skadebegridnsningsplikten
men underlattar forhoppningsvis vid forstaelsen av
skadebegransningsskyldighetens intrdde. Nar skadelidande far klart for sig,
forstar eller blir varse om att en skada har uppstatt som gor vederborande till
skadelidande intrader skyldigheten att vidta rimliga atgérder for att begrénsa
sin skada. Det innebér att en skyldighet omedelbart uppstdr som aldgger
skadelidande att inte aktivt handla pd ett séatt som forvérrar skadan. Géllande
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skadelidandes underlatenhet finns ndgot av en respittid. Den som har lidit en
skada har en viss betdnketid pd sig for att Overvdga vilket rimligt
handlingssétt som bist ldmpar sig i det enskilda fallet. For att avgora om
den skadelidande drojt langre 4n den betinketid som skadelidande har ritt
till sker en bedomning dédr de alternativ som fanns till skadelidandes
forfogande jaimfors med det faktiska handlandet eller i vissa fall avsaknad
av faktiskt handlande. I beddmningen ska det &ven vdgas in om
skadelidande ként till sadana alternativ eller bort kdnna till dylika alternativ.
Skyldigheten kan dock inte kvarstd for evigt. HD skriver i
Kosttillskottsfallet att skyldigheten kvarstir under hela skadeforloppet och
frantrader nér ytterligare skada inte ldngre uppkommer eller inte ldngre kan
uppkomma. Det innebédr, som Radetzki skriver, att skadelidande dven maéste
hélla sig uppdaterad om hur t.ex. en reparation vid en sakskada fortloper for
att inte ytterligare skada ska uppkomma f6r den som vallat skada.

Efter att ha faststéllt att principen dr géllande rdtt och den tidsméssiga
omfattningen som skyldigheten har kvarstar dock frdgan vad som gommer
sig bakom orden skéliga dtgirder. Enligt HD i Kosttillskottsfallet sker den
bedomningen utifrén en jimforelse mellan skadelidandes faktiska handlande
och hur skadelidande skulle handlat under vetskap om att ingen erséttning
skulle erhdllas fr&n motparten. Det hédr liknar den beddmning som
Bengtsson anvdnder dér skadelidandes handlande jdmfors med den
hypotetiska situationen dir skadelidande handlar som han eller hon bort
gora. Som redan noterats skiljer sig, i1 alla fall, ordalydelsen at mellan de tva
beddmningarna. Utgangspunkten &r densamma, det vill sdga att
skadelidandes faktiska &tgirder jamfors med en hypotetisk situation. Det
alternativ som HD anfor verkar utgd ifran en subjektiv bedomning géllande
hur skadelidande i det hypotetiska fallet skulle ha handlat. Bengtssons
alternativ ser istéllet ut som en beddmning dir jamforelsen sker med hur den
skadelidande objektivt sett borde ha handlat. Av den forhéllandevis
knapphéndiga informationen som framgar dr det dock svart att avgéra om
det skulle leda till en faktisk skillnad vid tillampningen. Utgédngspunkten bor
dock vara att HDs alternativ dr géllande rétt. Till stod for bedomningen
anfors att HDs alternativ dr frdn en position fran hogre i rittshierarkin och
att den av allt att doma byggt sin argumentation delvis pa Anderssons,
Bengtssons och Radetzkis asikter. HD anfor vidare i Kosttillskottsfallet att
skadevéllarens handlande inte spelar nidgon roll i beddmningen och att det
dérfor ska vara samma krav pa den skadelidande oavsett om skadevéllaren
handlat med skadeavsikt eller pd ett i det ndrmaste ursaktligt sétt.

I fraga om éatgirderna kan anses skiliga beaktas det lige skadelidande

befann sig i nir skadebegriansningsplikten intrddde. Det dr den forvintade
effekten av skadelidandes handling som bedoms. I vart fall sd lédnge
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skadelidande hade fog att anta att atgérden ifrdga var, utifrdn det lidge
skadelidande befann sig, rimlig for att begransa skadorna. Det innebér att i
de fall skadelidandes atgirder ar att anse som adekvata dr det skadevallaren
som bér risken for dem. HD skriver dérav att

“Detta giller d&ven om utfallet blir simre dn forvéntat eller till
och med sdmre dn nigot annat alternativ som stod till buds vid
det aktuella tillfdllet. Det blir hir fridmst frdga om en
beddmning av atgirdernas forvintade effekt, hur enkelt de
kunde vidtas, vilka risker och eventuella oldgenheter de skulle
ha inneburit for den skadelidande samt i vilken utstrdckning
effekter och risker kunde ha forutsetts av den skadelidande.”'”’

Pa ett effektivt sitt ger HD i Kosttillskottsfallet ytterligare underlag till
innebdrden av skadebegrinsningsplikten, vilka kommer att presenteras
kortfattat nedan. HD anfor dven i vilken utstrickning som skadelidande far
ta risker vid skadebegrdnsningen. Enligt domstolen kan det bara krivas
forhallandevis begransade risker. Som tidigare ndmnts aligger det inte
skadelidande att vidta dtgirder som i forhédllande till framtida skada é&r
mycket kostsam. Har skadelidande inte ekonomiska medel for att bekosta en
skadebegransande atgird ska vederborande underritta skadevéllaren om
situationen sd att skadevallaren far en chans att vidta atgard i
skadebegransande syfte.

Sammanfattningsvis ger HD i Kosttillskottsfallet en utforlig och nyanserad
bild av innebdrden av skadebegrinsningsplikten som gédllande rétt. De
luckor som kvarstar besvaras i stor utstrickning av Radetzkis genomgéng i
Skadestandsberdkning vid sakskada som sammanfattats under 5.5. Det dr
inte mojligt att aterupprepa sammanfattningen 1 sin helhet men nigra av de
generella slutsatserna kan vara vérda att lyfta fram. I forsta hand foreligger
det en storre frihet for skadelidande att inte handla i fall av personskada &n i
fall av sakskada. Det innebér att en skadelidande vid storre ingrepp kan
végra lakarhjélpen utan att ddrmed ha forringat sin skyldighet att begrénsa
skada. Till stod for pastdendet anfor Radetzki i huvudsak réttspolitiska skal
och den personliga integriteten. I andra hand kan det dven vara virt att
ndmna att Radetzki forsoker faststélla hur lang tid den skadelidande har pé
sig att underratta skadevéllaren om skadelidande inte har mdjlighet att vidta
en dtgird for att begrdnsa en skada. Rattsléget dr hir osdkert forutom att
tidsfristen for skadelidande péaverkas av storleken pd den yrkade
ersdttningen. I 6vrigt hdnvisas hér till sammanfattningen i ndmnda avsnitt.

77Se NJA 2017 s. 9 under punkt 35.
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Avslutningsvis kan dven ndgra ord framforas om underldtenhet och
handlingsplikt. Hellner och Radetzki skriver, vilket framgér 1 5.6., att det
bor vara en avgransad grupp som &ldggs en handlingsplikt. Andersson
foresprakar att avgridnsningen sker naturligt i och med att skadestandsritten
vanligtvis bygger pd ett tvipartsforhdllande dér bada parter har ett intresse
att skadan ska vara sa liten som mojligt. Den beskrivning som Andersson
framfor pdminner till viss del om lojalitetsplikten som foreligger i
avtalsritten. Som exempel kan ndmnas den rdddningsplikt som behandlas
ovan. HD ir inne pa ett liknande spar d4 den i Kosttillskottsfallet anfor att
det 1 grunden for skadebegriansningsplikten foreligger en lojalitetshinsyn.
Slutsatsen bor ddrav vara att den handlingsplikt som krévs for att halla en
person ansvarig vederbdrande underlatit att handla bygger i viss
utstrackning pa ndmnda lojalitetshansyn.

7.2 Gransen mellan principen och
jamkning

* Var gir grinsen mellan jdmkning for att skadelidande wvarit
medvallande och skadebegrinsningsskyldigheten?

Det material som har behandlats vittnar om att grinsen mellan jimkning till
foljd av medvallande och skadebegransningsplikten &r ndgot oklar.
Utgdngspunkten i det hér fallet, vilket foljer av Bengtssons diskussion om
fragan, bor vara att jamkning enligt medvéllanderegeln i 6 kap. 1 § SkL
tilldmpas for den initiala skada som skadelidande &samkats nir det ror sig
om person- och sakskada. Om det istéllet ror sig om foljdskador, till den
initiala skadan, av formogenhetsrittslig natur ar det
skadebegransningsskyldigheten som tillimpas. 1 Skyddsdindamdl och
Adekvans  utvidgar ~ Andersson  dock  tillimpningsomradet  for
skadebegransningsplikten. Principen kan tillimpas pa foljdskador som ar av
bade fysisk och ekonomisk natur medan jamkning till f6ljd av medvallande
tillampas vid initialskadorna. Radetzki skriver att den exakta grinsen inte ar
faststilld i géllande ritt men att det inte behdver vara ett problem. De tva
principernas omfattning i frdga om nér de kan tillimpas dr s pass stora att
de i vissa fall, fraimst foljdskada av fysisk natur, bdda gar att anvénda. Trots
den oklarhet som Radetzki anfor foreligger maste Anderssons argument
anses besitta en storre tyngd. Till stod for Bengtssons alternativ till
gransdragning framfors att det skulle vara lampligt och forenligt med
motiven till SKL. Ndgon mer konkret definition presenteras inte. Anderssons
argumentation grundar sig pa i vilka fall som culpabedomningen anvénds.
Vid den initiala skadan bedoms bade skadelidandens och skadevéllarens
handlande eller underlatenhet enligt ndmnda bedémning. Néar skadan dock
tillfogas den skadelidande och den handlingen eller underlatenheten som
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vallat skadan &r avslutad anvinds inte culpabeddmningen for att avgéra hur
farligt skadelidandes medvéllande &r utan skadelidandes skyldighet att
begridnsa skadan intriader.

Ur domskdlen till bade Kosttillskottsfallet och Batfallet gir att utlosa att
principen delvis Overlappar varandra och 1 vissa fall gar att tillimpa
samtidigt for att avgdra vad skadelidande har rétt att erhalla i skadestdnd. Se
hér vad HD anf6r under punkt 13 i Batfallet.

”Skyldigheten skiljer sig normalt frdn den begridnsning av
ansvaret som fOljer av principen om den skadelidandes
medverkan genom att den aktualiseras efter det att
skadeforloppet har inletts. Om det finns en grund for jimkning
till f6ljd av den skadelidandes medverkan ocksa efter det att
skadeforloppet har inletts, kan bada principerna ha betydelse
for bestimmandet av skadestindets storlek.”'”®

Det bor dven ndmnas att Radetzki skriver att det forsta steget egentligen
borde vara att undersoka att det foreligger adekvat kausalitet och sedan
prova om skadelidande har uppfyllt sin skadebegriansningsplikt.

Doktrin pd omradet utgar frin att erséittningen vid jamkning enligt 6 kap 1 §
SkL men inte vid skadebegransningsprincipen sitts ned enligt vad som é&r
skéligt. Som tidigare noterats har undantag gjorts av HD och dven erséttning
som beddms enligt skadebegransningsplikten har satts ner enligt vad som é&r
skéligt. Den nyare rittspraxisen &ar dock ganska tyst gdllande hur
ersittningen ska séttas ner. I Kosttillskottsfallet introduceras principen med
att konstatera att den géller i kontraktsritten och exemplifieras med KopL
70 kap. forsta stycket. Som tidigare framgétt innebér den att skadelidande
fér std for den del av skadan som skadelidande forsummat att begransa. HD
skriver ddrefter att samma princip anses gilla dven vid utomobligatoriska
skadestdnd. Huvudregeln far darfor fortfarande anses vara att skadestand
som sitts ner enligt skadebegrinsningsskyldigheten inte ska sittas ner efter
vad som dr skéligt utan att skadelidande fér std for den del av forlusten som
vederborande har ansvaret for.

78 Se NJA 2017 s. 371 under punkt 13.
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7.3 Skadebegransningsskyldighetens
funktion

* Vilken funktion har principen i skadestdndsritten?

I domskilen till Kosttillskottsfallet valde HD &dven att anféra en kort
betraktelse Over den funktion som skadebegrinsningsplikten har i
skadestandsritten. Domstolen skriver att det ur en samhillsekonomisk
synvinkel édr fordelaktigt att en skada begrénsas och inte i onddan, genom
passivitet eller aktiv handling av skadelidande, forvérras eller pa nagot sétt
blir storre. Resterande utrymme i den hér delen kommer att behandla
skadebegransningsskyldigheten utifran de funktioner som beskrivits i
kapitel 2.

Den reparativa funktionen syftar till att den som lidit skada blir ersatt, ofta
genom ekonomiska medel, for skadan. Skadebegransningspliktens
forhallande till den reparativa funktionen ir tudelad. A ena sidan stadgar
principen en regel som innebdr att skadelidande inte fOrsdtts i samma
situation som tidigare. A andra sidan #r det inte rimligt att skadevallaren ska
ersitta den skadelidande utover den skada som skadevallaren har véllat.
Innebdrden har blivit en kompromiss déir skadebegriansningsskyldigheten
anses nddvindig, i och med att den tillimpas, trots att den motverkar en av
skadestandsrittens grundfunktioner, det vill sdga den reparativa funktionen.
Den preventiva funktionen utgér ifrdn att antalet skador minskar om den
som vallar skadan maste ersdtta den som lidit skada. Vilken effekt
funktionen faktiskt har dr dock omdebatterat. Likvil dr tanken att principen
om skadelidandes skyldighet att begrinsa sin skada, i teorin, skapar
incitament for vederbdrande att vidta atgérder pa ett sétt sd att resultatet blir
att skadan begrénsas. I vanliga fall ar det skadevallaren som teoretiskt sett
kidnner av en sddan effekt men skadebegrdansningsplikten vdnder pa
situationen och péverkar dven den skadelidande.

Skadebegriansningsskyldigheten alagger, liksom jamkningsregeln i 6 kap. 1
§ SkL, de som lidit skada att sta for kostnaden for den om de inte handlat 1
enlighet med de krav som principerna medfor. Huruvida det hér &r att anse
som en placering av kostnaderna frin lagstiftarens sida dr dock tveksamt.
Skadelidande &r ingen enhetlig grupp eller ndgot kollektiv likt bildgare é&r.
Pa en mycket grundliggande niva &r det visserligen sa att den skadelidande
inte fir ersdttning i de fall som vederborande inte begrinsat skadan och att
lagstiftaren ddrmed valt att den, mycket 16st sammanhdngande, gruppen fér
std for kostnaden. Det dr dock inte gruppen som helhet, aterigen som i fallet
med bildgarkollektivet, utan varje enskild skadelidande. Liknande géller vid
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den riskfordelande funktionen, som ibland &dven kallas for den
pulveriserande funktionen. Tanken &dr att, som vid en forsdkring, risken
fordelas pé en storre grupp av personer. Inte heller har bor skadelidande ses
som en enhetlig grupp och risken fordelas ddrmed inte ifrdn den enskilda
skadelidande. Den &vergripande slutsatsen dr enligt vad som ovan anfOrts att
skadebegransningsprincipen huvudsakligen kan sdgas ha en preventiv effekt
pa bekostnad av att den samtidigt delvis hindrar den reparativa funktionen
med ett skadesténd.

7.4 Avslutande kommentarer

Av det ovan anforda framgér att skadelidandes skyldighet att begrénsa sin
skada i flera hidnseenden &r svar att faststélla i exakta ordalag. Det gar endast
att allmént beskriva nér principen gér att tillimpa, hur skadestandet bestdms
och vad som faktiskt &r rimliga atgdrder som en skadelidande maste vidta.
Signifikativt for principen dr att det inte exakt gar att avgdra vid vilka
sorters skadekategorier som skadebegriansningsskyldigheten dr tillimplig.
Det gar med storre ackuratess dock att beskriva nir i skadeforloppet som
skadebegransningsskyldigheten intrdder och ndr den frantrader. Trots den
relativa oklarhet som har anforts gdllande principens innehéll &r den oavsett
tillrdckligt funktionell for att tillimpas i hogsta instans i det svenska
rattssystemet.

En frdga som uppstatt under arbetets gang dr huruvida det finns ett behov av
att infora skadebegransningsplikten som en generell lagregel. Svaret beror
pa vilket perspektiv som anvinds och vilken juridisk funktion som
skadebegransningsskyldigheten syftar till att fylla. Att inféra en generell
lagregel skulle troligtvis innebéra att principen fér en tydligare innebord och
ett mer definierat tillimpningsomrade. Det dr visserligen inget som kan
garanteras. Om det dock skulle lyckas &r det rimligt att anta att det skulle bli
enklare att tillimpa principen och vidare att det dr mdojligt att principen
skulle tillimpas 1 hogre utstrackning. Samtidigt finns det skdl som talar for
att en lagregel som stagar en generell skadebegriansningsskyldighet inte ér
nddvindig. Till grund for &sikten anfors i huvudsak tvd argument. Som
ritten ser ut idag Overlappar, vad giller deras respektive
tillampningsomrade, tre principer varandra. Radetzki har foresprékat att
skadebegransningsplikten endast behover beaktas nédr skadan redan &r att
anse som adekvat. Dessutom gar det i stor utstrdckning att tillimpa
jdmkningsregeln 1 6 kap. 1 § SkL. Det forsta argumentet dr saledes att
skadebegransningsskyldigheten som en princip endast syftar till att fylla ut
de tillfdllen som de tva tidigare principerna inte dr mojliga att tillimpa. Att i
ndgon man sikerstilla att skadelidandes oonskade handlande pa nagot sitt
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fdngas upp. Jamfor hdr med vad Kleineman anférde om pricniper pa
civilrittens omréde i 1.3. Det andra argumentet &r att den kanske viktigaste
tanken med principen &r att paAminna om att skadelidande har en skyldighet
att begrinsa sin skada snarare &n att principen faktiskt ska tillimpas. Det
utesluter inte att principen tillimpas av domstolarna nér det finns ett behov
av det. Uppenbarligen har sa skett i och med Kosttillskottsfallet och
Bétfallet. Ovan sagda innebdr, trots vissa troligtvis positiva effekter av en
lagreglering av skadebegransningsskyldigheten, att den situation som nu
foreligger kan anses vara tillfredstillande.

Avslutningsvis kan dock framhéllas att det inte &r omdjligt att det faktum att
principen skiftar i sin mdjliga tillimpning faktiskt ocksé fyller en funktion.
Som en allmén réttsprincip finns det skél som talar for att tanken dr att den
ska pdminna om vissa vidrden 1 skadestandsritten och for att gora
skadestandsritten sammanhéngande. Hér kan det vara vért at pdminna om
Jareborgs ord om nér en allmén rittsprincip blir géllande rétt. I forsta hand
ska en réttsprincip uttrycka viktiga virderingar 1 ett réttssystem. Det gér hér
att anfora att skadelidandes skyldighet att begrinsa sin skada pd en niva
bidrar till att uppfylla skadestdndsréttens preventiva funktion och pa en
annan, mer grundldggande, nivd dven att den som lider skada, likt den som
vallar skada, har ett ansvar for att inte forvarra skadan. I andra hand ska
rittsprincipen gora systemet virderingsmissigt sammanhiingande. Aven om
de jaimkningsmojligheter till foljd av medvallande enligt 6 kap. 1 § SkL
uppfyller delar av de funktioner som nyligen ndmnts ovan krévs en princip
som stadgar att skadelidande har en skyldighet att begransa sin skada for att
inga luckor i rétten ska uppstd och for att systemet dirmed ska vara
véirderingsméssigt sammanhdngande.
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