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Summary

One of the most relevant and major issues in todays’ society is men’s violence
against women. Another issue in relation to domestic violence, which has not
been addressed to the same extent, is that children often witness this violence
since it usually takes place at home. It is difficult to estimate how many
children witness domestic violence, but studies show that approximately
100,000 - 200,000 children in Sweden are affected. The purpose of this thesis
is to, from a child’s perspective, examine and analyze how children who
witness domestic violence are attended to and treated within the Swedish law.
This includes examining how these children are affected by their experiences,
children’s rights, and how the society’s general view on children and their
rights has changed in Sweden through history. An important part of this thesis
is also to present principles of criminalization and thereby analyze the
possibility of introducing criminal protection for children who witness
domestic violence. In order to answer the issues set out in this thesis, a legal

as well as a legal analysis approach is used.

According to research studies in the relevant field, more efforts have been
made to investigate how children are affected by witnessing domestic
violence. More recent studies have shown that such children are often
subjected to psychological abuse and suffer from extensive injuries, mainly
psychological, both short-term and long-term. This is mainly due to the fact
that the affected children are in a state of dependence towards their parents
and thus, they are completely vulnerable and defenseless. Even though
research studies have shown that children who witness domestic violence are
affected in the same way as children who are being exposed to physical
violence, allowing children to witness domestic violence is not a criminalized
act according to Swedish legislation. As a result, the affected children are not
entitled to the same rights as an injured party during legal proceedings.
However, according to the Swedish Social Services Act it was established in

2006 that children who witness domestic violence are victims of crime.



Furthermore, under certain criteria, the affected children are entitled to

financial compensation from the Swedish state.

As argued in this thesis and based on general principles of criminalization, a
conclusion can be made that allowing children to witness domestic violence
is an act that both could and should be criminalized. The reasons behind why
this act not yet being criminalized is mainly due to the society’s general view
on children and how the society traditionally defines what constitutes "harm"
in a criminal law perspective. Considering the grave injuries the affected
children suffer from, it seems that this categorization is not valid in a
reasonable way. To criminalize this act would constitute an important
statement that allowing children to witness domestic violence is not
acceptable at any time. Furthermore, a criminalization would most likely also
lead to attention being paid to these children to a greater extent, especially as
regards reports of offences and preliminary investigations. An important
implication is also that the affected children would gain satisfaction and
acknowledgement. Through a criminalization, the affected children would be
entitled to the same rights as the injured party during the legal proceedings,
such as e.g. a special representative for children and damages from the
offender. An expressed criminalization of psychological child abuse would
be much more in accordance with children’s rights as stated in national law
and by the UN Convention on the Rights of the Child. In a long-term
perspective, a criminalization could hopefully also contribute to adults
changing their views on allowing children to witness domestic violence and

thereby lead to a change in behavior.



Sammanfattning

Mins vald mot kvinnor r ett omfattande samhéllsproblem. En aspekt av detta
problem som inte har uppmérksammats i samma utstrdckning &r att barn ofta
bevittnar véldet, eftersom att det vanligtvis sker i hemmet. Det ar svart att
faststdlla hur ménga barn som bevittnar vdld mot nirstdende, men studier
visar att ungefdr 100 000200 000 barn i Sverige dr drabbade. Denna
framstéllning syftar till att, utifrdn ett barnperspektiv, underséka och
analysera hur barn som bevittnar vald mot nirstdende uppmérksammas och
hanteras i svensk gillande rétt. Hir ingér att utreda hur barnen paverkas av
sina upplevelser, vilka rattigheter barn tillskrivs samt hur synen pa barn och
barns rittigheter har fordndrats i Sverige genom historien. En viktig del 1
denna framstéllning &r dven redogdrelsen for kriminaliseringsprinciper, detta
for att analysera vilka mojligheter och forutsdttningar det finns att infora ett
straffrittslig skydd for barn som bevittnar vald mot nirstaende. For att kunna
besvara de fragestéllningar uppsatsen behandlar anvédnds en rittsdogmatisk

och en rattsanalytisk metod.

Genom forskning pa omradet har barnen samt hur de paverkas av att bevittna
véld mot narstdende synliggjorts alltmer och det har konstaterats att de utsatts
for psykisk misshandel. Barnen drabbas av omfattande skador, framst
psykiska, bade pé kort och pa lang sikt, inte minst pd grund av att de befinner
sig i en beroendesituation dir de &r totalt utelimnade och skyddslosa. Det har
konstaterats att barn som bevittnar vald i ndra relationer kan lida samma
psykiska skador som de barn som utsétts for direkt fysiskt vald. Trots detta ar
det inte en kriminaliserad gérning enligt dagens lagstiftning att utsétta barn
for att bevittna vald mot nirstdende. Detta resulterar i att barnen inte ar att
anses som maélsdgande och att de dédrmed gar miste om processuella
rittigheter 1 den efterfoljande réttsliga processen. Sedan 2006 har dock barn
som bevittnat vald mot nérstdende brottofferstatus enligt socialtjinstlagen

samt, under vissa forutséttningar, rétt till brottsskadeersdttning frén staten.

I framstéllningen konstateras att lata barn bevittna vald mot nirstdende ir,

utifran principer for kriminalisering, en girning som bdde kan och bor



kriminaliseras. Anledningen till att s& inte &dr fallet tycks framst vara den
allmédnna synen pa barn samt hur vi traditionellt begriansar vad som utgdr en
’skada” 1 straffrittslig mening. Med beaktande av de skador barnen riskerar
att lida kan det argumenteras fOor att barnets status som vittne framfor
maélsdgande inte dr giltig pa ett rationellt sdtt. En kriminalisering av att utsétta
barn fOr att bevittna vald mot nirstdende hade inneburit ett viktigt
stdllningstagande och en markering fran lagstiftarens sida — att ett sddant
véldshandlande inte dr acceptabelt — dven 1 forhallande till barnen. Barnen
skulle troligtvis uppmidrksammas 1 hdgre utstrdckning, inte minst i
polisanmélningar och i forundersokningar. Upprittelse och bekriftelse for
barnen dr andra viktiga faktorer som talar for en kriminalisering. Genom en
kriminalisering skulle barnen dven f4 mdjlighet att tillskrivas de rattigheter
som foljer av en maélsdgandestatus, som exempelvis forordnandet av en
sarskild foretradare samt skadestdnd frdn gédrningsmannen. Vidare hade
inforandet av ett nytt straffbud som tar sikte pa psykisk misshandel av barn
inneburit en béttre dverrensstimmelse med de réttigheter som barnet tillskrivs
genom nationell rdtt och barnkonventionen. I ldngden skulle en
kriminalisering forhoppningsvis dven kunna bidra till att férdndra vuxnas syn
pa att lata barn bevittna vald mot nérstdende och dérigenom ha en handlings-

dirigerande verkan.
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1 Inledning

1.1 Introduktion till amnet

2

ag var ju rddd att han skulle sdtta planerna i verket och gora
det men jag var mest rddd att han skulle doda mamma. Dd

undrar jag vad det hade blivit av oss... "'

Véld i nira relationer, framforallt mans utbredda vald mot kvinnor, dr nigot
som har varit foremal for debatt och utredningar under flera decennier. Valdet
har fatt extra stor uppméarksamhet under de senaste aren och det radder ingen
tvekan om att méins véald mot kvinnor ir ett av vdra mest betydande
samhillsproblem. Nagot som ofta gloms bort i detta &r att diar valdet sker,
vanligtvis i hemmet, befinner sig dven barnen. Detta leder till frdgan — vad
hinder med barnen? Barn som bevittnar vald mot nérstdende bdrjade
uppmédrksammas 1 svensk forskning forst i slutet av 1990-talet. Eftersom
barnen allt som oftast dr nérvarande upplever de, pd olika sitt, valdet som
sker. Genom studier som har gjorts pa omradet har det framkommit att antalet
barn som upplever vald mot nérstdende 1 Sverige dr mellan 100 000 och 200
000. Det dr svart att gora en exakt berdakning eftersom morkerantalet formodas

vara hogt.”

Genom forskning vet vi numera att barnen paverkas starkt och riskerar att
drabbas av omfattande skador till foljd av att bevittna vald mot en nérstdende
person. Skadorna dr fysiska, men framforallt psykiska, kortsiktiga savél som
langsiktiga. Barnen kan reagera pd samma sétt som barn som sjilva har blivit
utsatta for direkt fysiskt vald.’ Trots vetskapen om att det ar ytterst skadligt
for ett barn att uppleva hur en nirstdende utsitts for vald, dr detta inte
kriminaliserat i forhallande till barnet i géllande svensk rétt. Det finns saledes

inget straffbud som &r applicerbart pé situationen. Barnen erhéller darfor inte

! Weinehall (1997) s. 264.

* Almqvist & Broberg (2013) s. 11. Se dven Frisk, Anmdlningarna som forsvann: en
kartldggning av hur polis och socialtjdinst uppmdrksammar barn som lever med vald i
Jfamiljen: kortrapport frdn Réidda barnen, Rédda barnen, 2003.

? Socialstyrelsen, Nir mamma blir slagen: att hjilpa barn som levt med véld i familjen,
2005s.9 1.



malsdgandestatus i en efterfoljande straffrittslig process och gér darmed

miste om de processrittsliga réttigheter som foljer dirav.

2003 infordes en straffskirpningsgrund i 29 kap. 2 § 8 p. brottsbalken®, som
innebdr att bevittnandesituationen kan beaktas vid beddmningen av
straffvirdet for gdrningen mot den direkt valdsutsatta. Under 2006 infoérdes
tvé ytterligare lagéndringar. 5 kap. 11 § 4 st. socialtjénstlagen’ stadgar att barn
som bevittnar véld eller andra dvergrepp mot nirstdende ér brottsoffer i den
bemarkelsen att socialtjinsten ansvarar for att barnen ska fa den hjdlp och det
stod som de behover. 9 § 1 st. brottskadelagen® medfor att barn som har
upplevt familjerelaterat vald under vissa fOrutsdttningar har ritt till
brottsskadeersittning fran staten, trots att barnet inte anses ha blivit utsatt for
ett brott i straffrittslig mening. Syftet bakom lagéindringarna var bland annat

att i storre utstrackning synliggdra barnen samt att stirka deras réttigheter.’

Den nuvarande svenska regeringen uttryckte i november 2017 att de har for
avsikt att gora det straffbart att utsétta barn for situationer dir de bevittnar
vald och Gvergrepp i hemmet samt att en utredning for att undersoka
inforandet av en sidan straffbestimmelse kommer att tillsittas.® En
fordndring kommer saledes eventuellt att ske, men det dr langt ifrdn
garanterat. Det tycks, dtminstone tidigare, ha forelegat en motvilja att
kriminalisera den aktuella gérningen i forhallande till barnen. Det vicker
naturligtvis frdgan om vad detta beror pa. Vidare uppkommer funderingar
kring vilka principer som maéste uppfyllas for att en kriminalisering ska anses
vara motiverad och framforallt — hur forhaller sig detta till barn som bevittnar

vald mot narstaende?

* Fortsattningsvis “BrB”.

> Fortséttningsvis "SoL”.

® Fortsittningsvis “BrSkL”.

7 Prop. 2005/06:166 s. 15 f.

¥ Wahlgren, "Regeringens forslag: Straffbart nir barn tvingas bevittna vald”, Svt nyheter.



1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens overgripande syfte &r att undersdka och analysera hur barn som
bevittnar vild mot ndrstdende uppmérksammas och hanteras i géllande

svensk ritt.
For att uppnd detta syfte ska foljande fragestéllningar besvaras:

1. Hur har synen pé barn och barns réttigheter i Sverige forandrats
genom historien?

2. Hur péverkas barn av att bevittna vald mot nirstaende?

3. Vilket réttsligt skydd har barn enligt gillande svensk ritt samt enligt
barnkonventionen?

4. Hur ser det nuvarande svenska réttsldget ut avseende barn som
bevittnar vald mot nérstaende?

5. Med beaktande av principer for kriminalisering, vilka mdjligheter
och forutsittningar finns det for att infora ett straffrattslig skydd for

barn som bevittnar vald mot nirstaende?

1.3 Avgransningar

Flera avgrinsningar har gjorts betrdffande denna framstdllning.
Inledningsvis ér framstéillningen begrénsad till att undersdka och analysera
nuvarande svensk rétt avseende barn som bevittnar vild mot nérstaende.
Négon komparativ utblick mot andra landers réttssystem kommer siledes inte
att goras. En annan vald avgrinsning dr att de olika rekvisiten i det
processuella begreppet “malsigande”, 20 kap. 8 § 4 st. rittegangsbalken’, inte
kommer att berdras narmre. Istdllet kommer principer for kriminalisering att
redogoras for, eftersom mélsdgandebegreppet dr nadgot som foljer av att ndgon
har blivit utsatt for en brottslig girning i straffrittslig mening.'® Mer generella
principer for utformningen av straffbud i svensk straffritt, s& som legalitet
eller forutsdgbarhet, kommer inte heller att berdras. Uppsatsens femte kapitel

syftar istéllet till att redogora for vilka girningar det, enligt forarbeten och

? Fortsittningsvis "RB”.
" Se kap. 5.1.1.



doktrin, finns anledning att kriminalisera och varfor. Detta for att nidrmre
utreda vilka forutséttningar det finns for att de bevittnande barnen ska kunna

omfattas av en straffrittslig reglering.

Socialndmndens ansvar for och arbete med barn som bevittnat vdld mot
nirstdende utgdr en viktig del i hanteringen av de utsatta barnen.'' Vad de
faktiskt gor for att hjdlpa och stddja barnen i praktiken kommer dock att

lamnas utanfor ramen for denna uppsats.

Slutligen kommer inte heller redogéras nidrmre for de allmédnna
skadestandsreglerna i svensk ritt, det vill sdga de generella forutsattningar for
skadestdnd som foljer av skadestdndslagen.'” Det konstateras att barn som
bevittnat vald mot nérstdende som huvudregel inte har ritt till skadestdnd
enligt gillande svensk ritt. Darfor beskrivs i denna framstéllning istillet

nuvarande reglering om méjligheten till brottsskadeersittning for barnen.'

1.4 Perspektiv

Denna uppsats genomsyras av ett barnperspektiv. Valet faller sig naturligt
eftersom uppsatsen syftar till att undersdka och analysera gdllande rétt
avseende barn som bevittnar vald mot nérstdende. Uppsatsen kommer bland
annat att behandla vilka réttigheter som tillskrivs respektive inte tillskrivs
dessa barn samt vilka symtom barnen kan komma att lida av som en foljd av
vad de har upplevt. En viktig del &r &ven att belysa samhillets och
lagstiftarens syn pa barn, inte minst i réittsliga sammanhang, nu och genom

historien.

De minskliga rittigheterna ska gélla for alla manniskor, saledes dven for
barn. Alla ménniskor har lika vérde. Trots detta har det ansetts finnas ett
behov av att sérreglera barns rattigheter genom inforandet av
barnkonventionen'?, som gradvis har kommit att fi ett storre inflytande pa

nationell rétt och som &r en viktig milstolpe for att stirka barns stéllning. Vad

' Se kap. 5.3.

"2 Skadestandslag (1972:207).

1 Se kap. 5.4.

'* FN:s konvention om barnets rittigheter. Se vidare kap 4.1.1.
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som utgor ett barnperspektiv dr inte givet, det dr ett relativt begrepp som kan
ha olika betydelse beroende pa situation och person. Barnperspektivet kan
med andra ord sdgas bestd av flera olika dimensioner, vilket innefattar
vuxnas, samhillets och lagstiftarens syn pd barn och barndomen, samt barnets
egen syn pé sin tillvaro. Det samhélleliga barnperspektivet grundar sig pa
sambhillets, ddrigenom de vuxnas, rddande vérderingar kring barns réttigheter
och behov. Det omrade som tydligast avspeglar bilden av det for ett samhaélle

radande kollektiva barnperspektivet ar lagstiftningen.'

Det &r viktigt att papeka att vad som innefattas i barnperspektivet dr nagot
som foréndras dver tid. I takt med att samhillet utvecklas framtréder dven ny
kunskap om barn, barns situation och livsvillkor. Dirigenom bildas ocksd nya
synsétt och vérderingar i samhéllet. Den grundlidggande utgdngspunkten i det
valda barnperspektivet dr respekten for barnets fulla méinniskovédrde och
integritet. Med integritet avses 1 denna uppsats barns rétt att fa sina asikter
respekterade samt barns ritt till god hélsa och skydd, bland annat mot olika
overgrepp. Barnet ska ses som en sjdlvstindig individ med réttigheter — ett
eget rittsligt subjekt. I barnkonventionen framtrader detta perspektiv
framforallt genom de grundldggande artiklarna 3 (barnets bésta i framsta
rummet) och 12 (barnets ritt att siga sin mening).'® Principen om barnets
bista har funnits ldnge i svensk ritt och dr numera dven utgangspunkten i bade
forildrabalken'” och socialtjinstlagen. Detta innebir att vad som ér bist for
barnet ska genomsyra bland annat barnets uppfostran och stéllning i familjen

8
En annan

samt samhillets stod genom insatser avseende barn.'
grundldggande princip i1 barnperspektivet dr barnkonventionens artikel 6 som
stadgar att alla barn har en inneboende ritt till livet samt ratt till 6verlevnad
och utveckling. Denna bestammelse dr &ven ndra sammankopplad med artikel
19, som anger att varje konventionsstat, till det yttersta av sin formaga, har en

skyldighet att skydda barn mot alla former av vald och andra vergrepp.'

¥ SOU 2001:72 5. 92 f. Se vidare kap. 4.1.
' SOU 2001:72 s. 92 ff.

"7 Fortsittningsvis “FB”.

" SOU 2001:72 s. 95. Se vidare kap. 4.2.
' Se vidare kap. 4.1.
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En ytterligare utgangspunkt for det valda perspektivet &r att beakta
barndomens egenvirde. Med detta avses att barndomen &r en viktig period 1
ett barns liv som har ett stort védrde i sig. Barn &r saledes inte bihang till sina
foréldrar, utan unika individer med egna behov. Denna nyfunna forstaelse for
barndomen har vuxit fram i Sverige under 1900-talet.”® Samtidigt som den
grundldggande synen i barnperspektivet sammanfattningsvis dr att barn &r
rittighetsbarande aktdrer — samhédllsmedborgare med fullt och lika
ménniskovirde som ska garanteras samma ménskliga rittigheter som vuxna
— anses barn pd olika sétt vara i behov av sirskilt skydd och stdd. Detta
eftersom barn, med beaktande av att de har en begréinsad formaga att tillvarata
sin egen ratt samt att skydda sig sjélva, &r sédrskilt sarbara och befinner sig i
en utsatt situation.”’ Att applicera ett tydligt barnperspektiv vid samtliga
beslut och andra atgirder som ror barn innebir dven att man maste forsoka se
situationen med barnets Ogon, det vill sdga hur barnet sjidlv uppfattar
situationen. Detta for att man vid alla beslut som ror barn noga ska beakta och

analysera dess foljder bade for barn i grupp och for det enskilda barnet.”

1.5 Metod

Som utgangspunkt har en rittsdogmatisk metod anvints. Metoden anvénds
for att faststdlla och redogora for gillande rétt pa det aktuella omrédet. Detta
gors frimst genom att studera och soka svar i de traditionella och allmént
accepterade rittskdllorna, vilka &r lagstiftning, fOrarbeten, praxis och
doktrin.” Tilliggas kan att hierarkin avseende de olika rittskéllorna kan
beskrivas enligt foljande: lagstiftning ska beaktas, medan forarbeten till lag
samt praxis bor beaktas. Aven doktrinen kan ha ett stort inflytande pa den

juridiska argumentationen och far dirfor beaktas.**

Utover de allménna réttskéllorna grundas denna framstéllning &ven pé tryckt

material som inte &r av juridisk karaktir, bade for att ge en historisk bakgrund

29'SOU 1996:115 s. 38. Se vidare kap. 2.2.
! Forsman (2013) s. 82.

280U 1997:116 5. 137 ff.

» Kleineman (2013) s. 21.

** Peczenik (1995) s. 35 ff.
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av barnet och for att redogora for forskning och rapporter om hur barn som
bevittnat vald mot nérstdende péverkas av det. Eftersom framstillningen gar
utdver att enbart faststilla géllande rdtt och ocksd syftar till att analysera
ritten har dven den friare réttsanalytiska metoden anvints. Saledes frangas
den strikt rattsdogmatiska metoden avseende uppsatsens andra och tredje
avsnitt, samt analysdel. Vid anvindande av den rittsanalytiska metoden foljer
det naturligt att kritiskt granska och ifrdgasitta ritten. Denna kritiska analys
kan grunda sig i olika typer av material fran exempelvis andra vetenskaper dn
den juridiska, vilket inte dr en del av géllande ritt men som kan bidra med
viktiga insikter och kunskaper. Genom denna variation av material ges
forutsittningar for en mer mangfacetterad analys av ritten.”> For denna
uppsats innebédr den rittsanalytiska metoden séledes framst att analysera
sambandet mellan synen pd barn historiskt och dagens rattsliga reglering samt
hur skadorna som barn som bevittnar vald mot nirstaende lider av fangas upp

av lagstiftaren.

1.6 Material

Inledningsvis bestar materialet, for att ge en historisk tillbakablick pé barnets
stdllning, enbart av doktrin frin ett flertal forfattare pa omréadet. Detta syftar
till att ge en sa bred bild av utvecklingen som mgjligt. Redogorelsen for
konsekvenserna for barn som bevittnar vald mot nirstdende grundas framst
pa forskning utanfor det juridiska omrédet, se kapitel 1.7 for exempel pa
utford forskning som har legat till grund for denna framstdllning. Darutover
har flertalet rapporter anvints, bland annat fran Bra, Rédda Barnen,
Socialstyrelsen, Stiftelsen Allménna barnhuset samt Nationellt Rad f{or
Kvinnofrid. Aven tvd medicinskt orienterade artiklar fran Lékartidningen
lyfts fram. Kapitlet ddr bestimmelser om barns réttigheter beskrivs grundas i
forarbeten och doktrin, bland annat har doktrin av den vilkidnda
barnrittsforfattaren Anna Singer anvénts. For att ge en mer ingdende
forklaring till bestimmelserna i barnkonventionens artiklar bestar en stor del

av materialet i denna del av kommentarer utgivna av FN:s barnrattskommitté.

** Sandgren (2015) s. 45 ff,
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Kommentarerna dr inte réttsligt bindande men de utgor ett viktigt hjdlpmedel

vid tolkningen av artiklarna och ska ses som vigledande.

For att undersoka réttsléget avseende barn som bevittnar vald mot nirstdende
har framst lagtext samt forarbeten anvints. Forarbetena till lagdndringarna
under 2000-talet spelar en viktig roll i att klargora vad lagstiftaren hade for
syfte bakom respektive dndring. Vad onskade man uppnd genom de nya
bestimmelserna? I forarbetena é&terfinns dven motiveringar till varfor
lagstiftaren undanbdjde att ge barn som bevittnat vld mot nirstdende
mélsdgandestatus. Av sidrskild vikt har varit utredningarna SOU 2001:72,
("Barnmisshandel — Att forebygga och atgérda”), prop. 2002/03:53, (”Starkt
skydd for barn i utsatta situationer m.m.”) samt prop. 2005:06/166, ("Barn
som bevittnat vald”). Forarbetena kompletteras med doktrin pd omradet samt
rapporter frdn exempelvis barnrdttsorganisationer sdsom Riddda Barnen.
Praxis avseende tankbar malsdgandestillning for barn som bevittnat vald mot
nérstdende dr mycket sparsam. For ndrvarande har frdgan enbart stillts pa sin

spets i avgorandet NJA 2005 s. 712, varfor detta rattsfall redogdrs for.

Det sista deskriptiva avsnittet, dir frdgor om kriminalisering behandlas,
grundas pd forarbeten samt doktrin. Vid valet av doktrin har vélkdnda och
auktoritativa forfattare pd omradet anvénts sdsom Asp, Ulvéng, Jareborg och
Lernestedt. Grundldggande kriterier som bor vara uppfyllda for att en
kriminalisering ska Overvigas har dven framstéllts i prop. 1994/95:23, (Ett
effektivare brottmalsforfarande), samt genom SOU 2013:38, (”Vad bor

straffas?”).

1.7 Forskningslaget

Barn som bevittnar vald mot nidrstdende och vilka konsekvenser
upplevelserna leder till har framst kommit att uppmérksammas i forskningen
fran och med borjan av 2000-talet, vilket har lett till att kunskapen hdrom har
okat. En banbrytande forskningsstudie pad omradet genomfordes av Katarina
Weinehall i slutet av 1990-talet, dér foljderna for barn som bevittnat vald mot
nérstdende synliggjordes. Ett annat exempel dr en studie, redovisad av

Kjerstin Almqvist och Anders Broberg, av kvinnor och deras barn som vistats
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pa kvinnojourer i G6teborg mellan aren 2000 — 2003 dér fokus bland annat
lag pa hur valdet kvinnorna hade utsatts for ocksd hade paverkat barnen. Ett
tredje exempel dr en rapport utford av Nationellt Rad for Kvinnofrid dér barn
som bevittnat vald i hemmet beréttar om sina upplevelser. Det har sdledes
skrivits flertalet forskningsstudier om olika reaktioner och konsekvenser som

barn, vilka har bevittnat vald mot nirstadende, drabbas av.

Som en trolig foljd av att kunskapen pa omradet 6kade, uppmérksammade
dven lagstiftaren bevittnandesituationen och lagidndringar i SoL och BrL
genomfordes ar 2006. Litteratur betrdffande den juridiska aspekten avseende
barn som bevittnat vald mot ndrstdende dr dock inte sérskilt omfattande.
Barnrittsorganisationer, sasom R&dda Barnen och UNICEF, utgor
framtrddande rdster 1 diskussionen om barns rittsliga stéllning vid
bevittnande av vald i ndra relation. Hérutdver ges en viss vigledning i
forarbetena. Mot bakgrund av detta avser denna framstéllning att ytterligare
belysa hur barn paverkas av att bevittna vald mot nirstdende och hur detta

star 1 relation till principer for kriminalisering.

1.8 Begrepp och definitioner

Artikel 1 barnkonventionen, 9 kap. 1 § FB samt 1 kap. 2 § SoL stadgar att

med “barn” avses varje minniska under 18 ar.

Med begreppet “bevittnar” avses i forsta hand att barnet har hort eller sett nir
véldet begas. En diskussion har forts om begreppet ifraga skulle dndras till att
barn istillet “upplever” vald. Det sistnimnda &r ett vidare begrepp som
omfattar fler situationer eftersom barn kan uppleva vald pé olika sitt utan att
faktiskt direkt se eller hora det. Ett exempel pa detta dr om barnet, medveten
om situationen, stidnger in sig i ett rum intill dér valdet sker. Det kan ocksa
rora sig om att barnet ser skador pa den utsatta forildern.”® Mot bakgrund av
att olika upplevelser av véld torde vara minst lika skraimmande och skadligt
for barnet som att direkt se eller hora valdet gér det att argumentera for att det

hade varit 6nskvért att genomgéende anvinda begreppet “upplever” i denna

*% Socialstyrelsen, Nir mamma blir slagen: att hjilpa barn som levt med véld i familjen,
2005 s.16. Jamfor SOU 2006:65 s. 95 f. Se vidare kap. 3.2.
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framstéllning. Anledningen till att begreppet “bevittnar” framst anvénds &r
for att det ar det begrepp som nédstan uteslutande anvinds i litteratur och

forarbeten pa omradet.

Det ska dven tilldggas att det i denna framstéllning ett flertal ganger hanvisas
till att barn bevittnar vald i hemmet. Det ska dock naturligtvis inte uteslutas
att barn bevittnar vald mot nérstdende pa fler platser 4n i hemmet, men det ér

dir det oftast sker.?’

Med begreppet “vald” anvidnds i denna uppsats som utgdngspunkt den
definition av védld som aterfinns i barnkonventionens artikel 19. Diar omfattas
alla former av fysiskt eller psykiskt vald, skada eller 6vergrepp, vanvard eller
forsumlig behandling, misshandel eller utnyttjande, samt sexuella dvergrepp.
Begreppet “nérstdende” avser i denna framstéllning frimst barnets forildrar.
Utgangspunkten ar att det ska finnas en fortroendefull relation mellan barnet
och den nérstdende. Darfor kan é&ven fler relationer omfattas av
nérstaendebegreppet dn de som ingér i barnets nirmsta familj, sésom mor-
och farforildrar, mostrar och fastrar. Aven foster- eller styvforildrar kan

beddmas vara nirstaende till ett barn.?®

Slutligen ska kortfattat redogoras for skillnaden mellan begreppen
“brottsoffer” och “malsdgande”. Begreppet brottsoffer dr relativt nytt i svensk
ritt och en officiell definition saknas men det kan beskrivas som ett allmént
begrepp for den som har blivit drabbad av ett brott. Termen forekommer
varken 1 den straff- eller processrittsliga lagstiftningen. Déremot aterfinns
termen i socialtjinstlagen och omfattar dér savil direkta som indirekta offer.*’
Till skillnad frdn brottsofferbegreppet aterfinns malsdgandebegreppet i
rittegdngsbalken.’® Malsigande ir ett smalare begrepp 4n brottsoffer i den

praktiska tillimpningen och kan beskrivas som en processuell term som

2" Nilsson, Vdld mot kvinnor i néira relationer: en kartldggning, Brottsférebyggande radet
(Bré), 2002 s. 35.

*SOU 2001:72 5. 382.

*% Se vidare kap. 5.3.

%% Se vidare kap. 5.1.1.
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innebdr att den som har blivit utsatt for ett brott ges en stéllning i form av part

i den rittsliga processen.’’

1.9 Disposition

Uppsatsens deskriptiva del inleds med ett historiskt kapitel som syftar till att
ge en Overgripande bakgrund till barnet i historien. Narmre bestimt avser
avsnittet ge en inblick 1 barns villkor och stéllning samt synen pa barn och
barndomen inom familjen, i samhaéllelig och i réttslig bemérkelse. Bilden av
barnet i historien kan bidra med en forstaelse for vilka réttigheter och
skyldigheter man tillskrev och tillskriver barn. Varfor ar det viktigt att
synliggdra hur barn hade det forr? I denna framstillning avser vetskap om
barns historiska stillning kunna ge en bakgrundsforstaelse for, och kanske en
forklaring till, barns réttsliga stdllning idag. Ur ett barnperspektiv ér det dven
av betydelse inte minst for att barnens egna roster sdllan hors. Kapitlet

avslutas med en analyserande kommentar till vad som redogjorts for i denna

del.

Uppsatsens tredje kapitel syftar till att redogdra for hur manga barn som
berdknas vara utsatta for att bevittna vald mot nérstdende samt att genom
forskning och rapporter pa omradet kartldgga pé vilka olika sdtt och i vilken
grad dessa barn paverkas av sina upplevelser. Barnens skador dr viktiga att ha
1 dtanke infor den fortsatta framstillningen avseende den rittsliga regleringen
pa omrédet, inte minst i friga om kriminalisering. I det fjarde kapitlet beskrivs
ett urval av for i sammanhanget relevanta rittigheter som barn tillskrivs,
sdsom principen om barnets bésta, rétten att bli hord, rétten till liv och
omvardnad samt rétten till skydd mot alla former av vild. En kort bakgrund
till barnkonventionen och dess nuvarande stillning i svensk rétt ges, varefter
rittigheter enligt barnkonventionen foljs av barns réttigheter enligt nationell
lagstiftning. Barns réttigheter dr en viktig grundpelare i barnperspektivet och
ndgot som bland annat lagstiftaren méste beakta vid alla beslut och dtgérder

som ror barn.

3! Lindgren & Qvarnstrém (2003) s. 1, 29ff, Diesen (1995) s. 27 ff.
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Uppsatsens femte, och mest omfattande kapitel, syftar till att redogdra for den
rddande rittsliga regleringen avseende barn som bevittnat vald mot
nérstdende. En viktig del i detta &r att genom forarbeten och praxis ge en
forstaelse for varfor réttslaget ser ut som det gor. Flera lagéndringar har skett
pa omréadet under 2000-talet och det dr dirfor av stor betydelse att faststélla
syftet med forekommande lagindringar. Det ges dven en inblick i
lagéndringarnas praktiska effekt. Med andra ord dmnas besvaras vilken

rittslig stéllning barn som bevittnar vdld mot nérstdende har samt varfor.

Det sista kapitlet i framstédllningens deskriptiva del beskriver vilka principer
som anses bor vara uppfyllda for att en kriminalisering ska vara godtagbar.
Ur dessa principer framtrader rekvisiten ’skyddsintresse” och “’skada”, vilka
skildras ndrmre. Syftet med detta avsnitt dr att undersoka vilka moéjligheter

och forutsittningar det finns for att ge barnen ett straffréttsligt skydd.

Uppsatsens avslutande kapitel bestdr av en analys utifrdn ovanstdende
deskriptiva delar. Valet av att ha en samlad analys faller sig naturlig i denna
framstéllning eftersom samtliga kapitel dr beroende av varandra for en
diskussion dér barnperspektivet dr tongivande. Framtradande i1 analysen ér
fragan om kriminalisering, inte minst mot bakgrund av vad som framkommit

avseende hur barn pdverkas av att bevittna vdld mot nérstdende.
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2 Barn genom historien
2.1 Medeltiden till 1800-talet

Att barndomen betraktas som en mycket betydelsefull period i en ménniskas
liv &r ndgot som de flesta idag ser som en sjdlvklarhet. Historiskt sett har dock
synen pé barn och barndomens betydelse varit en helt annan &n den 4r idag.’>
Faktum &r att det var forst for ndgra decennier sedan som historiker borjade
uppmaérksamma barn och barndomens historia, det vill sdga hur synen pa barn
och barndomen har sett ut forr i tiden. Det har tydligt framkommit att hur
barnet har uppfattats av samhéllet och inom familjen har férdndrats mycket
genom drhundradena. Dérigenom har ocksa barnets stillning blivit en helt

, 1 33
annan én den tidigare var.

Under medeltiden bestod inte barndomen av en ldng period, utan redan efter
de forsta smabarnsdren betraktades barnen inte vara barn i1 dagens
bemairkelse. De ansdgs i mangt och mycket istdllet tillhora vuxenvérlden.
Barnen fick ta ansvar och bidra med arbete, bade i och utanfor hemmet. Aven
pa fritiden betraktades barnen vara en del av vuxenvérlden. Detta synsétt
skiljer sig sdldes markant fran var samtid dar barndomen betraktas som en
avskild period fran resten av livet som ska vara fylld av lek och skolgéng.** I
straffréttsligt hinseende blev pojkar under medeltiden straffmyndiga, om &n
1 varierande omfattning, redan vid sju ars dlder. Vid femton ars &lder blev
pojkar myndiga och kunde bland annat ocksd domas till dodsstraff. Flickor
och kvinnor var under denna tid omyndiga, oavsett dlder.” Redan i de
svenska landskapslagarna forekommer siledes barn och unga som individer.
Overgripande var den ridande uppfattningen att barn frn sju eller atta ar hade
formaga att exempelvis kunna skilja pa rdtt och fel. I den tidens lagtext

forekom dven bestimmelser om fordldrarnas forsorjningsplikt for smé barn,

32 Clausen, Borgnakke & Lagerberg (red.) (1983) s. 1.
33 Clausen, Borgnakke & Lagerberg (red.) (1983)s. 7 f.
** Bjurman (red.) (1981) s. 67.

3% Osterberg (2016) s. 119 f.
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denna strickte sig dock endast till dess att barnet fyllde sju ar.”® Det kyrkliga
inflytandet i samhéllet var stort och barn betraktades ofta som oberikneliga
och skulle dérfor genom aga kuvas och lyda. Detta kan dven ha ansetts vara

till barnets eget bésta.’’

Aven under 1600-talet kan barndomen siigas ha upphért for de allra flesta
barn vid fem till sju arsdldern, d4 de forvintades gd in 1 arbetslivet.
Fattigdomen i1 Sverige var utbredd under denna tid och merparten av
befolkningen levde under svéra forhallanden.”® Barnet betraktades som en
naturlig del av den gemensamma hushéllningen sa snart det var stort nog for
att kunna klara sig sjédlv och bidra till denna. Barnet skulle medverka till att
sdkra familjens fortlevnad. Genom arbetet f6ljde en ndra levnadsgemenskap
med fordldrarna och andra vuxna och barnen blev dérigenom ocksé en
naturlig del av vuxenvérlden. Kort sammanfattat kan sdgas att barn ansags
vara sma vuxna.”’ Barn som tillhérde adeln var till viss del undantagna fran
barnarbetet i sin mer skyddade virld. Istéllet forekom till viss del uppfostran

genom pedagoger.*

Generellt sett var det en tid d& barn i mangt och mycket var véldigt utsatta.
En utbredd likgiltighet infor barn foreldg i samhéllets alla skikt. Barnaga,
barnamord och att barn ldmnades till olika institutioner var vanligt
forekommande. Nér fordldrarna sjdlva kdmpade for sin dverlevnad, kom
barnen i andra hand.*' Sa kallade Barnhus” inrittades i Stockholm pa 1600-
talet, en sorts uppfostringsanstalt for samhéllets fattiga barn, tankt framst for
att barnen inte skulle tigga pa gatorna. Dér styrdes de med disciplin genom
”bibeln och riset”. P4 Barnhusen fick barnen éven arbeta langa dagar. Hért
kroppsarbete ansags vara en sjilvklarhet, inte minst bland de barn i samhéllet
som hade det siamre stillt.* Antalet oonskade barn var stort och darfor

forekom ocksa barnamord, frémst bland ogifta kvinnor vilka ofta saknade

¢ Osterberg (2016) s. 104 f.

37 Singer (2012) s. 19.

3% Clausen, Borgnakke & Lagerberg (red.) (1983) s. 112.
%% Clausen, Borgnakke & Lagerberg (red.) (1983) s. 28.
0 Clausen, Borgnakke & Lagerberg (red.) (1983)s. 112.
*! Clausen, Borgnakke & Lagerberg (red.) (1983) s. 27.
* Bjurman (red.) (1981) s. 13 ff.
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mdjlighet att ta hand om sina barn och som var en utstott grupp i samhéllet.
Eftersom det var en tid d4 sjukdomar var utbredda kunde forekomsten av fler
barn, forutsatt att kvinnan var gift, betraktas som en tillgdng och en sékerhet
for familjen. Fram till mitten av 1700-talet dog ndmligen vart femte barn i
Sverige under det forsta levnadséret. Det radde dock stora skillnader mellan
olika sociala och ekonomiska grupper 1 samhdllet. Den hogsta
spiddbarnsdddligheten fann man hos de fattigaste samhéllsgrupperna, framst

md&drar med utoméktenskapliga barn.*?

Med tankar och idéer fran upplysningens 1700-tal borjade synséttet pd barn i
sambhillet delvis forandras, liksom forhallandet mellan barn och forildrar. En
bidragande faktor till detta var att religionen kom att spela en mindre roll och
istdllet fick vetenskapen storre uppmirksamhet som normkélla. En
framtrddande tanke var att barn var formbara och ddrmed forbétterliga. Med
det uppmirksammades frdgan om en pedagogisk uppfostran av barn allt mer
i samhillet.** Detta medforde dock att det vald som barn redan utsattes for
dven fick en funktion som uppfostrande och disciplinerande. De flesta var
overtygade om att det var till barnets bésta med en strang uppfostran. Barns
forsta levnadsér, liksom &ren nédr de ansdgs bli en del av vuxenvérlden, var
priglade av aga. Kroppsbestraftning var ett vedertaget uppfostringsmedel,
dels for att uppna lydnad men ocksé for att ’rddda sjélen”. Vard och omsorg
av barn tillhérde ovanligheterna, smé barn betraktades snarare som onyttiga.*
1700-talet, med dess dkade urbanisering, kdnnetecknades ocksé av att ”gora
projekt” av barnen genom vad som betraktades vara god auktoritar uppfostran
och skolging. Detta géllde dock troligen allra frimst de barn som tillhdrde de
hogre stdnden. Barn i de ldgre samhaéllsklasserna var fortfarande knutna till

de vuxnas liv och familjens uppehille genom att utgora arbetskraft.*

Under 1800-talet priglades Sverige av industrialismens starka tillvixt som
medforde omfattande fordndringar i samhaéllet. I takt med att ménniskor

flyttade in till stdderna i allt storre utstrdckning, dvergavs succesivt det gamla

* Bjurman (red.) (1981) s. 26 ff.

* Singer (2012) s. 20.

*> Clausen, Borgnakke & Lagerberg (red.) (1983) s. 26 ff.
% Clausen, Borgnakke & Lagerberg (red.) (1983) s. 35 ff.
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bondesamhillet och med det kom @ven de rddande strukturerna inom familjen
att forandras nigot.*’ De barn som tillhorde arbetarklassen var dock i stor grad
fortfarande tvungna att arbeta for att bidra till familjen. Forutom arbetet
utgjordes barnens tillvaro i stor utstrackning av livet pé stadens gator, dit &ven
uppfostran och lek foljde. Generellt medférde dock 1800-talet forbattringar
for arbetarklassens barn. I takt med arbetarrorelsens kamp for béttre villkor,
fick @ven barnen det delvis battre stéllt och ndgot mer tid frigavs till fritid och

lek.*

Trots att synen pa barn borjade fordndras forblev barndomen generellt sett
kort for arbetarklassens barn. Under 1800-talet inférdes folkskolor i delar av
landet, men ur familjens perspektiv kom skolgdngen sekundart, det viktigaste
var att barnet bidrog till familjens forsorjning.*> Anda in pa 1800-talet var
saledes barnarbetet av stor betydelse for méinga fattiga familjers dverlevnad.
Aven inom de familjer dir barnarbete inte var en nddvindighet ekonomiskt
sett, sags det fortfarande som en sjélvklarhet for de flesta inom arbetarklassen.
Med den framvéxande arbetarrorelsen vécktes dock frdgan om avskaffandet
av barnarbete. Debatten vixte i samhillet och 1875 tillsattes en statlig
utredning pa omradet vilket ledde fram till att allt arbete i industrin f6r barn
under 12 ar forbjods 1881. Barn mellan 12 och 14 ar tillits ddremot arbeta
sex timmar per dag, och de mellan 14 och 18 ar tio timmar per dag.’’
Samtidigt som det minskade barnarbetet ledde till en forbattring for manga
barns hélsa och utveckling, forsimrades barnets stéllning inom familjen da en
storre réttsloshet kunde urskiljas till foljd av att barnen inte langre bidrog
ekonomiskt till familjen. Vidare sadgs det som en sjdlvklarhet att det mesta
hushéllsarbetet skottes gemensamt av hela familjen, dd minga foréldrar var

beroende av barnens hjilp.”!

7 Singer (2012) s. 20.

* Clausen, Borgnakke & Lagerberg (red.) (1983) s. 114 ff.
* Bjurman (red.) (1981) s. 74.

0 Olsson (1984) s. 158 ff.

> Clausen, Borgnakke & Lagerberg (red.) (1983) s. 43.
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2.2 1900-talet

Under 1900-talet skedde omfattande fordndringar avseende synen pd barn,
hur de skulle behandlas samt deras rittsliga stéllning. Barnen hade kommit
att uppmérksammas mer och mer och i den svenska lagstiftningen skedde ett
betydande reformarbete pa omradet. I allt fler situationer, bade i familjen och
i samhéllet, kom barn successivt att betraktas som sjilvstindiga subjekt och

innehavare av egna rittigheter.”

Bland de stora fordandringarna i forhdllandet mellan barn och fordldrar som
skedde i1 borjan av 1900-talet kan nimnas att begreppen dkta och oédkta barn,
det vill sédga barn som dr fodda utom dktenskap, avskaffades &r 1917. Tidigare
hade synen pa oidkta barn priglats av att de i mingt och mycket fick klara sig
sjdlva 1 storre utstrickning da fOrdldrarna inte hade samma
forsorjningsskyldighet mot dem. Syftet med denna lagéndring var att stirka
fordldrarnas skyldighet att forsorja och vdrda om sina barn samt att barnet
skulle ges en familjetillhdrighet. Samma tankegangar 18g bakom att det
samma &r infordes regleringar som mdjliggjorde att rattsligt faststélla vilka

som var ett barns forildrar.>

Under mellankrigsperioden skedde stora fordndringar i det svenska samhéllet.
Det gamla bondesamhillet 6vergavs och “det moderna svenska samhiéllet”
tradde fram da urbanisering och industrialisering var ett faktum.>* I takt med
att vélfarden 1 stort forbéttrades 6kade ocksa diskussionerna om barn, dess
rittigheter och inte minst barnuppfostran. Barns behov uppmérksammades 1
storre utstrdckning &n tidigare och medvetenheten oOkade avseende de
negativa konsekvenser en felaktig uppfostran kan leda till for ett barn. En
framtradande rost inom omrddet var samhillsdebattoren och forfattarinnan

Ellen Key som 1900 utgav sitt kéinda litteréira verk ”Barnets drhundrande”.”

>Z Singer (2012) s. 17.

>3 Singer (2012) s. 21 f.

>* Halldén & Bjurman (red.) (1990) s. 145.
>3 Singer (2012) s. 25.
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Ellen Key understrok i1 sina resonemang vikten av barns frihet och
sjalvverksamhet. Hon menade att barn &r individer med olika behov och att
deras uppfostran inte ska préglas av yttre tvang. Hennes tankar om den ideala
barnuppfostran var att mddrarna skulle skdta omsorgen och uppfostran och
hon tog darfor avstand frdn smadabarnsinstitutioner och menade att
undervisning i hemmet var att foredra.’® En viktig del av uppfostran var att
uppmirksamma varje barn som en individuell person med en egen
personlighet samt att barnets fantasi och kéinsloliv inte skulle himmas, utan
uppmuntras och dirigenom utvecklas. Hon tog dven avstdnd fran aga och
ansdg istillet att modern med pedagogiska och tydliga medel skulle ldra

barnet disciplin. Barn skulle behandlas med respekt for sin egenart.”’

En annan framstdende kvinna under denna tid var Alva Myrdahl, som kom
att uppmérksamma kvinnor, barn och familjepolitik. Hon talade om
’foréldrafostran” vilket syftade till att podngtera att en god barnuppfostran ér
av fundamental betydelse for samhillet eftersom barn dr blivande
samhillsmedborgare. I takt med att barnuppfostran kom att ses som nagot
som krivde speciella kunskaper, inom exempelvis beteendevetenskap och
psykologi, kom den dven att allt mer professionaliseras. Hir kan &ven ett
samband urskiljas med att kvinnor i mycket hogre utstrackning borjade

arbeta.”®

1979 tillsattes “Utredningen om barns rétt” vars syfte var att undersdka hur
barns behov och intressen genom lagstiftningen kunde uppmérksammas och
sorjas for pa ett bittre sitt 4n tidigare.”” Utredningen resulterade bland annat
i en uppriakning av barns grundliggande behov som presenterades samma ar
och som 1i stor grad fortfarande priglar vardnads- och omsorgsregler i den
svenska forildrabalken. Overgripande var att barns behov, fysiskt och

psykiskt, skulle uppméarksammas och tillgodoses. Ett exempel som framlades

>® Halldén & Bjurman (red.) (1990) s. 118.
" Halldén & Bjurman (red.) (1990) s. 122.
>% Halldén & Bjurman (red.) (1990) s. 145 ff.
*% Singer (2012) s. 26.
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om barns grundliggande behov var att barn dr i behov av omvardnad och

skydd.®®

Utredningens arbete resulterade dven i att Sverige, som forsta land 1 vérlden®,
den 1 juli 1979 inforde ett forbud mot all form av krénkande behandling eller
kroppslig bestraffning av barn, sa kallad barnaga (dévarande 6 kap. 3 § FB).”
Bland motiveringen bakom inforandet av bestimmelsen pépekades att
samhillet och tankarna kring barnuppfostran hade férandrats under 1900-talet
och att kroppsaga nu skulle betraktas som en forlegad rest av ett historiskt
lydnadsideal. I takt med att barnet allt mer hade kommit att ses som en egen
individ med egna rittigheter ansags det ocksa vara nddvandigt att stélla andra
krav for att tillvarata dessa rittigheter. Forskning om barns uppvéxtvillkor,
inom bland annat psykologin, hade visat hur det som barn utsdtts for under
sin uppvéxt praglar dem dven senare i livet och att barndomen dérfor ar av
stort virde. Genom forskning hade ocksa skaderiskerna for barn som utsitts
for vald eller annan krdnkande behandling uppmaéarksammats. Med den
fordjupande kunskapen om de risker for skada som sévil fysiskt som psykiskt
kan f6lja av aga, ansdgs det inte lingre vara ett legitimt uppfostringsmedel.
Genom inférandet av agaforbudet var syftet att klargora for allménheten att

ingen form av vald eller krinkande behandling mot barn kunde rittfardigas.*

Forenta Nationernas konvention om barnets réttigheter, barnkonventionen,
antogs av FN:s generalférsamling den 20 november 1989. Aret dirpa
ratificerade Sverige konventionen i sin helhet. Barnkonventionen bestdr av
bestimmelser vilka dr avsedda att tillforsdkra barns grundliggande
rittigheter.** Genom barnkonventionen erkiinns barn som individer med egna
rittigheter vilka dr formulerade med utgéngspunkt i barns intressen, deras

speciellt utsatta situation och dirmed behov av ett sérskilt skydd.®

Barnkonventionen har ocksa foregdtts av andra internationella instrument

% Singer (2012) s. 27 f. Jamfor SOU 1979:63 s. 56 f.

6! Ridda Barnen, "Milstolpar i kampen mot valdet”.

62 Lag (1979:122) om andring i forildrabalken.

'SOU 1978:10's. 23 ff.

% Handbok om Barnkonventionen (2008) s. 13. Jamfor prop 1989/90:107.
% Singer (2012) s. 38.
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som beror barns réttigheter. Forsta gdngen barns rittigheter uttryckligen slogs
fast internationellt var genom Genevedeklarationen, eller Forklaringen om
barns réttigheter, som antogs 1924. Fokus tycks dock framst ha legat vid de
omsorgsplikter vuxna har gentemot barn. Barnet som ett sjdlvstiandigt subjekt
med egna rittigheter dr sédledes inte framtridande. 1959 antog FN en
deklaration om barnets rattigheter, dér principer betrdffande barns rétt och
skydd fastsldas. Ovan ndmnda forklaringar innebar dock inte nagra réttsliga

principer, utan snarare moraliska stéllningstaganden om barns rittigheter.*

Slutligen kan tilldggas att barnrittsorganisationen Réddda Barnen bildades
1919 i Sverige®” och 1971 bildades Bris vilken dven den ir en organisation
som verkar for att sikerstilla barns rittigheter.”® 1993 instiftades
Barnombudsmannen som ir en statlig myndighet vars uppdrag ar att foretrada

barns och ungas rittigheter och intressen.®

Sammanfattningsvis har mycket hént gédllande synen pa barn i familjen och i
samhillet under 1900-talet. Under arhundradets andra hélft har dven det
fordndrade synsittet pd barn framtritt i rattsliga sammanhang och idag rader
en 6kad medvetenhet om barns réttigheter, vilka de tillskrivits frimst genom
barnkonventionen. Mycket &terstdr dock att goras och den rittsliga
regleringen kring barns réttigheter samt barns sérskilda rétt till skydd &r under

standig utveckling.”

2.3 Kommentar

En av de mest framtrddande reflektionerna vid studerandet av barn i historien
ar att barn inte har tilldtits vara barn i dagens bemérkelse forrdn nagra
decennier tillbaka. Inforandet av rattsliga regleringar kring barns réttigheter,
sd som barnkonventionen, tyder pé att barn dr en grupp som har ett sirskilt
behov av skydd. Barndomen anses idag ha ett egenvirde; en betydelsefull

period i livet dér barn enbart ska tilldtas att leka, utvecklas och vara just barn.

% Singer (2012) s. 37. Jamfor prop. 1989/90:107 s. 4.

%7 Réidda Barnen, "Rédda Barnens historia”.

%8 Bris, ”Bris historik”.

% Barnombudsmannen, ”Uppdrag, organisation och arbetssitt”.
" Singer (2012) s. 13.
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Denna syn skiljer sig markant frdn den allmdnna uppfattningen om barn 1
familjen och i samhillet fran medeltiden till 1900-talet, trots successiva
fordndringar. De allra flesta familjer var forr i tiden ekonomiskt beroende av
barnens hjélp vilket medforde att barn tvingades vixa upp véldigt fort, inte
minst 1 bemérkelsen att de 1 tidig dlder tilldelades ansvar i form av arbete. |
datidens bondesamhélle var det naturligt men ocksa ndodvéndigt for familjens
forsorjning att alla, sdledes dven barnen, deltog i arbetet sa snart de fysiskt
bara kunde. Overgéngen frin smabarnsiren till vuxenlivet tycks dirfor ha

blivit kort och abrupt.

Om det foreldg emotionella band mellan forédldrar och deras barn pa samma
satt som idag kan vi inte med sékerhet veta ndgot om, men barn tycks inte ha
setts som sarskilt skyddsvérda utan deras status 1 familjen och i samhéllet var
véldigt 14g. Framforallt sdgs inte barnet som ett virdefullt subjekt med egna
rittigheter, utan som ett objekt som forvdntades bidra till hushallet och
samhillet. Barn sags som ”smd vuxna”, fast utan réttigheter. Nar samhillets
utveckling gick framat och vélstdndet Okade, forbdttrades dven barnets
stdllning successivt, om dn langsamt. En tydlig indikator pa att synen pa barn
var beroende av den raddande ekonomiska situationen, dr de skillnader som
tycks ha forelegat mellan olika klasser i samhéllet. De som hade det bittre
stdllt, kunde i storre utstrdckning avvara sina barns hjdlp vilka istéllet kunde

tillatas utveckling genom undervisning.

Det kan tyckas chockerande och rent av avskyvért att barnaga ansags vara
bade naturligt och en vedertagen uppfostringsmetod, nédstan genom hela
historien. Ett uttryckligt forbud mot barnaga skrevs in i fordldrabalken for
knappt 40 ar sedan. Det i sig maste anses spegla mycket av samhéllets syn pa
barn. Att det, sett utifran dagens perspektiv, kan tyckas framsta som markligt,
visar samtidigt pa hur stora fordndringar som under en kort tid har skett i
samhillet gillande synen pd barn. Har dven lagstiftningen hangt med i denna

utveckling?

Vidare dr det hdpnadsvickande att barn inte sidgs som bidrare av egna

rittigheter forrdn langt in pa 1900-talet. Att en tydlig fordndring av synen pé
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barn skedde just dé ar troligtvis for att vélstdndet i samhéllet i stort var under
reformering under denna period och for att ménskliga réttigheter fick storre
uppmaérksamhet efter vérldskrigen som 1900-talets forsta hilft préglades av.
Det framstar ocksa som troligt att utvecklingen av barns rittigheter blev en

naturlig f6ljd i1 takt med att kvinnan tillskrevs réttigheter under 1900-talet.

Det ar tydligt att det dr forst pd 1900-talet som barnens behov sitts i centrum,
detta bland annat tack vare forskning pa omradet och med hjélp av roster fran
bland andra Ellen Key. Vid reflekterandet kring varfor intresset for
pedagogiken och betydelsen av en bra och trygg barndom véxte under just
denna tid, faller det sig naturligt att tinka sig att nédr familjen inte ldngre var
beroende av barns arbetskraft i samma utstrackning kunde det istillet [imnas
utrymme at andra tankegéngar, sa som att barn ar framtidens vuxna och att
det dr av betydelse for alla att framtidens samhéllsmedborgare vixer upp till
att bli bra ménniskor. Forst dd uppmérksammade vuxna barnet som individ.
Det forefaller séledes tydligt att barns situation och livsvillkor dr knutet till

samhillets och de vuxnas behov och sammanhang.

For att fa en storre forstaelse for dagens rdttsliga reglering avseende barn,
eller avsaknad ddrav, kan vi sdledes ta hjdlp av synen pd barn i historien
eftersom den i viss man troligtvis dven speglar hur vi ser pd barn idag. Ellen
Key hade ritt nir hon skrev att 1900-talet kom att bli ”barnets arhundrade”,
men viktigt att ha 1 dtanke &r att det trots allt endast var ndgra decennier sedan
barn tillskrevs status som subjekt med egna réttigheter. Mycket visar pa att
det tidigare har forelegat en forsummelse av, och en mer likgiltig instéllning
till, barn. Barns tillvaro och synen pa barn i stort i samhéllet har i ménga
avseenden ddarmed fordndrats drastiskt. Med detta i dtanke &r en slutsats att vi
kanske har ldng vdg kvar for att sdkerstdlla barns stillning, inte minst i

rittsliga sammanhang.
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3 Barn som bevittnar vald mot
narstaende

3.1 Hur manga barn ar utsatta?

Det gér inte att sékerstilla hur stor del av valdet som begés av en pappa mot
en mamma men sett till anmélningsfrekvensen och studier pd omradet rader
det ingen tvekan om att médns vald mot kvinnor &r ett utbrett och allvarligt

problem. I denna miljé befinner sig ofta ven barnen.”'

I en rapport fran 2002 av Bra framkom att &r 2001 anmaéldes cirka 9 000 fall
dér kvinnor hade misshandlats av en nirstdende man. Det dr svart att faststdlla
ndgot exakt antal eftersom morkerantalet berdknas vara vildigt stort. Det dr
ként att anmilningsbendgenheten for brott i néra relationer dr lag, endast
mellan en fjdrdedel och en femtedel av fallen tros blir anméilda. Bra
uppskattade darmed att cirka 40 000 kvinnor under det aktuella &ret utsattes
for misshandel av en man som hon hade en nira relation med.” I cirka hilften
av brottsanmélningarna framkom att det fanns barn i familjen varav ménga
bevittnat valdet, ofta i hemmet. Det padpekades dock att morkerantalet dven 1
detta avseende med stor sannolikhet &r hogt eftersom barns nérvaro inte alltid
framkommer i anmilningarna.” Det finns inget sitt att med sikerhet veta hur
ménga barn som bevittnar vald mot nérstdende, men dess forekomst har tagits
upp 1 flera undersokningar. En av dessa dr en studie utférd av Kommittén mot
barnmisshandel ar 2000, vilken indikerar att ungefér 10 procent av alla barn
upplever véld i hemmet nadgon géng, utan att sjdlva ha blivit misshandlade,
och att omkring 5 procent upplever det ofta.”* Det var forst med denna studie
som det uppméarksammades hur vanligt forekommande det faktiskt 4r att barn

i Sverige idag bevittnar vild mot nirstaende.”” I en kortrapport fran 2003

"I Almqvist & Broberg (2013) s. 11.

" Nilsson, Vdld mot kvinnor i néira relationer: en kartliggning, Brottsforebyggande radet,
2002 s. 22.

7 Nilsson, Vdld mot kvinnor i néira relationer: en kartliggning, Brottsforebyggande radet,
2002 s. 35.

7'S0U 2001:18 s. 12.

73 Janson, Andersson-Gire & Blennow (2008) Léikartidningen s. 1027-1028.
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gjord av Rddda Barnen gors uppskattningen att antalet barn i Sverige som

upplever vild mot nirstdende dr mellan 100 000 och 200 000.”

I en studie av kvinnor och deras barn som vistats pa kvinnojourer i Géteborg
mellan dren 2000-2003 framkom att nést intill samtliga barn vid minst ett
tillfdlle hade befunnit sig i samma ldgenhet som misshandeln av mamman
skedde i. 77 procent av barnen hade varit i samma rum som forédldrarna nér
de bevittnade valdet. Néstan hélften av barnen hade varit i direkt fysisk
kontakt med nagon av fordldrarna i samband med véldet. Bland svaren kring
anledningen till detta forekom bland annat att barnet forsokte ga emellan for
att hindra misshandeln, att barnet grit och skrek for att pakalla
uppmaérksamhet eller att mamman grep efter barnet som ett forsok att fa

mannen att upphdra med misshandeln.”’

I en kartldggning om kroppslig bestraffning och annan krinkande behandling
av barn i Sverige, utford 2011 av stiftelsen Allmdnna Barnhuset, svarade
drygt 6 procent av eleverna i arskurs 9 att det hade forekommit vald mellan
vuxna i hemmet vid enstaka tillfallen och 2 procent uppgav att valdet hade
forekommit flera ganger. Bland de barn som uppgav att vald mellan vuxna i
hemmet hade forekommit, hade 71 procent sjilva ocksa bevittnat det.” I den
senaste nationella kartliggningen av vild mot barn, som presenterades 2017,
uppgav 8 procent av barnen att de hade upplevt att en fordlder utovade fysiskt
vald mot en annan fordlder. I majoriteten av fallen rorde det sig om pappans
vald mot mamman. Tre procent hade upplevt upprepat fysiskt véld.”
Allménna Barnhuset har anfort foljande: “att néstan vart tionde barn i vart
land bevittnar vald i sina familjer maste betraktas som ett av vara mest

9580

betydande folkhilsoproblem.

7% Frisk, Anmdlningarna som forsvann: en kartliggning av hur polis och socialtjinst
uppmdrksammar barn som lever med vald i familjen: kortrapport fran Rddda barnen,
Réidda barnen, 2003.

7 Almqvist & Broberg (2013) s. 19, 30 f.

78 Janson, Jernbro, & Langberg, Kroppslig bestraffning och annan krinkning av barn i
Sverige: en nationell kartldggning 2011, Stiftelsen Allménna barnhuset, 2011 s. 110.

7 Jernbro & Janson Vild mot barn 2016: en nationell kartliggning, Stiftelsen Allminna
Barnhuset, 2017 s. 2, 26.

% Janson, Jernbro & Langberg, Kroppslig bestraffning och annan krinkning av barn i
Sverige: en nationell kartlidggning 2011, Stiftelsen Allménna barnhuset, 2011 s. 64.
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3.2 "Bevittnar” eller "upplever”?

I socialtjénstlagen anvinds formuleringen att ett barn “’bevittnar vald”. Med
det avses huvudsakligen att barnet har hort eller sett ndr valdet begas. Forslag
har lagts fram om att begreppet “bevittnat vald” bor bytas ut mot att barn
istillet "upplever vald”.*' Uttrycket “bevittnar” har kommit att ifrigasittas
och kritiseras eftersom barn enligt forskning kan uppleva och péverkas av
véldet dven pd minga andra sétt dn att direkt se eller hora det. ”Upplever” ér
istéllet ett vidare begrepp som omfattar fler situationer, det vill sdga nir barn
pa andra sétt dn att ha sett eller hort ndgot uppfattar konsekvenser av véld.
Det kan exempelvis rora sig om att ett barn stinger in sig i ett rum intill dér
véldet sker och sdledes d4r medveten om vad som sker utan att se eller hora

det. Det kan ocksd vara att barnet avldser det genom en fOrilders

kanslouttryck eller ser skador pa den utsatta foraldern.®

Regeringen har dock anfort att en sadan begreppsindring skulle leda till
tolkningssvérigheter och forvirring kring begreppets innebord eftersom ordet
“bevittna” anses vara vél inarbetat i juridiskt sprdkbruk. Regeringen har dven
uttryckt sig enligt foljande: ”dessutom kan en ’upplevelse’ av nagot sprikligt
sett vara rent subjektiv, det vill sdga det dr inte sdkert att den upplevda

hindelsen faktiskt, eller objektivt sett, intriffat.”*

Termen “delaktiga vittnen” skapades av forfattaren Hydén. Enligt henne ér
det psykologiskt omojligt for barn att vara en utomstidende eller neutral
betraktare eller vittne nir en nirstdende utsétts for vald i barnets egen
livsmiljo. Genom ovan ndmnda uttryck ville Hydén fortydliga barnens
subjektstéllning i situationen som valdets vittnen. Nér vald mot en nérstdende
begas hamnar barnet oftivilligt i en position dir det méste forhélla sig till det
som sker. Genom barnets olika upplevelser av valdet blir barnet oundvikligt

ett delaktigt vittne.**

81 Prop. 2006/07:38 s. 29.

%2 Socialstyrelsen, Nir mamma blir slagen: att hjilpa barn som levt med vdld i familjen,
2005 s.16. Jamfor SOU 2006:65 s. 95 f.

%3 Prop. 2006/07:38 s. 29.

 Hydén (1995) s. 162. Jamfor SOU 2006:65 s. 96.
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3.3 Hur paverkas barn som bevittnar vald
mot narstaende?

Barn som bevittnar vdld mot nérstdende under sin uppvéaxt har linge kallats
for de ’glomda” eller de tysta” offren. Under senare &r har det dock forskats
alltmer kring hur barn som bevittnat vald paverkas och genom det har dessa

barn i storre grad kommit att uppmirksammas.™

Genom ett storre forskningsarbete pa omradet, publicerat 1997, tydliggjordes
de allvarliga konsekvenser bevittnandet av vild mot ndrstiende medfor.
Studien visade bland annat att uppvéxten for de barn som bevittnar sin
mamma fara illa, kommer att priglas av kénslor av maktloshet och
otillracklighet Gver att de inte kunde ingripa for att stoppa valdet. For ett barn
att bevittna nér sin mamma blir slagen paverkar ocksa barnets grundldggande

trygghet. De bor dirfor betraktas som offer for psykiskt vald.*

I barns grundlidggande behov innefattas att de maste fa mdojlighet att véxa upp
och omvérdas 1 en trygg och stabil milj6. Detta for att barnet ska kunna vara
vidlmaende och utvecklas pé ett positivt sétt. Den frimsta tryggheten finner
barn bland sina nirstdende, s& som familjen, och barn ar darfor i
beroendestillning till dessa.®’ Inte minst sma barn #r helt beroende av de
vuxna i dess ndrhet. Nédr exempelvis en fordlder forgriper sig pa en annan
fordlder, bortprioriteras sdledes barnets behov. Barnen lever da i en situation

dir de ir totalt uteldimnade och skyddslosa.™

For barn som véxer upp 1 vildsmiljoer kommer deras hem, som &r den plats
vilken ska ge trygghet, istéllet vara forknippat med nigot som frambringar
bade ridsla och dngest. Rédslan avser det pagaende véldet men lika mycket
av oron kan besté i att inte veta vad som kan komma att hdnda. Detta faller
sig naturligt d& barnet omdjligt kan veta hur valdet faktiskt kommer att sluta.

Allvarligare misshandelsfall kan vara forknippat med skrick for att barnets

%> 30U 2006:65 s. 94.

% Weinehall (1997) s. 237, 322.

%7 Socialstyrelsen, *Vald — handbok om socialtjinstens och hilso- och sjukvérdens arbete
med véld i ndra relationer” s. 27.

% Broberg (2011) s. 7.
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mamma ska do." Just oberikneligheten kan vara oerhort pafrestande for barn.
Barns behov av trygghet och forutségbarhet tillgodoses inte nér de lever i en
miljo dir vald mot nirstdende sker, eftersom barnet aldrig vet vad som kan
komma att hinda och nir”® Dessa barn lever dirfor i ett forhojt
spanningstillstind. Forutom att valdet mot en nirstaende ar oforutsdgbart &r

det for ett barn dven obegripligt och oerhort skrimmande.”!

Vidare ir det vanligt forekommande att barn sjélva tar pé sig skulden for det
som har skett och upplever att det &r deras eget fel.”* Barn som lever med véld
mot nérstdende kédnner ofta en stor maktloshet dver att inte vaga eller kunna
ingripa och forhindra det som sker, att inte sjélv kunna skydda mamman fran
valdet. For ett barn kan detta leda till en kinsla av misslyckande med enorma

skuldkénslor som foljd.”

Socialstyrelsen skrev 2005 en rapport enligt vilken forskning visar att mellan
en fjdrdedel och mer dn hélften av de barn som lever med vald i hemmet dven
sjdlva ofta blir slagna. Faktum ar att barn som under sin uppvixt har latits
bevittna véld och andra vergrepp mot narstaende kan komma att reagera och
paverkas pa samma sétt som barn som sjdlva har blivit utsatt for direkt fysiskt
véald. Att leva i en valdsmiljo medfor ofta allvarliga psykiska och fysiska
skador for ett barn, badde kortsiktigt och langsiktigt. Bland de psykiska
problem som ett sddant trauma kan innebéra for ett barn uppréiknas angest,
depression, aggressivitet och sjdlvdestruktivitet. En annan f6ljd som
identifierats dr att dessa barn dven mer langsiktigt kan ha svért att lita pd andra
méinniskor samt far en mer pessimistisk syn avseende den egna mojligheten
att paverka sin livssituation. Négra av de fysiska reaktioner som en siddan
upplevelse kan ta sig uttryck i dr magont, huvudviark samt somn- och

koncentrationssvérigheter. Att uppleva att en nérstdende utsétts for vald ar

% Lyckner & Metell (2001) s. 29.

 Hindeberg (2001) s. 24.

! Lyckner & Metell (2001) s. 30.

%2 Socialstyrelsen, Nir mamma blir slagen: att hjilpa barn som levt med véld i familjen,
2005 s. 69.

% Hydén (1995) s. 164.
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saledes ytterst skadligt for ett barn.”* Slutsatser rapporten nadde 4r att barn
som bevittnar vdld mot nérstdende séllan beaktas utan ofta hamnar i
skymundan och att det &r viktigt att barnen och deras upplevelser

uppmirksammas.”

Att som barn uppleva vild mot nérstaende &r, for de allra flesta, en sddan
skrammande och Overvildigande upplevelse att det skapar ett trauma hos
barnet. Dessa trauman leder i sin tur till olika fysiska och psykiska reaktioner
hos barnet. Eftersom barnet maste hitta strategier for att hantera den angest
och réddsla som det innebir att uppleva att en nérstdende far illa, utvecklar
ménga barn olika psykiska forsvar sd som fornekande eller projicering for att
forsoka skjuta ifran sig sina kdnslor. Detta kan 1 sin tur leda till att starka
angestkinslor framkommer senare i livet. Vissa barn som véxer upp i en miljo
dar vald forekommer riskerar att utveckla den psykiatriska diagnosen
posttraumatiskt stressyndrom. Det dr en efterreaktion pa en upplevd
traumatisk situation som innebér att den utsatta pa olika sétt upplever traumat
pa nytt. Det kan medfora att personen forsoker undvika allt som den relaterar
till valdet eftersom det annars medfor kinslor av starkt obehag.’
Posttraumatisk stress uppstdr ndr nagon har varit med om nagot sé
skrdmmande och traumatiserande att den drabbade har blivit 6vervildigad av
bade fruktan och hjdlploshet. Det innebér att hen saknar formaga att klara av
situationen, &n mindre bearbeta den, vilket i sin tur betyder att personen i fraga
fortsitter att béra pa de tunga kinslorna. Hen lever dérfor 4ven med en kénsla
av att fara kan dyka upp nér som helst, vilket ocksé kan leda till undvikande

och apati.”’

I en studie av kvinnor och deras barn som vistats pa kvinnojourer i Géteborg
mellan dren 2000-2003 konstaterades att ndr mamman far illa dr detta ndgot

som néstintill alltid paverkar barnet. Barnen dr i stor grad ndrvarande och

% Socialstyrelsen, Nir mamma blir slagen: att hjilpa barn som levt med véld i familjen,
2005s.9 1.

% Socialstyrelsen, Nir mamma blir slagen: att hjilpa barn som levt med véld i familjen,
2005 s. 69.

% Arnell & Ekbom (2010) s. 18 ff.

7 Almqvist & Broberg (2013) s. 14.
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uppfattar ofta att det deras mammor utsitts for utgor ett lika stort hot mot dem
sjdlva. Risken for att barnen sjidlva misshandlas fysiskt okar desto ldngre
mamman &r kvar 1 relationen. I de fall barn i studien hade drabbats lindrigare
av valdshidndelserna berodde detta pd att mamman snabbt hade avslutat
relationen med den vidldsamme mannen. Det konstaterades dock att de allra
flesta barn som deltog i studien hade drabbats hart av att ha bevittnat vald mot
sin mamma. FramfGrallt visade de symtom pa psykisk ohélsa, i ménga fall
allvarligare sddan. Genom att barnens psykiska hélsa skadats, hade ocksa
deras utveckling himmats. Cirka en fjdrdedel av barnen hade drabbats av
posttraumatiskt stressyndrom. Andra barn hade istdllet utvecklat
valdstendenser och aggressivitet i forsok att beméstra sin rddsla. En annan
symtombild som identifierades var att en del barn hade kommit att bli extremt
omvardande och ména om att ta hand om sin mamma genom exempelvis
trost. Ménga barn led av en kombination av ovan beskrivna reaktioner.
Barnens symtom ledde dven i stor utstrackning till att de hade problem med
relationer till andra ménniskor, exempelvis i1 forhdllande till sina kompisar,
mycket pd grund av aggressionsproblem. Svérigheter i relationer till andra
beror ocksd pa att anknytningsprocessen till fordldrarna oftast rubbas for de
barn som lever i en valdsmilj6. Nar barnen blir dvergivna &r inte en trygg
anknytning mojlig. Anledningen till att barnens utveckling himmas &r for att
nér all barnens energi gar at till att leva i ett stindigt spanningstillstdnd, finns

det helt enkelt mindre utrymme till nyfikenhet och lirande.”®

Aven i en artikel frin Likartidningen ar 2000, anges att det dr vanligt
forekommande att barn som bevittnat vald har symtom pé posttraumatisk
stress eller andra negativa psykologiska ldngtidseffekter. En anledning till att
dessa barn har dsidosatts tros vara att barnen séllan sjélva berdttar spontant
om vad de har varit med om. Vidare kan det anses finnas en utbredd
missuppfattning att “tiden lidker alla sar”, ndr det i sjdlva verket handlar om
att manga barn trdnger undan sina traumatiska upplevelser for att kunna leva
med dem. Ndgot annat som poéngteras i artikeln dr att det dr vanligare att barn

drabbas av psykiska effekter av mer omfattande karaktir ndr valdet har

% Almqvist & Broberg (2013) s. 61 ff.

35



begatts av en nirstdende till barnet dn av nagon utomstdende. Barnets
upplevelse blir hemskare om véldet utférs av en person som barnet dr
beroende av och s6ker omsorg hos. Barn som har upplevt upprepade trauman
kan utveckla personlighetsforandringar som kan innebéra att deras forméga
att relatera till andra samt deras empatiska formaga minskar, liksom deras
sjalvuppfattning och tro péd framtiden. Andra barn kan drabbas av
somnproblem, mardrommar, passivitet och separationsangest. Ytterligare en
svarighet som kan uppkomma &ar koncentrationsproblem vilket kan leda till
att barnen presterar sémre i skolan. Det &r inte heller ovanligt att barnen drar
sig undan frin sina vénner eller att yngre barn aterupprepar sina upplevda

traumatiska hindelser i sitt beteende och i exempelvis lekar.”

I en annan artikel frdn Lékartidningen frdn 2008 framfors att méns vald mot
kvinnor &r ett stort samhéllsproblem, men att en utsatt grupp i detta, som
fortfarande ofta gloms bort, dr just barnen. Enligt artikelns forfattare dr det
bade anmérkningsvért och forvanande att konsekvenserna for barn som lever
med vald inom familjen inte uppméarksammas i storre utstrickning. De
papekar att amnet visserligen har diskuterats mer de senaste &ren men att stora
brister kvarstdr och de understryker vikten av att barnen inte hamnar i

skymundan nér insatser i varden gors for vald mot kvinnor.'®

En annan aspekt &r att det &r vanligt att barn som bevittnat vald mot
nérstdende sjilva fir bdra pa sina traumatiska upplevelser i tystnad. En
anledning till detta dr att det ofta dr tabubelagt att prata om vald inom
familjen, bade inom och utanfér hemmet. Valdet forblir darfér ofta en
hemlighet. Den oberédkneliga, otrygga och turbulenta milj6 som dessa barn
ofta lever i dr d&ven nira ssmmankopplad med att barnen i fraga dr skyddslosa.
For vem skyddar barnet nér pappan hotar och slar mamman? Den som utsitts

for misshandel bryts dven ofta ner psykiskt och med det foljer en lag

%9 Jansson & Almgqvist (2000) Ldkartidningen s. 4094—4099.
1% Janson, Andersson-Gire & Blennow (2008) Ldkartidningen s. 1027-1028.
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sjdlvkinsla, vilket kan medfora att formégan att uppratthdlla omsorgen av

barnet pé olika sitt sviktar.'"!

I en rapport utford av Nationellt Rdd for Kvinnofrid, rddgivningsorgan
inrdttat av regeringen, berdttas om barn som har vuxit upp i
misshandelsmiljoer och om deras upplevelser. Diar framkommer bland att
barnen ofta forsokte skydda sina mammor genom att pa olika sétt forhindra
pappan och att de la ett stort ansvar pd sig sjdlva. De levde med ett stindigt
overhdngande hot och en konstant riddsla av att inte veta nér eller varfor en
véldssituation skulle bli aktuell. Detta hade bland annat lett till att barnen
senare 1 livet upplevde att de saknade den grundtrygghet som andra barn tar
for given. Barnen relaterade véldet till kinslor av angest, oro, ansvar och
maktloshet. Barnen kidnde dven en stark kédnsla av utanforskap och ensamhet
i vad de hade upplevt och uttryckte att de bar pa kénslor av skam, skuld, svek
och misstro for andra ménniskor. Mycket av barnens trauma var
sammankopplat med att den dvriga familjen genom maktutdvning avkravdes
tystnad av pappan. For att ”skydda” familjen berdttade minga barn inte om
misshandeln for ndgon utomstaende, utan gav istdllet sken utat sett av att allt
var som det skulle. De vuxna i deras nérhet som faktiskt visste, ingrep inte.
Valdet osynliggors saledes genom den tystnadskultur som ofta rdder. Barnen
kinde sig svikna av samhéllet, de hade 6nskat att en annan form av hjilp fanns
att tillgd. For en del barn orsakade véldet dven fysiska problem, men alla

angav att “fysiskt vald gor ont men att det psykiska valdet ar virre”.'”

Upplevelserna och foljderna av att bevittna vald mot nérstiende kan
sammanfattningsvis konstateras te sig komplexa och drabbar alla barn olika,
dven om gemensamma nidmnare gér att identifiera. Nagra faktorer som kan
paverka hur hirt ett barn drabbas ar dess dlder, den Ovriga familjesituationen
samt véldets intensitet och varaktighet. En sak som med sdkerhet gar att

konstatera ir att barnen far vildigt illa.'"

""" Hindberg (2001) s. 124 f.
192 Nationellt rad for kvinnofrid, Se till mig som liten dr: nér pappa sldr mamma, 2002.
' Hindberg (2001) s. 126.
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4 Barnets rattigheter

4.1 Barnkonventionen

4.1.1 Kort om barnkonventionen

FN:s konvention om barnets rittigheter innehéller, som tidigare beskrivits,
bestimmelser om ménskliga réttigheter for barn. Dess tillkomst vittnar om att
de juridiska instrument om minskliga réttigheter som fanns vid dess
inforande inte ansags tillrickliga avseende just barn.'”* Konventionen syftar
till att understryka att barn dr medborgare precis som vuxna och att de

minskliga rittigheterna darfor dven omfattar barn.'””

Eftersom rittigheterna
tar utgdngspunkt i barns speciellt utsatta situation och sarbarhet genomsyras
flera artiklar av en tydlig mélséttning av att ge barn ett utokat skydd och starka
barns minskliga réttigheter pé alla nivaer i samhaéllet. Konventionen ger dven
uttryck for vikten av att barn véxer upp under goda forhdllanden, med

méjligheter till utveckling, eftersom barn 4r framtidens vuxna.'®

Sedan Sverige, som ett av de forsta linderna i vérlden, ratificerade
barnkonventionen ar 1990 har Sverige varit folkréttsligt forpliktigat att f6lja

7 Staternas

konventionen, med de &taganden dess artiklar innebar.'
forpliktelse foljer dven av artikel 4 dér det stadgas att alla konventionsstater
ar skyldiga att vidta “alla lampliga lagstiftnings-, administrativa och andra

atgdrder” for att genomfora rittigheterna i konventionen.

Barnkonventionen har i dagsliget inte inkorporerats i svensk rétt, &ven om
den péverkar rittens utformning och tolkning. En inkorporering skulle
innebdra att konventionen skulle bli en nationell réttskilla som ddrmed skulle
vara direkt tillimplig i bland annat riittsliga forfaranden i domstol. Asikterna
kring barnkonventionens eventuella inkorporering i svensk ritt ar skilda.'*®

Regeringen har i1 en lagradsremiss foOreslagit att inkorporering av

1% Thorburn Stern (2014) s. 409.

1% Handbok om barnkonventionen (2008) s. 123.
1% Singer (2012) s. 38 f.

197 Thorburn Stern (2014) s. 408.

1% Thorburn Stern (2014) s. 409 f.
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barnkonventionen ska ske &r 2020. Sammanfattningsvis anfor regeringen att
konventionens stdllning pd sd sitt skulle fortydligas liksom kravet pa att
rittstillimparna ska tolka nationella bestdmmelser i1 forhdllande till
konventionen och att barnperspektivet 1 hogre grad dirigenom skulle
genomsyra réttstillimpningen. Genom en inkorporering forvintas fokus pa
barnet 6ka och det faktum att barnet dr ett sjélvstandigt réttssubjekt med egna

rittigheter tydliggoras.'”’

4.1.2 Barnets basta

Bland barnkonventionens bestimmelser har FN:s barnrattskommitté lyft fram
fyra grundldaggande principer: artiklarna 2, 3, 6 och 12. Bestimmelserna om
forbud mot diskriminering, barnets bésta i frimsta rummet, ritten till liv samt
ritten att uttrycka sina asikter ska ddrmed vara végledande i tolkningen och

_— . . . . 110
tillampningen av konventionens dvriga artiklar.

I artikel 3.1 stadgas foljande: ”Vid alla atgdrder som ror barn, vare sig de
vidtas av offentliga eller privata sociala vilfardsinstitutioner, domstolar,
administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, skall barnets bista
komma i fridmsta rummet.” 1 artikel 3.2 fortydligas att det 4r varje
konventionsstats skyldighet att genom ldmpliga lagstiftnings- och
administrativa atgdrder tillforsékra barnet den omvérdnad som krévs for dess
vélfard. FN:s barnrittskommitté har uttalat att principen om barnets bésta
saledes kraver att bland annat lagstiftaren vidtar aktiva atgérder for att
principen ska dterspeglas 1 lagstiftningen. Hur barnets bésta och barnets

rittigheter kommer att paverkas méste Svervigas vid varje beslut.'"!

Barnrittskommittén har betonat ett antal faktorer som beslutsfattaren ska ta
hénsyn till i bedomningen av barnets bésta for ett enskilt barn eller en grupp
barn. En framtradande faktor &r barnets rdtt att uttrycka sina egna &sikter.
Denna ritt tillskrivs barnet oavsett om barnet dr mycket litet eller befinner sig

1 en utsatt situation. Enligt barnrattskommittén dr det dven viktigt att beakta

1% 1 agradsremiss: Inkorporering av FN:s konvention om barnets rittigheter s. 1, 68.

10 Singer (2012) s. 38 f.
"' Handbok om barnkonventionen (2008) s. 48. Jamfor CRC/GC/2003/5, p. 12.
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barnets behov av omsorg samt att tillforsékra barnet skydd och sdkerhet. 1
barnets omsorg inryms dess vdlmaende och utveckling vilket bland annat
innefattar barnets behov av 6mhet liksom en stabil och trygg omgivning.''?
Resultat av forskning och expertutlatanden ska ocksa vara vigledande nir det

giller att avgora vad som utgor barnets bésta.'"

Vid bedomningen av vad som utgdr barnets basta méste bade kortsiktiga och
langsiktiga faktorer beaktas och alla beslut ska genomsyras av att barn ér
rittighetsbdrare vilka tillerkdnns ett sirskilt skydd. Genom formuleringen i
framsta rummet” framkommer att konflikter med andra intressen 1 vissa fall
kan uppkomma, da asyftas andra ménskliga réttigheter. Barnets bédsta méste
dock alltid aktivt utredas, overvigas och redovisas.''* Viktigt att ha i dtanke
ar att stadgandet om barnets bésta inte bara ér ett av flera dverviganden, utan
har hog prioritet om det vdgs mot andra intressen. Barnrdttskommittén
framhaller att detta grundar sig i barns speciella situation och skyddsldshet.
Barn har inte samma mojlighet att hidvda sina egna intressen som vuxna,
vilket innebdr att barnets bésta riskerar att hamna i skymundan om dess

prioritet inte uttryckligen stadgas.'"”

4.1.3 Barnets ratt till skydd mot fysiskt och
psykiskt vald

Artikel 19.1 i barnkonventionen stadgar foljande: “Konventionsstaterna
ska vidta alla 1dmpliga lagstiftnings-, administrativa och sociala dtgirder samt
atgdrder 1 utbildningssyfte for att skydda barnet mot alla former av fysiskt
eller psykiskt vald, skada eller 6vergrepp, vanvard eller forsumlig behandling,
misshandel eller utnyttjande, innefattande sexuella 6vergrepp, medan barnet
ar 1 fordldrarnas eller den ena fordlderns, vardnadshavares eller annan persons

vard.”

Barnrittskommittén definierar psykiskt vald som psykisk misshandel,

psykiska dvergrepp, verbala krankningar och kénslomissiga dvergrepp eller

"2 CRC/C/GC/14 p. 52 ff.

350U 2001:71 s. 95.

14 Handbok om barnkonventionen (2008) s. 48 f.
15 CRC/C/GC/14 p. 36-40.
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emotionell vanvard. Barnrittskommittén anger dven att situationen dir barn
bevittnar vald i hemmet, omfattas av definitionen psykiskt vald.''
Barnrittskommittén har uttalat att det i varje medlemsstats nationella
lagstiftning maste finnas tydliga definitioner av alla de olika typerna av véld
som uppriknas i artikel 19."'7 Konventionsstaterna ska enligt
barnrittskommittén gora en dversyn av, och vid behov éndringar i, nationell
lagstiftning for att garantera ett absolut forbud mot alla former av véld och
overgrepp mot barn. Det stélls dven upp krav pé att barnet ska ges effektiv

tillgang till bade upprittelse och gottgorelse.'®

Genom artikel 19 fortydligas saledes att varje konventionsstat har en
skyldighet att skydda barn mot alla former av vald och andra dvergrepp.
Anledningen till att det anses finnas ett behov av att gora detta stadgande i
barnkonventionen &r for att barn dr sdrskilt sdrbara eftersom de befinner sig i
en utsatt situation dédr de har en vildigt begridnsad formaga att skydda sig
sjdlva. Barns begransade utveckling och mognad medfor vidare att de skador
barn kan lida till f61jd av olika former av vald riskerar att bli mer langtgdende
jamfort med om motsvarande hade drabbat en vuxen person. Samhillets
ansvar att skydda barn som far, eller riskerar att fara illa, ar darfor omfattande.
Artikelns andra punkt innefattar forfaranden sa som forebyggande atgérder,
behandling och uppfoljning samt rittsligt ingripande om det dr befogat. I vissa
situationer kan ett rittsligt ingripande ske for att skydda barnet utan att det
barnet har varit med om rubriceras som ett brott. I andra situationer finns det
anledning att Oversitta det barnet har utsatts for med en brottsrubricering.
Detta for att kunna vidta dtgidrder mot forovaren men ocksd for att en
straffréttslig process mojliggor att barnen far ekonomisk kompensation samt

statuerar att det barnet har utsatts for 4r ett oacceptabelt beteende.'"”

Barn tillerkénns séledes samma rittigheter som vuxna, vilket innefattar ritten

till full respekt for sin virdighet och personliga integritet — fysiskt saval som

16 CRC/C/GC/13 p. 21.

"7 CRC/C/GC/13 p. 17-18.
"8 CRC/C/GC/13 p. 414, 1.
19 Singer (2012) s. 246 f.
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psykiskt.'* Barnrittskommittén anger att vald och dvergrepp ofta sker inom
familjen och inom hemmets fyra viggar, vilket kan vara sérskilt forddande
for ett barn. Smé barn kan drabbas extra svért, vilket bland annat beror pd att
de har en vildigt begrdnsad forméga att forstd vad som sker och soka skydd
hos ndgon annan 4n sina fordldrar. Barnrittskommittén hénvisar dven till att
det finns forskning pd omrédet som visar pa att trauman, vald och
forsummelse leder till langtgdende negativa konsekvenser och en himmad

utveckling for barnet i fraga.'*!

4.1.4 Barnets ratt till liv, overlevnad och
utveckling

I barnkonventionen artikel 6 fastslas att alla barn har en inneboende ritt till
livet samt ritt till overlevnad och utveckling till det yttersta av varje
konventionsstats formaga. Rétten till liv &r en universell minsklig réttighet
som aterfinns i andra internationella instrument. Artikel 6 tillhor en av de, av
barnkommittén angivna, grundldggande principerna i konventionen och ska
ddrmed beaktas i alla beslut som ror barn. Den fér sitt innehall genom
specifika artiklar i konventionen och dr ndra sammankopplad med bland annat
artikel 19 eftersom skydd mot vald i olika former &r en forutséttning for barns

overlevnad och positiva utveckling.'*

I en kommentar av barnrittskommittén skrivs att det dr av prioritet att
sakerstdlla barns fysiska hdlsa och dverlevnad, men de pdpekar att artikel 6
dven tar sikte pa vikten av barns psykologiska hélsa, sociala utveckling och
vélbefinnande. Staternas atgdrder ska syfta till att uppnd en god utveckling
for alla barn. Artikel 6 omfattar siledes alla komponenter i ett barns
utveckling.  Sérskild  uppmérksamhet ska riktas mot  daliga
levnadsforhéllanden som innefattar exempelvis vanvéird eller okénslig
behandling eftersom detta i de flesta fall innebér att barnet ges begrénsade

forutsittningar till utveckling.'*

120 Handbok om barnkonventionen (2008) s. 187, 189. Jamfor CRC/C/GC/8 p. 11.
2L CRC/C/GC/T p. 36.

'22 Handbok om barnkonventionen (2008) s. 81.

12 CRC/C/GC/T p. 10, 12.
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Barnrittskommittén understryker vidare att barn som véxer upp under svara
forhédllanden dr speciellt sarbara och utsatta och dirfor i behov av ett sérskilt
skydd. Barn, inte minst sma barn, har inte har samma forutséttningar att
forsta, forutse eller paverka sin situation. De barn som vixer upp i en miljo
av konflikter, vald och opalitliga relationer till sina foréldrar riskerar att
drabbas svart. Barns maktloshet innebér att de dr beroende av andras skydd
och omvardnad. Nér ett barns vardnadshavare inte kan ge det skydd som
barnet &dr i behov av riskerar dess fysiska och mentala hilsa att paverkas i

negativ riktning.'**

4.1.5 Barnets ritt att uttrycka sina asikter och
bli hord

Enligt barnkonventionens artikel 12.1 ska varje barn som é&r i stdnd att bilda
egna asikter tillforsdkras rétten att fritt uttrycka dessa i alla fragor som ror
barnet. I en kommentar av barnrittskommittén framhélls det synsitt som ar
grundldggande for hela barnkonventionen: att barn ar subjekt vilka ar barare

av egna rittigheter.'”

Rittigheten 1 den aktuella artikeln &r applicerbar pa
savil det enskilda barnet som grupper av barn.'*® Artikel 12 tillhér en av de
fyra grundldggande principerna och ér ddrmed relevant for genomforandet av

barnkonventionen i sin helhet.'?’

Bestdmmelsen stadgar dven att den betydelse barnets asikter ska tillmétas ska
std 1 forhallande till barnets &lder och mognad. Det finns inga aldersgranser i
barnkonventionen och barnrittskommittén avrader stater frdn att infora
aldersgranser avseende barns ritt att uttrycka sina asikter. Kommittén papekar
att forskning visar att hur mycket ett barn forstar och dess formdga att bilda
asikter inte enbart avgors av dess alder utan att exempelvis erfarenhet, miljo,
barnets stdd samt sociala och kulturella forvantningar dr faktorer som maéste

rdknas in. Det dr déarfor viktigt att barnets &sikter bedoms i varje enskilt fall

124 CRC/C/GC/T p. 36.

125 CRC/C/GC/12 p. 18.

126 CRC/C/GC/12 p. 9.

127 Handbok om barnkonventionen (2008) s. 123.
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utifran varje barns individuella forméga att uttrycka sina asikter pa ett sétt

som ir rimligt och sjilvstindigt.'*®

Barnrittskommittén understryker vidare att dven smé barn kan ha asikter
vilka de kan uttrycka pa olika sitt. Det behover inte uteslutande vara genom
tal, mycket sma barn kan ge uttryck for sina &sikter genom exempelvis
kroppssprak eller lek och malningar. Att vara i stdnd att bilda egna asikter”
ska enligt barnrittskommittén dérfor inte tolkas som en begrénsning, utan
utgangspunkten ska vara att varje barn har kapacitet att bilda egna asikter.'”
Viktigt att pdpeka dr ocksd att barnet inte har ndgon skyldighet att uttrycka
sina asikter, bestimmelsen innebér en réttighet for barnet att gora det. Det ér
sedan upp till barnet sjdlv om hen vill utéva denna réttighet eller inte. Barnet
ska dérfor inte utséttas for patryckningar. Om réttigheten ifrdga genomfors
illa kan det leda till att barnet som kanske redan har utsatts for ett brott, tar
ytterligare skada. Staterna méste darfor vidta lampliga atgarder for att skydda

barnet i samband med att det ska utdva sin ritt att bli hord.'>°

Artikel 6.2 stadgar att staterna dr skyldiga att sékerstélla att barnet kan utdva
denna rittighet genom att bereda barnet mojlighet att horas i alla domstols-
och administrativa forfaranden som ror barnet. Detta kan ske genom att barnet
hors antingen direkt eller genom till exempel en foretrddare. Det dr upp till
varje konventionsstat att avgdra hur man skapar forutséttningar for barnet att
gora sin rost hord. For att barnet ska kunna utova denna rittighet ar det viktigt

att skapa en milj6 och ett uppligg som passar barnet."”!

128 CRC/C/GC/12 p. 28-31.
12 CRC/C/GC/12 p. 20, 21.
B0 CRC/C/GC/12 p. 16, 22-25.
B CRC/C/GC/12 p. 32-39.
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4.2 Nationell lagstiftning
4.2.1 Barnets basta

Principen om barnets bista aterfinns dven direkt i svensk lag, inom flera olika
riattsomrdden. I 6 kap. 2 a § FB stadgas tydligt att barnets bésta ska vara
avgorande for alla beslut som ror ett barns vardnad, boende och umgénge.
Vid beddmningen ska bland annat sérskilt beaktas risken for att barnet far illa.
Ett annat exempel dr i SoL dér det i 2 kap. 1 § anges att nér atgdrder som ror
barn inom socialtjdnstens omrade vidtas ska sarskilt beaktas vad hdansynen till
barnets bdsta kriver. I lagen med sérskilda bestimmelser om vérd av unga
(LVU), 1 § 5 st. slas fast att vad som dr bdst for den unge ska vara avgorande

nér beslut fattas enligt lagen.

Vad ér dé bést for barnet? Det finns ingen bestdmd definition av vad som
utgdr barnets basta. Det dr inte heller onskvirt att fastsla, eftersom vad som
utgér ett barns bdsta dr nagot som mdste avgoras frin fall till fall, med
beaktande av varje enskilt barns situation, behov och intressen. Samhéllet och
synen pé barn och vad som &r barnets basta har forandrats over tid och denna
rittsliga mélséttning dr darfor stindigt fordnderlig. Barnets bdsta dr saledes
dven socialt och kulturellt bestimt. Det som forr i tiden uppfattades vara en
sjdlvklarhet avseende barns bésta kan idag tolkas pa ett helt annat satt
eftersom vi innehar en annan kunskap om barn én tidigare. Ddrmed maste
inneborden av begreppet vara flexibelt och stindigt uppdateras i

utformningen och tillimpningen av lagregler for att ge 6nskat genomslag.'*?

I betidnkandet “’barnets bésta i frimsta rummet” anges att bedomningen av
barnets bésta ska ske utifrdn en kombination av ett objektivt och ett subjektivt
perspektiv. Objektivt avses att beslutsfattare gor bedomningar som grundar
sig pd kunskap och beprovad erfarenhet. Det subjektiva perspektivet innebér
att man utgar ifran det enskilda barnets livssituation och att det beroérda barnet

méste fa uttrycka sin uppfattning om vad som &r hens eget bésta. En

132 Singer (2012) s. 17 f.
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forutsittning for det sistndmnda dr att barnet befinner sig i en trygg miljo,

utan direkt paverkan av ndgon vuxen.'*?

4.2.2 Barnets ritt till omvardnad och trygghet

6 kap. 1 § FB slér fast att: "Barn har ritt till omvardnad, trygghet och en god
fostran. Barn skall behandlas med aktning for sin person och egenart och fér
inte utsdttas for kroppslig bestraffning eller annan kréinkande behandling”.
Utgdngspunkten dr enligt 6 kap. 2 § 2 st. FB att det i forsta hand é&r ett barns
vardnadshavare som dr ansvarig for att sikerstélla att dessa grundlidggande

rittigheter tillgodoses barnet.

Den som é&r ansvarig for ett barns omvardnad ska inte endast se till att barnets
materiella behov tillgodoses, den aktuella bestimmelsen tar sikte pa barnets
fysiska savil som psykiska behov. Grundldggande i ett barns trygghet och
vilmdende dr att det finns ndgon barnet kan forlita sig péd, exempelvis
fordldrarna, vilket forutsdtter att det finns en stabilitet och kontinuitet 1
relationen mellan barnet och fordldrarna. I begreppet ’god fostran” innefattas
dven att barnet far kdnna en samhorighet med sin familj och dirigenom ges

méjlighet till olika former av utveckling under barndomen.'**

Syftet med bestimmelsens inforande var att forstirka barns skydd i
forhoppning om att barn skulle f4 vixa upp i1 en tryggare miljo, vilket
forvintades ha en positiv inverkan pd barnets utveckling. En viktig
komponent i detta podngterades vara vardnadshavarens omtanke om barnet,
samt att barnets behov prioriteras hogre &n vardnadshavarens egna.
Forhoppningen med inforandet av lagbestimmelsen, dér barnet och dess
behov sitts 1 centrum, var dven att det skulle leda till en attitydforandring

avseende barnets stéllning.'>

¥SOU 1997:116'5. 133 f.

134 Walin, Singer & Vingby: Forildrabalken (1949:381) med kommentarer (23 maj 2017,
Zeteo, www.wolterskluwer.se/zeteo), kommentaren till 6 kap. 1 §.

13 Prop. 1981/82:168 s. 18 f.
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5 Den rattsliga regleringen
avseende barnen

5.1 Barnens rattsliga status

5.1.1 Inte malsagande

Malsdgande dr ett processuellt begrepp som definieras i 20 kap. 8 §
rittegangsbalken. I fjérde stycket stadgas att malsdgande &r den, mot vilken
brott dr beginget eller som dérav blivit forndrmad eller lidit skada”. Enligt
denna definitionsregel fOrutsiatter mélsdganderdtt siledes en brottslig

s 136
géarning.

Enligt dagens rittsldge saknar barn som bevittnat vld mot nérstadende réttslig
stillning som malsdgande. Detta eftersom det inte finns ndgon brottslig
garning som kan appliceras pa situationen i1 forhdllande till barnet. Den
nuvarande svenska regeringen angav i november 2017 att en utredning
kommer att tillsdttas for att undersoka inférandet av en sérskild
straffbestimmelse som tar sikte pd barnen. Darigenom kan det bli straffbart
att utsitta barn for att bevittna vald mot nérstdende, vilket i sin tur hade gett

barnen malsigandestatus."’

Detta dr dock nagot som redan tidigare har diskuterats i forarbeten pa
omradet. Kommittén mot barnmisshandel uttryckte i sin utredning fran 2001
att det ska betraktas som psykisk barnmisshandel nir en vuxen exempelvis
systematiskt utsétter ett barn for nedbrytande eller nedvéirderande behandling.
Kommittén papekade att till psykisk misshandel hor dven den skadliga
exponeringen som sker nédr barn tvingas bevittna vald mot nérstdende eller

. 138

leva med vald och hot i sin ndrmiljo. ”" Det bekréftades att det &r en

traumatisk upplevelse att bevittna véld vilken resulterar i att barnets fortsatta

139

hélsa och utveckling skadas. > Vidare beskrivs att det &r ett underskattat

3¢ Heuman (1973) s. 33 f.

7 Wahlgren “Regeringens forslag: Straffbart nir barn tvingas bevittna vald”, Svt nyheter.
¥ S0U 2001: 72's. 121 f.

7 SOU 2001: 72 5. 258.
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problem att barn bevittnar vald i hemmet och att dess konsekvenser sillan

belyses.'*

Kommittén mot barnmisshandel uttryckte att ’psykisk misshandel av barn
kan dérfor 1 och for sig framstd som straffvird”. Det papekades dock att
eftersom den psykiska misshandeln barn utsitts for oftast sker inom hemmets
fyra véggar, dr uppticktsrisken mycket liten. Utredaren stillde sig dérfor
tveksam till huruvida en utdkad kriminalisering verkligen skulle ha nagon
avskrickande effekt. Ett annat problem som utredaren framforde var att en
straffbestimmelse avseende psykisk misshandel av barn skulle kunna riskera
att bli alltfor oprecist och omfattande. Vidare stéllde sig kommittén fragande
till om straffréttsliga dtgérder &r den basta vigen att gd for att tillgodose barns
rittigheter i en sddan situation. Utredaren avstyrkte dérfor en kriminalisering
av psykisk misshandel av barn. Istéllet foreslogs bittre utbildning och
information till vuxna om skadeverkningar som fo6ljer av psykisk misshandel
av barn. Det poédngterades dven att bade uppméirksamheten och kunskapen
om den psykiska misshandeln och dess konsekvenser for barn dr nagot som
har 0kat och att det dérfor “finns skil att tro att toleransen mot sddan
misshandel kommer att successivt avta”. Darmed bedomdes det inte finnas
skdl for att utoka kriminaliseringen pa omrddet genom lagstiftnings-

atgarder.'!

I foljande rs proposition framkommer att den davarande regeringen anslot
sig till kommitténs bedomning. Det papekades att det dr av storsta betydelse
att barn ges ett starkt skydd mot O6vergrepp” med hénvisning till barns
utsatthet. Straffrattsliga atgérder ansags dock inte vara ett ldmpligt alternativ.
Det uttrycktes att kriminalisering av psykisk misshandel av barn inte torde
leda till att vuxna ménniskor i storre utstrackning behandlar barn med den
respekt som de har rétt till. Det papekades dven att det generellt sett inte kan
anses ligga 1 barnets intresse att den vuxna som har utsatt barnet for den
psykiska misshandeln, oftast en forélder, lagfors. Regeringen uttalade dock

att det samtidigt var viktigt att fortsitta arbetet med att analysera vidare

9 50U 2001:72 5. 128.
“1'SOU 2001:72 5. 335 1.
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mdjligheter till att forstirka skyddet for de barn som bevittnar vald mot

99..8

nérstdende eftersom det inte far “rada nagot tvivel om att barn som direkt eller
indirekt drabbas av vald ges ett s& fullgott réttsligt skydd som mojligt”.
Brottsoffermyndigheten, Barnombudsmannen, Réidda Barnen och Bris
yttrade sig ocksa i fragan men delade inte kommitténs bedomning. De ansag
istdllet att en sdrskild reglering av misshandel som riktar sig mot barn bor

inforas.'*

I en senare proposition, ’Barn som bevittnat vald”, framholls att det fanns ett
behov av att stérka rittigheterna och stodet for de barn som bevittnat vald mot

nirstaende.'*

Det hivdades att barnperspektivet och de i barnkonventionen
stadgade ridttigheterna dr en central malsdttning vid utformningen av
regleringar som ror barn. Regeringen betonade éven att barn inte har samma
forutséttningar att hantera en traumatisk upplevelse som vuxna, och att de
darfor dr i behov av ett annat skydd och stdd. De vidhdll att barn som bevittnar
vald mot nirstaende riskerar att drabbas av allvarliga skador.'* Regeringen
ansdg det dock inte heller i detta fall finnas skél for att géra ndgon annan
bedomning 4n tidigare. Att ge de utsatta barnen malsédgandestatus genom
utokad kriminalisering ansdgs fortfarande inte vara ett lampligt

145

tillvigagangssitt. I den aktuella propositionen foreslogs istéllet

lagéndringar avseende socialtjinstens ansvar samt brottsskadeersittning.'*°

Slutligen har som ett argument mot att barn fér stillning som mélsédgande i en
straffréttslig process framfOrts att det kan innebdra en stor péfrestning for
barnet att genomgé exempelvis forhor och att detta kan leda till att barnets liv

samt relationer paverkas i en negativ riktning.'*’

En frdga som uppkommer mot bakgrund av ovanstdende dr om gérningen att
utsdtta barn for att bevittnat vald mot nérstdende skulle kunna anses falla inom

den allménna misshandelsbestimmelsen i 3 kap. 5 § BrB. Enligt lagtexten

12 Prop. 2002/03:53 s. 68 £.

' Prop. 2005:06/166 s. 1.

144 Prop. 2005:06/166 s. 12.

15 Prop. 2005:06/166 s. 24.

146 Se avsnitt 5.3,54.

147 Forsman (2013) s. 586. Jamfor Nielsen (2001) s. 309 ff.
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utgdrs misshandel av att ndgon “tillfogar en annan person kroppsskada,
sjukdom eller smérta eller forsétter honom eller henne 1 vanmakt eller nadgot
annat sadant tillstdnd”. I lagens forarbete stadgas att &ven psykisk sjukdom
och psykiskt lidande inryms inom begreppet “sjukdom”. For att psykiskt
lidande ska omfattas av misshandelsbestimmelsen finns det dock ett krav pa
att lidandet har medfort en pavisbar medicinsk effekt, det ska séledes rora sig

om en allvarlig form av psykisk paverkan.'**

Det har visat sig problematiskt
att utdoma ansvar for psykiskt vald eftersom en medicinsk pavisbar effekt,
exempelvis psykisk chock, méste kunna bevisas, likasa att effekten ar en
direkt f6ljd av valdet. Till foljd av detta saknas praxis om psykiskt véld i

forhallande till 3 kap. 5 § BrB.'*’

5.1.2 NJA 2005 s. 712

En frdga som stélldes pa sin spets i avgorandet NJA 2005 s. 712 var om barn
som bevittnat vald mot ndrstdende kunde anses ha utsatts for brottet
ofredande, 4 kap. 7 § BrB, genom att agerandet mot barnen skulle rymmas

under begreppet “hinsynslost beteende”.

I fallet stod en man atalad for grov kvinnofridskridnkning och véldtikt pa sin
fru. Deras tre barn hade under fem ars tid vid ett mycket stort antal tillfdllen
bevittnat pappans upprepade véld och hot mot mamman i hemmet. Barnen
hade ocksa p4 olika sitt forsokt ingripa. Aklagaren gjorde dirvid gillande att
gédrningarna var att bedoma som ett ofredande utav barnen. Tingsritten delade
denna beddmning och mannen démdes for ofredande. Tingsratten menade att
om man vid ndgot enstaka tillfdlle later ett barn bevittna misshandel av en
fordlder mot den andra fordldern kan det inte konstituera ofredande men om
det ddremot &r fraga om ett mycket stort antal tillfdllen, som i detta fall, maste
det anses rymmas under straffbudet. Hovritten delade inte denna uppfattning.
I dess domskél papekades att tolkningen av en straffbestimmelse alltid maste
ske restriktivt. Hovritten medgav att ”det kan tyckas vara hiansynslost mot ett

barn att lata det bevittna fordldrarnas valdsutévning” men att det inte vinner

5 Prop. 1962:10 s. 83, 90.
9'SOU 2001:72 s. 83.
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stod 1 varken lagtext, forarbeten eller praxis att det skulle utgora ofredande i
straffréttslig mening. Hovritten angav vidare att brottsligheten avseende
denna del inte kunde anses ha varit “riktad mot barnen”. Hovrétten menade
ocksa att genom att istéllet tillimpa straffskirpningsgrunden 29 kap. 2 § 8 p.
BrB'" skulle det faktum att barnen hade bevittnat vildet mot mamman
beaktas utan att barnen behdvde kategoriseras som brottsoffer i straffrittslig

mening.

I HD:s domskal uttrycktes att det inte finns ndgot tvivel om att det generellt
sett innebdr en “allvarlig pafrestning” for barn att behdva vittna vald mot en
fordlder av den andra fordldern. Domstolen papekade att det var med
beaktande av detta som den sérskilda straffskdrpningsgrunden hade inforts
och att bedoma bevittnandet som ofredande av barnen darfor i viss mén skulle
innebdra en dubbelbestraffning.””' Vidare angavs att en sadan tillimpning
dven skulle kunna leda till “besvérliga gransdragningsproblem i andra fall da
ndgon haft obehag av att ha kommit att bevittna ett véldsbrott eller annat
overgrepp”. Ddrmed ansdg HD att det saknades tillrdckliga skél for att utvidga
rittstillampningen avseende ofredande till att omfatta barn som bevittnat vald

mot nirstaende.

5.1.3 Rattigheter som fdljer av en
malsagandestatus

Den som anses vara malsdgande i en straffrittslig process tillskrivs de
processuella befogenheter som ér forenade med maélségandestéllning. I detta
avsnitt redogors for ndgra exempel pa vilken betydelse det kan fa att

klassificeras som malsdgande.

Inledningsvis dr en konsekvens av att ett barn som bevittnat vald mot
nérstdende inte klassificeras som mélsédgande att barnet inte har mojlighet att
fora ndgon talan om enskilt ansprak fran forovaren enligt vanliga

skadestandsrittsliga regler.'”* Vidare foretrids ett barn som har utsatts for

%% Se avsnitt 5.2.

"I Det har dock noterats att det star domstolen fritt att vilja att inte tillimpa
straffskarpningsgrunden vid bedémningen av straffvérdet, se Forsman (2013) s. 525.
152 Lernestedt (2007) s. 186.
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brott normalt sett av dess vardnadshavare i enlighet med 6 kap. 11, 13 §§ FB,
men en viktig skillnad &r att barn som dr mélségande 1 en process under vissa
forutséttningar har rétt att tilldelas en sdrskild foretrddare. Regleringen kring
sérskild foretrddare aterfinns i lagen (1999:997) om sirskild foretrddare for
barn.'”® Av lagens 1 § framgar att en sirskild foretridare ska forordnas om en
forundersokning har inletts dir vardnadshavare kan misstidnkas for brott som
kan leda till fingelse mot nagon under 18 &r eller det kan befaras att en
vardnadshavare pa grund av sitt forhallande till den som kan misstdnkas for
brottet inte kommer att ta tillvara barnets rétt. Foretrddaren far dven fora
barnets skadestdndstalan ndr ett allmént atal har véckts. Enligt 3 § dr den
sarskilda foretrddarens frimsta uppgift att, istéllet for barnets vardnadshavare,
genom sitt stillforetrddarskap ta till vara barnets réitt under forundersdkningen
och rittegdngen. Den sérskilda foretrddaren har dérigenom rétt att narvara vid
forhor med barnet samt stilla fragor till barnet under forhor.'* Enligt 5 § kan
exempelvis en advokat eller bitrddande jurist utses till sirskild foretradare for
barn. I lagens forarbeten uttrycks att de befogenheter som den sérskilda
foretradaren dvertar frdn vardnadshavarna dr begrénsade till ritten att besluta
for barnet i réttsliga fragor, under forundersdkning och i en réttegdng. Det kan
exempelvis rora sig om att ta stillning till om barnet bor genomga forhor eller
lakarundersokning inom ramen for utredningen. Viktigt att beakta &r att
barnets bdsta alltid ska séttas 1 frimsta rummet och att barnets foretrddare
maéste efterse att barnets réttigheter tillgodoses i processen. Barnets integritet
méste respekteras och grundldggande &r att hinsyn ska tas till barnets vilja
med beaktande av barnets &lder och mognad. Det dr av stor vikt hur den
sdrskilda foretrddaren bemoter och samrader barnet eftersom foretrddaren ér
tankt att vara ett stod for barnet vid exempelvis genomférande av

polisforhor.'>

Detta leder oss vidare till frigan om vilka méjligheter de barn som bevittnat
véld mot ndrstdende har att forhoras eller vittna 1 dagsldaget. Som vittne har

barnet en helt annan stéllning i forunders6kningen, jamfort med om barnet

'35 Forsman (2013) s. 545.
1343 § lagen (1999:997) om sirskild foretridare for barn. Jimfor 23 kap. 10 och 11 §§ RB.
133 Prop. 1998/99:133 s. 29 ff.
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skulle vara mélsigande."*® Diesen och Diesen menar att virdnadshavarna i
teorin inte har legal mgjlighet att bestimma om barnet ska forhoras eller inte
men att vardnadshavaren déremot i praktiken kan forhindra eller forsvara
utredningen genom att exempelvis inte komma med barnet i fraga till utsatta
forhor."”” Barnforhorsledaren Ann Lindahl uppger att om barnet sjilv inte
misstdnks ha utsatts for brott utan istdllet kan betraktas som ett vittne, kan en
vérdnadshavare motsitta sig att ett barn ska horas vilket resulterar i att barnets
talan inte hors. Ann Lindahl uppger att praxis &r att ett barn vid 15 &rs élder
har tillracklig mognadsgrad att sjdlv bedoma om denne vill horas eller inte,

158 . .
Diesen & Diesen

men att exempelvis en niodring inte beddms ha det.
skriver att det rdder osékerhet om vardnadshavare har mojlighet att hindra
barnet frin att vittna eller ej. Det borde inte vara mojligt att forhindra barnet
att vittna om det sa onskar, men det r inte klarlagt hur det rent faktiskt skulle
gé till om véirdnadshavaren motsétter sig detta. Det dr ocksd oklart ifall den
vérdnadshavare som dr utsatt for brott har ensam beslutanderitt i frigan om
barnet ska vittna eller ej. Denna osékra stillning som barn, som inte ar

mélsdgande, har i1 en straffrittslig process kan leda till att bade polis och

sklagare inte utreder barnets upplevelser.'”

Utover processuella rittigheter kan stillning som mélsdgande anses fa
betydelse i form av upprittelse pa olika sétt. Genom att gdrningsmannen stalls
till svars for sina handlingar kan brottsoffret fa en kénsla av att hen frigors
fran skuld. Genom det straffrittsliga forfarandet bekréftas d&ven normen att
ingen har rétt agera pa ett sitt som orsakar barn skada, exempelvis genom
misshandel.'® Barn som har utsatts for ndgon form av véld eller annan
kriankande behandling har ett stort behov av att f4 skydd och hjdlp av olika
slag, detta ansvar vilar pa socialndmnden. Diremot papekas att ocksd det
straffréttsliga forfarandet kan ha betydelse ur barnets perspektiv. Ur barnets

perspektiv dr det ndmligen viktigt att kdnna att de blir betrodda av

136 Holmqvist (2013) s. 121.

157 Diesen & Diesen (2013) s. 159.

S8 UNICEF, Vem skyddar mig fran vald? Barns egna berdttelser om vald i hemmet och
onskan om uppriittelse, 2008 s. 48.

'3 Diesen & Diesen (2013) s. 285.

10 Forsman (2013) s. 586.
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rittssystemet och dirigenom olika aktdrer sasom poliser, aklagare och
domare. En fillande dom har funktionen att réttsvdsendet har lyssnat pa det
utsatta barnet, dirmed kénner barnet sig betrodd i sin berittelse. En annan
faktor &r att en dom kan fa en betydelse i vilka ytterligare atgérder som krévs

for att hjilpa eller skydda barnet.'®'

5.1.4 Kiritik fran barnrattsorganisationer och
barnrattskommittén

Flera roster har hojts for att barn som bevittnar vald mot nérstdende ska fa
mélsdgandestatus. Bland dessa kan nimnas Réddda Barnen som anser att det
ar viktigt for att synliggora dessa barns utsatthet och béttre kunna tillgodose
deras behov. De menar att det numera borde vara uppenbart att det ska utgora
ett brott att utsitta barn for att bevittna vald mot nirstiende.'®® I en rapport
fran UNICEF Sverige framhévs hur viktigt det &r med en lagreform, dar alla
former av psykiskt vald innefattas, for att stirka skyddet for barn som
bevittnat vald i hemmet. De understryker ocksa att ur ett stdrre perspektiv
méste attityden till barn som har upplevt denna typ av vald fordndras. Det dr
var skyldighet att virna om alla barns rittigheter, men i denna situation sviker

samhiillet de drabbade barnen.'®

I de sammanfattande slutsatserna och rekommendationerna avseende
Sveriges femte periodiska rapport fran 2015 uttrycker FN:s
barnrittskommitté en oro dver att barn som bevittnat vald i néra relationer
inte har stéllning som maélségande i rittsprocessen, eftersom det innebér att
de gar miste om processuella rittigheter. Barnrittskommittén rekommenderar
déarfor att barn som bevittnat vild mot nirstdende ska ha stdllning som
mélsdgande 1 réttsprocessen. De papekar ocksa vikten av att barnen i fraga
ges lampligt stod under processens gang och kriver att barnets bésta ska

komma i frsta hand avseende rittsvisendets behandling av barn.'®

1'SOU 2001:72 s. 325.
12 Ridda Barnen, "Barn méste kunna vara mélsigande”.
1 UNICEF, Vem skyddar mig fran vald? Barns egna berdttelser om vald i hemmet och

onskan om upprittelse, 2008 s. 8.
14 CRC/C/SWE/CO/5 p. 59, 60.
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5.2 Forsvarande omstandighet

Den 1 juli 2003 infordes en lagdndring i form av en sérskild
straffskdrpningsgrund, 29 kap. 2 § 8 p. BrB. Enligt denna ska, sdsom en
forsvarande omsténdighet vid bedomningen av ett brotts straffvirde, sirskilt
beaktas ”om brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett barn 1

dess forhallande till en nirstdende person”.'®

I bestimmelsens forarbete uttrycks att det redan innan lagdndringen fanns en
skyldighet, genom flera av de andra punkterna i 29 kap. 2 § BrB, att vid
straffvirdebedomningen beakta att brottet har begétts mot ett barn. Den
dévarande regeringen ansag dock att det fanns skl att ytterligare tydliggora
att straffskérpning ska vara tillampligt inte enbart nér brottet riktat sig direkt
mot ett barn, utan dven indirekt genom att ett barn har tvingats bevittna vald
mot ndrstdende. Det ansdgs finnas anledning att lyfta fram och markera dessa
barns sirskilda utsatthet. Liksom gjordes géllande dven av Barnmisshandels-
kommittén 1 deras slutbetdnkande, ska en bevittnandesituation anses vara
forsvarande for att barnet &r i en skyddslos stillning, men ocksa for att barnet
frantas sin trygghet nir fordvaren dr ndrstdende till barnet. For barn som
bevittnat vald inom familjen blir hemmet inte den trygga och sékra plats det
borde vara och barnet forlorar tilliten till, och skyddet fran, den fordlder som
forovat brottet. Det ansdgs onskvirt att denna trygghetsaspekt skulle komma
till klart uttryck i lagtexten. For att bestimmelsen ska vara tillaimplig krivs
det inte att barnets trygghet eller tillit i forhallande till en nérstdende, oftast
en forilder, faktiskt har skadats 1 det enskilda fallet. Det riacker att brottet ar

sadant att det typiskt sett skulle kunna orsaka sadan skada.'®®

Barnmisshandelskommittén angav att den nya lagregleringen férhoppnings-
vis skulle bidra till en 6kad kunskap om familjerelaterat vald.'®’ Regeringen
ansdg dven att inforandet av straffskidrpningsgrunden skulle kunna bidra till

att barnets sérskilda utsatthet i en sddan situation i storre utstrickning skulle

19 Prop. 2002/03:53 s. 19.
1% Prop. 2002/03:53 5. 111.
750U 2001:72 s. 340.
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komma att uppmérksammas i bade brottsutredningar och i brottméls-

168
processen.

Lernestedt vill uppmérksamma att det dr paradoxalt att barnet lyfts fram i
motiven bakom lagéindringen, samtidigt som det i typfallssituationen, dér ett
barn bevittnar nér sin pappa slar mamman, bedoms forsvarande i forhéllande
till brottet mot mamman, samtidigt som det inte anses ha begatts nagot brott
mot barnet. Lernestedt ifrdgasétter dérfor i vilken utstrackning inférandet av
straffskdrpningsgrunden faktiskt stirker barnets stdllning. Barnet tillerkdnns

en status som “ungefir drabbad”.'®

5.3 Andring av socialtjdnstlagen

Den 15 november 2006, tridde ytterligare en lagindring i kraft, denna gang i
5 kap. 11 § 4 st. SoL. Paragrafen stadgar att socialndmnden ansvarar for att
alla som har utsatts for brott far den hjélp och stod de behdver. Hir nimns
sarskilt barn och kvinnor som har varit utsatta for vald av nérstdende. Enligt
bestimmelsens fjarde stycke ska socialndmnden i och med lagéndringen dven
’sdrskilt beakta att ett barn som bevittnat vald eller andra dvergrepp av eller
mot ndrstdende dr offer for brott och ansvara for att barnet far det stod och

den hjélp som barnet behdver”.

Syftet bakom lagidndringen var att det ansdgs finnas ett behov av att forstarka
barns rittigheter genom att direkt i lagtexten tydliggdra socialndmndens
ansvar for de barn som bevittnat vald eller andra dvergrepp av eller mot
nérstdende. Genom lagindringen ville regeringen fortydliga att 4ven de barn
som bevittnat vald mot nirstdende dr offer for brott och ddrmed kan vara i
samma behov av stdd och hjilp som ett barn som sjdlv har blivit utsatt for
véld. Det ansags viktigt att i storre utstrickning uppmérksamma dessa barn
och deras behov av stdd och hjilp, eftersom de tenderar att hamna i

skymundan. Stddet fran socialndmnden kan bestd i att exempelvis fa skydd

1% Prop. 2002/03:53 s. 72.
1 Lernestedt (2007) s. 180 f.
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mot forovaren eller att barnen ges en mojlighet att bearbeta sina

upplevelser.'”

Vidare beskrivs att d&ven socialtjanstens och andra myndigheters, exempelvis
polisens och hélso- och sjukvardens, samverkan betriffande barn som
bevittnat vild av eller mot en nérstdiende maste uppmirksammas och
forbattras.'”' I rapporten ”Anmélningarna som forsvann” fran 2003 av Ridda
Barnen framkom att det forelag stora brister i myndigheternas rutiner nir barn
bevittnat véld i familjen. Minga barn som hade utsatts for det psykiska valdet
saknade bade skydd och stdd i vad de hade varit med om. Utredningen visade
att barnens nérvaro endast uppmérksammades i en tredjedel av fallen i studien

som rérde polisanmélningar om missténkta fall av méns vald mot kvinnor."”

Remissinstanserna Riksdagens ombudsmiin och Aklagarmyndigheten stillde
sig dock tveksamma till att beteckna de véldsbevittnande barnen som just
brottsoffer i SoL, detta med beaktande av att de inte har mojlighet att utkrdva
ersittning 1 form av skadestdnd pd grund av brottslig handling. Pa detta
svarade regeringen att barnen dr offer fOor brott ur ett “Overgripande
samhiéllsperspektiv’. De hinvisade till att termen brottsoffer &r ett
fordnderligt begrepp som saknar legal definition och kan anvéndas i olika
sammanhang. Darfor ansdgs det vara motiverat att barn som bevittnat vald
mot nérstdende skulle betraktas som brottsoffer i SoL. Regeringen uttryckte
att “det dr positivt om begreppet brottsoffer utvecklas i riktning mot att det

blir naturligt att betrakta barn som bevittnat vald som offer for brott”.'”

170 Prop. 2005/06:166 s. 15f. Jamfor Ds 2004:56.

! Prop. 2005/06:166 s. 16.

"7 Frisk, Anmdlningarna som forsvann: en kartliggning av hur polis och socialtjinst
uppmdrksammar barn som lever med vald i familjen: kortrapport fran Rddda barnen,
Réadda barnen, 2003 s. 5.

'3 Prop. 2005/06:166 s. 17 f.
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5.4 Brottsskadeersattning

5.4.1 Motiven bakom andringen i
brottsskadelagen

Vid samma tidpunkt som att barn som bevittnat vdld mot nédrstdende
betecknades som brottsoffer i SoL tillkom dven ett nytt stadgande i den
davarande brottsskadelagen (1978:413) (BrL) 4 a §."”* Enligt bestimmelsen
har barnen under vissa forutséttningar rétt till brottsskadeerséttning fran
staten. Detta trots att de inte anses ha blivit utsatta for ett brott och sdledes
inte 4r méilsigande varken i straffrittslig eller skadestandsrittslig mening.'”
I den nu gillande brottsskadelagen (2014:322) (BrSkL) stadgas i1 9 § 1 st.
foljande: “Brottsskadeerséttning betalas till ett barn som har bevittnat
ett brott som varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos barnet i hans

eller hennes forhdllande till en nérstdende person.”

Den davarande regeringens utgangspunkt for inférandet av &ndringen i
brottsskadelagen var att ekonomisk kompensation dr en del i stodet till de
barn som bevittnat vald mot nirstdende samt att det kan vara en bidragande
faktor till att barnen i fraga synliggors i storre utstrickning.'”® Regeringen
angav aterigen att barn som bevittnat vald mot en narstadende i de flesta fall
pa olika sétt paverkas negativt psykiskt av upplevelserna. De psykiska
effekterna kan vara desamma, eller till och med allvarligare, dn {for de barn
som direkt sjdlva har varit utsatta for ett overgrepp. Regeringen konstaterade
att det var en brist att dessa barn saknar ritt till ekonomisk erséttning for vad
de har utsatts for. Det pdpekades att ekonomisk kompensation till de barn som
bevittnat vald inom familjen kan bidra till en kénsla av upprittelse for den
krankning som foljer av brottet. Ekonomisk ersittning ansags dven kunna
innebdra att den utsatta far kiinna att hens upplevelser och kénslor tas pa allvar
samt bekréftas. Detta torde leda till att barnets kidnsloméssiga hantering efter

traumat underlittas, vilket ansigs vara av stort viarde.'”” Ritten till ersittning

74 Lag (2006:933).

175 Lernestedt (2007) s. 186.
7€ Prop. 2005/06:166 s. 19.
7 Prop. 2005/06:166 s. 22 ff.
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for barn som har tvingats bevittna vald kan dven anses vara en markering mot

. 178
garningsmannen. 7

Regeringen pépekade att enligt deras uppfattning bor “ett barn som bevittnat,
men inte direkt utsatts for ett brott, inte heller ges de processuella
befogenheter som &r forenade med maélsdgandestéillning”. De vanliga
skadestandsrittsliga principerna ansags inte limpliga att rubba “utan mycket
goda skil”. Genom brottskadeerséttning till barn som i allvarliga fall bevittnar
brott mot nérstdende, ansdg sig staten har tagit pé sig ett ansvar i form av
ersittning. Vidare framfordes att “om ritten till ersdttning knyts till
brottsskadelagens reglering och bendmns brottsskadeersittning, markeras det
att dven de barn som utsitts fOr att bevittna brott &r att betrakta som offer for

brott”.!”’

For att brottsskadeerséttning ska kunna utgd krévs det i de allra flesta fall en
féllande dom avseende det brott barnet har bevittnat. Det krdvs dven att det
finns dokumentation i forundersdkningen som uppméarksammar och visar att
barnet i frdga har sett eller hort brottet. Framst avses bevittnande vid valds-
och sexualbrottslighet.'™ Tidigare krivdes det, med hinvisning till 6 kap. 13
§ FB, att ans6kan om brottsskadeersittning till ett barn skulle goras av barnets
bada vardnadshavare. Genom lagens uppdatering 2014 framgar dock att
ansokan numera far goras av endast en vardnadshavare forutsatt att den andra
vérdnadshavaren dr den som har begatt brottet eller det annars finns sérskilda
skiil. Andringen genomfordes di det ansigs problematiskt att ett barns riitt till
brottsskadeersittning var beroende av att d&ven den fordlder som sjélv hade

begatt brottet mojliggjorde detta.'®'

19 § 2 st. BrSKL anges att brottsskadeersittning ska bestimmas efter vad som
ar skidligt med hénsyn till hur grovt brottet dr. Brottsoffermyndigheten har

angett att i de fall brottskadeerséttning utgar ndr barn har bevittnat brott vid

'8 Socialstyrelsen, Néir mamma blir slagen: att hjilpa barn som levt med vald i familjen,
2005 s. 19.

17 Prop. 2005/06:166 s. 24 f.

'%0 Brottsoffermyndigheten, “Barn som bevittnat vild mot nirstiende.

! Dereborg & Lindeblad: Brottsskadelagen (2014:322) med kommentarer (1 mars 2018,
Zeteo, www.wolterskluwer.se/zeteo), kommentaren till 18 §.
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ett eller ett fatal brottstillféllen, ar ersattningen normalt 5 000 kr eller 10 000
kr. Om det ror sig om allvarligare brott kan ersittningen bli hdgre. Ar 2015
var det hogsta utbetalda beloppet 40 000 kr.'®

5.4.2 Brottsskadeersattningens genomslag i
praktiken

Nésta frdga som fOljer d4r om lagdndringen avseende barns ritt till
brottsskadeerséttning vid en bevittnandesituation fick onskat genomslag i
praktiken. En forutsittning for brottsskadeersittning dr, som ndmnts ovan, att
det finns dokumentation som kan visa pd att barnet har bevittnat valdet. I en
rapport publicerad av Rddda Barnen dr 2009 framkom stora brister avseende
hur sdllan barn som bevittnat vald i hemmet uppméarksammas. Barnens namn,
personnummer eller var de har befunnit sig nir valdet pagick redovisas sdllan
i de granskade polisanmélningarna. Polisens fokus ligger istéllet pa den
utsatta vuxna, oftast den misshandlade kvinnan. I Réddda Barnens rapport
framkommer att endast 17 procent av barnen som bevittnat vald omndmns i
de granskade polisanmédlningarna med namn och/eller dlder samt uppgift om
var de befunnit sig nér valdet pagick. 35 procent av anmédlningarna innehdll
uppgift om namn och/eller dlder pa barnet, diremot saknades information i
anmélningarna om vart barnet hade befunnit sig och det kunde ddrmed inte
klarldggas huruvida barnet varit ndrvarande vid misshandeln eller inte. I 34
procent fanns varken uppgift om barnets namn, alder eller situation beskrivet.
Rédda Barnen papekar dven att det ar stor skillnad pd hur och om de
bevittnande barnen uppmérksammas och dokumenteras jamfort med de barn
som sjdlva blivit fysiskt misshandlade och dirmed &r maélsdgande. Under
2008 beslutade Brottsoffermyndigheten om 226 ansdkningar om
brottsskadeersittning for barn som bevittnat vald i hemmet. Av dessa
beviljades 110 stycken, det vill sdga knappt hidlften. Rddda Barnen

konstaterade att just avsaknaden av uppgifter i polisanmélan som styrker att

'82 Brottsoffermyndigheten, “Barn och unga som brottsoffer” s. 28.
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barnet har varit ndrvarande och bevittnat valdet 4r den vanligaste anledningen

till att brottsskadeersittning inte betalas ut.'®

Aven i en utvirdering av brottsskadelagen frdn 2012 framkom att den reform
fran 2006 som mdjliggjort brottsskadeersittning till barn som bevittnat vald
mot ndrstdende inte fatt onskat genomslag. Det konstaterades att barnens
nérvaro inte uppmérksammas i 6nskvird utstrickning i féorundersdkningarna,
vilket resulterar i att beslutsunderlaget i friga om brottsskadeersdttning blir
otillrackligt. Detta ansdgs i1 huvudsak bero pa att rutinerna kring
dokumentationen av barn som bevittnat vdld inte hade blivit tillrackligt
inarbetade varken hos de brottsutredande eller de sociala myndigheterna.'®* I
Sveriges femte periodiska rapport till FN:s barnrittskommitté om
barnkonventionens genomforande under 2007-2012 bekriftades dessa
brister. Det framkom dven att Brottsoffermyndigheten med anledning av detta
hade fatt i uppdrag att genomfora utbildningsinsatser for att barn som
bevittnat vald 1 néra relationer ska synliggéras i1 hogre grad i
forundersokningar, detta for att forbdttra barnens mojligheter att fa

brottsskadeersittning samt bidra med ytterligare stéd och skydd.'®

I en artikel av Brottsoffermyndigheten frdn 2014 skrivs att antalet inkomna
ansokningar om brottsskadeersattning till barn som bevittnat vald i hemmet
har 6kat under de senaste aren. Mellan 2012 och 2013 skedde en 6kning med
ansokningar med nistan 40 procent. Brottsoffermyndighetens bedémning var
att 6kningen berodde pd de utbildningsinsatser som genomfOrts samma ar i
samrad med Rikspolisstyrelsen och Aklagarmyndigheten i syfte att barnen i
hogre grad skulle uppmérksammas i forundersdkningar. Det pdpekades dven
att ett fortsatt arbete och 6kad kunskap om barns ritt till brottsskadeerséttning

krévs for att dessa barn ska synliggoras ytterligare.'*®

'3 Nordin, Utan uppriittelse — vem ser barn som bevittnat véld i hemmet, Ridda barnen,

2009 s. 7 ff.

SOU 2012:26 5. 241 f.

185 Sveriges femte periodiska rapport till FN:s kommitté for barnets réttigheter om
barnkonventionens genomforande under 2007-2012 p. 424.

'8 Brottsoffermyndigheten, “Fler barn som bevittnar vald fir ersittning”.
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6 Forutsattningar for en
kriminalisering i forhallande
till barnen

6.1 Principer for kriminalisering

Med beaktande av de skador barn som bevittnar vald mot nirstaende lider av,
ar det relevant att stilla sig frigan vilka mdjligheter och forutséttningar det
finns for att ge barnen ett straffrattsligt skydd. Detta avsnitt syftar saledes till
att redogora for kriminaliseringsprinciper, for att dérefter analysera hur det
star i relation till de bevittnande barnen. Ar en kriminalisering i forhallande

till barnen mojlig?

Pa ett overgripande plan kan straffsystemet ségas bygga péd tankegdngar om
allmédnprevention, det vill sdga idén om att genom straffsystemet forhindra att
skadliga girningar begds i samhéllet. Genom existensen av ett straftbud
forvintas ménniskors handlande paverkas eftersom straffet i sig ar repressivt.
Kriminaliseringen avser forhindra forekomsten av vissa icke-Onskvérda
garningar. En kriminalisering kan sédledes ha en avskrickande effekt,
samtidigt som den forvintas ha en moralbildande samt expressiv funktion pa
samhillsmedborgarna. Ett annat viktigt syfte med kriminalisering anses vara
dess symbolfunktion, det vill séga, att en gédrning utpekas som socialt
forkastlig.'"®” Genom kriminalisering dnskar lagstiftaren markera att ett visst
beteende ér sa klandervért att det &r motiverat att beldgga det med samhéllets

mest ingripande atgérd — straff.'®®

Kriminaliseringens syften dr sdledes dels allménprevention och dels att
formedla samhillets varderingar om vilka beteenden som dr godtagbara eller
inte. I realiteten kan den preventiva effekten emellertid ofta vara liten. Trots
att en kriminalisering av en viss garning pa forhand kan bedoémas som relativt
ineffektiv kan den ur ett storre perspektiv fylla en funktion genom att ha en

handlingsdirigerande verkan i ett normativt system, det vill sidga vara

%7 Asp, Ulving & Jareborg (2013) s. 30 ff.
'8 Heidenborg (2013) SvJt s. 304 f.
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véigledande for vad som é&r ett accepterat handlande i samhéllet och vad som

inte #r det.'®’

For att en kriminalisering ska anses vara motiverad kan det &nd4 stillas upp
ett krav pd att den bor vara ndgorlunda effektiv. Upptécktsrisken for vissa
typer av brott ar vildigt 1&g vilket kan medfora att effektiviteten hos
straffrattssystemet blir lidande. Asp, Ulvdng och Jareborg ifragasétter om
kriminalisering i nuvarande omfattning &r motiverat. En risk med att for
ménga girningar kriminaliseras dr att kriminaliseringens effekt urholkas, med
andra ord att det kan leda till en forsvagad respekt for straffrittssystemet.
Darfor bor endast de gdrningar som ér patagligt skadliga eller mest forkastliga
kriminaliseras och det papekas att ny lagstiftning forutsdtter grundliga
forberedelser och noga overviganden. Straffritten kan ddrav anses ha en
konservativ prigel. Kriminalisering bor séledes generellt sett inte tillgripas 1
forsta hand, utan endast i sista hand nir andra medel har visat sig inte vara

tillrdckligt effektiva.'*’

En annan forfattare pa omradet, Lernstedt, redogdr i sin tur for fyra principer
som bor vara uppfyllda for att en kriminalisering ska vara legitim. For det
forsta ska kriminaliseringen skydda nagot skyddsvért. For det andra ska den
rikas mot ett beteende som orsakar, eller kan orsaka, skada. Kriminaliseringen
ska ocksd riktas mot ett beteende med viss nérhet till vad straffbudet i fraga

ar tankt att skydda. Slutligen ska den medfora viss formodad effektivitet.'”!

I en proposition frin 1994 diskuterade den si kallade Aklagarutredningen
kring nér en kriminalisering bor ske. Tankegangarna dverensstimmer med de
som redogjorts for ovan. Det framtrddande synsittet &r att kriminalisering &r
ndgot som bor anvdndas med forsiktighet. Det papekades att det ofta finns
andra tillvigagdngssitt for att motverka ett visst oonskat beteende i samhéllet.
Regeringen uttryckte sig enligt foljande: “Det allménnas resurser for
brottsbekdmpning bor koncentreras pé sadana forfaranden som kan féranleda

pataglig skada eller fara och som inte kan bemoétas pa ett annat sitt.” Det

% Victor & Ashworth (red) (1995) s. 21.
10 Asp, Ulving & Jareborg (2013) s. 39 ff.
1 Lernestedt (2003) s. 352.
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framhalls séledes att beldgga en gérning med straff bor foregds av grundliga
overviaganden. Samhillet har inte resurser till att beivra ett obegransat antal
garningar. Brottet misshandel tas upp som ett exempel som har en djup
forankring i kriminaliseringshénseende eftersom det dr ndgot som ménniskor
sedan léng tid tillbaka anser vara moraliskt, etiskt och socialt oacceptabelt.
Aklagarutredningen hinvisade till fem grundliggande kriterier for att en
kriminalisering ska kunna motiveras. Inledningsvis ska ett beteende kunna
foranleda pataglig skada eller fara. Vidare ska alternativa sanktioner inte vara
mdjliga och en sanktion i form av straff ska krdvas med hénsyn till girningens
allvar. Det papekas dven hidr att straffbudet 1 frdga ska fungera som ett
effektivt medel for att motverka det icke Onskvidrda beteendet som
kriminaliseringen avser skydda. Slutligen dr det ocksa en forutsittning att

samhillet har resurser att hantera den belastning kriminaliseringen innebr.'**

Aven i ett betinkande av den s kallade Straffrittsanvindningsutredningen
frdn 2013 redogjordes for fem kriterier som bor vara uppfyllda for att
kriminalisering ska Overvigas. Dessa Overensstimmer till viss del med
Aklagarutredningens kriterier. For det forsta maste straffbudet avse ett
konkret och godtagbart skyddsintresse. For det andra maste det aktuella
beteendet kunna orsaka skada eller fara pa skyddsintresset. Vidare bor endast
den som har varit klandervird beldggas med straffansvar och det fir inte
heller finnas ndgot motstdende intresse som dr tillrickligt vardefullt. Slutligen
podngterar dven Straffrittsanvindningsutredningen hinsynen som maste tas
till effektivitet — for att en kriminalisering ska anses vara motiverad far det
inte finnas ndgon alternativ metod som dr tillrackligt effektiv for att komma
till rdtta med det oonskade beteendet. Utredaren papekade dock att de
framtagna principerna inte utgdr absoluta regler. I vissa fall kan det dérfor
vara befogat med en kriminalisering trots att ndgot av kriterierna inte &r
uppfyllt, forutsatt att det foreligger mycket tungt vigande skil for att gora

undantag fran principerna.'”

192 Prop. 1994/95:23 s. 52 ff.
193°:S0U 2013:38 5. 498 f.
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Straffrattsanvandningsutredningen understryker att en anledning till varfor
kriminalisering ska ske med aterhallsamhet dr att det 4r nagot som ar ytterst
kostsamt, eftersom en straffréttslig process krdver omfattande resurser. Om
fler gérningar kriminaliseras och réttsvisendet samtidigt inte tillerkdnns mer
resurser kommer det att resultera i en prioriteringsfraga vilket i sin tur kan
komma att leda till att straffsystemets brottsavhallande verkan undergravs.
Anviandningen av straffritten maste darfor begridnsas till de mest

klandervirda girningarna.'**

6.2 Narmre om skyddsintresse och skada

For att paverka ménniskors beteende i syfte att de ska avhéilla sig fran vissa
garningar maste det finnas intressen och virden som strafflagstiftningen
dmnar skydda. En kriminalisering bor som angetts ovan endast avse sirskilt
skyddsvirda intressen eller objekt. Vad dr da ett skyddsvért intresse? Enligt
Asp, Ulving och Jareborg kan 2 kap. regeringsformen'”, dir grundliggande
ménskliga réttigheter som liv, frihet och hilsa stadgas, ge en viss ledning till
vad som ér legitima virden.'*® Upprikningen i andra kapitlet RF kan betraktas
som styrande men det gér dock inte att finna en uttémmande upprikning av
vilka skyddsintressen som kan anses vara godtagbara, eftersom att det helt
enkelt inte fullt &r klarlagt vad som é&r vért att skydda genom
straffbestimmelser eller inte. Ddremot rader det enighet kring att ménskligt
liv och statens bestdnd vérderas st hogst i1 hierarkin. Uppfattningar om vad
som &r ett skyddsvért intresse eller inte kan variera Over tid i takt med
samhillsfordndringar. Kriminaliseringen kan didrmed ses som en avspegling
av det aktuella samhillet vi lever i. Hur stor anledning det finns att anvénda
straffrétten stir sdledes i direkt relation till hur skyddsvirt ett intresse eller ett
skyddsobjekt anses vara.'”’ Straffvirdet hos en girningstyp beror pa hur néra
skyddsintresset dr. Om gdrningen innefattar en direkt krinkning av
skyddsintresset anses det finnas stdrre anledning att beldgga gérningen med

straff. For de gérningar som endast innefattar en fara eller en risk for krdkning

194S0U 2013:38 s. 492.

193 Fortsittningsvis “RF”.

190 Asp, Ulving & Jareborg (2013) s. 39.
780U 2013:38 s. 481 f.
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av skyddsintresset, bor kriminalisering endast ske betraffande de viktigaste

skyddsintressena.'”®

Ett annat grundliggande kriterium dr att man genom kriminalisering dmnar
forhindra att ndgot som kan definieras som skada uppkommer. I begreppet
’skada” innefattas skada som drabbar individ eller allmén verksamhet vars
bedrivande ligger i det allménnas intresse. Det faktum att en person
exempelvis upplever obehag, som inte kan klassificeras som skada, bor
saledes inte omfattas av kriminalisering. Asp, Ulving och Jareborg papekar
dock att vad som innefattas i begreppet ’skada” inte ar klart och tydligt
definierat och att det darfor dr 1angt ifrén klart vad som bor beréknas som
skada” samt att det i och med detta kan finnas anledning till undantag. Det
anges att det sérskilt kan finnas behov av att lagstiftaren ingriper nér
avsaknaden av kriminalisering avseende ett beteende som medfor obehag for
andra forvintas leda till att beteendet i frdga blir vanligt. Ett exempel pé detta
ar brottet ofredande, som stadgas i 4 kap. 7 § BrB. Vidare ér det av stor
betydelse hur ndra en girningstyp direkt krdnker ett skyddsintresse,

exempelvis ritten till liv.'”

Aven Straffrittsanviindningsutredningen diskuterar kring skaderekvisitet, det
vill séiga att ett beteende méste kunna orsaka skada eller fara for skada pa
skyddsintresset for att en kriminalisering ska bli aktuellt. Utredaren
konstaterar att ”skada” kan tyckas vara ett timligen okomplicerat begrepp,
men vid ndrmre eftertanke dr dess innebdrd inte sjdlvklar. Enligt utredaren ér
en mdjlig definition av skada ett slags negativ paverkan som drabbar annan
individ, allménheten eller staten”. Aven nir det giller kravet pa skada
podngteras att det dr nagot som foljer med samhéllsutvecklingen. Vidare
understryks att en anledning till att det &r viktigt att identifiera och
konkretisera vilket beteende som kriminaliseringen dr avsedd att triffa &r for
att mojliggora en beddomning av om det dr ndgot som kan foranleda pétaglig

skada eller risk for skada pa skyddsintresset.*”’

198 Jareborg (2001) s. 54.
19 Asp, Ulving & Jareborg (2013) s. 39 ff.
250U 2013:38 . 483 f.
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Lernestedt papekar att ’skada” dr ett abstrakt beskrivet begrepp som niarmast
kan liknas vid ett paraplybegrepp. Gemensamma virderingar for hur
begreppet “skada” beskrivs i doktrinen sammanfattar Lernestedt till att det
méste finnas ett intresse som dr vért att upprétthallas i kombination med att
ndgot annat maste uppfattas medfora negativt virderad paverkan pd detta
skyddsvirda intresse.””' Den sprakliga innebérden av ordet “skada” ger inte
ndgon ndrmre vigledning &n att det dr nagot som “beskriver en negativt
véarderad paverkan pa ndgot”. Lernestedt diskuterar darfor utifrén olika teorier
i straffrittsdoktrin om det &r mdjligt att skapa en positiv definition av vad som
innefattas 1 begreppet “skada”. Huvudsyftet med att avgrinsa vad som
betraktas som en skada &r for att anvdnda det som ett verktyg for att sélla vad

o . . . 202
som bor kriminaliseras eller inte.

Feinberg anger vissa troskelvirden som maste Overskridas for att en
kriminalisering ska vara motiverad. Som utgangspunkt anvinds begreppet
“harm”, denna skadedefinition kan forstds som nagot som orsakar “setbacks
to interest”, det vill sdga att en negativ pdverkan sker pd ett intresse. Med
intresse kravs att ndgon har “a stake in”, det vill sédga en insats i ndgot. Med
andra ord att ndgon har ndgot att vinna eller forlora pd och att hens ndgorlunda
stabila forutsittning dndras.””® Skada forutsitter i snivare bemirkelse dven
“wronging”, det vill séga att ndgon oréttfardigt och ourséktligt krdnker annans

204

ritt.” Feinberg papekar att "harm” varken ar tillrdckligt eller nddvéndigt for

. . . 205
kriminalisering.

Von Hirsch & Jareborg har i sin tur konstruerat en modell for uppskattning
av mingden skada. Teorin utgar frdn redan kriminaliserade gérningar som
riktas mot en identifierbar person.’’® Utgangspunkten #r att brottsoffrets

skada mits genom att den sitts i relation till en objektiv levnadsstandard hos

291 1 ernestedt (2003) s. 181, 189.

2921 ernestedt (2003) s. 182 f.

2% Fienberg (1984) s. 31ff, 55.

% Fienberg (1984) s. 35.

2% Fienberg (1984) s. 11.

2% yon Hirsch & Jareborg (1991) s. 2 ff.
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ett standardoffer, vilket innefattar en persons vilmaga. Levnadsstandarden
kan ses som ett medel for att uppné godtagbar livskvalitet, det som paverkar

levnadsstandarden negativt utgor saledes nagot skadligt.>"’

Genom att skapa
en standardperson dkar méjligheterna att definiera en standardskada.””® Von
Hirsch & Jareborg presenterar fyra si kallade intressedimensioner hos ett
brottsoffer, och om dessa paverkas negativt innebir det en negativ paverkan
pa personens levnadsstandard. Intressedimensionerna dr fysisk integritet,
materiellt vélbefinnande, frihet fran forddmjukelse samt privatliv och
autonomi. [ fysisk integritet inbegrips hélsa, sédkerhet samt undvikandet av
fysisk smirta. Materiellt vdlbefinnande innefattar, si som foljer av dess
ordalydelse, alla former av materiella intressen. Med frihet frin
forodmjukelse asyftas skador pa en persons sjilvrespekt som orsakas av andra
personers behandling av personen i fraga. Privatliv och autonomi menar
forfattarna slutligen tar sikte pa brottsoffrets upplevelse, eftersom

brottsoffrets sjilvrespekt riknas in hir.*”

Niér det har avgjorts vilken eller
vilka av de fyra intressedimensionerna som ar applicerbara pa ett visst brott
blir nista steg att gradera skadan pa en levnadsstandarsskala som i sin tur
bestar av fyra nivéer; 6verlevnad, minimal véllevnad, adekvat villevnad och
normal villevnad. Funktionen med denna skala &r att ett brott ska bedomas

som grovre desto hogre nivd den inkréktar pa, Gverlevnad sett som den hogsta

s oo 210
nivan.

For att avgora vilken typ av skada som ska anses utgéra en skada i
straffréttslig mening gor Lernestedt en uppdelning mellan vad han bendmner
“offerskada” och “gemenskapsskada”. Offerskada &ar sddan skada som
drabbar offret i det konkreta fallet, “brottsoffret”. Enligt detta sétt att se pd en
skada drabbar skadan saledes uteslutande offret, inte andra. De som istéllet
menar att gemenskapsskada bor riknas som den relevanta straffrittsliga
skadan framhéller att skadan drabbar den grupp av potentiella offer for vilken

det individuella brottsoffret endast &r en representant. Fokus vid

7 yon Hirsch & Jareborg (1991) s. 7.
2% yon Hirsch & Jareborg (1991) s. 4.
29 yon Hirsch & Jareborg (1991) s. 19 ff.
21 yon Hirsch & Jareborg (1991) s. 17 ff.
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skadebedomningen ligger istéllet pd en grupp eller norm betrdffande
gemenskapsskada. Brottet anses saledes orsaka, utdver skada pé brottsoffret,
en specifik samhdllelig skada. Betrdffande gemenskapsskada skiljer
Lernestedt pa angrepp pa materiella intressen som skyddas av normordningen
samt angrepp pd sjilva normordningen. Det fOrstnimnda innebdr att
samhillsmedlemmarna upplever en osdkerhet kring vilket skydd viktiga
intressen ges och didrmed drabbas av en skada. Den andra formen av
gemenskapsskada anses utgoras av att nér giltigheten hos normordningen
ifrdgasittas, drabbas samhillet i stort av en skada. Detta forutsitter dock att
garningstypen redan dr kriminaliserad och darfor utgér den sistndmnda

modellen inte stod vid fraiga om vad som bor kriminaliseras eller inte.”"!

Grundldggande for att nagot ska utgdra en straffrittslig skada &r i den
anglosaxiska doktrinen uttrycket ”harm to others”. Med detta avses att det
méste rora sig om “andra” som drabbas av negativ paverkan dn den som sjilv
begér girningen. Mill definierar inte ndrmre vad som “skadar” andra, men
gor avgrinsningen att dven en definitiv risk for skada innefattas i
skadebegreppet. Vem utgér d& “andra”? Mill papekar att skadan maste
paverka andra individer direkt for att samhéllelig intervention ska anses vara
rittfardigad. Medelbara eller indirekta skador omfattas dirfor inte 1 Mills

skadebegrepp.’'

21 L ernestedt (2003) s. 190 ff.
212 Mill (1985) s. 149, 68 ff.
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7 Analys och slutsatser

7.1 Gallande ratt och genomforda
lagandringar

7.1.1 Sammanfattning av rattslaget

Det kan konstateras att det inte r kriminaliserat att utsitta barn for att bevittna
véld mot nérstdende. Barnen gir darfor miste om de processuella rittigheter
som en méalsdgandestatus medfor. Misshandel enligt 3 kap. 5 § BrB omfattar
iregel inte de utsatta barnen och genom NJA 2005 s. 712 konstaterades att en
sadan bevittnandesituation inte anses falla inom brottet ofredande. Det finns
heller inget straffbud med bendmningen “’psykisk misshandel av barn” trots
att det 1 forarbeten har uttryckts att den pavisbart skadliga exponering som
sker nér barn tvingas bevittna vald mot nirstaende ska betraktas som psykisk
misshandel. Lagstiftaren bekréftar att bevittna vald dr en traumatisk
upplevelse som resulterar i att barnets fortsatta hilsa och utveckling riskerar
att allvarligt skadas. Det konstateras dven att mellan 100 000 och 200 000
barn dr drabbade. Istillet for kriminalisering har lagstiftaren infort tre
lagéndringar: straffskdrpningsgrunden i 29 kap. 2 § 8 p. BrB, 5 kap. 11 § 4 st.
SoL som ger barn som har bevittnat vald mot nérstdende brottofferstatus
enligt socialtjédnstlagen, samt 9 § 1 st. BrSkL som i vissa fall ger barnen ifrdga

rtt till brottsskadeerséttning.

7.1.2 Straffskarpningsgrund

Genom straffskdrpningsgrunden i 29 kap. 2 § 8 p. BrB, det vill siga att det
kan ses som en forsvirande omsténdighet vid beddmningen av ett brotts
straffvirde om ett barn har bevittnat valdet mot nérstdende, gavs barnet en
status av att vara drabbad, dock inte direkt drabbad till skillnad fran den
person som brottet faktiskt anses ha begatts mot. Lagstiftaren angav att det
ansdgs finnas anledning att lyfta fram dessa barns sérskilda utsatthet eftersom
de berdvas hela sin trygghet, tillit och skydd. Lagstiftaren ville darfor markera
att det barnen utsitts for inte dr acceptabelt. Att ge barnet status av att sjdlv

ha blivit utsatt for ett brott ansiags dock inte vara aktuellt. Ur ett
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barnperspektiv dr det positivt att barnen kom att uppmérksammas genom att
orden "barn”, "trygghet” och "tillit” uttryckligen framkommer i lagtexten och
att ambitionen var att signalera att barnen tar skada. Genom denna lagéindring
lyfts barnen dock inte fram som sjélvstandiga brottsoffer utan istillet indirekt
genom, vad som vanligtvis dr, den valdsutsatta mamman. Férutom att barnets
nédrvaro uppmirksammas, hur stirker det faktum att straffvérdet i forhallande
till brottet mot mamman kan bli hogre barnets stillning och straffrittsliga
skydd? Precis som Lernestedt papekar ligger det nagot paradoxalt i detta
resonemang. Det signalerar att barnet har blivit utsatt for ndgot klandervirt,
men inte 1 tillracklig utstrackning for att sjilv anses ha blivit utsatt for brott.
Barnet ges en viss bekriftelse och upprittelse genom att fordvarens straff kan
bli strangare avseende brottet som begatts mot mamman, men inte for barnets
egna upplevelser och skador. Det innebédr darfor samtidigt en tydlig
markering att det barnet har utsatts for inte &r en kriminaliserad gérning.
Ytterligare en aspekt dr att barnet dirmed blir beroende av att offret anméler
brottet for att barnet dverhuvudtaget ska uppmérksammas. Fokus ligger

fortfarande pa den vuxna och det &r inte det straffvirda i forhallande till barnet

som betonas, vilket en kriminalisering hade gjort.

7.1.3 Brottsoffer enligt socialtjanstlagen

Tre ar efter inférandet av straffskdrpningsgrunden togs nista steg da barn som
bevittnar vald mot nidrstdende gavs status som brottsoffer enligt SoL.
Lagtexten dr tydlig, barn som bevittnat vald mot nirstdende &r offer for brott.
Denna lagidndring var ett viktigt steg i erkédnnandet av barnen och att de ges
rittigheter som foljer dirav — uttryckligt stod och hjélp frén socialnimnden.
Ur ett barnperspektiv var detta en betydelsefull markering for att ytterligare
synliggéra de utsatta barnen och att bekréfta att deras bevittnande ocksa
innebdr ett Overgrepp mot barnen sjdlva, vilket de pé olika sitt méste fa stod

och hjilp for. Det tydliggors att detta ansvar vilar pa socialnimnden.

De bevittnande barnen bekriftades saledes vara offer for brott, men inte 1
straffrittslig mening eftersom de inte ansigs ha utsatts for brott, utan endast i

socialrdttsligt hdnseende. Denna begreppsbildning kan te sig négot
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forvirrande. Barnen &r brottsoffer, men samtidigt inte. Regeringen angav att
barnen dr offer for brott ur ett ”6vergripande samhillsperspektiv”’. Detta kan
tolkas som att lagstiftaren ville synliggdra barnen och fortydliga deras
rittigheter, samtidigt som man onskade undvika kriminalisering. Lagstiftaren
ansag att barnen skulle ges upprittelse och ett stiarkt skydd, men att det inte
var motiverat att belasta straffrétten. Ur ett barnperspektiv kan det betraktas
som att det barnen utsatts for inte ar tillrickligt klandervirt for att motivera
en kriminalisering. Det &r sjdlvklart av storsta vikt att de utsatta barnen

erhdller behovliga vardinsatser, men ér det tillrdckligt ur ett storre perspektiv?

7.1.4 Brottsskadeersattning

Samma &r inférdes dven mojligheten for barn som bevittnat vald mot
nédrstdende att under vissa forutsédttningar f4 brottsskadeerséttning. Det
huvudsakliga syftet med bestimmelsens tillkomst var att genom ekonomisk
kompensation ge barnen en kinsla av upprittelse och bekréftelse for vad de
hade utsatts for. Brottsskadeersittningen forvdntades leda till att barnen
kénner att deras upplevelser tas pa allvar. Den ansags éven fylla en funktion
som markering mot gédrningsmannen. Lagstiftaren var dock noga med att
papeka att inforandet av mojligheten till brottsskadeersittning inte ska
forviaxlas med att barnen dr brottsoffer i straffréttslig mening. Avsaknad av
kriminalisering innebdr som tidigare ndmnts att barnen inte har rétt till
skadestand fran forovaren. Brottsskadeersdttning fran staten kan ddrmed ses
som en slags mellanvig. Samtidigt som barnen ges en viss upprittelse genom
ekonomisk kompensation tillskrivs de inte mélsdgandestatus. P4 sé sitt ansag
sig staten ha tagit pa sig ett ansvar — barnen ska ges mojlighet till ekonomisk

kompensation, utan att de erhaller processuella befogenheter.

Det dr mycket anmérkningsvirt att det fram till och med &r 2014 krévdes bada
vardnadshavarnas underskrifter for att ett barn skulle kunna ansdka om
brottsskadeersittning, detta &ven om den ena fordldern var forévaren. Vidare
har det uppmirksammats att inforandet av brottsskadeerséttning till barn 1
bevittnandesituationer inte har fatt 6nskat genomslag, frimst pa grund av att

barnen sillan uppmérksammas i polisanmilningarna, ndgot som dr en
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forutséttning for att de ska ha rtt till brottsskadeerséttning. Statistiken dr bade
skrammande och talande — det dr den valdsutsatta fordldern som é&r i storst
fokus medan barnen ofta gloms bort. Det har dven framkommit att det ar stor
skillnad pd hur, och om, de bevittnande barnen uppméirksammas och
dokumenteras jamfort med de barn som sjélva har blivit fysiskt misshandlade
och didrmed dr malsdgande i en process. Detta trots att det har konstaterats att
de bevittnande barnen kan drabbas av samma psykiska skador, eller vérre, 4n
de barn som har blivit sa kallat ”direkt” utsatta. Det &r positivt att det genom
utbildningsinsatser tycks ha skett en forbéttring under de senaste &ren
avseende hur ofta de bevittnande barnen uppméarksammas i hemmet. Det ér
dock inte svart att tdnka sig att om barn som bevittnat vald mot nérstdende
istdllet skulle ges méalsdgandestatus, skulle de automatiskt synliggdras pa ett
helt annat sitt i anmélningar och férundersdkningar. Om den rddande normen
skulle vara att de bevittnande barnen har blivit utsatta for brott, skulle
dokumentationen kring barnen och deras nidrvaro med stor sannolikhet
garanteras 1 mycket hogre utstrickning. Barnens situation skulle bli béttre
utredd av polisen och dklagare under forundersékningen, till skillnad fran
idag da det uppenbarligen anses nddviandigt med utbildning for att barnen ska

uppmaérksammas.

En viktig fraga att stdlla i sammanhanget &r om ekonomisk kompensation &r
det lampligaste tillvigagangssattet for att lyfta fram barnens utsatthet. Det kan
dven ifragasittas i1 vilken mén brottsskadeersittning faktiskt leder till en
kénsla av 6kad upprittelse och bekriftelse for barnen. En kriminalisering av
att utsitta ett barn for att bevittna vald mot nirstdende hade inneburit en
tydligare upprittelse for barnen och ett stillningstagande frdn samhallets sida
att ett sddant handlande inte &r acceptabelt. P4 sa sétt hade forovaren stillts
till ansvar for sina handlingar och det hade markerats att barnen inte endast dr
brottsoffer, utan att de har utsatts for ett brott och ska tillskrivas de rattigheter

som foljer dirav.
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7.1.5 NJA 2005 s. 712

Det ér troligtvis inte en tillfdllighet att 2006 ars lagéndringar skedde éret efter
det att HD 1 NJA 2005 s. 712 konstaterade att ett barn som bevittnat en
forélders vdld mot den andra foréldern inte sjédlv har varit utsatt for ofredande
enligt 4 kap. 7 § BrB. Rittsfallet vicker ndmligen en del fragor. Inledningsvis
tycks det inte vara en omdjlighet att gora tolkningen att agerandet skulle
kunna inrymmas under begreppet “hinsynslost beteende” eftersom bade
aklagaren och tingsritten gor denna bedomning. De tvd hogre instanserna
motsétter sig dock detta med bland annat motiveringen att tolkningen av en
straffbestimmelse alltid maste ske restriktivt. Det anges att det inte vinner
stod 1 praxis att bedoma situationen som ofredande i forhéllande till barnen,
men HD hade i detta fall en chans att skapa ny praxis till barnens fordel, ndgot
man inte gjorde. Det kan dock ténkas att HD ansdg att det borde vara
lagstiftarens uppgift att genomfora en sddan dndring, inte domstolens. Att lata
barnen fi en stillning som malsdgande med de straffrittsliga, processuella
och skadesténdsrattsliga rittigheter det medfor var HD séledes inte villiga att
gora. Diskussionen om hur langt HD har ritt att tolka en bestimmelse i sin
rittsbildande roll faller utanfoér denna framstéllning. Dock kan tyckas att HD:s
forestillningar om barn, ndrmre bestimt om skadeverkningarna for barn som
har bevittnat vald, framtrdder i domskilen. Ett exempel pa detta dr att
domstolen skriver att det innebdr en allvarlig péfrestning” for barn att
behova vittna vald mot en forédlder av en annan fordlder. Det kan tyckas vara
en underdrift, med beaktande av den forskning som finns p4 omradet om hur
barnen skadas. Begreppet “skada” anvinds inte. HD anger vidare att en
fillande dom avseende ofredande mot barnen skulle innebéra
dubbelbestraffning eftersom straffskiarpningsgrunden i 29 kap. 2 § 8 p. BrB
tillampades. Som det har redogjorts for i denna framstillning stod det dock
HD fritt att vélja att inte tillimpa straffskérpningsgrunden och didrmed

forlorar detta argument sin styrka.
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7.2 Kriminalisering

7.2.1 Skyddsintresse och skada

Mycket har séledes hint de senaste aren, bade avseende lagéndringar och
forskningen kring konsekvenserna for barn som bevittnat vald mot
nérstdende. Det &r tydligt att lagdndringarna har infOrts for att 1 storsta mojliga

mén undvika en kriminalisering. Den oundvikliga fragan ar — varfor?

Inledningsvis maste uppstéllda kriterier for kriminalisering beaktas.
Grundldggande &r att kriminaliseringen ska avse ett sdrskilt konkret och
godtagbart skyddsintresse eller skyddsobjekt. I detta fall 4r det de bevittnande
barnen och, med vigledning av 2 kap. RF, deras grundldggande méanskliga
rittigheter sdsom rétten till liv, hélsa och utveckling. Det papekas att
uppfattningar om vad som dr ett skyddsvért objekt kan variera dver tid i takt
med fordndringar i samhdllet. Som kan konstateras i den historiska
tillbakablicken var det lange dverhuvudtaget inte tal om barns rattigheter.
Forst under 1900-talet har synen pa barn kommit att fordndras och inférandet
av barnkonventionen var en viktig milstolpe i att bekrifta barnet som ett
skyddsvirt réttssubjekt. Att barn dr skyddsvérda rdder det idag inget tvivel
om. Att barn som bevittnar vald i hemmet dr sérskilt utsatta dr ocksa
odiskutabelt. Frdgan dr hur det avspeglas 1 den svenska straffritten. Det har i
forarbetena stadgats att hur stor anledning det finns att anvidnda straffritten
ska st 1 direkt relation till hur skyddsvért ett intresse eller ett skyddsobjekt
anses vara, och i doktrin pépekas att gdrningar som enbart innebir en risk
eller fara for skada endast motiverar kriminalisering betridffande de allra
viktigaste skyddsintressena. Barn som tvingas bevittna vald mot nérstdende i
sin hemmiljo maste, med beaktande av sin totala skyddsloshet och utsatthet,
anses tillhora ett av de allra viktigaste skyddsintressena. Det borde didrmed
vara tillrackligt att det finns en risk for skada. Barnens skador kan, som
redogjorts for, inte alltid konstateras direkt, men ddremot &r det klarlagt att

deras skador pa sikt riskerar att bli omfattande.

For att en kriminalisering ska vara legitim maste den dven riktas mot ett

beteende som orsakar, eller kan orsaka, pataglig skada. Vad som ska betraktas
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som en skada tycks inte vara klarlagt utan beskrivs genom forarbeten och
doktrin i véldigt generella termer. Risken med att definiera nagot i alltfor
generella termer dr att vad som kan tyckas vara en konkret och pataglig skada

inte innefattas.

Nésta steg dr att se till vilka konsekvenser bevittnandet av vald mot
nérstdende kan leda till for ett barn. Samtliga ska inte aterupprepas hir, men
forskningen pd omréadet har kommit att bli omfattande och den talar sitt
tydliga sprak. Skadorna, framforallt de psykiska skadorna, som barnen ofta
drabbas av dr enorma. Barnen lever med en konstant skrick. Réddsla dver det
som sker, men framforallt radsla 6ver vad som kan komma att hinda. Denna
ovisshet och otrygghet kan ndrmast beskrivas som att leva med en stindig
psykisk terror. Barnen lever i ett konstant forhojt spanningstillstdnd i en
kaotisk och of6rutsdgbar miljo. Deras grundtrygghet rubbas och hela deras
uppvaxt kan komma att priglas av kénslor av maktloshet, skuld och
otillracklighet 6ver att de inte kan ingripa for att stoppa valdet. Eftersom vi
numera vet att barndomen har ett egenvirde och att den dr en oerhord viktig
period i en méanniskas liv, dr det inte svart att forsta att en traumatisk och
otrygg barndom dr ndgot som pé olika sdtt paverkar en ménniska for resten
av livet. Det har visat sig att det bdde pd kort och pa lang sikt kan leda till
exempelvis hidlsoproblem sadsom angest, depression, aggressivitet och
sjdlvdestruktivitet. Det kan dven leda till langvariga psykiska problem, barnen
riskerar exempelvis att utveckla den psykiatriska diagnosen posttraumatiskt
stressyndrom. Bland de fysiska skadorna kan ndmnas magont, huvudvirk

samt somn- och koncentrationssvarigheter.

Det dr inte svart att forsta varfér barnens skador blir sd omfattande. Barn, inte
minst sma barn, dr helt beroende av de vuxna personerna i sin nérhet, oftast
fordldrarna. Vad hidnder nir barnets ena fordlder misshandlar den andra
fordldern? Vem skyddar barnet nir de priméra omsorgspersonerna inte gor
det? Nir den som brukar vald ocksé dr den barnet soker kérlek och omsorg
hos innebér det en dubbel utsatthet for barnen. Det dr viktigt att se denna
situation ur barnens perspektiv, att se pa valdet med barnens 6gon. Att som

barn tvingas bevittna vald mot nérstiende méste vara ndgot av det svéraste,
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mest forvirrande och mest traumatiska ett barn kan utsdttas for. Det sker av
och mot den som ska vara barnets trygghet. Det sker dessutom oftast i barnets
egen hemmiljo, det vill sdga den plats dar barnet ska kénna sig som mest trygg
och sidker. Eftersom barnet inte har nigon egen mojlighet att fly fran
brottsplatsen, har barnet inget annat val &n att uppleva det som sker. For
ménga barn verkar fokus att leva §vertas av tankar pé att dverleva. Eftersom
barn dr beroende av vuxenvirlden limnas de helt skyddslosa och med
upplevelser som kan komma att paverka hela barnets uppviaxt och utveckling

samt for manga dven hela deras framtida liv. Tiden ldker séledes inte alla sar.

Genom all forskning pd omrédet som har kommit de senaste 20 dren vet vi
idag vilka skador bevittnande av vald leder till hos barnen. Kan det vara si att
det barnen utsatts for trots detta inte betraktas som en skada i straffrattslig
mening? Det dr nagot som &r svart att med sdkerhet avgora eftersom det inte
ges en klar definition pa vad en skada dr. Men det faktum att gérningen inte
ar kriminaliserad i1 forhallande till barnen talar for att de skador barnen
drabbas av inte betraktas som skador sett utifrdn den straffrattsliga
definitionen av vad en skada &r. Det ligger néra till hands att tdnka sig att man
inte ser lika allvarligt pa de psykiska skadorna som drabbat barnet som pa de

direkt konstaterbara skadorna pd mammans kropp.

Liksom framkom i kapitel 5.1.1 har det visat sig problematiskt att utdoma
ansvar for psykiskt véld avseende misshandelsbrottet i 3 kap. 5 § BrB
eftersom det kridvs en medicinsk pdvisbar skada samt att det maste kunna
pavisas att effekten dr en direkt foljd av véldet. En forklaring till detta kan
vara att barnen ofta inte uppmérksammas direkt pd plats dir valdet sker. Ett
annat problem uppstar eftersom psykiskt lidande och svéara trauman, som ger
langtgdende konsekvenser for barnen, i méinga fall inte ar direkt medicinskt
pavisbara. Flera av skadorna kan dven uppkomma en tid efter véldet, s& som
posttraumatiskt stressyndrom. Det kan ifrdgasdttas om Sverige lever upp till
barnkonventionens artikel 19 genom att i brottet misshandel utesluta alla de
svara psykiska lidanden som inte beddms vara medicinskt pavisbara.
Psykiska skador anses med andra ord problematiska att hantera av

rittsvdsendet med hénsyn till att de dr svérare att bevisa dn fysiska skador.
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Hir kan tyckas finnas en diskrepans om man ser till all den forskning om
barns skador som finns pa omradet idag. Skadorna dr bade omfattande och
genom forskning konkret pavisbara, men uppenbarligen &r det inte tillrackligt
for att utgdra skador i straffréttslig mening. Kanske hade en annan uppfattning
varit utbredd om barnen och deras skador hade uppmérksammats i en annan

utstrackning.

Skadebegreppet har, som redogjorts for, diskuterats i doktrin. Denna doktrin
ar varken lattforstaelig eller okomplicerad, men vad som kan utldsas &r att det
tycks finns ndgot i det traditionella séttet att se pd en skada i straffrattslig
mening som gor att de bevittnande barnens skador inte omfattas. Kanske far
de straffrattsliga resonemangen och definitionerna i doktrin konsekvensen att
lagstiftaren, och vi alla i samhéllet, utifran ett storre sammanhang ser pd en
skada pa ett visst sétt. Varfor dr inte konstaterbara psykiska skador att betrakta
som skador i straffréttslig mening? Vad uppfattar vi som skador? Det kan inte
anses ge mycket vigledning nér en skada beskriv som en negativt viarderad
paverkan pa ndgot”. Diremot kan exempelvis ramar som von Hirsch &
Jareborg sitter upp kring det straffrittsliga skadebegreppet studeras narmre.
Virt att notera dr exempelvis att psykiska skador inte inryms i de fyra
uppréiknade intressedimensionerna. Avseende hélsan ligger istéllet fokus vid
den fysiska integriteten, dir fysisk smirta innefattas. Aven materiellt
vélbefinnande ridknas upp. Psykiska skador tycks séledes inte uttryckligen
vérderas sirskilt hogt. Vidare papekar Mill att skada &r nagot som maéste
paverka andra individer direkt for att en kriminalisering ska réttfardigas.
Redogorelsen for den rittsliga regleringen avseende barn som bevittnat vald
mot nérstdende vittnar om att barnen anses drabbas indirekt, genom att de inte
sjdlva ér direkt utsatta utan “endast bevittnar”. Med andra ord, den psykiska
skada som uppkommer for att nigon annan skadas betraktas kanske inte som
en “’skada”. Detta kan dven Lernestedts beskrivning av “offerskada” tinkas
innebdra. Han skriver att offerskada dr sddan skada som drabbar offret i det
konkreta fallet. Skadan drabbar saledes uteslutande offret, inte andra. Den

andra skadekategorin &r “gemenskapsskada” dir de som avses ér
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allmédnheten. Lernestedts kategorisering verkar foljaktligen inte heller

innefatta de bevittnande barnen.

Det kan ddrmed uppsta problem med att skapa en sddan generell definition av
vad en skada dr eftersom straffrittens skadebegrepp och tankar om vad den
innefattar tycks utesluta skador och dirigenom hela offerkategorier, i detta
fall de bevittnande barnen. Denna grupp séllas dirmed bort nir dverviganden
gors, badde pd kriminaliseringsniva och pa tillimpningsniva. Det vill sdga
betrdffande vad som ska kriminaliseras samt vad som innefattas i
misshandelsbrottet, 3 kap. 5 § BrB. Héller denna kategorisering verkligen nér
vi idag vet vad vi vet om barnens skador? Uppdelningen tycks inte vara giltig
pa ett rationellt sdtt med beaktande av att barnen &r offer som lider av
omfattande skador. Det kan sdledes anses foreligga en stelbenthet kring hur
man traditionellt avgrénsar vad en skada dr. Att barns bevittnande av vild mot
nérstdende inte dr kriminaliserat beror kanske i grunden inte pa lagstiftaren
eller domstolarna, utan péd hur vi resonerar kring skadebegreppet i en storre
kontext, att vara tankar dr begrinsade betrdffande vad vi betraktar som en
’riktig” skada. Denna diskrepans mellan de straffteoretiska sétten att beskriva
och begrinsa kriminalisering pa, vad som ar en skada, leder till att barnen
drabbas — uppskattningsvis faller 10 procent av alla barn i Sverige mellan

stolarna.

7.2.2 Skalen med vilka kriminalisering uteslots

Kriminaliseringsfragan, det vill siga om brottet “psykisk misshandel av barn”
skulle inforas, har diskuterats i lagstiftningssammanhang. I lagstiftarens
mening framstér det frimst vara problematiskt att upptéckrisken dr mycket
liten, eftersom véldet och den psykiska misshandeln frimst forekommer i
hemmet. Med beaktande av detta ifrgasitts effektiviteten hos straffbudet och
dess avskrickande effekt. Andra alternativ dn just straffréttsliga atgérder
ansdgs darfor onskvirt och utbildning samt information anségs vara en viktig
del av detta. Det pdpekades dven att det genom den 6kade uppmirksamheten
kring problemet “finns skél att tro att toleransen mot sddan misshandel

kommer att successivt avta”, samt att en kriminalisering inte torde leda till att
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vuxna manniskor i storre utstrickning behandlar barn med respekt. Det
papekades dven att det generellt sett inte kan anses ligga i barnets intresse att
den vuxna som har utsatt barnet for den psykiska misshandeln lagfors och att
straffréttsliga dtgérder inte dr den bésta végen att g for att tillgodose barns

rittigheter i en sddan situation.

Det finns mycket att reflektera Over kring ovan ndmnda resonemang.
Inledningsvis tycks lagstiftaren framst ifrdgasatta effektiviteten av en sddan
kriminalisering. Det stélls mycket riktigt upp ett krav 1 forarbeten och doktrin
pa att en kriminalisering bor vara nagorlunda effektiv for att den ska anses
vara motiverad, i effektiviteten ligger bland annat upptécktsrisken. Brott med
lag uppticktsrisk anges kunna medfora att effektiviteten hos
straffréttssystemet blir lidande. Det ir troligtvis korrekt att uppticktsrisken i
dessa fall kan forvintas vara lag. En anledning till detta &r att barnen inte
spontant beréttar om sina upplevelser utan i stor utstrdckning tiger om valdet
som pagdr hemma. Kanske for att de uppmanas att inte tala om det som sker
eller att de, pé grund av ett direkt eller indirekt hot, inte vagar. Det finns en
skam forknippad med att berdtta om det som sker. Barn dr dven lojala mot
sina foréldrar eftersom de str i beroendestéllning till dem. Barns upplevelser
forringas genom denna tystnadskultur. Ar det dérfor inte av desto storre vikt
att samhallet och rittsvésendet faktiskt uppmérksammar och ingriper for att
skydda de utsatta barnen? Att deras rost, ocksd genom straffritten som
verktyg, blir hord genom att barnen ges stillning som mélsédgande. De barn

som lever 1 tystnad maste ges mojlighet att i sina roster horda.

En annan anledning till att effektiviteten kan bli lidande &r om barnen inte
uppmaérksammas i 6nskvérd utstrackning pa brottsplatsen och ddirmed hamnar
i skymundan i féorundersdkningen. Detta hade, i1 liknelse med vad som tidigare
har diskuterats, troligtvis fOrbéttrats avsevdrt om barnen gavs
mélsdgandestatus eftersom det d4 maste utredas om brott har begatts d&ven mot
barnet. Det har i denna framstéllning framkommit att barn som bevittnat vald
mot ndrstdende ofta kdnner sig svikna av vuxenvirlden och samhaillet. Det &r
inte svart att forstd varfor eftersom de vuxna stindigt 4r huvudpersonerna nér

véld 1 hemmet sker och barnen i ménga fall gloms bort.
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Det ar viktigt att ha i atanke att det i doktrin (se avsnitt 6.1.) har papekats att
trots att en kriminalisering av en viss girning pa férhand kan beddmas som
tamligen ineffektiv kan den dock ur ett storre perspektiv fylla en funktion
genom att ha en handlingsdirigerande verkan. Avseende exempelvis
sexualbrott kan det anses vara allméant vedertaget att upptécktsrisken generellt
sett dr 1ag och att brotten ar problematiska ur bevishdnseende, trots detta &r
de kriminaliserade. Ett annat exempel dr en utredning om skydd for
blaljuspersonal som presenterades i januari 2018, dér det uttryckligen
bekriftas att brott med forvintad lag effektivitet inte &r ett hinder for
kriminalisering. Utredaren uttrycker sig bland annat enligt foljande: ”Det dr
emellertid inte var utgdngspunkt att de forslag vi ldgger fram ska kunna
omsittas i omedelbara effekter pa brottsligheten.”*'” Argumentet om
bristande effektivitet som nagot som skulle tala emot kriminaliseringen 1
forhallande till barnen saknar saledes tyngd. Det &r 4ven anmérkningsvirt att
kravet pd effektivitet ska anses vara Dbetydelsefullt 1 vissa
kriminaliseringshinseenden, trots att det tycks sakna betydelse i andra. I detta

fall ar det aterigen barnen som drabbas.

Ett annat argument som har framforts mot kriminalisering pad omradet &r att
det generellt sett inte kan anses ligga i barnets intresse att den vuxna lagfors.
Aven detta argument ir diskutabelt. Sjilvklart kan det vara ingripande och
traumatiskt for barnet, men troligtvis inte i férhdllande till det trauma barnet
utsdtts for av forovaren. En lagforing kan skydda barnet frn framtida skada
och kan innebdra bland annat att barnet far upprittelse for vad hen har varit
med om. Det dr viktigt att vuxna inte bestimmer dt barnet vad som kan anses
ligga i dess intresse eller inte, utan att vad som dr bast for barnet beaktas ur

ett storre perspektiv.

Ytterligare ett argument som har framforts ar att den straffrittsliga processen
kan innebidra en stor pafrestning for barnet. Just darfor blir den sdrskilda
foretradarens roll ytterst viktig ur ett barnperspektiv. For att inte barnet ska

skadas ytterligare dr det av storsta vikt att den sirskilda foretrddaren bevakar

2350U 2018:2 5. 121.
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och tillvaratar barnets rétt och intressen i réttsprocessen. P4 si sitt ska det
sdkerstdllas att barnet far information och mdojlighet att, om hen O6nskar,
uttrycka sina asikter. Det straffréttsliga systemet méste anpassas efter barnet,
inte minst behovet av sérskilt skydd. Barnets rost ska bli hord genom den
sarskilda foretradaren. Viktigt att ha i1 atanke &r att barnet sjdlv kan vélja att
avsta fran att komma till tals. Barnets bdsta ska vara avgorande och
bemoétandet av barnet dr i dessa sammanhang oerhdrt viktigt. En sédrskild
foretrddare kan dock endast forordnas om barnet &r att anse som mélsdgande,
inte om barnet enbart dr ett vittne. Den grundldggande skillnaden om barnet
far malsdgandestatus &r siledes att vArdnadshavarens bestimmanderétt under
vissa forutsdttningar kan kopplas bort genom den sdrskilda foretrddaren. Det
ar av stor betydelse att barnets talan i sa stor utstrickning som mdjligt blir
oberoende av vardnadshavarna, speciellt om det dr en vardnadshavare som é&r
misstidnkt for brott. Det har framkommit att en konsekvens av dagens
rittsldge, ddr barn som bevittnat vald mot narstdende saknar mélségandestatus
och darmed inte kan tilldelas en sarskild foretradare, ar att barnets rost riskerar
att inte bli hord eftersom vardnadshavarna i praktiken kan forhindra att barnet
hors. Detta torde &dven innebdra att Sverige inte lever upp till
barnkonventionens artikel 12 som stadgar en ritt for barn att f komma till

tals 1 domstolsforfaranden som ror barnet.

Det gér inte att komma ifran reflektionen att en anledning till att gdrningen
att utsdtta barn for att bevittna vald mot néarstdende inte dr kriminaliserad, trots
den omfattande forskningen som presenterats under de senaste 20 dren om
skadorna barn drabbas av, dr den allménna synen pa barn bland vuxna. I
framstéllningen har understrukits att barn har haft en véldigt 14g status i
samhillet under en ldng tid i historien, de har ldnge inte betraktats som
sjalvstindiga rittssubjekt med lika réttigheter som vuxna. Den tidigare
attityden mot barn och synen pa att barn och barndomen &r av lagre vérde
tycks fortfarande i viss man prégla lagstiftaren. Att det i storsta mdjliga man
tycks vara onskvirt att undvika en kriminalisering av psykisk misshandel av
barn kan séledes i ett storre perspektiv anses sdga ndgot om lagstiftarens syn

pa barn och barns réttigheter. Det dr tydligt att de bevittnande barnen har
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hamnat i skymundan trots att de lagéndringar som har skett pd omradet i viss
mén kan anses visa pa en attitydfordndring. Inte minst de tva lagdndringarna
fran 2006 avseende barn som bevittnat vald mot nérstdende visar att
lagstiftaren har uppméarksammat och i 6kad utstrickning vill synliggdra dessa
barn som brottsoffer. Det tyder pa att lagstiftaren anser dessa barn vara en
viktig grupp, men inte tillrdckligt eftersom kriminalisering, och att ddrigenom
ge barnen status som malsdgande, trots detta inte har ansetts vara motiverat.
Att ha i atanke dr ocksa att kriminalisering dven dr en samhéllsekonomisk

fraga, i vilken barnen inte tycks prioriteras.

Det perspektivskifte som introducerades i samband med barnkonventionens
inforande 1989 dér barnen kanske for forsta gédngen i historien sags som
subjekt och barndomens egenvirde erkédndes, forefaller inte ha slagit
tillracklig rot i svensk straffrétt 4n. Lagstiftarens resonemang kring begreppen
“bevittnar” eller “upplever” kan uppfattas som ett tydligt exempel pa
lagstiftarens forminskning av barns upplevelser. Barn upplever troligtvis
mycket mer dn vad vi vuxna ser, det dr darfor av storsta vikt att se situationen
ur barnens 6gon. Efter att ha last om konsekvenserna for barn som bevittnat
véld mot nirstdende framstér det som véldigt anmérkningsvért att dessa barns
rittigheter inte tillvaratas dven i straffréttslig bemérkelse. Barnets upplevelser
forringas darigenom. Utdver lagen kan darfor den generella attityden till barn

anses vara 1 behov av reform.

7.2.3 Nykriminalisering

Det har i forarbetena angetts att andra alternativ @n just straffréttsliga atgérder
var 6nskvidrda, sdsom fortsatt 6kad utbildning och information om barn som
bevittnar vald i hemmet. Det dr sjdlvklart en ytterst viktig del i att stidrka dessa
barns rittigheter. Det dr dock inte tillrackligt eftersom dven straffrétten har en
viktig roll. Det &r svart att siga om kriminaliseringen ifraga skulle ha en
avskrickande effekt i bemadrkelsen att pappa i storre utstrackning skulle
undvika att bruka vald mot mamma nér deras barn dr nidrvarande. Men ett
grundldggande syfte med kriminalisering dr som tidigare ndmnts dven dess

moralbildande samt expressiva funktion. Att genom lagstiftning utpeka de
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mest forkastliga garningarna och pé s sitt ange att ett visst beteende ar ytterst

klandervirt.

Sett utifran ett barnperspektiv dr det anmérkningsvért att detta inte har gjorts.
En kriminalisering av att utsétta barn for att bevittna vald mot nérstaende hade
ndmligen kunnat innebéra ett viktigt stillningstagande fran lagstiftarens sida
— att ett sddant vdldshandlande inte &r acceptabelt — dven 1 forhallande till
barnet. Det méste anses hora till samhallets mest forkastliga gdrningar, mot
bakgrund av den skada barnen drabbas av och den utsatta situation de befinner
sig i. Har har lagstiftaren en chans att std upp for barnen och markera att deras
upplevelser och skador dr lika viktiga som de vuxnas. Istillet anges i
forarbeten att en kriminalisering inte torde leda till att vuxna méanniskor i
storre utstrackning behandlar barn med respekt. Ett sddant uttalande kan anses
mycket mirkligt med beaktande av kriminaliseringens handlingsdirigerande
funktion. Man kan tvért om mycket vil tdnka sig att en kriminalisering skulle
kunna leda till att betydelsen av barns skadeverkningar och barns réttigheter
uppmédrksammas ytterligare vilket i ldngden forhoppningsvis skulle kunna
medfora en fordndring i vuxnas beteende mot barn. Istéllet anger lagstiftaren
att det genom okad uppmirksamhet pd omrddet “finns skdl att tro att
toleransen mot sddan misshandel kommer att successivt avta.” Det dr svéart att
forsta lagstiftarens resonemang i detta uttalande eftersom en kriminalisering
méste anses vara en tydligare markering. Inforandet av en egen
straffbestimmelse, det vill siga ett sjélvstandigt brott, kan anses vara det mest
onskvérda ur ett barnperspektiv, for att betona det straffvirda i forhallande
till barnen. P& sd sitt ses barnets bevittnande inte som en del av brottet mot

mamman, utan barnet betraktas som ett eget réttssubjekt.

Likt pdpekas i1 forarbeten och doktrin dr det viktigt att kriminalisering inte
sker lattvindigt utan endast som en sista utvig for de mest allvarliga brotten.
Med beaktande av barnens utsatthet och konstaterade skadeverkningar samt
garningens forkastlighet kan det tyckas svart att forsta varfor garningen ifraga
inte dr kriminaliserad. Andra atgdrder pad omridet, sdsom fortydligande av
socialnimndens ansvar, har redan gjorts. Ar det inte dags att samhillet tar

ansvar for barnen dven ur ett straffrittsligt hinseende?
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Fordelarna vore sdledes manga med att kriminalisera att barn tvingas bevittna
vild mot nérstdende, exempelvis genom infoérandet av brottet “psykisk
misshandel av barn”. Genom en lagéindring hade barnen uppmérksammats pa
ett helt annat sitt, av vuxna i allmédnhet och av polis och rittsvisende i
synnerhet. P4 sa sétt hade fler barn dven kunnat fi den hjilp de behdver,
exempelvis i form av vardinsatser. En kriminalisering hade &ven kunnat bidra
till ytterligare 6kad kunskap om barns utsatthet och synliggoéra det som ofta
sker inom familjens slutna krets. Ur ett processrittsligt hianseende skulle
barnen fa de rattigheter som foljer av en malsdgandestatus, sa som
forordnandet av en sdrskild foretrddare for att stodja och fora barnets talan
samt rdtten till skadestind frdn  girningsmannen, istdllet for
brottsskadeersittning frdn staten vilken delvis har visat sig vara

svértillgénglig.

En annan viktig faktor som en kriminalisering ur ett stdrre perspektiv hade
medfort dr barnens bekriftelse och upprittelse. En kriminalisering hade
inneburit ett tydligt stdllningstagande for barnen, samhéllet och
garningsmannen att det barnet har utsatts for inte &r acceptabelt. Ingen har ratt
att psykiskt misshandla ett barn. Likasa hade det varit en markering att barnets
upplevelser och skador ar riktiga och viktiga och att vuxenvérlden, samhallet
och réttsvdsendet ser och bekriftar barnet i det. Barnet far en chans att berdtta
och bli tagen pa allvar. Extra viktigt dr det att samhéllet star upp for barnen
ndr de vuxna i deras ndrhet inte gor det, sa att tystnaden kan brytas. Att
markera att vdldsutdvaren gor sig skyldig till brott ocksd mot barnet hade
inneburit ett tydligare ansvarsutkrdvande dir forovaren stélls till svars for sina

handlingar.

Slutligen hade inforandet av ett sadant straffbud medfort en béttre
overrensstimmelse med de rittigheter som barnet tillskrivs genom nationell
ritt och barnkonventionen, inte minst principen om barnets bésta. Att ha i
atanke dr dven att artikel 19 innefattar att Sverige vid behov maste gora
dndringar i nationell lagstiftning fOr att garantera ett absolut forbud mot alla

former av vald mot barn. Ett sddant behov maste anses foreligga.
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7.3 Avslutande reflektioner

Trots att Sverige 1979, som forsta landet i vérlden, inforde agaforbud och
ratificerade barnkonventionen 1990 foreligger det ur ett barnperspektiv stora
brister i den réttsliga hanteringen avseende barn som bevittnar vald mot
nérstdende. Idag garanteras inte barns ritt till en uppvéxt utan att behova
bevittna vald mot nérstdende, tvdrt om dr véldigt manga barn drabbade. For
att Sverige ska leva upp till barnkonventionens krav krévs det att det sker
fordndringar i den svenska lagstiftningen, eftersom barnets bésta, skydd mot
alla former av véld, barnets ritt till liv, 6verlevnad och utveckling samt
barnets ritt att uttrycka sina asikter inte tycks tillgodoses genom dagens

rittsliga reglering avseende barn som bevittnar vald mot nérstdende.

Samhillet maste ta sitt ansvar for att uppmérksamma och synliggora de
utsatta barnen och tillhandahélla det stod och de réttigheter de har ritt till,
dven i processuell och straffréttslig mening. Barnet har erkénts som ett subjekt
med egna rittigheter och principen om allas lika vérde dr grundldggande i var
rittsstat, men trots det stora psykiska lidande barn som bevittnar vald mot
nérstdende drabbas av tycks det inte betraktas som en skada i traditionell
straffréttslig mening. Det finns nu omfattande forskning pd omradet som visar
pd hur illa barnen faktiskt far. Denna fordjupade kunskap kan
forhoppningsvis leda till en omvéardering om hur skador for barn kan uppsta
genom bevittnande och dédrigenom synliggéra ett reformbehov.
Kriminalisering bor endast ske for sdrskilt forkastliga gdrningar betréffande
sarskilt skyddsvérda objekt. De bevittnande barnen maéste anses falla inom

detta.

Att lata barn utsdttas for sddan psykisk misshandel dr utifrdn denna
framstéllning en gérning som med beaktande av grundldggande principer for
kriminaliseringen bade kan och bor beliggas med straff. Vi maste ta
barnperspektivet pa allvar, 4ven inom den svenska straffritten, och markera
att det ar helt oacceptabelt att barn utsitts for ett sddant psykiskt lidande.
Inférandet av straffbudet ”psykisk misshandel av barn” hade forhoppningsvis

dven sett utifran ett storre perspektiv kunnat bidra till att fordndra manniskors
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attityd 1 forhdllande till att utsétta barn for att bevittna vald mot nérstaende.
Om vi dterigen ser till historien var exempelvis barnagans legitimitet ndgot vi
tidigare inte ifragasatte, men genom inforandet av ett uttryckligt forbud dr det

for de flesta idag en sjélvklarhet att det utgdr ett oacceptabelt beteende.

Barnen ér var framtid och det &r var skyldighet att se véld i néra relationer ur
ett barnperspektiv och att i storsta mojliga mén tillvarata barnens réttigheter
och behov av skydd. Lat oss dérfor hoppas att den nuvarande svenska
regeringens uttalande om att de har for avsikt att gora det straffbart att utsétta
barn for att bevittna vald mot nérstdende inte dr ett tomt 16fte. Det &r ett
allvarligt samhéllsproblem att barn utsétts for att bevittna vald mot nirstdende
och vi maste agera dérefter. Barnen &r offer for vdld som vi ldnge inte har
velat se, vilket har resulterat i att vi sviker uppskattningsvis vart tionde barn 1

Sverige. Det dr dags att 6ppna dgonen.
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