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Summary

This essay deals with the principle established in AD 1978 nr 89 and
contains a discussion of its importance, as well as its development through
application in practice. The employers’ wide-ranging rights to organize and
manage the workplace includes a possibility to relocate workers to new
assignments and positions within the company, if executed within the

agreed collective and individual agreements and duty of employment.

A limitation of this right is the principle established in AD 1978 nr 89,
which protects workers from relocations that has been carried out due to
personal reasons, in cases where the result of the relocation is considered to
have led to particularly strong effects for the worker, provided there are no

acceptable reasons for the decision.

Said principle became well established and had a strong impact on the
jurisprudence. The area of labor law has, however, since then gone through
a noticeable development. This essay therefore aims at determining on the
one hand what the principle has meant in situations of relocation of workers,
and on the other hand to investigate whether the principle has changed in

any aspect over the years.

The essay shows that the principle has had a significant impact as a rule of
protection of the workers, however not as a protection against all types of
relocations since it is only applicable in a narrowly defined area. The
principle has not undergone any substantial change over the years, but what
the Labor Court has achieved through its application in practice is a

clarification of its meaning and of the grounds of the assessment.



Sammanfattning

Denna uppsats behandlar bastubadarprincipen fran AD 1978 nr 89 och
innehéller en redogodrelse for sdvil dess betydelse som utveckling genom
tilldimpningen 1 praxis. Som ett led i1 arbetsgivarens ritt att utdva
arbetsledning finns mojlighet till omplacering av arbetstagare, dér
arbetsgivaren generellt sett dr fri att &ndra en arbetstagares arbetsuppgifter
under forutsidttningen att omplaceringen sker inom avtalade grénser och

foreliggande arbetsskyldighet.

En inskrinkning i denna rétt &r bastubadarprincipen, som skyddar
arbetstagare mot omplaceringar av personliga skidl da omplaceringen leder
till sérskilt ingripande verkningar och godtagbara skél ej foreligger for

omplaceringsbeslutet.

Bastubadarprincipen blev efter dess tillkomst véletablerad och fick en stark
paverkan pa rittspraxis, men det arbetsrittsliga omradet som sddant har
sedan principens tillkomst utvecklats. Denna uppsats syftar till att undersoka
dels vad bastubadarprincipen inneburit for diskussionen kring omplacering
av arbetstagare och dels om principen fordndrats i ndgot avseende genom

aren.

Som resultat av uppsatsen kan konstateras att bastubadarprincipen fatt stor
betydelse som skyddsregel for arbetstagare, men att den endast ar tillimplig
inom ett begransat omrade och dirmed inte utgdr ett heltickande skydd mot
omplaceringar oavsett dess verkningar. Principen och dess tillimpning har
inte genomgatt ndgon vésentlig fOrdndring, utan vad arbetsdomstolen
astadkommit i efterfoljande domar ar ett fortydligande av dess innebord och

hur bedomningen ska ske.
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1 Inledning

1.1 Allmant

Arbetsgivaren har genom historien haft en mycket stark stdllning i
forhdllande till arbetstagaren, med vidstrickta mojligheter att utova
arbetsledning, medan arbetstagarens arbetsskyldighet har innefattat att
acceptera fordndringar i arbetsuppgifterna. Under 1900-talet har reglerna
stegvis stramats at till arbetstagarens fordel, dock har makten hela tiden

legat kvar hos arbetsgivaren.

En central princip inom svensk arbetsritt & den s& kallade
bastubadarprincipen som etablerades av arbetsdomstolen' i slutet av 1970-
talet. Bastubadarprincipen skyddar arbetstagare mot langtgéende
omplaceringar av personliga skdl, dven om omplaceringen sker inom
arbetsskyldighetens ramar, och var ett av de forsta stdllningstaganden som

AD gjorde mot arbetsgivarens starka stillning.

Fran 1970-talet har den svenska arbetsritten genomgatt stora forédndringar
genom inforandet av en stor méingd lagar, vilket betytt dels att regelverket
kring arbetsritten och forhdllandet mellan arbetsgivare och arbetstagare &r
betydligt mer reglerat dn tidigare och dels att arbetstagarens stillning

starkts.

Fragan dr da hur bastubadarprincipen, som etablerades i inledningsskedet av
denna stora fordndring paverkats: dr bastubadarprincipen ofordndrad eller

har aggregatet svalnat?

! Fortsittningsvis AD.



1.2 Syfte

Syftet med denna wuppsats dr att fi en Okad forstaelse for
bastubadarprincipens betydelse for svensk ritt, och att undersdka hur

bastubadarprincipen har utvecklats efter 1978.

1.3 Fragestallningar

I mitt arbete med uppsatsen avser jag att svara pa tva fragor:
- Vad innebér bastubadarprincipen for svensk ratt?
- Har bastubadarprincipen och sérskilt dess bedomningsgrunder
avseende vad som ska anses vara sérskilt ingripande verkningar,

utvecklats och fatt en annan innebo6rd dn vid domen?

1.4 Avgransningar

Uppsatsen behandlar enbart arbetsgivarens omplaceringsritt, inte
arbetsgivarens omplaceringsskyldighet eller arbetstagarens
omplaceringsrétt. Enbart bastubadarprincipen och dess betydelse och
rittsutveckling kommer att behandlas, inte andra regelverk och principer
som paverkat arbetsledningsomradet. P4 grund av uppsatsens begrinsade
omfang har det inte varit mgjligt att beakta hur lagstiftningen utvecklats och
paverkat arbetsgivarens omplaceringsritt, vilket annars hade varit intressant
att utreda for att bedoma dess eventuella inverkan pa bastubadarprincipens

utveckling och tillimplighet.

I min réttsfallsanalys har jag enbart fokuserat pa de delar av domarna som
behandlat bastubadarprincipen och hur AD resonerat kring de aktuella
beddmningspunkterna. Andra grunder och delar av domarna som inte dr

relevanta for fragestillningarna enligt avsnitt 1.3 behandlas inte.



1.5 Perspektiv, material och metod

I uppsatsen tillimpas ett réittsutvecklingsperspektiv dir en analys genomfors
for att bedoma om bastubadarprincipen har utvecklats fran dess tillkomst till
idag. Genom att gora en studie av rattsfall fran 1978 kan en analys goras av
hur principen tillimpats och om AD fokuserat pa samma

beddmningsgrunder, eller om man dndrat forhallningssétt.

I uppsatsen tillimpas en rittsdogmatisk metod.” Genom en studie av doktrin
och rittsfall uppnés en djupgiende forstaelse for sdvil bakgrunden till
arbetsledningsomréadet, som dess senare utveckling och tillimpning i praxis,

och didrmed forutsdttningarna for att svara pé fragestéllningarna.

I mitt urval av killor har jag framst valt forfattare som ar véletablerade och
som ofta hidnvisas till inom den arbetsrittsliga litteraturen och i
avhandlingar. I de fallen da forfattarna i vissa avseenden hinvisat till
varandra har jag valt att inte anvinda mig av de delarna av texten for att
undvika cirkelresonemang. I mitt urval av rittsfall har jag dels anvéint mig
av sdadana rattsfall som omndmns och hénvisas till 1 savél litteratur som i
domar, dels sékerstillt att jag valt ut rittsfall med ett visst tidsspann for att
tacka sa stor del som mojligt av tiden fran 1978 till idag, och ddrmed kunna

genomfora en réttsutvecklingsutredning.

1.6 Forskningslage

Bastubadarprincipen omnédmns frekvent i litteraturen, inom uppsatser och
avhandlingar. Dess innebord och betydelse for arbetstagarens skydd vid
omplacering har beskrivits regelbundet sedan dess tillkomst och é&r
fortfarande en del av all kurslitteratur inom arbetsrétten. Jurister som skrivit
om bastubadarprincipen och som resonerat kring dess faktiska betydelse &r

till exempel Tore Sigeman och Anders Victorin. Ddremot har jag inte hittat

2 Korling, Fredric & Zamboni, Mauro, Juridisk metodldra, s. 21 ff.



nagon som nyligen skrivit om rittsutvecklingen av bastubadarprincipen och
om den dndrats genom aren. De arbeten som finns &r frdn mitten av 90-talet,

och behandlar séledes inte de senast arens eventuella fordndringar.

1.7 Disposition

Jag inleder med ett bakgrundskapitel dér jag redogdr for utgangspunkterna
till  arbetsledningsritten, for att ge ldsaren en fOrstdelse for
omplaceringsomradet och varfor forhdllandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare ser ut som det gor. Jag gar vidare i kapitel 3 med en djupgéende
genomgang av bastubadarmalet och tydliggér vad den betyder och varfor
den blev viktig for omplaceringsratten. I kapitel 4 gor jag en rattsfallsanalys
fran 80-, 90- och 00-talen dir bastubadarprincipen tillimpats av AD, for att
ta reda pd vad de tagit fasta pad i sin beddmning och om det skett
forandringar genom &aren. I det sista kapitlet svarar jag pa mina

fragestéllningar med stdd av tidigare kapitel.



2 Arbetsgivarens starka

stallning

2.1 Utgangspunkter

Arbetsledning dr da arbetsgivaren bedriver verksamhet genom atgérder och
beslut som far direkta konsekvenser for enskilda arbetstagare och deras
avtalsrelationer.  Detta  inkluderar omplacering av  arbetstagare.
Arbetsledning omfattar inte enbart arbetet och dess forldggning, utan kan
dven komma till uttryck via olika former av ordningsregler och foreskrifter

for arbetsplatsen.”

Fragan om omfattningen av arbetsgivarens arbetsledningsritt och
arbetstagarens arbetsskyldighet ar frimst ndgot som utvecklas genom praxis
da det séllan &r uttryckligt foreskrivet i lag och avtal. Praxis bidrar darfor

med viktiga utfyllnadsregler.”

2.2 Decemberoverenskommelsen och

arbetsgivarprerogativen

Utgangspunkten har sedan lang tid tillbaka varit att arbetsgivaren ensidigt
bestimmer over arbetet. Grunden till detta ar
”Decemberdverenskommelsen” fran 1906 da Svenska
Arbetsgivareforeningen (SAF)’ och Landsorganisationen (LO) bland annat
kom Overens om arbetsgivarens ritt att fritt leda och fordela arbetet, fritt

anstilla  och  fritt  avskeda  personal® Dessa  delar av

3 Schmidt, Folke, Lontagarrditt, s. 224.

*Ibid, s. 27.

> Slogs 2001 ihop med Sveriges Industriférbund och bildar dagens Svenskt Niringsliv.
® Ahlstrém, Kristina, Kollektivavtal — Formalia, giltighet och tolkning, s. 32.



decemberoverenskommelsen blev sedan kinda under namnen “§32-
befogenheterna” och “arbetsgivarprerogativen”. Under 1930-talet fastslog
AD arbetsgivarprerogativen som en allmén rittsgrundsats och konstaterade
att de géller som en dold klausul, oavsett om uttryckligt stod foreligger i
kollektivavtal eller ej.” For arbetstagaren infordes en lydnadsplikt och

dirmed en skyldighet att acceptera en omplacering.®

Anstillningen bygger pa en form av underkastelse fran arbetstagaren att sta
till forfogande for arbete, vilket bestims inom vissa ramar, beroende pa
aktuella avtal.” Forpliktelserna i anstillningsavtalet utgérs forst och framst
av arbetstagarens skyldighet att arbeta och arbetsgivarens skyldighet att

betala ut 16n for utfort arbete.°

2.3 Arbetsskyldighet och 29/29-principen

Omfattningen av arbetstagarens arbetsskyldighet avgors forst och framst av
foreskrifter i det enskilda avtalet samt eventuellt kollektivavtal.'' T ménga
fall 4r avtalen mycket generellt utformade och da krdvs kompletterande

tolkningsmetoder for att avgdra var grinserna for arbetsledningen gar.'?

En sadan tolkningsregel som etablerades mycket tidigt var 29/29-principen.
I AD 1929 nr 29 kom AD fram till att en arbetstagare &r skyldig att utféra
sadant arbete som anses std 1 naturligt samband med arbetsgivarens
verksamhet och som faller inom arbetstagarens egna yrkeskvalifikationer,
under fSrutsittning att avtalsenliga loneforméner erhélls.”” Precis som

arbetsgivarprerogativen  utgér  29/29-principen  savdl en allmén

7 Fahlbeck, Reinhold, Praktisk arbetsrditt, s. 40; Ronmar, Mia, Arbetsledningsrdtt och
arbetsskyldighet: en komparativ studie av kvalitativ flexibilitet i svensk, engelsk och tysk
kontext, s. 45.

® Schmidt, s. 225.

? Victorin, Anders, Om omplacering och omregleringar av anstdillningsforhdllanden, s.
677.

10 Ronmar, s. 147.

"' Schmidt, s. 225 och 227.

" Ibid, s. 122 f.

" Ibid, s. 124.



rattsgrundsats som en dold klausul i kollektivavtal, tillimplig for bade
arbetstagare och tjinstemdn.'* Principen tydliggjorde det inbdrdes
forhdllandet mellan arbetsgivare och arbetstagare samt faststillde
kollektivavtalens faktiska tillimpningsomrade och omfattningen av

arbetstagarens arbetsskyldighet."

2.4 Olika kategorier av arbetstagare

Inom den privata sektorn gors skillnad i principernas tillimplighet mellan
arbetare respektive tjanstemdn.'® For arbetare anvinds vid utebliven
reglering 29/29-principen for att avgdra om ett nytt arbete efter omplacering
kan bedomas vara arbete som faller inom arbetsskyldigheten eller ej. For
privatanstéillda tjanstemdn &ar arbetsledningsritten sndvare, da enskilda
anstillningsavtal och befattningar paverkar i hogre grad &n for arbetare.
Arbetsskyldigheten anses vara knuten till befattningen som sadan. Det finns
en skillnad pa en “av anstillningsavtalet betingad” arbetsskyldighet och det
som for arbetare kan kallas for “av kollektivavtalet betingad”

arbetsskyldighet.'’

Inom offentlig sektor talade man ldnge om ’tjdnsten som sadan” och att den
inte fick dndras i grunden efter omplacering, men under senare &r har

tillimpningen mer eller mindre nirmat sig den som giller for privat sektor.'®

2.5 God sed pa arbetsmarknaden

Det finns dven en allmén réttsprincip om god sed pé arbetsmarknaden, som
uttrycker ett forbud mot arbetsledningsbeslut som &r slumpmaéssiga eller

sker 1 ovidkommande syfte, annan ordttvis behandling eller omplaceringar

' Fahlbeck, s. 98 och 210.

15 Ronmar, s. 160.

' Schmidt, s. 22 f.

7 bid, s. 228.

18 Sigeman, Tore & Sjodin, Erik, Arbetsrditten — En éversikt, s. 159.

10



som kan anses vara en disciplinitgird mot arbetstagaren.'” Principens
paverkan pé ritten och arbetsgivarens arbetsledning dr dock relativt 1ag da

den i forsta hand tillimpas i undantagsfall.*

1 Fahlbeck, s. 214; Schmidt, s. 230.
20 Roénmar, s. 71.

11



3 AD 1978 nr 89 —

Bastubadarmalet

3.1 Sakomstandigheter och grunder

Mats arbetade som sulfitoperator pa ett industriforetag. Arbetet bestod av att
Overvaka vissa processer i1 fabriken, att ha uppsikt Over maitare och
instrument, ta syraprover samt ansvar for sulfittvitt.”' En dag blev Mats och
en kollega upptéckta av en 6verordnad nér de bastade under arbetstid. Nagra
dagar senare blev Mats omplacerad till en ny tjénst, som innebar
okvalificerade uppgifter jimfort med tidigare, med dndrade arbetstider, fran
skiftarbete till vanligt dagarbete, och ldgre 16n. Mats arbete dndrades frén att
vara sulfitoperator, en hogt ansedd tjdnst med hog 16n, till att arbeta

. . . o 22
utomhus i renseriet och plocka undan spill fran leveranser.

Foretaget ansag att Mats brutit mot sina arbetsuppgifter och visat stor
ansvarsloshet da han ldmnat maskinerna utan uppsyn under en kénslig
process 1 driftstarten, eftersom detta inneburit en betydande sédkerhetsrisk.
Foretaget anforde att risken for fel var som storst just i1 driftstarten tills
maskinerna var i balans, och att den exakta tiden for det varierade frdn géng
till gdng med ett antal timmar. Olyckshindelser under denna tid behovde
forebyggas och utebliven dvervakning av sulfitoperatoren kunde i vérsta fall
leda till stora skador. Foretaget gjorde dven gillande att larm- och
sikerhetssystem inte var helt tillforlitliga, varfor évervakning krivdes.”
Detta var saker som Mats enligt foretaget kénde till da han var utbildad och
hade full insyn i hur maskinerna och processen gick till.** Féretaget pastod

dven att bastubadande inte var tillatet under arbetstid.”’

21 AD 1978 nr 89, s. 693.
2 1bid, s. 694.

2 1bid, s. 695 f.

* bid, s. 696.

2 Ibid.
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Mats ansag att han hade f6ljt processen och genomfort sitt arbete s& som han
blivit instruerad, och anforde att han inte fatt information om att processen
skulle overvakas s lang tid som foretaget pastod. Mats pastod ocksa att han
inte erhallit de skriftliga instruktioner som skulle finnas tillgingliga och inte
fatt handledning enligt utbildningsplanen.”® Mats péstod att det inte
forelegat en sdkerhetsrisk da han befunnit sig sd ndra maskinerna att han
dven inifran bastun hade kunnat hora eventuella varningssignaler och
dirmed kunnat ingripa om problem uppstitt.>’ Mats anforde dven att
bastubadande inte var ndgot som var otillatet under arbetstid utan var négot

som gjordes regelbundet av arbetstagarna, med foretagets kinnedom.*®

Foretaget valde att omplacera Mats till renseriet eftersom man inte ansig det
mojligt att omplacera honom till en befattning med nagon form av
overvakningsansvar dver maskinell utrustning. Skdlen som angavs var hans
brott mot arbetsforpliktelserna och bristande forsidkran av att ndgon annan
overvakade driften d han var i bastun.”” Mats ansg att han inte brutit mot
arbetsforpliktelserna déd foretaget inte genomfort tillricklig handledning, att
otillracklig information fran fOretaget gjort att han inte kunnat veta att

allvarlig risk forelegat, samt att han kunnat ingripa om nigonting gatt fel.

3.2 Arbetsdomstolens resonemang och

bedomning

Fragan togs upp till réttslig provning for att avgdéra om omplaceringen
kunde anses vara ett brott mot lag eller avtal. De frdgor som kom att
behandlas var om omplaceringen kunde anses vara att jamstdlla med ett
avsked, om omplaceringen kunde vara ett led till en provocerad uppségning,

om omplaceringen kunde anses vara en otillaten disciplinir atgird enligt

% Ibid, s. 693.
27 Ibid, s. 694.
28 Ibid, s. 693.
2 Ibid, s. 697.
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62§ Lag (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet’® och slutligen om
det kunde krdvas att arbetsgivaren skulle visa godtagbara skil for

. 1
omplaceringen.’

Till att borja med tillimpade AD de principer som kommit till uttryck i AD
1929 nr 29.°% For att det skulle anses som ett avsked krivdes att Mats
innehaft en sérskild befattning som han via omplaceringen blivit skild ifran,

vilket emellertid inte anségs bevisat.”

AD ansag det inte heller bevisat att arbetsgivaren velat fa bort Mats fran
arbetsplatsen eller att de formatt honom att sidga upp sig genom
omplaceringen. AD ansdg det inte heller bevisat att det varit friga om en
otilliten disciplindr atgérd i strid med 62§ MBL, utan enbart en atgird
vidtagen efter det pastddda felaktiga agerandet av Mats.**

Den sista bedomningsfragan blev géllande skdlen for omplaceringen och om
arbetsgivaren var tvungen att visa godtagbara skdl for beslutet. AD
konstaterade att omplaceringsritten var del av de gamla, viletablerade
principerna inom arbetsrdtten dir arbetsgivaren haft mycket vidstrickta
rittigheter att bestimma 6ver arbetet. AD framhédvde dock att det dels fanns
flera lagar med uttryckligt skydd for arbetstagarna gentemot arbetsgivarna
och dels att tonldget i samhéllet i fragan foridndrats, vilket gav incitament for
domstolen att gora en annorlunda beddmning &n tidigare. Bland annat
uppmirksammades de da relativt nya regleringarna om loneutfyllnad vid
omplaceringar, det utdkade anstillningsskyddet med skydd for uppsédgning

utan saklig grund samt rétten till permitteringslon.™

3% Namnda paragraf skyddar arbetstagare mot ytterligare bestraffningar fran arbetsgivare, di
stod for detta saknas i forfattning eller kollektivavtal. Fortséttningsvis MBL.

*! Ibid, s. 700.

2 Se avsnitt 2.3.

* Ibid, 5. 701.

**Ibid, s. 701 f.

* Ibid, s. 703.
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Med avstamp i det nya klimatet som rddde inom arbetsritten kom AD fram
till en ny tolkning av réttslaget. P4 grund av de nya regler och reformer som
skett aren innan domen, och med beaktande av hur ingripande en
omplacering kunde bli for en arbetstagare, skulle dven sérskilt ingripande
omplaceringar, och inte endast uppsdgningar, kunna borja provas rittsligt.
Vid denna beddmning skulle man avgdra om det forelegat godtagbara skal
for omplaceringen eller inte. P& detta sétt sdkerstilldes réttsskyddet for
arbetstagaren samtidigt som risken minskade att rittsregler som tog sikte pa
andra forhallanden skulle borja tillimpas extensivt utanfor sina naturliga
giltighetsomraden. Denna nya tolkning tog dock endast sikte pd sédana
omplaceringar som genomforts pa grund av personliga skil och som lett till
sarskilt ingripande verkningar for den enskilda arbetstagaren, med
beaktande av arbetsuppgifter, anstillningsformaner och

anstillningsforhallandet i Gvrigt.*®

AD applicerade sedan denna nya tolkning pa Mats fall och kom fram till att
pa grund av att han omplacerats fran ett kvalificerat arbete till ett
okvalificerat, att hans arbetstider och arbetsmiljo &ndrats samt att han
orsakats en betydande lonesidnkning, var detta sammantaget att anse som en
sddan sdrskilt ingripande omplacering som kridvde att godtagbara skil

forelegat.””’

En beddomning fick slutligen goras géllande om arbetsgivaren i detta fall
kunde anses haft godtagbara skdl for att omplacera Mats utifran
omsténdigheterna i mélet. AD tog fasta pa vad som framkommit i forhor
med Mats, andra sulfitoperatorer fran arbetsplatsen och arbetsgivaren,
avseende hur arbetsledningen och informationen till arbetstagarna faktiskt
hanterats. Av forhéren framkom att information saknats pa arbetsplatsen och
att dven Ovriga sulfitoperatorer utgatt fran att driften och den mest kéinsliga

tidpunkten i starten var slutford betydligt tidigare dn vad foretaget pastéatt.

3% Ibid, s. 704.
37 Ibid, s. 705.
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AD ansag darfor att Mats varken forstod eller borde forstatt att maskinerna
krivde en sédan Overvakning som arbetsgivaren pastod. Av samma
anledningar ansdg man dven att Mats inte heller kunde lastas for att han
lamnade maskinerna utan Overvakning nir han gick in 1 bastun.
Sammantaget ansdg AD att godtagbara skl for omplaceringen av Mats inte

forelegat.

Mats skulle dérfor fa sina gamla arbetsuppgifter tillbaka, samt fa erséttning
for den 16n han gick miste om under omplaceringen. Den felaktiga
omplaceringen beddmdes som ett kollektivavtalsbrott frén arbetsgivarens

sida vilket dven ledde till skadestand.*®

3.3 Bastubadarprincipens karaktar och

betydelse

Bastubadarprincipen kan sammanfattas enligt foljande: en omplacering som
sker pa grund av skdl som dr hdnforliga till den enskilda arbetstagaren
personligen och om omplaceringen som sddan fdr sdrskilt ingripande
verkningar med hdnsyn till arbetsuppgifter, anstdillningsformdner och
anstdllningsforhdllanden i 6vrigt, krdvs det att arbetsgivaren kan pdvisa

godtagbara skl for omplaceringen.”

Genom AD 1978 nr 89 mojliggjordes for forsta gdngen en rittslig provning
av omplaceringsbeslut som skett inom kollektivavtalets verkningsomrade
och da arbetsgivaren rent formellt inte tritt utanfor ramarna for
arbetsledningsrétten. For principens tillimplighet krdvdes att omplaceringen
var av sddan art att den var att jimfora med en uppsdgning av den

ursprungliga tjansten och en nyanstéllning i annat arbete.*’

** Ibid, 5. 707.
%% Sigeman, Tore, Den bastubadande sulfitoperatiren, s. 258.
40 :

Ibid.
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Domen var en fordndring av tidigare synsitt och praxis, dd man for forsta
gingen tog avsteg fran den fria arbetsledningsritten vid omplaceringsfragor,
och istillet antydde att utvecklingen och attitydfordndringen inom
arbetsritten skapat utrymme for AD att se frigan pad ett annat sétt &n

tidigare."!

Det som var banbrytande med bastubadarmalet var att AD tidigare varit
mycket restriktiva med att gora nya tolkningar och éndra pa rittslaget inom
arbetsledningsrétten. Istdllet hade man varit strikta i sin beddmning och
uppritthéllit de géllande principerna om arbetsgivarens starka stillning. I
bastubadarmalet gick AD for forsta gdngen utanfor ramarna och igéngsatte
en praxisfordndring som innebar en inskrdnkning av arbetsgivarens

omplaceringsritt.**

Bastubadarprincipen blev en rittslig grundsats inom arbetsritten och en del
av kollektivavtalet som en dold klausul.” AD forklarade att eftersom
kollektivavtal som utgdngspunkt var framtagna med
anstillningsskyddslagens bestdmmelser och synsétt som bakgrund, kunde
domstolen tolka in bastubadarprincipen och den didrmed f6ljande
provningsrétten, trots avsaknad av uttrycklig reglering. Bastubadarprincipen

blev ddrmed en del av det aktuella kollektivavtalets bestimmelser.

AD beskrev inte konkret vad som skulle anses utgora sérskilt ingripande
atgdrder, mer dn att det skulle prévas med beaktande av arbetsuppgifter,
anstillningsformaner och anstéllningsforhallanden i 6vrigt. AD gjorde ingen
rangordning och bidrog inte med ytterligare forklaringar hur dessa skulle
bedomas. AD specificerade inte heller vad som skulle anses utgdra
godtagbara skél, enbart att det inte skulle blandas ithop med beddmningen
om saklig grund for uppsdgning enligt 7§ 1st Lag (1974:12)** om
anstillningsskydd.

* Victorin, s. 691.

* Ibid, s. 692.

* Fahlbeck, s. 9.

* Motsvarande bestimmelse finns i dagens Lag (1982:80) om anstillningsskydd.
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Bastubadarprincipens betydelse har diskuterats genom &aren. AD sjdlva har
vid ett antal tillfillen forklarat i sina domskal att bastubadarprincipen ar just
en undantagsprincip som endast ér tillimplig vid vissa forutsittningar.* Det
finns dven de som anser att bastubadarprincipen &r sé sndv att den via praxis
har kommit till uttryck som en form av loneskyddsregel for arbetstagaren,
och att dess betydelse ddrmed inte &r s& stor som den forst kunde antas

4
vara. 6

*Se AD 2002 nr 134 och avsnitt 4.2.4.2.
% Goransson, Hakan, Godtycklighet eller godtagbara skl vid arbetsledningsbeslut, s. 66.
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4 Bastubadarprincipens

fortsatta tillampning

4.1 Fortydligande av tillampningsomradet

AD tydliggjorde sedan att principen kunde tillimpas dven 1 fall som inte var
helt identiska med AD 1978 nr 89. Efter nagra ar forklarade AD i en dom att
bastubadarprincipen inte enbart var tillimplig pa de kollektivavtal som var
aktuella 1 bastubadarmalet, utan att den var en dold klausul i1 alla
kollektivavtal, vid utebliven reglering i avtalet.*’ Efter ytterligare en dom
kunde bastubadarprincipen intolkas dven i enskilda anstéllningsavtal och

inte enbart kollektivavtal.*®

4.2 Bastubadarprincipens tillampning
efter 1978

4.2.1 AD 1982 nr 29

4.2.1.1 Sakomstandigheter och grunder

Gitte arbetade som vérdare vid en kriminalvardsanstalt. I hennes arbete
ingick att delta 1 ett narkomanvardsprojekt med terapeutiska
behandlingsuppgifter. Gitte inledde ett forhdllande och blev sambo med en
fore detta patient. Patienten var fortfarande en del av
narkomanvardsprojektet och dterkom regelbundet till anstalten som ett led i
projektet. Efter att Gitte underréttat arbetsgivaren om situationen
omplacerades hon fran narkomanvardsprojektet till anstaltens centralvakt.

Med anledning av omplaceringen dndrades hennes arbetsuppgifter till att

47 Se AD 1981 nr 6, s. 104; Sigeman, s. 261.
“ AD 1989 nr 67.
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bestd av bland annat Gvervakning av kameror och att skdta in- och

utpasseringskontroll.

Arbetstagarsidan ansag att omplaceringen av Gitte varit ett brott mot savél
kollektivavtal som anstéllningsavtal, da omplacering lett till sdrskilt
ingripande verkningar for Gitte pd grund av #dndringarna i hennes
arbetsuppgifter samt anstdllningsforhallanden i Gvrigt och att det inte

forelegat sakliga skil for omplaceringen.

Arbetsgivarsidan pastod att det fanns en risk for verksamhetens
fortskridande vid narkomanvardsprojektet da Gitte kunde anses ha dubbla
lojaliteter, bade mot arbetsgivaren och den aktuella patienten. Arbetsgivaren
aberopade dven deras starka arbetsledningsritt och det faktum att
arbetstagare hade en langtgdende skyldighet att acceptera en omplacering. |
detta fall var de nya arbetsuppgifterna nadgot som vardpersonal normalt sett
arbetade med. Darfor ansag sig arbetsgivaren under alla omstindigheter haft

godtagbara skil for omplaceringen.

4.2.1.2 Arbetsdomstolens bedémning

AD konstaterade i mélet att bedomningen av en omplacering och dess
verkningar skulle ske pd objektiv grund, inte enbart med beaktande av
omplaceringens verkningar for den enskilda arbetstagaren, utan situationen i

dess helhet.*’

AD konstaterade forst att det fOrelegat skillnader i de olika
arbetsuppgifterna som Gitte tilldelats fore och efter omplaceringen. Gitte
hade dessutom viss utbildning inom vard och ett starkt intresse for den
typen av arbete som genomfordes inom narkomanvérdsprojektet, och det
ansags darfor naturligt att Gitte upplevt omplaceringen som mycket
ingripande, d& uppgifterna inom centralvakten inte korrelerade med hennes

utbildning och intresse.

¥ AD 1982 nr 29, s. 235; Sigeman, s. 262.
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AD bekriftade att omplaceringen inneburit en fOrdndring i Gittes
arbetsuppgifter men att utredningen visat att vardare normalt sett utfort
arbete dven inom centralvakten. Ingen atskillnad hade gjorts i avtalen
avseende 16n och andra anstdllningsformaner, och utplaceringen av
arbetstagarna péd respektive arbetsuppgift hade genomforts baserat pa
personen i fridga och dennes intresse for respektive uppgift. AD bekréftade
att trots att Gitte haft fog for sin kénsla att omplaceringen lett till forsdmrade
arbetsuppgifter, skulle bedomningen goras objektivt och det ansdgs inte
foreligga ndgon skillnad varken avtalsméssigt eller avseende hur kvalificerat

respektive arbete var.

AD angav dven att “Ett forhdllande som maste tillmitas mycket stor
betydelse dr att omplaceringen av Gitte inte innebar att 16n eller andra
forméner forsimrades.” AD ansdg sammantaget det bevisat att
omplaceringen av Gitte inte medfort sidana ingripande verkningar for henne

att den skulle vara att anse jimforbar med en uppsigning.’

4.2.2 AD 1993 nr 34

4.2.2.1 Sakomstandigheter och grunder

Arbetstagaren Lars blev efter en ldngre tids sjukskrivning pd grund av en
allvarlig ryggskada omplacerad frdn sin tjdnst som tugmasterforare, ett
arbete som utfordes omvéxlande inne i och utanfér fordonet. Tjédnsten
innebar en hogre 16n 4n ménga andra 1 foretaget och arbetstiden var upplagd
i 18-timmarspass med mellankommande vilodagar. Efter omplaceringen
fick Lars arbeta i foretagets personalpool med véxlande arbetsuppgifter,

annan arbetstid och lagre 16n.

Arbetstagarsidan aberopade AD 1978 nr 89 och bastubadarprincipen for att

prova omplaceringen rittsligt. Man angav att omplaceringen skett av

3% AD 1982 nr 29, s. 235.
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personliga skil pé grund av Lars skada och att den varit sa pass omfattande
att den inneburit sirskilt ingripande verkningar for Lars, samt att godtagbara

skél inte forelegat.

Arbetsgivarsidan péstod att omplaceringen inte inneburit sirskilt ingripande
verkningar for Lars och att den skett av organisatoriska och inte personliga
skil. Arbetsgivarsidan ansag att omplaceringen dverhuvudtaget inte kunde
provas rittsligt och pastod att man haft godtagbara skal for

omplaceringsbeslutet.

4.2.2.2 Arbetsdomstolens bedémning

AD bedomde forst om omplaceringen skulle anses sérskilt ingripande for
Lars. AD konstaterade att i enlighet med bastubadarmalet ska dven tilligg
for obekvim arbetstid’’ och andra liknande ersittningar som forsvinner som
en konsekvens av omplaceringen, beaktas om tilldiggen utgatt regelbundet
och blivit en del av arbetstagarens naturliga manadslon. D& det ansags vara
fallet, skulle Lars forlust om cirka 6000 kronor per manad pd grund av
uteblivet Ob-tilligg beaktas vid bedomningen av omplaceringens
verkningar. AD konstaterade att det skett betydande &ndringar av Lars
arbetstider, frdn 18 timmar vart tredje dygn till att arbeta vanlig
femdagarsvecka.’> AD  uppmirksammade de  verkningar  som
arbetstidsfordndringen fatt for savil Lars sjélv, i och med dkade kostnader
for resor till arbetet, som for Lars hela familj, pd grund av forlust av fritid

och 0kade kostnader for barnomsorg.

I detta fall, till skillnad fran bastubadarmalet, ansdg AD inte det bevisat att
arbetsuppgifterna skiljde sig &t avseende hur kvalificerade de var, och det
lades darfor inte till grund for varfor omplaceringen skulle anses vara
sarskilt ingripande. Déremot lades fokus pa arbetsforhédllandena vid just den

del av foretaget déar Lars tidigare arbetat, den kamratanda och gemenskap

>! Fortsittningsvis Ob-tilligg.
2 AD 1993 nr 34, 5. 237.
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som skapats dir. AD ansédg att detta kunde ha stor vikt for en ménniskas
véilbefinnande och trivsel pa arbetsplatsen, och en forlust av detta var
ddrmed nagot som péaverkade bedomningen av om omplaceringen skulle
anses vara sarskilt ingripande.”> Sammantaget ansdg AD att omplaceringen
medfort sddana sdrskilt ingripande verkningar for Lars att frdgan kunde

provas rittsligt.

AD ansag dock att godtagbara skl for omplaceringen forelegat. AD ansag
det bevisat att det vid Lars dtervindande inte fanns behov av fler arbetare
vid hans gamla arbetsplats, och for att mdjliggora det hade det istillet kravts
omplacering av en annan arbetstagare.”* AD ansag att foretagets bedomning
av Lars, att det var battre for honom att vara i personalpoolen for att hitta ett
lampligt arbete med hénsyn till hans ryggskada, var en fullgod bedomning
enligt de forutsittningar de hade. AD anség dérfor att godtagbara skil for
omplaceringen forelegat. Man framholl de arbetsorganisatoriska skélen och
att det inte fanns en ledig plats for Lars vid hans gamla arbete samt att det
funnits skl for foretaget att prova sig fram fOr att hitta ett passande arbete

for Lars efter hans sjukskrivning.”

4.2.3 AD 1998 nr 150

4.2.3.1 Sakomstandigheter och grunder

Lars-Goran var anstilld som gruppchef vid polisens hundenhet. Efter
oroligheter inom enheten gjordes en arbetsmiljoutredning om forhallandena
pa arbetsplatsen som visade att det fanns stora samarbetssvarigheter och inre
stridigheter mellan Lars-Gorans grupp och en annan grupp.
Polismyndigheten valde att ledigforklara alla anstdllda inom avdelningen
och sedan erbjuda alla utom Lars-Goran nya tjanster. Han blev omplacerad

utanfor hundenheten och blev erbjuden annat polisarbete i ett annat distrikt,

3 1bid, s. 238.
>* Ibid.
33 bid, s. 239.
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medan den andra gruppledaren erbjods en ny tjanst inom samma enhet som

tidigare.

Lars-Goran gjorde géllande att omplaceringen genomforts pa grund av
personliga skél och att den lett till sdrskilt ingripande verkningar f6r honom,
samt att godtagbara skél for beslutet inte forelegat. Arbetsgivarsidan & sin
sida ansag att en provning inte skulle goras d4 omplaceringen inte lett till
sarskilt ingripande verkningar for Lars-Goran, och att det under alla

omstindigheter forelegat godtagbara skil for omplaceringsbeslutet.

4.2.3.2 Arbetsdomstolens bedomning

Vid bedomningen av om omplaceringen skulle anses vara sérskilt
ingripande for Lars-Goran virderade AD arbetsuppgifterna. Lars-Goran
hade innan omplacering tjdnsten som gruppchef vilket innebar att han
utovade visst arbetsledarskap. Lars-Goran hade lang erfarenhet av arbete
inom polishundsverksamheten dér han arbetat som instruktor for hundforare
samt varit delaktig i att utveckla verksamheten och anvédndningen av
polishundar. Efter omplaceringen forlorade Lars-Goran sina arbetsledande
uppgifter samt all mojlighet att arbeta med polishundsverksamhet da de
uppgifterna var koncentrerade just till den del av polismyndigheten varifran
han blivit omplacerad. Omplaceringen resulterade &ven i viss minskning av
16n da Lars-Goran miste ett instruktorstilligg om cirka 700 kronor per

manad som han tidigare erhallit.”’

AD ansdg att det var “av sérskild betydelse att Lars-Goran N genom
omplaceringen inte lingre utdvar nigot arbetsledarskap och inte lingre kan
utova de arbetsuppgifter som han sedan lang tid haft som specialitet.” Med
anledning av detta, samt med beaktande av l6neminskningen ansdg AD att

omplaceringen varit av sérskilt ingripande art.’®

°° AD 1998 nr 150 under domskil.

°7 Ibid, forsta stycket under Har omplaceringen av Lars-Géran N foranlett scirskilt
ingripande verkningar fér honom?.

*¥ Ibid, sista stycket under samma rubrik.
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Vid frdgan om godtagbara skil forelegat for omplaceringen konstaterade
AD att det hade varit mycket dalig stimning, med tydliga missforhéllanden i
form av trakasserier mellan anstéllda, samt svara samarbetsproblem mellan
Lars-Goran och en av de andra gruppcheferna. Vid forhor uppmérksammade
arbetstagarna sjilva samarbetssvarigheterna och problemen, men uppgav att
de redan gjort allt de kunnat for att 16sa situationen. Darfor konstaterade AD
att det forelegat godtagbara skil for arbetsgivaren att omplacera personerna
utanfor enheten da en 16sning inom enheten inte var mojlig. AD ansag att en
omplacering av Lars-Goran till en ny tjdnst utanfér enheten, medan den
andra gruppchefen inte omplacerades, inte kunde anses annat én godtagbar

da dven det var en l6sning pa problemet.””

4.2.4 AD 2002 nr 134

4.2.4.1 Sakomstandigheter och grunder

A.H arbetade som arbetsledare i tunnelbanan i Stockholm, med ansvar 6ver
personalen, arbetsmiljodrenden och kvalitetsuppfoljning vid vissa linjer
inom tunnelbanesystemet. Efter en konflikt blev A.H omplacerad till en
tjinst som trafikvird. Anledningen var att en av de kvinnliga anstillda som
arbetade inom A.H:s omride beréttat for en 6verordnad om en situation dér
A H ofredat henne genom att erbjuda henne sexuella tjanster. A.H blev forst

avstiangd fran arbetet och darefter omplacerad.

Den nya tjinsten innebar dndrade uppgifter och forlust av arbetsledarskap.
Trots att A.H fick behélla sin 16n, anfordes att A.H gick miste om framtida
Ion i form av en sidmre loneutveckling. Arbetstagarsidan ansdg att
omplaceringen av A.H varit s& ingripande att den var att likstdlla med ett
avskedande eller uppsédgning och ddrmed inte tillaten da varken laglig grund
for avsked eller saklig grund for uppsidgning forelegat. Vidare gjorde de
géllande att om omplaceringen inte skulle anses vara ett avsked eller en

uppségning, skulle den 4nda anses vara sa ingripande att den skulle kunna

> Ibid, under Har det forelegat godtagbara skil for omplaceringen av Lars-Goran N?.
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provas rittsligt i enlighet med bastubadarprincipen. Arbetstagarsidan ansag
att godtagbara skl inte forelegat och att arbetsgivaren brutit mot sivil

kollektivavtal som anstédllningsavtal.

Arbetsgivaren gjorde gillande att den uppkomna situationen medfort att
foretaget forlorat fortroendet for A.H som arbetsledare och var tvungna att
omplacera honom till en ny tjinst som inte innebar samma arbetsuppgifter.
Vidare bestreds alla arbetstagarsidans grunder och man anforde att inget av
avtalen satte nagra grinser for omplaceringen, samt att arbetsskyldighet
forelegat for A.H. Man ansag sig haft godtagbara skil for omplaceringen

oavsett beddmning om dess verkningar.

4.2.4.2 Arbetsdomstolens bedémning

AD konstaterade att omplaceringen inneburit betydande skillnader i
arbetsuppgifter, men att det inte var bevisat att omplaceringen varit sa
ingripande att den skulle anses vara att likstdlla med avsked eller
uppsdgning. AD gjorde en samlad beddmning av skillnaderna i
anstillningsvillkoren och arbetsuppgifterna for de olika tjénsterna.
Utredningen hade visat att A.H:s nya tjdnst innebar fortsatt arbete pa savil
samma arbetstider som inom samma arbetsomrade som innan
omplaceringen, samt bibehallen 16n. AD ansdg det inte bevisat att A.H gatt
miste om en forbéttrad loneutveckling. Sammantaget ansdg AD det inte

bevisat att A.H erhallit sdmre anstéllningsvillkor vid sin nya tjinst.*’

Nista beddmning blev om omplaceringen trots allt kunde provas réttsligt
med stdd 1 bastubadarprincipen. AD borjade med att konstatera att
bastubadarprincipen var en undantagsprincip som endast skulle tillimpas
vid speciella situationer och att utgangspunkten fortfarande var att

arbetsgivaren hade vidstrickta rittigheter att omplacera sina anstillda.®’ AD

% AD 2002 nr 134, sista stycket under rubriken Ar omplaceringen att likstilla med en
uppsdgning eller ett avskedande?.

% Ibid, andra stycket under Kan beslutet om omplacering av A. H. underkastas rittslig
provning?.
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konstaterade dterigen att arbetsuppgifterna dndrats, men diremot inte att det
var bevisat att det funnits ndgon skillnad i hur kvalificerade de olika
tjdnsterna varit, forutom att A.H forlorat sin stillning som arbetsledare. AD
poédngterade vidare att savél arbetstid, arbetsplats som 16n inte fordndrats.
Med detta som stod kom AD fram till att omplaceringen inte fétt sdrskilt

ingripande verkningar och dérfér inte kunde provas rittsligt.*>

4.2.5 AD 2010 nr 52

4.2.5.1 Sakomstandigheter och grunder

Kristin arbetade som livvakt med placering inom utrikesministergruppen.
Under en arbetsresa blev livvakterna kvarhéllna 1 sidkerhetskontrollen pa en
flygplats pé grund av de vapen som de hade med sig medan utrikesministern
fick passera. Kristin blev mycket irriterad och aggressiv mot
sdkerhetspersonalen nér de inte sldpptes igenom och skrek bland annat ”fuck
off”. Situationen 10ste sig inte i tid vilket ledde till att utrikesministern flog
hem till Sverige utan livvakter da bdde Kristin och livvaktskollegan holls

kvar pa flygplatsen.

Kristin blev sedan omplacerad till ett projekt dir hon fick arbeta med
uppgiftsbehandling och analys av personsskyddsaktiviteter, bland annat

genom att fora in statistik i excel-dokument.

Arbetstagarsidan gjorde géllande att omplaceringen inneburit sérskilt
ingripande atgérder for Kristin och att den genomforts utan godtagbara skal.
Man anforde att omplaceringen inneburit en stor fordndring for Kristin da
hon inte ldngre skulle arbeta i periodplanerad arbetstid utan Overgd till
vanlig kontorstid. Detta skulle i sin tur paverka Kristins 16n da hon genom
denna foridndring gick miste om sdvil Ob-tilligg som ett flertal andra
ersittningar som hon tidigare erhallit, bland annat for jour och resor. Man

ansag att arbetsuppgifterna skiljde sig visentligt d4 de nya uppgifterna

62 Ibid, tredje stycket under samma rubrik.
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varken var lika kvalificerade eller sjilvstindiga som de hon haft som

livvakt.®®

Arbetsgivarsidan ansag att omplaceringen av Kristin inte inneburit sirskilt
ingripande verkningar och att man under alla omstdndigheter haft
godtagbara skil for beslutet. Man anség att arbetet inte var mer okvalificerat
an tidigare och att de inledande uppgifterna med informationsbehandling var
ett led 1 ett senare analysarbete. Man anforde dven att 16nen var ofordandrad
efter omplaceringen och bestred att de olika tilliggen varit en del av Kristins
normala ménadslon. Samma kollektivavtal skulle gélla och omplaceringen
ledde till mer regelbundna arbetstider, vilket arbetsgivarsidan framforde

som formanligt for Kristin.**

Arbetsgivarsidan ansag dven att man haft godtagbara skil for att genomfora
omplaceringen efter Kristins upptriddande pa flygplatsen. Kristins beteende
hade resulterat i att sdvdl arbetsgivaren som hennes kollegor forlorat
fortroendet for henne i arbetet som livvakt, samt till tappat fortroende for

hela personskyddsverksamheten fran externa aktérer.®

4.2.5.2 Arbetsdomstolens bedomning

AD delade arbetstagarsidans uppfattning och ansdg att det varit friga om en
omplacering som medfort sdrskilt ingripande verkningar for Kristin. AD
ansag att det fanns en stor skillnad i hur kvalificerade de tva olika arbetena
var. Livvaktsarbetet var mycket ansvarsfullt och omvéxlande medan
kontorsarbetet innebar betydligt mindre kvalificerade arbetsuppgifter med
mindre ansvar. AD tog dven fasta pd skillnaden i 16n fore och efter
omplaceringen. AD ansig det bevisat att en konsekvens av omplaceringen
var att Kristin gétt miste om mojlighet till Overtidsersittning och andra
tilldgg som hon erhéllit som livvakt, och domstolen anség det dven bevisat

att arbetet var upplagt pa ett sddant sétt att de olika tilldggen blivit en del av

% AD 2010 nr 52, s. 5.
% Ibid, s. 10.
% Ibid.
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hennes normala manadslon. Forlusten av de olika erséttningarna beaktades

dirmed vid avgorandet av omplaceringens verkningar.®

AD bedomde sedan om arbetsgivaren haft godtagbara skil for
omplaceringen av Kristin. AD resonerade kring rollen som livvakt och
konstaterade att man inom den tjdnsten utsétts for svara situationer dir krav
stills att kunna agera pa ett visst satt. Att Kristin i tjdnsten agerat pa aktuellt
sett ansdg AD inte vara acceptabelt utan konstaterade att Kristin agerat
oprofessionellt. AD angav dven att Kristin inte enbart riskerat att skada
anseendet for den svenska utrikesforvaltningen, utan lyfte fram det faktum
att Kristin under hdndelsen tappade fattningen till en sddan grad att hon inte
agerade som livvakt utan forlorade fokus fran utrikesministerns sékerhet.
AD ansag med detta som stod att godtagbara skél forelegat for att omplacera

Kristin.®’

% Ibid, s. 14.
7 Ibid, s. 16.
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5 Analys

Efter att forst redovisat bastubadarmélet i AD 1978 nr 89 och redogjort for
vad bastubadarprincipen innebdr och betydde for géllande rétt och sedan
undersokt hur principen fortsatt att tillimpas i AD genom aren, dr vi nu
framme vid den sista delen av uppsatsen. Hér avser jag att, med det

redovisade materialet som stdd, svara pa de tva angivna fragestéllningarna:

- Vad innebér bastubadarprincipen for svensk rétt?
- Har bastubadarprincipen och sérskilt dess bedomningsgrunder
avseende vad som ska anses vara sérskilt ingripande verkningar,

utvecklats och fatt en annan innebo6rd dn vid domen?

5.1 Bastubadarprincipens betydelse

Bastubadarprincipen var en nytolkning av rattsldget fran AD med avstamp i
det nya klimatet som rddde inom arbetsrétten vid tiden for domen. AD ansag
att vissa omplaceringsbeslut var att likstdlla med uppsidgning fran
arbetsgivarens sida och skulle darfor kunna understillas en réttslig

provning.®®

Genom bastubadarprincipen infordes en regel som stérkte arbetstagarens
skydd gentemot arbetsgivaren. For forsta gdngen mojliggjordes en rittslig
provning av omplaceringsbeslut som genomforts inom ramarna for géllande
avtal, och utgjorde dirmed en inskrénkning av arbetsgivarens mojlighet till

fria omplaceringar.

Principen gav uttryck for att arbetsgivare inte fick omplacera helt av egen
vilja och eget tycke, utan att kunna pavisa godtagbara skil for beslutet.

Bastubadarprincipen mdjliggjorde en rittslig provning av omplaceringar och

%8 Qe 3.2.
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ledde till att skélen for dem kunde understillas en objektiv och oberoende
provning av forenligheten med gillande rédtt. Man gick alltsd fran att
arbetstagaren mer eller mindre var tvungen att acceptera en omplacering
inom avtalens grinser, oavsett dess verkningar, till att infora en skyddsregel
som mojliggjorde for arbetstagarna att fi beslutet provat. Detta var ett
stdllningstagande for Okad balans mellan arbetstagare och arbetsgivare.
Principen borjade tillimpas omgaende efter 1978 och har sedan dess fortsatt

vara aktuell i provningar om omplaceringar i 6ver 30 ars tid.

Det ska dock upprepas att bastubadarprincipen dr en undantagsregel som
inte r applicerbar pa alla former av omplaceringsbeslut.”” Den ir enbart
tillamplig vid relativt preciserade forutsittningar och skyddar ddrmed inte
arbetstagarna vid alla omplaceringar. For att en réttslig provning ska kunna
genomforas maste arbetstagarsidan bevisa att det varit friga om en
omplacering som skett pd grund av personliga skil samt att omplaceringen
lett till sérskilt ingripande verkningar for arbetstagaren, ett krav som é&r
relativt hogt och ska bedomas péa objektiva grunder med beaktande av hela

situationen.’®

Principen bidrar alltsd inte med nagot skydd for omplaceringar som sker av
ekonomiska eller arbetsorganisatoriska skdl. Inte heller ticker det alla
omplaceringar av personliga skil, utan enbart de som leder till sérskilt
ingripande verkningar for arbetstagaren. Ovriga omplaceringar kan alltsd
inte provas rittsligt enligt bastubadarprincipen och faller ddrmed utanfor
dess tillimplighetsomrade. Bastubadarprincipen kan dirfor ségas ha en stor

betydelse men inom ett mycket begriansat omrade.

% Se 3.3 och 4.2.4.2.
"Se 3.2 0ch4.2.1.2.
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5.2 Bastubadarprincipens utveckling

genom aren

Bastubadarprincipen har inte genomgétt ndgon vésentlig omtolkning sedan
dess tillkomst. I de rattsfall dir den tillimpats har AD formulerat den pa
likartat sétt och man har inte uttryckt att prévningen om sérskilt ingripande

verkningar eller godtagbara skél ska ske enligt andra grunder &n tidigare.

Istdllet &r det enligt den ursprungliga formuleringen fran 1978 som
provningen géillande sérskilt ingripande verkningar hela tiden har skett, det
vill sdga, med beaktande av arbetsuppgifter, anstéllningsformaner och
anstillningsforhallanden i dvrigt. Aven om provningen alltsd skett enligt
samma beddmningsgrunder som vid bastubadarprincipens tillkomst, har
dock AD:s domar tydliggjort tillimpningsomradet for principen’' som
delvis utokats, samt fastslagit att Ob-tilldgg och andra formaner, som blivit

en del av den naturliga lonen, ska beaktas i beddmningen’.

Domstolen har inte i nagot réttsfall specificerat om nagot forhéllande skall
tillmétas hogre betydelse dn ndgot annat. Av réttsfallsgenomgéngen framgar
vilka beddmningspunkter som generellt sett dyker upp i alla AD:s
bedomningar av bastubadarprincipen, nidmligen arbetets art och
kvalifikation, fordndring av 16n och anstillningsféorméner samt fordndring
av arbetstid. Beroende pd fallet i fraga tas dven andra omkringliggande
forhédllanden in i bedomningen, som exempelvis arbetsmiljé och gemenskap
med kollegor”, arbetstagarens utbildning och intresse och hur dessa
korrelerar med arbetsuppgifterna, hur de olika arbetsuppgifterna har
hanterats och atskilts pa arbetsplatsen och om de hanterats under samma

avtal eller inte’*. Det ar alltsi alltid friga om en objektiv bedémning av

Se4.1.
2Se4.2.2.2.
™ bid.
Se4.2.1.2.
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situationen 1 dess helhet, dér flera faktorer kan paverka utfallet beroende pa

forutsittningarna.

Det finns fall dir AD gjort uttalanden som skulle kunna tolkas som att vissa
fordndringar véger tyngre dn andra, exempelvis att det varit av mycket stor
vikt att lonen inte forandrats” eller att det varit av scrskild vikt att en
arbetstagare blivit av med en ledande stillning och en uppgift som varit
personens specialitet under lingre tid’®. Tillimpningen och bedémningen av
precis samma faktorer i senare réttsfall visar dock att bedomningen dé inte
dndrats och att de sakerna inte véger tyngre &n andra. Att ndgonting har
framtratt i ett specifikt fall har alltsd inte dndrat forutsittningar for

bedomningen enligt bastubadarprincipen.

AD har konsekvent tittat pd hur kvalificerat arbetet varit fore respektive
efter omplaceringen, med beaktande av bland annat vilka uppgifter de olika
tjdnsterna inneburit, hur sjdlvstindigt arbetet varit och eventuellt
personalansvar. Aven frigan om 16neférindring uppmirksammas
genomgaende av AD, om sadan fordndring skett eller inte och hur stor den
fordndringen i sddana fall varit, bade avseende fast 16n och olika former av
tilldgg och forméner. AD har dven beddomt hur arbetstiden foréndrats och
vad detta i sddana fall inneburit for arbetstagaren. I vissa avseenden har mer
fokus lagts pé att en ensam parameter dndrats i mycket hog grad, eller inte
dndrats alls, men det ar hela tiden fraga om en sammantagen bedomning av

alla aktuella omsténdigheter.

Sammantaget kan déarfor sdgas att bastubadarprincipen inte har andrats.
Genom  rittspraxis  har  principens  tillimpningsomradde  och
beddomningsgrunder blivit tydliggjorda, utan att det betytt att principen kan
pastas vara annorlunda &n vid dess tillkomst. Det har daremot varit friga om
en markering frdn AD:s sida att bedomningen alltid ska genomféras med

beaktande av alla de relevanta forhéllandena som foreligger vid varje enskilt

75 Ibid.
% Se4.2.3.2.
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fall. For att kunna beaktas maste dessa forhallanden dock kopplas till nagon

av de beddmningsgrunder som AD uttalade i domen ar 1978.

Min slutsats dr darfor att den fortsatta tillimpningen i réttspraxis har lett till
en forankring av bastubadarprincipen och ett fortydligande av hur
bedomningen ska ske, ddremot inte lett till ndgon fordndring av innebdrden

av principen eller beddmningsgrunderna for den.

Man kan notera att det senaste fallet som uttryckligen refererar till
bastubadarprincipen ér frén ar 2010. Orsaken till detta skulle kunna pastés
vara att bastubadarprincipens betydelse borjat avta. Min uppfattning ar dock
att den mer sannolika orsaken dr att principen dr véletablerad och omradet
for dess tillimpning sa vél tydliggjort genom réttspraxis att tvister i domstol

blir allt mer sillsynta.

Man skulle kunna uttrycka det som att bastuaggregatet ar precis lika varmt

som det var niar Mats A klev in i bastun.
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