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Summary

Juvenile delinquents have had a special position in the Swedish penal system
for a long time. Today, a person committing a crime before the age of twenty-
one will be treated differently than an adult offender. Inter alia, the juvenile
delinquent gets a reduced sanction because of the “juvenile discount”,
benefits a higher threshold for being sentenced to custodial sanctions, and can
be sentenced to particular juvenile sanctions. This special treatment is
founded on assumptions that juveniles have an un-developed sense of
responsibility, that they are more sensitive to punishment and that “testing the
limits” is a part of their growth. Furthermore, the UN Convention on the
Rights of the Child, which Sweden is bound to follow by international law,
demands certain handling of the juveniles in the penal system.

Recently, the criminal politics have started to turn to tougher responses
towards juvenile delinquents, not least with the two proposals of new
legislation Ds 2017:25 Nya ungdomspafoljder and dir. 2017:122 Skarpta
regler for lagovertradare 18-20 &r. What the special treatment of juvenile
delinquents should be like, but also its whole existence concerning juveniles
in the age of 18-20 years old, is therefore now under discussion. Against this
backdrop, the aim of the thesis has been to examine whether there is a risk of
clash of interests between the general interests of the penal system, and the
interests of treating juvenile delinquents differently. Moreover, the aim has
been to illuminate the balancing act of the discordant interests from two
perspectives, a perspective of penal theory and a criminological perspective.

From a perspective of penal theory, the risk of clash of interests is primarily
between individual prevention by rehabilitation and humanity on one hand,
and proportionality and general prevention on the other. Particularly, the risk
is forthcoming if the above-mentioned proposals enter into force since the
current balance in the penal system then will be wobbled. However, the
proposals are hard to justify from a penal theoretical point of view, especially
since some measures rather seem to be political signals than efficient
solutions to stated issues.

From a criminological perspective, there is little supporting that the juvenile
delinquency is a growing problem about to degenerate. Certainly, juveniles
are a group with high crime rate, but most of the criminality consists of minor
offences. Furthermore, nothing indicates that the juvenile delinquency has
increased neither in extent nor seriousness. From a criminological
perspective, no reason exposes that would plead for radical changes of the
current system either.



Sammanfattning

Unga lagovertradare har sedan lang tid tillbaka innehaft en sarstéallning i det
svenska pafoljdssystemet. Den som begdr brott innan tjugoett ars alder
behandlas idag annorlunda &n den vuxne lagovertradaren. Bland annat far den
unge lagOvertradaren sitt straff reducerat genom den si kallade
ungdomsrabatten, atnjuter sarskilt skydd mot frinetsherdvande pafoljder och
kan domas till sarskilda pafoljder avsedda endast for ungdomar.
Sarbehandlingen grundar sig pa antaganden om att unga har en outvecklad
ansvarsformaga, att de ar sarskilt sanktionskansliga och att det dessutom ingar
I deras utveckling att testa grénser. Vidare staller barnkonventionen, vilken
Sverige ar folkrattsligt bunden av, sarskilda krav pa hur unga ska hanteras i
pafoljdssystemet.

Pa senare tid har de kriminalpolitiska vindarna blast mot att ta hardare tag om
de unga lagovertradarna, inte minst genom Ds 2017:25 Nya
ungdomspafoljder och dir. 2017:122 Skarpta regler for lagévertradare 18—
20 ar. Sarbehandlingens utformning, och aven existens vad galler myndiga
unga lagovertradare, ar saledes i ropet. Mot bakgrund av detta har uppsatsens
syfte varit att undersoka huruvida det finns risk for intressekonflikter mellan
de intressen som gars gallande i pafoljdssystemet i stort och sarbehandlingen
av unga lagovertradare, samt belysa balansgangen mellan motstridiga
intressen ur ett straffteoretiskt och kriminologiskt perspektiv.

Ur ett straffteoretiskt perspektiv har det framfor allt visat sig finnas risk for
intressekonflikter mellan individualpreventiv behandling och
humanitetsprincipen a ena sidan, samt proportionalitetsprincipen och allman-
prevention & andra sidan. Denna risk foreligger sarskilt om ovan namnda
reformférslag gar igenom eftersom nuvarande balans i paféljdssystemet da
satts i gungning. Det har dock visat sig att forslagen till stor del &r
straffteoretiskt svarmotiverade, framfor allt da nagra atgarder snarare tycks
utgdra signalpolitik an bevisat effektiva l6sningar pa konstaterade problem.

Ur ett kriminologiskt perspektiv har det visat sig finnas lite stod for att
ungdomsbrottsligheten skulle vara ett vaxande problem pa vag att urarta.
Visserligen ar ungdomar en brottsaktiv grupp, men den mesta brottslighet
som begas av ungdomar ar av lindrig karaktar. Dessutom tyder ingenting pa
att ungdomsbrottsligheten har 6kat varken i omfattning eller allvar. Ur ett
kriminologiskt perspektiv uppenbarar sig saledes inte heller nagon anledning
till radikala forandringar av nuvarande system.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Hur unga lag6vertradare ska hanteras inom paféljdssystemet har alltid varit
en omdiskuterad fraga med &sikter av blandad karaktar. A ena sidan framstalls
de unga lagovertradarna som kansliga offer av ungdomens naturliga
dumdristighet. Allt de behdver &r saledes en fast vagledande hand att halla i
pé& vagen mot ett liv som laglydiga vuxna. A andra sidan finns bilden av
stokiga ligister som inte lart sig veta hut, vilka maste bemdtas med tydliga
konsekvenser och strama riktlinjer for att inte véxa upp till tungt kriminella
vuxna. Balansgangen mellan dessa synsitt ar varken enkel eller sjalvklar.

Lange har saval humanitetsprincipen som de ungas tankta behandlingsbehov
varit starka skal for sarbehandlingen av unga lagovertrédare, vilka darmed
ocksa paverkat sarbehandlingens utformning.! P& senare ar har dock vindarna
borjat vanda och fran politiskt hall har roster hojts om hardare tag mot de
unga lagovertradarna.? 1 juni 2017 utkom i denna anda en promemoria fran
Justitiedepartementet med forslag om tva nya ungdomspafoljder i syfte att se
till att det alltid finns en tillamplig ungdomspaféljd som ar tillrackligt
ingripande i forhallande till brottets allvar och tidigare brottslighet.® |
december 2017 tillsatte vidare regeringen en utredning for att foresla vilka
andringar som behovs for att helt utesluta unga lagévertradare mellan 18-20
ar fran sarbehandlingen.*

Forandringens vindar ger anledning till reflektion. Det verkar som att de
grunder sarbehandlingen vilar pa inte langre anses lika beaktansvarda, eller
att det nu atminstone finns andra intressen i samhallet som pékallar forandring
av systemet. Utvecklingen vacker fragor kring vilka grunder sarbehandlingen
egentligen vilar pa, vilka motstaende intressen det finns till dessa grunder
samt vilka intressekonflikter som riskerar att uppsta i paféljdssystemet for
unga lagévertradare. Svaret pa sadana fragor kan delvis sokas i straffteorin
och dess tillnérande principer, vilken foérsoker besvara hur och varfor
manniskor som dvertrader samhallets normer bestraffas. Det finns dock &ven
intressanta kopplingar att gora till kriminologin for att undersdka huruvida
dagens ungdomsbrottslighet foranleder att systemet bor se ut pa ett visst satt.

1 Jfr Persson s. 105.

2 Se t.ex. motion 2017/18:880; motion 2017/18:1013; motion 2017/18:1776; motion
2017/18:3191; motion 2017/18:3569; motion 2017/18:3576.

% Se Ds 2017:25 Nya ungdomspéafoljder.

4 Se dir. 2017:122 Skarpa regler for lagovertradare 1820 ar.



1.2 Syfte

Uppsatsens overgripande syfte ar att undersdka huruvida det finns risk for
konflikter mellan de intressen som gors géllande inom pafoljdssystemet i stort
och sarbehandlingen av unga lagévertradare, samt belysa balansgangen
mellan sadana motstridiga intressen ur ett straffteoretiskt och kriminologiskt
perspektiv.

1.3 Fragestallning

For att uppfylla ovannamnda syfte lyder uppsatsens huvudsakliga
fragestallning som foljer:

o Finns det risk for intressekonflikter da unga lagovertradare
sarbehandlas och hur kan i sadana fall intresseavvagningen motiveras
ur ett straffteoretiskt och kriminologiskt perspektiv?

For att besvara uppsatsens huvudsakliga fragestallning ska foljande
delfragestallningar besvaras:

o Varfor sérbehandlas unga lagovertradare?
o Hur sérbehandlas unga lagovertradare?
o Hur ser dagens ungdomsbrottslighet ut?

Uppsatsens delfragestallningar kommer besvaras i kapitel tva till fem.
Darefter kommer den huvudsakliga fragestéallningen besvaras i uppsatsens
avslutande kapitel, for att darigenom uppfylla uppsatsens dvergripande syfte.

1.4 Avgransningar

Da sarbehandlingen av unga lagovertradare &r ett vidstrackt omrade maste
vissa avgransningar goras for att halla uppsatsen karnfull och inom en rimlig
omfattning.

Till att borja med behandlar uppsatsen framst sérbehandlingen av unga
lagovertradare i pafoljdssystemet, vilket innebar att straffmatning och
pafoljdsval kommer std i fokus. Processrattsliga aspekter lamnas saledes
utanfor uppsatsen, likval fragor som ror verkstélligheten av paféljden.



Uppsatsen problematiserar vidare inte vem som bor réknas som en ung
lagovertradare i juridisk mening.® En sadan utredning hade kravt fordjupning
I andra vetenskapliga discipliner vilket det inte finns utrymme till i denna
uppsats.®

Vidare ar uppsatsen endast inriktad pa svensk straffratt och nagon komparativ
metod tillampas inte. Denna avgrénsning har gjorts eftersom uppsatsen avser
granska systemet inifran och inte utifran. Avgransningen innebér dock inte
att alla internationella aspekter utesluts da saval internationellt material som
FN:s konvention om barnets rattigheter (barnkonventionen) behandlas.

Slutligen har uppsatsens kriminologiska kapitel, kapitel fem, kravt
avgransningar for att halla kapitlet pa en 6versiktlig niva. Avsikten &r att ge
lasaren en viss kdnnedom om ungdomsbrottslighetens kriminologiska
aspekter for att ge amnet ett vidare perspektiv. Kapitlet befinner sig darfor
medvetet pa en relativt ytlig niva och gor inte ansprak pa att ge en heltackande
kriminologisk redogdrelse for ungdomsbrottsligheten. Nagon djupgaende
problematisering kring olika kriminologiska aspekter gors saledes inte.

1.5 Metod

| huvudsak utgar uppsatsen fran en réattsanalytisk metod vilken, som namnet
antyder, syftar till att analysera ratten. Rétten ska da inte bara faststallas, utan
ocksa kritiskt granskas. Materialvalet blir saledes friare an nar den strikt
rattsdogmatiska metoden tillampas. Dessutom tillats allméant erkanda
varderingar i samhallet ta plats pa ett satt som inte ar mojligt inom den
rattsdogmatiska metoden.” Den réattsanalytiska metodens uppgift &r inte att i
forsta hand utrona vad som é&r ”den rétta regeln” utan snarare finna argument
for och emot olika regler och I6sningar. Tyngdpunkten maste inte ligga pa
reglernas innebord utan istallet pa vilka grunder dessa har och hur de
fungerar.® Denna metod ter sig saledes lamplig for uppsatsens &mnesval, syfte
och fragestallning da uppsatsen inte amnar faststalla géllande ratt, utan
snarare analysera vilka grunder som finns fér denna.

Inom ramen for den rattsanalytiska metoden ingar det dock ocksa att faststalla
gallande ratt, for att sedan kunna analysera den.® Uppsatsen har darfor dven

51 begreppet unga lagdvertridare” inkluderas personer mellan 15-20 dr, se avsnitt 1.9.
® Det hade exempelvis varit relevant att undersoka biologiska, psykosociala och
neurologiska faktorer, se Persson s. 55 ff.

" Sandgren (2015) s. 45 ff.

8 Sandgren (2016) s 726.

® Jfr Sandgren (2015) s. 46.



inslag av den rattsdogmatiska metoden, sarskilt i kapitel fyra, varfor denna
metod ocksa ska beroras.

Den rattsdogmatiska metoden gar, sa som ovan antytts, ut pa att faststalla
gallande ratt. Materialet &r saledes ocksa begransat till de allmant accepterade
rattskallorna: lagstiftning, réattspraxis, lagforarbeten samt doktrin. En
historisk forstaelse for lagstiftningens bakgrund &ar ocksa av betydelse inom
den rattsdogmatiska metoden for att forstd den nu géllande rétten.'® En sédan
historisk bakgrund ges i uppsatsens avsnitt 3.1. Till skillnad fran den
rattsanalytiska metoden ska vidare den rattsdogmatiska metoden vara fri fran
varderingar. Uppgiften ar att faststélla gallande rétt, inte att vardera den. Detta
innebar dock inte att sadana vérderingar som &r allméant erkanda, exempelvis
rattssakerhetsprinciper, inte tillats influera arbetet. Sadana varden snarare bor
an kan beaktas da den rattsdogmatiska metoden tillampas.**

Om den rattsdogmatiska metoden utvidgas 6vergar den i en rattsanalytisk
metod, medan den rattsanalytiska metoden i sin tur Gvergar i en rattspolitisk
metod da den utvidgas. En sadan metod innebar att fragan huruvida ratten bor
dndras utifrdn ett sarskilt dndamal eller perspektiv satts i fokus.'?
Lagstiftningens syfte och grundldggande drag kan sdledes ifragasattas.’®
Argumentationen maste dock fortfarande vara sa pass rationell att metoden
inte tappar sin vetenskaplighet.!* Den rattspolitiska metoden férekommer
som mindre instick i uppsatsen, framfor allt i avsnitt 6.3 da
intresseavvagningen diskuteras. Uppsatsens kriminologiska kapitel har ocksa
tillkommit for att bidra med perspektiv i denna del av analysen, varfor kapitlet
ocksa kan sagas vara en del av denna metod.

Sammanfattningsvis ar den réttsanalytiska metoden uppsatsens huvudsakliga,
da den tillgodoser savél uppsatsens syfte som fragestdllning val. Den
rattsdogmatiska metoden &r vidare inbakad i denna metod och férekommer
sdledes i form av mindre instick, medan den rattspolitiska metoden
forekommer som en utvidgning av den réttsanalytiska metoden for att ge
uppsatsen ett bredare perspektiv.

10 Kleineman s. 21 ff.

1 Sandgren (2015) s. 45.
12 Sandgren (2015) s. 45 ff.
13 Sandgren (2016) s. 727.
14 Jfr Agell s. 255.



1.6 Perspektiv

Beroende pa vilket perspektiv som anldggs, bestams ur vilken synvinkel
materialet valjs ut, avgransas och undersoks.’ | denna uppsats tillampas
huvudsakligen ett straffteoretiskt perspektiv. Ett kriminologiskt perspektiv
kompletterar sedermera det straffteoretiska och forekommer saledes i mindre
omfattning.

Det straffteoretiska perspektivet genomsyrar uppsatsen i allmanhet och dess
analytiska delar i synnerhet. Straffteori, tillsammans med kompletterande
rattsliga principer, skapar forklaringsmodeller till varfor och hur samhallet
bestraffar individer som begar brott. Det finns saledes en néara relation mellan
straffteori och pé&féljdssystemets struktur.'® Genom att denna relation satts i
fokus skapas forutsattningar for djupgaende granskning av paféljdssystemets
grunder och inneboende varderingar i férhallande till unga lagévertradare. Ett
straffteoretiskt perspektiv blir saledes ett lampligt verktyg att granska och
analysera uppsatsens material utifran. For att underbygga detta perspektiv
behandlas de straffteoretiska utgangspunkterna i kapitel tva.

Det kriminologiska perspektivet kompletterar det straffteoretiska perspekti-
vet genom att skapa stOrre forankring i verkligheten &n vad ett strikt
straffteoretiskt perspektiv skulle tilldta. Kriminologi ar narmast en
tvardisciplinar vetenskap med savél naturvetenskapliga, beteendevetenskap-
liga som samhéllsvetenskapliga inslag.}” Detta innebéar séledes att uppsatsen
ger plats at andra synsatt pd amnet an det strikt juridiska. Pa sa satt skapas
storre dynamik i uppsatsens material vilket lagger grund for en valavvégd,
mer mangfacetterad analys. Det kriminologiska perspektivet ligger vidare till
grund for uppsatsens femte kapitel, som handlar om dagens
ungdomsbrottslighet. | uppsatsens analys anldggs vidare ocksa ett
kriminologiskt perspektiv for att besvara uppsatsens huvudsakliga
fragestallning och uppna uppsatsens syfte.

1.7 Forskningslage

Tidigare forskning vad galler sérbehandlingen av unga lagOvertrédare i
pafoljdssystemet har framfor allt kretsat kring dess utformning, grunder och
tillampning i praktiken. Nils Jareborg och Josef Zila har dgnat ett kapitel at
unga lagovertradare i boken Straffréattens pafoljdslara, vilket framst handlar

15 Qlsen s. 108 f.
18 Victor s. 135.
17 Jareborg (2001) s. 20; Sarnecki (2017a) s. 11 f.



om hur och varfor paféljdssystemet for unga lagovertradare ser ut som det
gor. Nar det kommer till hur tillampningen av gallande réatt ser ut i praktiken
har Martin Borgeke och Mari Heidenborg gjort en utforlig sammanstéllning
av detta i boken Att bestamma paféljd for brott, dar de ocksa gjort vissa egna
overvaganden kring sarbehandlingen av unga lagovertradare. Vidare utkom i
maj 2017 en komparativ avhandling pa amnet, Caught in the middle? Young
offenders in the Swedish and German criminal justice systems, av Mareike
Persson, vilken innehaller resonemang om séarbehandlingens grunder,
utformning och tilldmpning.

Nar det kommer till straffteori finns det mycket material och forskning pa
omradet. | framfor allt Jareborg och Zilas ovannamnda bok, men ocksa i
Borgeke och Heidenborgs, finns relativt utférliga redogdrelser och
resonemang om straffteori och rattsliga principer som paverkar
pafoljdssystemet. Magnus Ulvang har vidare i sin avhandling
Pafoljdskonkurrens — problem och principer bidragit med ytterligare material
pa omradet. Andrew von Hirsch har skrivit en hel bok om proportionalitets-
principen, Proportionalitet och straffbestamning, i vilken det &ven finns en
bilaga som handlar om proportionalitetsprincipen och unga lagovertradare.
Generellt finns det dock relativt lite skrivet kring kopplingen mellan straff-
teoretiska utgangspunkter och sarbehandlingen av unga lagGvertradare.
Uppsatsen avser saledes utforska detta tomrum och férhoppningsvis bidra
med vissa nya perspektiv pa omradet.

Vad géller ungdomsbrottslighet ur ett kriminologiskt perspektiv finns det
ocksa relativt mycket forskning och material pa omradet. Felipe Estrada och
Janne Flyghed &r redaktorer for samlingsverket Den svenska
ungdomsbrottsligheten dar flera forfattare bidragit med olika perspektiv pa
amnet. Jerzy Sarnecki bidrar till detta samlingsverk, men har framfor allt
skrivit manga egna bocker om kriminologi, daribland Ungdomsbrottslighet:
omfattning, karaktar, orsaker och samhallsreaktion. Denna ar visserligen
skriven pa 1980-talet men innehaller fortfarande en del relevanta aspekter och
resonemang. Vidare producerar Brottsforebyggande radet (Bra) regelbundet
statistik och genomfor undersdkningar om brottsligheten i samhallet, vilket
bland annat ligger till grund for den kriminologiska forskningen.

1.8 Material

Uppsatsen utgar givetvis fran det material som ligger till grund for forsk-
ningslaget. | kapitel tva om straffteoretiska utgangspunkter har foretradesvis
bockerna av Borgeke och Heidenborg, Jareborg och Zila, Ulvang samt von
Hirsch anvants. FOr att gora framstallningen karnfull har de principer som ar
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mest relevanta for unga lagovertradare valts ut. Detta urval har baserats pa
vad som i doktrin och forarbeten framhallits som relevant. Det finns saledes
aven andra rattsliga principer som har betydelse for pafoljdssystemet an de
som namns i kapitlet. | uppsatsens tredje kapitel, om sarbehandlingens
grunder, har vidare framfor allt von Hirschs ovanndmnda bok, i synnerhet
bilaga tre, Proportionate Sanctions and Juveniles, samt kapitlet om unga
lagovertradare i Jareborg och Zilas ovannamnda bok utgjort utgangspunkt for
framstallningen. | uppsatsens kapitel fyra har sedan framfor allt férarbeten till
diverse lagreformer p& omréadet, sdsom prop. 1987/88:135 Atgarder mot unga
lagévertradare, prop. 1997/98:96 Vissa reformer av paféljdssystemet och
prop. 2005/06:165 Ingripanden mot unga lagovertradare, samt Borgeke och
Heidenborgs bok varit tongivande. Slutligen har uppsatsens femte kapitel
hamtat mycket material fran Estrada och Flygheds samlingsverk, men ocksa
fran Bra:s publikationer och sammanstéllningar. Haribland kan Bra:s
kunskapsinventering om ungdomsbrottslighet, Orsaker till brott bland unga
och metoder att motverka kriminell utveckling, ndmnas.

Det bor dock poangteras att material fran Bra, i synnerhet officiell
kriminalstatistik, hanterats med viss forsiktighet. Detta da det mellan den
faktiska brottsligheten och den officiella kriminalstatistiken finns flera
selektionsprocesser som innebér att statistiken blir behaftad med ett antal fel-
kéllor.!8 Framst ror det sig om fyra selektionsprocesser dar en okand andel av
brottsligheten kan falla bort: nar brottet ska upptéackas av ndgon, nar brottet
ska anmalas till polisen, nar polisen ska klassificera och registrera brottet
samt nar brottet slutligen ska klaras upp.® | syfte att lika dessa felkallor har
saledes aven alternativa kallor konsulterats.

1.9 Terminologi

Nagra grundlaggande begrepp ska hér introduceras for att skapa tydlighet for
lasaren infor uppsatsens fortsatta framstélining.

Av vasentlig betydelse for uppsatsen ar till att borja med begreppet unga
lag6vertradare. Genomgaende kommer termen avse personer som ar mellan
15 till 20 ar gamla. Barn som ar under 15 ar &r inte straffmyndiga enligt 1 kap.
6 § brottsbalken (BrB) och saledes inte straffrattsligt relevanta for denna
uppsats. Personer som har fyllt 21 ar sarbehandlas vidare inte i
pafoljdssystemet.?’ Av denna anledning &r termen avgréansad till personer

18 SOU 2012:34 bilaga 11 s. 300.
19 Estrada (2017a) s. 30.
20 Se exempelvis 29 kap. 7 § och 30 kap. 5 § BrB.
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mellan 15 till 20 ars alder. Foljaktligen avses personer som ar 21 ar eller dldre
nar det talas om vuxna lagOvertradare. N&r termen myndiga unga
lagévertradare anvands avses vidare lagovertradare i aldern 18-20 ar
eftersom myndighetsaldern i Sverige &r 18 ar.

Nagot ska aven namnas om hur begreppet straff anvands i kapitel tva.
Begreppet anvands dar som ett samlingsbegrepp oaktat den atskillnad som
gors i brottsbalken mellan straff och pafdljd. Detta for att félja den
begreppsbildning som tillampas i doktrin.?

1.10 Disposition

Inledningsvis utgor kapitel tva ett teorikapitel dar en genomgang av straffteori
och dartill sasmmanhéngande principer av betydelse for pafoljdssystemet gors,
vilket avser skapa en grundlaggande forstaelse for uppsatsens straffteoretiska
perspektiv.

| kapitel tre behandlas grunderna fér sarbehandlingen, vilket avser svara pa
varfor unga lagovertrédare sérbehandlas.

| kapitel fyra beskrivs sarbehandlingens utformning, vilket avser svara pa
fragan hur sarbehandlingen ser ut.

| kapitel fem ges vidare en inblick i hur ungdomsbrottsligheten ser ut idag och
ar saledes av kriminologisk karaktar. Kapitlet avser svara pa fragan om hur
dagens ungdomskriminalitet ser ut.

I kapitel sex gors slutligen en analys av materialet, vilket avser besvara
uppsatsens huvudfragestallning.

21 Jfr Jareborg och Zila s. 66.
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2 Straffteoretiska
utgangspunkter

| detta kapitel kommer nagra straffteoretiska utgangspunkter presenteras for
att skapa forstaelse for den straffrattsliga kontext sarbehandlingen av unga
lagovertradare befinner sig i. Med anledning av uppsatsens straffteoretiska
perspektiv ar en grundlaggande forstaelse for straffrattens teoribildning saval
viktig som nddvandig.

Inledningsvis bor det poéangteras att det ar svart att tala om nagon enhetlig
teoribildning eftersom det manga ganger rader skilda asikter och perspektiv i
doktrin, vilket bidrar till kompromisser mellan savél olika teorier som inom
teorierna sjalva.?? 1 denna uppsats ar det dock teoribildningen s& som den
framstalls i detta kapitel som utgor uppsatsens teoretiska fundament.

2.1 Allmant om straffteori

Straffteori ar forklaringar pa varfor samhallet straffar manniskor som begar
brott, samt vad syftet (eller icke-syftet) med denna bestraffning ar.2> Mycket
sdllan kan ett pafoljdssystem forklaras med endast en renodlad straffteori.?
Detta innebéar dock inte att pafoljdssystemet bestar av ett straffteoretiskt
virrvarr. Istallet kan paféljdssystemet ses som ett system bestdende av tre
nivaer, inom vilka olika straffteorier och principer har olika stor betydelse
och baring:

Tabell 2.1. Pafoljdssystemets tre nivaer
och dess aktorers huvudsakliga uppgift.

Nivd 1 Kriminaliseringsniva Lagstiftaren Hotar om straff
Niva 2 Domsniva Domstolen Adémer straff
Niva 8 Verkstillighetsniva Kriminalvarden Verkstiller straff

22 Jfr Ulvang s. 85.

23 Jareborg och Zila s. 65; Borgeke och Heidenborg s. 32. Observera att Jareborg och Zila
foredrar termen “straffideologier” med anledning av dess inneboende normativa
stéllningstaganden. | denna framstéllning har dock det mer allmént vedertagna begreppet
“straffteorier” anvénts.

24 Jfr Hart s. 3.
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Niva ett utgor saledes kriminaliseringsnivan dar lagstiftaren hotar om straff,
Pa niva tva adomer domstolen sedan straffet. Niva tre utgor slutligen
verkstallighetsnivan dar Kriminalvarden verkstéller det &domda straffet.?®
Med denna nivaindelning kan saledes paféljdssystemet analyseras pa ett mer
strukturerat satt.

Nar det kommer till straffteoriernas innehall gors vidare en distinktion mellan
absoluta och relativa straffteorier. Dessa forklaras nedan.

2.1.1 Absoluta och relativa straffteorier

Absoluta straffteorier utgar fran en grundlaggande idé om att ett brott maste
atfoljas av en rattvis vedergéllning utan att sjalva bestraffningen har nagot
syfte i sig.?® Borgeke och Heidenborg uttrycker det som att “straffet ar ett
etiskt postulat utan nagot praktiskt socialt syfte”.?” Enkelt uttryckt ar straffet
snarare ett mal an ett medel inom absoluta straffteorier. Vedergallning som
motiv for bestraffning anses exempelvis tillhéra absolut straffteori.?® Ett
sadant motiv innebér att straffet ses som en ren hamnd for det begangna
brottet — konsekvenserna av bestraffningen saknar betydelse.?

Idag anses absoluta straffteorier inte ha ndgon béring i svensk straffratt.>° Det
anses inte rimligt att bestraffa ndgon med hanvisning till exempelvis hamnd
eller andra absoluta straffteoretiska motiv. Daremot har vedergéllningstanken
gett upphov till en annan princip, som motsatsvis &r av stor betydelse for
dagens pafoljdssystem — proportionalitetsprincipen. Det var filosofen
Immanuel Kant som férst utvecklade denna princip ur vedergallningstanken
genom att lansera den proportionerliga vedergallningen, vilken handlade om
att straffet ocksa skulle vara moraliskt forsvarligt genom att bestraffningen
stalldes i relation till brottet.>* Proportionalitetsprincipen behandlas vidare i
avsnitt 2.2.1.

Den teoribildning som haft mest betydelse for den moderna straffratten ar
saledes relativ straffteori. Inom relativ straffteori anses bestraffningen syfta
till att forebygga brott. Straffet blir da inte sjalva malet, utan medlet. Den
relativa straffteorin har vidare tva forgreningar som sarskiljer sig beroende pa
hur brottsforebyggande effekter anses kunna uppnas: allmanprevention och

%5 Asp och Ulvang s. 31 f.

% Borgeke och Heidenborg s. 32; Jareborg och Zila s. 65.

27 Borgeke och Heidenborg s. 32.

28 Jareborg och Zila s. 65.

29 Andersson och Nilsson s. 13 f.

30 Jfr prop. 1987/88:120 s. 32; Borgeke och Heidenborg s. 33.

31 Andersson och Nilsson s. 14 f.; Borgeke och Heidenborg s. 33.
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individualprevention. Bada dessa teorier har, pa olika nivaer, spelat roll for
straffrattens utformning.3? Dessa tva relativa straffteorier presenteras darfor
nedan.

2.1.2 Allmanprevention

Allmanprevention & som ovan ndmnts en relativ straffteori vilket innebér att
straffets syfte ar att forebygga brottslighet. Fokus ligger dock, som namnet
antyder, pa att forebygga brott bland allmanheten. Tanken &r att bestraffning
av enskilda individer ska leda till att allméanheten i stort avhaller sig fran
brottslig verksamhet. Huruvida bestraffningen ar effektiv for den person som
bestraffas &r daremot av mindre betydelse.®

2.1.2.1 Tre varianter av allmanprevention

Allmanprevention kan uppnds genom tre olika metoder: omedelbar
avskrackning, medelbar avskrackning samt moralbildning.®*

Omedelbar avskrackning innebar att allmanheten far en omedelbar
upplevelse av vad som hander den som begar ett brott, exempelvis genom
offentligt verkstallda grymma straff. Denna typ av allménprevention anses
forlegad och forekommer (som tur &r) inte langre.®®

Medelbar avskrackning handlar istéllet om att sjalva existensen av straffhotet,
samt vetskapen om att straffhotet kan realiseras, avhaller allméanheten fran att
begé brott. S&dan allménprevention dr accepterad i Sverige.*® Det brukar dock
havdas att en lyckad medelbar avskrackning kréver att tre forutsattningar ar
uppfyllda:

1. For det forsta kravs normkunskap. Lagregeln maste vara tillrackligt
tydlig och Kklar och dessutom vara kand bland dem som har att
efterleva den.

2. For det andra kravs sanktionssannolikhet. Upptacktsrisken maste
upplevas som tillrackligt hég, och det maste finnas en viss
anmaélningsbenégenhet hos brottsoffer och myndigheter.

32 Borgeke och Heidenborg s. 33 f.

33 Jareborg och Zila s. 76.

3 Jareborg och Zila s. 76. En annan férekommande indelning &r att de allmanpreventiva
effekterna delas in i positiva och negativa effekter, se Ulvéng s. 87.

3 Jareborg och Zila s. 76; Borgeke och Heidenborg s. 33.

% 1hid.
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3. FOr det tredje krdavs en viss sanktionsstranghet. De sanktioner som
foljer pa brottet maste upplevas som tillrackligt ingripande och
stranga.’’

Moralbildning &ar vidare en mer indirekt allménpreventiv. metod.
Forhoppningen ar att allmanhetens normbildning ska paverkas av att staten
pekar p& olika gdrningars forkastlighet genom strafflagstiftningen.®
Manniskors sociala och moraliska varderingar ska saledes saval skapas som
underhallas av strafflagstiftningen.®® Férklaringen till detta &r att det finns en
atskillnad mellan handlingar som anses “déliga i sig”, mala per se, samt
handlingar som anses daliga for att de ar forbjudna enligt lag, mala prohibita.
Genom att en handling gors mala prohibita ar daremot forhoppningen att
samma handling s smaningom &ven blir mala per se.* Barnaga och
rattfylleri brukar framhallas som exempel pa sddan normbildning.**

Allmanprevention anvands som huvudsaklig forklaringsgrund till
pafoljdssystemets forsta niva, kriminaliseringsnivéan.*? Det anses till och med
vara otdnkbart att kriminalisera en gérning utan att ha ett allménpreventivt
syfte med kriminaliseringen. Om straffhotet inte forutsétts ha nagon verkan
blir poangen med straffhotet tamligen l6nlos. Daremot maste inte varje
enskild straffbestimmelse forutsattas ha nagon verkan, snarare ar det
straffsystemet i stort som maste uppna ett visst métt av effektivitet.*> Vidare
finns dven vissa allmanpreventiva influenser pa niva tva, domsnivan, pa sa
satt att “brottslighetens art” enligt 30 kap. 4 § BrB kan utgdra skél som talar
for ett fangelsestraff. Detta gor att intresset av allman laglydnad tillater att
ratten domer ut kortare fangelsestraff fOr vissa brottstyper, exempelvis
mened.*

2.1.2.2 Har allmanprevention nagon effekt?

Teori och verklighet &r inte alltid Overensstimmande, varfor det finns
anledning att fraga sig om allmanprevention har den effekt som ar avsedd —
att forebygga brottslighet. En sadan insikt &ar viktig for att veta om
kriminalpolitiska atgarder motiverade med allmanprevention &r berattigade,
d& det méste finnas en viss utsikt att uppna de efterstravade effekterna.*

37 Se Andersson och Nilsson s. 12.

38 Jareborg och Zila s. 76.

39 Borgeke och Heidenborg s. 33.

40 Andersson och Nilsson s. 13.

41 Grevholm och Andersson s. 466.

42 Asp och Ulvéng s. 31; jfr prop. 1997/98:96 s. 77.

43 Jareborg och Zila s. 77; Borgeke och Heidenborg s. 37.

4 Asp s. 450; Borgeke och Heidenborg s. 295 f. For vidarelasning om brottslighetens art
hénvisas till Borgeke och Heidenborg s. 295 ff.

4 Jareborg och Zila s. 79.
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Néar det kommer till omedelbar avskrackning ar dess effekter inte relevanta
att undersoka eftersom denna metod inte tillampas i Sverige.*®

Vad galler medelbar avskrackning anses det utrett att sjalva existensen av ett
straffsystem har patagliga allmanpreventiva verkningar. Vidare har de tre
forutsattningar som maste vara uppfyllda olika stor betydelse for hur stor den
allménpreventiva effekten kan bli. Normkunskap samt sanktionssannolikhet
har identifierats som faktorer av relativt stor betydelse. D&remot tycks
sanktionsstrangheten vara av liten allménpreventiv betydelse. | doktrin
framhalls att det trots detta forekommer en &verdriven tilltro till
sanktionsstranghetens effekt, da allmanheten manga ganger antar att stranga
straff och minskad brottslighet utgor en sjalvklar korrelation. Detta skapar en
politisk press for 6kad sanktionstringhet, vilket snarare grundar sig péa “det
sunda fornuftet” &n empiriska fakta.*” Det ska dock namnas att det finns vissa
svarigheter med att uppskatta sanktionsstranghetens verkan, varfor nagra
sékra uttalanden inte kan goras.*®

Vidare anses moralbildning ha varierande allménpreventiv effekt beroende
pa hur moralbildningen sker. Det anses mojligt att forstarka redan befintliga
moraliska uppfattningar med strafflagstiftningen, som da verkar
normforstarkande eller normuppratthallande snarare an normbildande. Det
anses ocksa majligt att genom strafflagstiftningen precisera var gransen gar
mellan vad som &r moraliskt ratt och fel, exempelvis vad som utgor
ockerranta. Daremot tycks mojligheterna att skapa laglydnad genom att med
strafflagstiftningen ga emot rddande moraluppfattningar vara mycket sma.*®

Att vissa metoder har lite eller inget empiriskt stod betyder dock inte att sadan
allmanprevention &r oanvandbar. Jareborg och Zila beskriver nagot de kallar
expressiv allmanprevention. Denna typ av allméanprevention handlar inte om
att basera atgarder pa empiriskt stod och sékra effekter. Vad som uppnas ar
inte vasentligt, snarare det som signaleras. Kriminalpolitiska markeringar ska
paverka allménheten genom att ett kiinsloméssigt behov av “normbekriftelse”
tillfredsstélls. Pa sa satt kravs inte sakliga motiveringar for atgarder som
motiveras med expressiv allmanprevention, vilket saledes gor metoden
immun mot kritik pd empiriska grunder.>® Om detta skriver Jareborg:

46 Jareborg och Zila s. 76; Borgeke och Heidenborg s. 33.

47 Borgeke och Heidenborg s. 33; Jareborg och Zilas. 79 f.

48 Detta beror pd att det ar svart att sérskilja sanktionsstranghetens effekt fran de effekter
upptackts- och bestraffningsrisk har. Dessutom maste hansyn tas dven till oregistrerad
brottslighet, samt till allménhetens uppfattning av straffhotet istallet for det reella
straffhotet, se Jareborg och Zila s. 79.

49 Jareborg och Zila s. 81.

%0 |bid. s. 81 f.
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Den nutida straffritten 4r 1 manga stycken symbolisk diri att
den framstills som tillkommen 1 syfte att verka
brottspreventivt, nér dess verkliga syfte 4r att lugna en oroad
allminhet, att i folk att tro att nagot gérs mot brottsligheten,
att statsmakten dr handlingskraftig, osv. Det mest pétagliga
faktiska resultatet dr oOkat minskligt lidande och att

skattebetalarna far dyrt betala [sicl] for en meningslos

verksamhet.?!

— Nils Jareborg

Jareborg menar séaledes att straffratten manga ganger utformas med uttalade
brottspreventiva syften, nar det egentligen ligger andra intressen bakom.

2.1.3 Individualprevention

Individualprevention syftar ocksa till att forebygga brottslighet, men till
skillnad fran allmanpreventionen ligger fokus pa individniva. Syftet &r
saledes att den enskilda individen ska avhallas fran brottslig verksamhet.>2

2.1.3.1 Tre varianter av individualprevention

Likt allmanprevention kan individualprevention uppnas med tre olika
metoder: inkapacitering, behandling och avskrackning.>® Tankegangarna har
rétter i Jeremy Benthams idéer om atgarder mot brottslingar:

With respect to a given individual, the recurrence of an
offence may be provided against in three ways:

1. By taking from him the physical power of offending.
2. By taking away the desire of offending.
3. By making him afraid of offending.

In the first case, the individual can no more commit the
offence; in the second, he no longer desires to commit it; in

the third, he may still wish to commit it, but he no longer

dares to do it.>*

— Jeremy Bentham

Inkapacitering innebér att personen ifraga forhindras fran att bega brott pa
nytt (motsvarande Benthams forsta punkt). Metoden ar framst tankt for den
obotlige”, brottslingen som varken kan forbattras eller avskrackas.
Daodsstraffet ar sdledes den mest inkapaciterande &tgarden.>® For svenskt

51 Jareborg (1995) s. 32.

52 Borgeke och Heidenborg s. 34.
%3 Jareborg och Zila s. 85.

%4 Bentham s. 20.

%5 Andersson och Nilsson s. 10.
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vidkommande &r det dock fangelsestraffet som &r den framsta
inkapaciteringsmetod. Genom att brottslingen spéarras in kan han eller hon
inte bega fler brott, atminstone inte ute i samhéllet.*

Behandling innebér att personen ifraga ska “botas” fran sin brottslighet
(motsvarande Benthams andra punkt), ett synsatt som grundar sig i en
optimistisk syn pa manniskan da den som begar brott anses ha utvecklats snett
och darfor kan behandlas med ratt metod. Behandling ar saledes mest
effektivt for ”den reformerbare”, den som kan och behdver forbattras.®’
Behandlingstanken kom vidare att spela stor roll i straffrattspolitiken under
bdrjan och mitten av 1900-talet. Den grundl&dggande idén var att straffet skulle
utmétas och anpassas efter garningsmannens individuella forhallanden. Vard
och behandling skulle saledes pragla hela p&féljdssystemet.>® Behandlings-
tanken fick till och med sadant faste att det ar 1956 foreslogs att hela straff-
begreppet skulle avskaffas.>® Idén realiserades aldrig, men behandlingstanken
kom &nd& att ha stort inflytande pa brottsbalken som infordes &r 1965.%°
Bestraffningen legitimerades da, tillsammans med vissa allmanpreventiva
dvervaganden, av brottslingens tanka behandlingsbehov, vilket ocksa skulle
beaktas vid utddmandet av paf6ljd.% Behandlingsoptimismen kom dock att
sa smaningom vanda till behandlingspessimism. Behandlingstanken ansags
leda till ojamn och orattvis praxis, dessutom gav inte behandlingsformerna de
resultat man hade 6nskat. Kritiker menade att klassiska principer om réattvisa
och proportionalitet istallet skulle vara mest vagledande vid straffmatning och
paféljdsval — brottet, och inte brottslingen, skulle séttas i fokus.®? Flertalet
reformer foljde pa kritiken.®® Idag har behandlingstanken i huvudsak spelat ut
sin roll for paféljdsbestaimmandet, men ar fortsatt av stor betydelse pa verk-
stallighetsstadiet.®*

Individuell avskrackning® innebar att straffet ska avskracka brottslingen fran
att fortsatta sin brottsliga verksamhet (motsvarande Benthams tredje punkt).
Denna typ av individualprevention ar framst tankt att fungera for
tillfallighetsforbrytaren, som snarare &ar i behov av en varning an

%6 Jareborg och Zila s. 86.

57 Jareborg och Zila s. 85 och 88.

58 Jfr SOU 2012:34 del 2 s. 21 ff.

% Se SOU 1956:55 s. 43 och 58.

0 SOU 2012:34 del 2 s. 22.

61 Davarande 1 kap. 7 § BrB foreskrev att ratten vid val av paféljd, med iakttagande av vad
som kravs for at uppratthalla allman laglydnad, skulle fasta sarskilt avseende vid att
pafoljden skall vara dgnad att framja den démdes anpassning i samhallet; jfr prop. 1962:10
del Cs. 4 ff.

62 Se Bra rapport 1977:7 s. 178 ff..; prop. 1997/98:96 s. 77; Victor s. 133; SOU 2012:34 del
25s.23.

63 Se SOU 2012:34 del 2 s. 2240 for en Gvergripande redogdrelse for reformerna.

64 Borgeke och Heidenborg s. 38.

8 Skilj fran allmanpreventionens omedelbara och medelbara avskrackning.
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behandling.®® Teorin utgar fran att manniskan styrs av lust-och-lidande-
kalkyler varvid paférandet av lidande far ett avskrackande och pedagogiskt
varde sa lange det finns ett samband mellan handlandet och lidandet. Straffet
ger da effekt pd samma sétt som att en person som lagger handen pa en varm
spisplatta formodligen inte kommer gora det igen.®’

Individualpreventiva resonemang, framfor allt i form av behandling, har
storst betydelse for pafoljdssystemets tredje niva, verkstéllighetsnivan. Inom
ramen fOr det straffrattsliga ingripandet som brottsligheten har foranlett anses
det rimligt att forsoka f& den domde att fortséttningsvis leva ett laglydigt liv.%®
Vissa influenser finns dock aven pa niva tva, domsnivan. Exempelvis ska
ratten enligt 30 kap. 9 8§ BrB vid val av pafoljd beakta om det finns anledning
att anta att skyddstillsyn kan bidra till att den tilltalade avhaller sig fran
fortsatt brottslighet. En individualpreventiv bedémning ska saledes goras.%®

2.1.3.2 Har individualprevention nagon effekt?

Precis som nar det kommer till allménprevention ar det viktigt att utréna
vilken effekt individualprevention egentligen har for att kunna ta stallning till
huruvida paféljdssystemet kan stddja sig pa sadana teorier eller inte.

Nar det kommer till inkapacitering &r denna metod beroende av hur sékert det
kan sdgas att brottslingen kommer att aterfalla i brottslighet. Foreligger ingen
risk for aterfall, finns det inte heller ndgon mening med inkapaciteringen. Det
har dock visat sig vara tamligen svart att géra sadana bedomningar. | princip
blir de lika palitliga som lottdragning. For att uppna en rimlig inkapaci-
teringseffekt maste saledes betydligt fler inkapaciteras an som skulle aterfalla
i brott, samtidigt som ménga inte skulle inkapaciteras men aterfalla anda.”

Vad galler individuell avskrackning saknar dven denna metod empiriska
beldgg. Tvartom tycks det vara sa att ju hardare den som begatt brott straffas,
eller ju mer straffelementet i pafoljden understryks, desto storre &r risken att
personen i fraga aterfaller i brott — vilket gar tvartemot hela teorins syfte.”*

Idag ar det framst behandlingens effekt och principiella stéllning i
pafoljdssystemet som ar omdiskuterad. Det har visat sig att mojligheterna att
behandla eller férandra manniskor genom bestraffning 4r timligen sma.’”? En

% Jareborg och Zila s. 86.

67 Andersson och Nilsson s. 11.

% Borgeke och Heidenborg s. 38; Ulvang s. 92 f.

89 Jfr Asp s. 450.

0 Borgeke och Heidenborg s. 34; Jareborg och Zila s. 87.

1 Jfr Borgeke och Heidenborg s. 34; Jareborg och Zila s. 86.
72 Jareborg och Zila s. 89.
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huvudorsak till detta &r att behandlingen i huvudsak maste genomforas genom
tvang, vilket inte anses utgora en bra grogrund for forandring. All forskning
tyder pa att forbattring inte kan uppnas med tvang. Visserligen férekommer
pafoljder som innebér att den tilltalade “frivilligt” ingar avtal om pafoljden,
till exempel vissa former av ungdomsvard, men det finns egentligen ingen
anledning att tro att sddana varianter skulle fungera béattre an nar atgarderna
ar helt tvangsmassiga.”® Dessa slutsatser har saledes lett till att systemet
ifragasatts, eftersom manga av de pafoljdsformer som finns idag tillkom i
behandlingstankens anda. Jareborg och Zila menar att ett system kan
bibehallas av andra anledningar an de skél som var avgérande under dess
utformande. Sa lange systemet inte kommer i konflikt med andra
grundl&ggande principer inom rattssystemet, &r det inte fel att vid utformning
och verkstallighet av strafformer ta hansyn till att manga brottslingar &r i
behov av vard och hjalp. De menar ocksa att det ar rimligt att ha
individualpreventiva forhoppningar med bestraffningen, sd ldnge dess
lamplighet inte &r beroende av utsikten for individualpreventiv framgang.”
Borgeke och Heidenborg menar vidare att behandlingstanken idag mycket val
kan fa spela roll saval vid konstruerandet av pafoljder som vid verkstallandet
av dem.” Déaremot tycks fa stalla sig bakom ett system dar
behandlingsbehovet tillméts for stor betydelse p& domsniva.’®

2.2 Andragrundlaggande principer for
pafoljdssystemet

Straffteorier kompletteras med diverse grundlédggande principer som ocksa ar
av vasentlig betydelse da straffteori inte ensamt kan forklara paféljdssystemet
utformning. Medan straffteorier snarare ger forklaring till varfor bestraffning
ska ske, ger andra principer vagledning om hur bestraffning ska ske.’”” | det
foljande kommer saledes de principer som &r av storst betydelse for sarbe-
handlingen av unga lagovertradare behandlas, namligen proportionalitet,
rattvisa, likabehandling och humanitet.

2.2.1 Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen &r den framsta grunden for hur straff ska utdémas
da straffet forst och framst ska bestdmmas i proportion till hur allvarligt

3 Borgeke och Heidenborg s. 35; Jareborg och Zila s. 89.

74 Jareborg och Zila s. 92.

> Borgeke och Heidenborg s. 35.

76 Jfr Borgeke och Mansson s. 198 ff.; Jareborg och Zila s. 92.

7 Jfr Asp och Ulvang s. 31 ff.; Borgeke och Heidenborg s. 37 ff.

21



brottet ar.”® Idag ar sdledes proportionalitetsprincipen den framsta
forklaringsmodellen till niva tva, domsnivan, och kommer bland annat till
uttryck i 29 kap. 1 § BrB.” | straffoestimmande sammanhang ar vidare
proportionalitetsprincipen retrospektiv, det vill sdga tillbakablickande, pa sa
satt att den hanfor sig till relationen mellan det tidigare begangna brottets
svarhet och straffets stranghet. Eftersom bestraffning innefattar klander sa ger
straffets stranghet en indikation om hur forkastligt brottet anses vara.°

Brottets forkastlighet ar vidare beroende av tva faktorer: garningens
skadlighet eller farlighet samt mattet av skuld som garningsmannen uppvisat
genom garningen.® Varderingen av garningens skadlighet eller farlighet kan
goras pa manga olika satt, men i grund och botten ska vikten av de varden
och intressen som kranks eller hotas genom brottet bedémas. Vidare blir
skuldprincipen av stor betydelse da den som inte rimligen kan klandras for
sin garning inte heller ska straffas for den.®? Detta innebér sdledes att
proportionalitetsprincipen ocksa tillater att avsteg gors for de personer som
inte anses ha tillracklig skuldféormaga i straffrattslig mening, sdsom unga
lagovertradare.

En atskillnad maste vidare goras mellan absolut proportionalitet och relativ
proportionalitet. Absolut proportionalitet kan endast uppnas om det for varje
brott finns “ett naturligt bestdmt straff”. D4 gingse mening &r att sa inte ar
fallet, kan denna typ av proportionalitet inte uppnds.®* Detta betyder dock
inte att absolut proportionalitet &r betydelselos. Genom att varje brott har en
straffskala inbyggs ocksa ett visst matt av absolut proportionalitet da det satts
minimum- och maximumgranser for vad som anses vara ett acceptabelt straff
for varje specifikt brott. Av storst betydelse &r dock den relativa
proportionaliteten som innebdr att straffhoten satts i relation till varandra
snarare an att utga fran vad som vore naturligt”. Straffhoten bestims genom
att jamfora straffhoten sinsemellan — ett brott kan da anses fortjana ett
strangare, mildare eller likadant straff som nagot annat brott. Den relativa
proportionalitet har saledes ocksa ett nara samband med ekvivalensprincipen,
som gar ut pa att brott av samma svarhet ska ha lika stranga straff
foreskrivna.®®

8 yon Hirsch s. 47.

™ Borgeke och Heidenborg s. 37 f. och 149.
8 von Hirsch s. 28.

8 bid. s. 30.

82 Jareborg och Zila s. 68 f.

8 |bid. s. 74 f.

8 Borgeke och Heidenborg s. 39.

8 Jareborg och Zila s. 69 ff.
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Nagot ska ocksa namnas om proportionell straffbestamning och
sanktionsstrangheten. | doktrin  framhalls att det forekommer
missuppfattningar om att strdngare sanktioner och proportionell
straffbestamning ar samma sak. Sa ar inte fallet. Ett straffrattssystem dar vissa
utvalda brottstyper bestraffas hardare &an andra, eller att aterfall i mindre
allvarlig  brottslighet ger strangare straff bryter snarare mot
proportionalitetsprincipen an dverensstaimmer med den.®

2.2.2 Rattviseprincipen

I ett samhille bebott av dnglar som alla spontant vill varandras
basta och anpassar sig motstandslost efter det, skulle
rittviseresonemang vara onodiga. I ett samhille bebott av
javlar, som helt saknar formaga och vilja att inse och respektera
att deras handlingar kan innebidra fara och skada for andra,
skulle rittvisan vara irrelevant eftersom den déa ar omojlig. I
det mellanlige som utgor det ménskliga tillstandet dr rattvisan

[...] bade moraliskt nédvindig och mi)’jlig.87
— Lena Halldenius

Inbyggt i proportionalitetsprincipen finns en grundlaggande tanke om att
straffsystemet ska vara réattvist.2® Taget till sin spets kan till och med
proportionalitetsprincipen ytterst sigas vara en frdga om rattvisa.®
Resonemang om rattvisa har vidare sin storsta betydelse da principer om
straffrattsligt ansvar och pafoljdsbestamning uppstélls, samt vid
straffmatningen i konkreta fall.%® Rattviseaspekter har séledes sin huvudroll
pa niva ett och tva, kriminaliserings- och domsnivan.

Rattvisa ar varken ett enkelt eller sjalvklart begrepp. En atskillnad bor till att
borja med géras mellan vad som &r formellt ratt®* och vad som &r materiellt
ratt. Om nagot ar formellt ratt stimmer det 6verens med en given norm som
fungerar som mattstock. Huruvida denna mattstock kan motiveras rationellt
spelar daremot ingen roll. For att ndgot ska vara materiellt ratt kravs daremot
att den norm som agerar mattstock ocksa ar rationell — eller snarare
moralisk.%? Detta innebér séledes att ett domstolsbeslut kan vara bade ritt och
oréatt, formellt ratt for att det Overensstimmer med lagen men materiellt oratt

% von Hirsch s. 108.

8 Halldenius s. 143 f.

8 yon Hirsch s. 13.

8 Borgeke och Heidenborg s. 38.

% Jareborg (1992) s. 79.

91 Observera att ordet ratt har anvands synonymt med rattvisa. | sjalva verket ar rattvisa en
form av det ratta pa sa sétt att det rattvisa avser ratt behandling av manniskor, i form av
tilldelning eller férdelning av positiva eller negativa vérden, se Jareborg (1992) s. 73.

92 Jareborg och Zila s. 67.
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pa moraliska grunder.®® Vad som ar materiellt ratt blir séledes ocksd moraliskt
ratt.

Den formella rattvisan har dock ocksa visa beréringspunkter med moralen.
Den forutsebara formella réttvisan anses ha ett moraliskt varde pa sa satt att
den framjar manniskors trygghet och mojligheter att planera for ett gott liv.%

2.2.3 Likabehandlingsprincipen

Likabehandling, innebarandes att lika fall ska behandlas lika™ aterkopplar
till principen om réttvisa pa sa satt att kravet pa likabehandling utgor ett for-
mellt rattvisekrav som i sig inte har ndgon egen materiell utfylinad. Vid
straffbestdmningen  innebdr likabehandlingsprincipen att  oenhetlig
straffbestdmning ska motverkas och mojligheterna till skonsméassiga beslut
begransas. Att lika fall ska behandlas lika sager dock ingenting om pa vilket
satt lika fall ska behandlas lika. Bor det avgdrande vara att alla ménniskor ska
ha lika mojligheter, eller att tillgdngen till mojligheter ska vara lika? |
straffbestamningshanseende ger inte principen om likabehandling for handen
om lika brott ska behandlas lika eller lika brottslingar ska behandlas lika.%®
Likabehandlingsprincipens materiella innehall maste med andra ord
bestammas for att den ska kunna tillgodoses. | svenskt vidkommande ater-
finns sadant materiellt innehall framst i 29-30 kap. BrB, vilket gor att
likabehandlingsprincipen inte blir innehallslos.*

Likabehandlingsprincipen innebar dock inte att alla alltid maste behandlas
lika. 1 1 kap. 9 § regeringsformen (RF) dr det grundlagsstadgat att alla ska
behandlas lika infor lagen — inte i lagen. I en sndv tolkning riktar sig saledes
1 kap. 9 8 RF endast till domstolen som har att tillampa lagarna. I doktrin har
dock en bredare tolkning ocksa diskuterats dar principen om likhet infor lagen
ocksa riktar sig till lagstiftaren, innebarandes att likhet infor lagen ocksa
skulle inkludera likhet i lagen — aven om en sadan tolkning inte direkt kan
utlasas ur lagtexten.®’

Ulvang framhaller vidare att sarbehandling mycket vél kan forekomma i
straffsystemet utan att principen kranks. For att detta ska vara mojligt maste
dock sarbehandlingen grunda sig pa skal som kan forklara varfor vissa
personer fortjanar sarskild tolerans, samt vara forenlig med straffsystemets

9 Jareborg (1992) s. 67.

% |bid. s. 74.

% von Hirsch s. 86 f.; Ulvang s. 116.

% Ulvédng s. 116.

% Se Lernestedt s. 22 ff. | denna uppsats anvands istéllet termen “likabehandling” for att
sarskilja fran den snavare tolkningen av 1 kap. 9 § RF.
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évriga grundlaggande varderingar. Dessutom maste sarbehandlingen vara
tillamplig pa alla personer i den bestamda kategorin. Med tydliga huvudregler
for pafoljdsbestamningen innebar saledes inte undantagsregler att
likabehandlingsprincipen inte tillgodoses.*®

2.2.4 Humanitetsprincipen

Ett straff innebdr att en person medvetet orsakas lidande eller obehag. Sam-
héllet anvander sina maktmedel for att asamka en individ nagot ont som en
reaktion pa att denne brutit mot géallande normer. Saledes maste ocksa krav
om maéttlighet, rimlighet och tolerans stéllas pa bestraffningen.®® Manniskor
ska behandlas med respekt for sin vardighet, d&ven om de har begatt brott.
Ulvang menar av detta tar sig i uttryck genom en generell instéllning till hur
straff utformas och hur de manniskor som bestraffas ska behandlas.!® Vidare
har Ulvang sammanfattat humanitetsprincipen i tre budskap:

1. Generellt galler ett krav pa rimlighet och mattlighet vid bestraffning.

2. Till viss gréans bor man visa barmhértighet vid bestraffning genom att
visa forstaelse och ha tolerans for att manniskor kan bega misstag,
samt visa medkansla och respekt for dem som straffas.

3. Fangelsestraffet bor undvikas.'%t

Jareborg och Zila befarar dock att respekten for ménniskovardet riskerar att
stanna pa ytan. Brottslingar har i alla tider fornedrats och foraktats. Idag
foreligger dessutom massmediala krav pa att straffrattspolitiken understryker
héardare tag for att uppna en effektiv brottsbekdampning. Tendenserna gar mot
att brottslingar betraktas mer som fiender & som medmanniskor. Jareborg
och Zila framhaller vidare att manniskor séllan kan sorteras som “onda” eller
»goda” Nar det dessutom finns fa manniskor som aldrig nagonsin gjort nagot
brottsligt, om dn nagot bagatellartat, anser de att denna installning blir saval
omoralisk som hycklande.%?

Humanitetsprincipen har vidare sitt starkaste lagféasta uttryck i 30 kap. 4 §
forsta stycket BrB. Bestammelsen uppstéller en presumtion mot att utdéma
fangelsestraffet da ratten i forsta hand ska vélja en annan paféljd.1°3 Principen

% Ulvang s. 118 f.

% Borgeke och Heidenborg s. 39 f.

100 Ulvéang s. 103.

101 Se Ulvang s. 107.

102 Jareborg och Zila s. 94.

103 sandahl och Ulvéng, Brottshalk (1962:700) kommentaren till 30 kap. 4 §, avsnitt 2.1.
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bygger pa ett antagande om att fangelsepaféljden har allvarligare
konsekvenser for den démde an andra pafoljder. %

Nagot kort ska &ven ndamnas om relationen mellan humanitetsprincipen och
proportionalitetsprincipen, da dessa manga ganger kan ses som motstaende
till varandra. Ulvang framhéver att medan proportionalitetsprincipen har sitt
storsta spelrum vid straffvardesbedémningen, & humanitetsprincipen primar
vid pafoljdsvalet sa lange straffvardet for brottsligheten ligger pa fangelse-
niva — det ar da ovan beskrivna 30 kap. 4 § BrB aktualiseras. Vidare satter
humanitetsprincipen granser for hur stranga sanktionerna kan tillatas vara.
Samspelet mellan humanitetsprincipen och proportionalitetsprincipen
innebar ocksa att det maste finnas alternativ till fangelsestraffet som i tillrack-
lig grad motsvarar det klander som garningen och garningsmannen
fortjanar. 1%

2.3 Sammanfattning

| detta kapitel har uppsatsens straffteoretiska utgangspunkter forklarats.
Pafoljdssystemet kan till att borja med delas in i tre nivaer:
kriminaliseringsniva (niva ett), domsniva (niva tva) och verkstallighetsniva
(niva tre). Vidare forklaras pafoljdssystemet framst med allménprevention
och individualprevention, vilka &r tva relativa straffteorier. Allmanprevention
syftar till att folk i allméanhet ska avhallas fran brottslighet, medan
individualprevention syftar till att den enskilde individen ska avhallas fran
brottslighet. Allmanprevention utgor framst forklaringsgrund till kriminalise-
ringsnivan och individualprevention till verkstallighetsnivan, men inverkan
forekommer aven pa andra nivaer.

Bredvid allmanprevention och individualprevention finns andra principer
som forklarar pafoljdssystemets utformning. Proportionalitetsprincipen
spelar en viktig roll da den ligger till grund for hur straff ska utdémas pa niva
tva, domsnivan. Rattviseprincipen &r vidare proportionalitetsprincipens
yttersta spets, men i sig sjalv  tom. Genom bland annat
likabehandlingsprincipen, vilken innebér att lika fall ska behandlas lika, fylls
den med innehall. Humanitetsprincipen betonar vidare det manskliga i att fela
och manar till mattlighet, rimlighet och tolerans vid bestraffning. Vidare
foresprakar humanitetsprincipen att fangelsestraffet utdéms restriktivt da det
anses ha skadligare effekter pa manniskan an andra bestraffningsformer.

104 Jareborg (2003) s. 233.
105 Ulvang s. 112 ff.
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3 Grunderna for
sarbehandlingen

| detta kapitel ska fragan “Varfor scirbehandlas unga lagovertridare?”
besvaras, vilket gors genom att belysa fragan utifran fyra infallsvinklar:
sérbehandlingens historiska bakgrund, antaganden kring barn och ungas
utveckling, barnkonventionens betydelse for sarbehandlingen och slutligen
resonemang kring grunderna i forarbeten. Dessa fyra infallsvinklar ska
sedermera tillsammans ge en breddad forstaelse for varfor unga
lagbvertradare sérbehandlas.

3.1 Historisk bakgrund

Sarbehandlingen av unga lag6vertradare har anor langt tillbaka i tiden. Redan
I de medeltida landskapslagarna fanns bestammelser om straffrihet eller for-
mildrad straffbarhet for barn. Aven under 1700-talet var samhéllets reaktion
mot brott vasentligt mildare om garningspersonen var omyndig.'% P& 1800-
talet kom vidare barns uppfostran att tillmatas stor betydelse for saval
mansklighetens som samhallets utveckling. Detta satte ocksa avtryck i
kriminalpolitiken genom att ett samspel mellan straffratt och socialpolitik tog
sin borjan. Uppfostran borjade saledes ses som ett alternativ till straffande
samhallsverksamhet och en mer pedagogisk och positivt uppbyggande séarbe-
handling av unga lagovertradare borjade efterfragas. Det uppméarksammandes
att den tuffa fangelsemiljon drabbade barn sarskilt hart, varfor andra paféljds-
alternativ for barn vaxte fram.’%” Réby Raddningsinstitut utanfér Lund var
ett sadant alternativ, vilket inrattades ar 1838. Dar omhandertogs brottsliga
»vanartade” barn for att uppfostras, vanligtvis genom aga.%

Uppfostringslinjen fortsatte in pa sekelskiftet. | Sveriges riksdag
uppmérksammades den 6kade ungdomskriminaliteten och den bristfélliga
hanteringen av unga lagévertradare. Sambandet mellan dalig uppfostran och
kriminalitet sdgs som sjélvklar och risken att en asocial ungdom vaxte upp till
en kriminell vuxen bedémdes vara stor.2%® | denna tidsanda stiftades saledes
en lag ar 1902, lag (1902:67) om uppfostran at vanartade och i sedligt
avseende forsummade barn, som gav uttryck for balansgangen mellan att &

106 Fahlbeck s. 86 f.

107 Bramstang s. 1 ff.; Nordlof s. 160 ff.

108 Bramstang s. 26; Nordl6f s. 20 f och 162 f.
109 Hathén s. 256 f.
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ena sidan varda, & andra sidan straffa unga lagovertradare.!!® Bland annat
innebar lagen att brottslingar mellan 15-18 ar underkastades sarskilda
behandlingsinriktade principer vid pafoljdsbestamningen.!*! Vidare sattes de
sociala problemen i férgrunden till brottet och uppfostran sags som ett battre
brottsforebyggande medel &n bestraffning.!*?> Daliga anlag och asocial
omgivning pekades ut som orsakerna till bade brottslighet och vanart, varfor
det enda som avgjorde huruvida ett barn blev kriminellt eller vanartat ansags
vara slumpen.®® Samspelet mellan straffratt och sociala insatser framstod
darfor som logiskt.!t4

Reformerna for unga lagovertrédare fortsatte sedan i samma behandlingsanda
in pa 1900-talet. Bland annat infordes flera sérskilda pafoljder for unga
lagovertradare, exempelvis tvangsuppfostran ar 1905 som var ett
behandlingsinriktat frihetsberdvande. Vidare kom straffets langd att borja
reduceras for de unga, och verkstélligheten av straffen att formildras.*> Ar
1935 inférdes aven ungdomsfangelset, vilket var en tidsobestamd paféljd som
pagick i ett till fyra ar. Syftet var att behandla och inte straffa ungdomarna,
bland annat genom att ge dem yrkesutbildning. Ungdomsfangelset gjorde att
tvangsuppfostran tappade betydelse, varfor det sedermera togs bort ar
1947116 Ar 1952 infordes vidare ett krav pa “sdrskilda skil”, exempelvis att
barnavarden inte kunde ta hand om personen i fraga, for att lagforbrytare
mellan 15 till 18 &r skulle kunna démas till en vuxenpafoljd.tt’

Den behandlingstanke som genomsyrade straffratten under 1900-talet kom att
bli en av de storsta stottepelarna da brottsbalken tradde i kraft ar 1965.
Bestraffningen legitimerades av brottslingens ténkta behandlingsbehov,
vilket ocksé skulle beaktas av domstolen d& den utddmde pafoljd.}'® Vad
gallde de unga lagovertradarna skulle dessa sa langt som mojligt omhéndertas
inom barnavarden istallet for Kriminalvarden.*® Sarskilda skal kravdes for
att doma en person under 18 ar till fangelse, medan fangelse for lagforbrytare
mellan 18-20 ar endast fick utdomas om det var pakallat med hansyn till
allmén laglydnad eller om fangelse ansdgs lampligare &n annan péfoljd.12°
Kritiken mot fangelsestraffet véxte sedermera efter brottsbalkens tillkomst,
da det ansdgs vara en olamplig pafoljd for manniskor i allmanhet och

110 Kumlien s. 14.

1 bid. s. 61 f.

112 Hathén s. 257.

113 Fahlbeck s. 158 f.; Nordlof s. 23.
114 Jfr Persson s. 97 f.

115 Nordlof s. 163.

116 Bramstang s. 48 ff.

117 Nordlof s. 165.

118 SOU 1986:14 s. 27 ff.; jfr prop. 1962:10 del C s. 4 ff.
119 Prop. 1962:10 del C s. 12.

120 5e 26 kap. 4 § i 1964 ars brottsbalk.
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ungdomar i synnerhet.*?! Ungdomsfangelset, som i stort sett var detsamma
som vanligt fangelse och dessutom tidsobestamt, ansags inte heller som en
passande paféljd. Ungdomsfangelset avskaffades darfor ar 1980.122

Ar 1988 infordes tva nya kapitel i brottsbalken dar sarskilda regler om
straffmatning och paféljdsval for unga lagovertradare infordes, som ett led i
stravan mot att halla de unga utanfor Kriminalvarden.'?® Reformen préaglades
dock samtidigt av den kritik behandlingstanken métt och utgjorde saledes ett
steg mot mer klassiska principer om proportionalitet och likabehandling.?
For unga lagovertradare kom saledes behandlingstanken att balanseras med
principer som proportionalitet och likabehandling, vilket tog sig i uttryck
genom sdrbehandlande bestdmmelser avseende straffmétning och
pafoljdsval. Denna reform lade saledes grunden for det system vi har idag,
vilket redogors for narmare i kapitel fyra.

3.2 Antaganden kring ungas utveckling

Det finns vidare vissa antaganden kring barn och ungas utveckling, som
innebar att det anses rimligt att de atnjuter sérskild tolerans och behandlas
annorlunda &n vuxna lagovertradare. De unga &r &xnu under utveckling och
besitter saledes inte samma forutséttningar for laglydnad som en vuxen
person. Framfor allt ror det sig om att unga anses ha en outvecklad
ansvarsformaga, att de anses sarskilt sanktionskansliga samt att de anses ha
ett behov av att testa granser pa ett annat satt &n vuxna personer. Samtliga av
dessa antaganden har med de ungas utveckling att gora, varfor den sérskilda
tolerans antagandena foranleder ocksad kan minska i takt med stigande
alder.1?

Inledningsvis bor lasaren dock uppmarksammas pa att de resonemang som
fors kring barn och unga i detta kapitel &r av generaliserande karaktér och
speglar de resonemang som forts i doktrin, férarbeten och praxis.

121 Se prop. 1984/85:171 s. 27; Andersson och Nilsson s. 198.
122 prop. 1978/79:212 s. 48; jfr SOU 2012:34 del 3 s. 335.

123 prop. 1987/88:120 s. 97 ff.; SOU 1986:14 s. 437 f.

124 persson s. 101; Traskman s. 174.

125 3fr von Hirsch s. 173 ff.
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3.2.1 Unga har en outvecklad ansvarsformaga

En utav grunderna som brukar framhallas som en anledning till att unga
lagbvertradare sdrbehandlas ar att de anses ha en outvecklad ansvarsfor-
maga.1?® Darfor anses ocksa en ung lag6vertradare bara p& mindre personlig
skuld &n en vuxen lagévertradare, aven om de har begatt samma garning. Tva
orsaker till denna begransade klandervéardhet brukar anféras. Den forsta
handlar om kognitiv kapacitet, dd unga anses besitta mindre kapacitet att
bedéma och forstd konsekvenserna av kriminella handlingar. Den andra
handlar om sjalvkontroll da unga inte anses ha utvecklat full impulskontroll
och majlighet att motsta grupptryck.?’

Nar det galler kognitiv kapacitet anses en ung person inte helt och hallet
kunna inse konsekvenserna av sina handlingar.'?® Den unge kan exempelvis
inte till fullo forsta de intressen som olika straffbud ar avsedda att skydda,
eller se ett brott ut ett brottsoffers perspektiv. Att erhalla sadana “vuxna”
formagor kraver utveckling av saval kognitiva som moraliska férmagor, en
utveckling som fortfarande ar pagaende under tonaren. Formagan att forsta
andra manniskors intressen och grundlaggande vérden i samhallet ar saledes
inte fardigutvecklad.?®

Vad galler sjalvkontroll ar denna nagot som utvecklas under barndom och
tonar genom kognitiv och emotionell utveckling, socialt samspel och
samverkan i samhallet. En ung person besitter saledes en outvecklad
sjalvkontroll, vilket innebér samre formaga att exempelvis kontrollera ilska
och motstd grupptryck an vad som kan forvéntas av en vuxen person.t3
Vidare blir den unges beslut mer impulsiva da den unge har svarare att “’tinka

forst, handla sedan”.*!

3.2.2 Unga ar sanktionskansliga

En andra grund som brukar framhallas som en anledning till att unga
lagovertradare sérbehandlas &r att de anses vara mer kénsliga for bestraffning
an vuxna personer.t3 Denna sanktionskénslighet ségs bero pé att unga ar

126 S pl.a. resonemang i NJA 2014 s. 658 och NJA 2012 s. 16.

127 yon Hirsch s. 171.

128 D3aremot anses unga ha sadan forstaelse som kravs for att ett brott ska anses ha begétts
dverhuvudtaget, jfr resonemang om konformitetsprincipen i Asp och Ulvéng s. 270 ff.

129 yon Hirsch s. 171 ff.; Jareborg och Zila s. 155.

130 yon Hirsch s. 174 f.; Jareborg och Zila s. 155.

131 Persson s. 64.

132 Se bl.a. resonemang i NJA 2014 s. 658 och NJA 2012 s. 16.
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mindre psykologiskt motstandskraftiga for bestraffning, samt att bestraffning
manga ganger hammar den unges utveckling.'*?

Att de unga ar mindre psykologiskt motstandskraftiga for bestraffning
grundar sig i huvudsak pa att sjalvkanslan annu ar under uppbyggnad och
utveckling under ungdomsaren. Sjalvkanslan ar med andra ord skor och under
standig prévning. Det blir darfor ocksa svarare for en ung person att hantera
alla former av kritik. Bestraffning innebéar saledes sarskilda utmaningar for en
ung person i jamforelse med vad en vuxen kan forvantas klara av.13*

Vidare finns det under ungdomsaren vissa avgorande mojligheter och
erfarenheter som inverkar pa den unges utveckling. Om den unge gar miste
om dessa erfarenheter kan utvecklingen hammas, vilket innebér att den unge
riskerar att halka in pa en destruktiv levnadsbana. Det ar exempelvis av stor
betydelse att unga far mojlighet att utvecklas i skolan, fostras av sin familj
och omgivning, skaffa sig vuxna forebilder och skapa sunda vanskapsband.
Typiskt sett inverkar bestraffning pa dessa mojligheter, framfor allt nar det
kommer till frihetsberdvande paféljder. Detta innebér ocksa att samhéllets
reaktion mot ungas brottslighet har betydelse for deras mojligheter senare i
livet. Det dr just vid ”fel” behandling av unga lagovertradare som samhillet
riskerar att skapa saval karriarsbrottslingar som socialt utslagna manniskor.**

De ungas sarskilda sanktionskénslighet pakallar saledes saval mildare
pafoljdsbestamning som sarskilda ungdomspafoljder, vilka sa langt som
majligt bor vara av icke-frihetsberévande karaktar.®

3.2.3 Ungatestar granser

Here are a few of the things we cannot learn to do well without
practice: making decisions, making love, driving, flying,
practicing law, parenting, taking risks, saying no, and — most
important — choosing the path of our lives in a free society.137

— Franklin E. Zimring

En ung person frigor sig fran sina foraldrar, testar granser och begar dumheter
for att sedan kunna véxa upp till en vuxen ménniska med sjalvfortroende och
ansvarskansla. Att bega misstag ar saledes en naturlig del av en ung persons
mognadsprocess.’*® Franklin E. Zimring liknar detta med att lata nagon

133 yon Hirsch s. 176; Jareborg och Zila s. 155.
134 yon Hirsch s. 176 f.

135 yon Hirsch s. 176 f.; Jareborg och Zila s. 155.
136 yon Hirsch s. 177 1.

187 Zimring s. 17.

138 Jareborg och Zila s. 155 f.
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évningskora en bil. For att skapa en skicklig och fullard bilforare maste vi
tillata att manniskor dvar. Vi maste ocksa acceptera att de som 6var kommer
bega misstag och inte ar lika sakra bilférare som nagon med korkort. Samma
sak galler formagan att fatta sjalvstandiga beslut, som bara kan uppnas genom

”learning-by-doing”.**°

Att testa granser och bega misstag ar saledes nagot alla unga agnar sig at.
Aven “den gode unge” kan, och ska, gora snedsteg. Dessa snedsteg behdver
vidare inte sdga nagot om den unges kriminella tendenser, utan ar bara ett
normalt steg i mognadsprocessen.!®® Redan Aristoteles menade att ungas
brottslighet inte visar pa dalig karaktar pa samma satt som vuxnas brottslighet
kan gora. De fel en ung begar kommer fran frackhet, inte ondsinthet, menade
han.l4l

Nar de unga Gvar sig pa att fatta sjalvstandiga beslut kommer det ocksa finnas
risk for att de gar 6ver gransen. Denna “vuxen-trining” ir nddvindig, varfor
forstaelse bor visas for att den unge ibland fattar fel beslut. Bestraffningen av
unga lag6vertradare bor saledes vara utformad pa ett sadant satt att den unges
livsmojligheter bibehélls, dven efter ett allvarligt snedsteg. 42

3.3 Barnkonventionens betydelse

Sverige ratificerade barnkonventionen ar 1990, vilket innebar att Sverige
sedan dess &r folkrattsligt bunden av denna.'*® Eftersom Sverige ar en
dualistisk stat maste dock barnkonventionen inférlivas pa nagot sétt for att bli
gillande i Sverige.'** For att forsakra barnkonventionens efterlevnad har
darfor strategier utarbetats som anger hur ett barnperspektiv ska genomsyra
lagstiftningen. Dessa strategier véander sig till riksdag, regering, statliga
myndigheter, landsting och kommuner.14

| barnkonventionen finns det framst tva artiklar som é&r relevanta for unga
lagovertradare: artikel 37 som handlar om frihetsberdvade barn samt artikel
40 om barns rattigheter under rattsprocessen. | dessa finns vissa delar som &r

139 Zimring s. 17 ff.; jfr von Hirsch s. 178 f.

140 persson s. 61.

141 Kennedy s. 150.

142 yon Hirsch s. 179 ff.

143 Prop. 1989/90:107 s. 27 f.; Bring, Mahmoudi och Wrange s. 45.

144 5e Bring, Mahmoudi och Wrange s. 59 ff. Det ska dock namnas att det finns forslag om
att géra barnkonventionen till svensk lag ar 2020, se prop. 2017/18:186.

145 Se prop. 1997/98:182; prop. 2009/10:232.
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sarskilt vasentliga i pafoljdshanseende. Det ska dock paminnas om att barn i
barnkonventionens mening ar personer under 18 ar.'4

Artikel 37 forbjuder att barn utsatts for tortyr och annan omansklig eller
fornedrande bestraffning. Saval dodsstraff som livstids fangelse ar uteslutet.
Vidare foreskrivs att frihetsberévande av barn alltid ska utgdra en sista utvag
och paga under sa kort tid som majligt. Om ett barn frihetsberovas stadgar
vidare artikeln att barnet bland annat ska behandlas humant och pa ett satt
som beaktar behoven hos personer i den aldern.

Artikel 40 stadgar att ett barn som misstanks, atalas eller doms for ett brott
ska behandlas pa ett satt som framjar barnets kénsla for vardighet och vérde
och som stérker barnets respekt for manskliga rattigheter. Hansyn till barnets
alder ska ocksa tas och barnets ateranpassning till samhallet ska framjas. Det
ska ocksa finnas alternativ till anstaltsvard for att sékerstélla att ett barn
behandlas pa ett satt som ar lampligt for dennes vélfard och rimligt med
hansyn till saval personliga forhallanden som till brottet.

Forutom ovanstaende artiklar, vilka uttryckligen reglerar rattssystemets
hantering av unga lagovertrédare, ar &ven barnkonventionens fyra grundprin-
ciper av betydelse: icke-diskriminering, principen om barnets basta, ratten
till liv, 6verlevnad och utveckling samt ratten att bli hord. FN:s kommitté for
barnets réattigheter (barnrattskommittén) har kommenterat detta i sina
allminna kommentarer.*” Féljande skrivs dar:

o Artikel 2 om icke-diskriminering innebér bland annat att atgarder
maste vidtas for att diskriminering av barn som har begatt brott,
exempelvis pa arbetsmarknaden, férebyggs. Detta kan exempelvis ske
genom olika stodatgarder da ungdomarna ska ateranpassas till
samhallet.

o Artikel 3 om barnets bésta innebdr att barnets bésta alltid ska komma
i framsta rummet i alla beslut som fattas inom réattskipningen for unga
lagvertradare. Eftersom barn skiljer sig at fran vuxna i saval fysiskt
som psykiskt hanseende, samt har andra behov &n vuxna, maste de
ocksa behandlas annorlunda. Fokus maste ligga pa rehabilitering och
reparativ rattvisa snarare an bestraffning.

o Artikel 6 om ratten till liv, dverlevnad och utveckling bér vara
végledande da strategier for att forebygga ungdomsbrottslighet utfor-
mas. Ungdomsbrottslighet ska bemdétas pa ett satt som stodjer barnets

146 Se artikel 1 barnkonventionen.
147 Allmanna kommentarer &r vagledning fran barnrattskommittén om hur
barnkonventionen ska tolkas, se OHCHR Committe on the Rights of the Child.
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utveckling. Frihetsherévande paféljder ar sarskilt utvecklingsham-
mande, varfor detta alltid ska utgora en sista utvag och da vara sa kort
som mojligt.

o Artikel 12 om rétten att bli hord innebdr att barnets ratt att uttrycka
sina asikter i alla fragor som ror barnet ska respekteras inom
rattskipningen for unga lagovertradare, 48

Barnkonventionen foreskriver saledes uttryckligen att unga lagovertradare
ska atnjuta straffrattslig sarbehandling. Rent bestraffande reaktioner mot unga
personer strider mot barnkonventionens bestdmmelser. | de allménna
kommentarerna framhavs dock att atgarder som star i proportion till bland
annat brottets allvar och allménhetens behov av allmén sékerhet kan
dvervagas nar barn har begatt allvarliga brott. Sddana 6vervaganden ska dock
alltid uppvagas av barnets bésta och mojlighet till &teranpassning.'4°

3.4 Resonemang i forarbeten

| forarbeten fors inte manga diskussioner om varfor unga lagévertradare
sérbehandlas, utan snarare hur de ska sérbehandlas. Sarbehandlingen existens
tycks 1 det ndrmaste vara sjalvklar. En mojlig forklaring &ar att
sarbehandlingen vilar pa en lang historisk bakgrund, samt att huvudfokus i
lagstiftningsarbetet kanske snarare ar paféljdssystemets utformning &n
grunderna till detsamma.'®® Tankegangar kring sirbehandlingens grunder kan
dock fortfarande utldsas, om &n mellan raderna. Framfor allt kan en
balansgang mellan & ena sidan behandling, & andra sidan principer som
proportionalitet och likabehandling tydas. Denna balansgang resulterar
saledes i sarbehandlingens faktiska utformning.

Som ndmnts i avsnitt 3.1 var behandlingstanken en viktig grundprincip for
saval vuxna som unga lagdvertradare vid brottsbalkens tillkomst. Denna
behdvde dock sa smaningom ge plats at andra grundlaggande principer sasom
proportionalitet, forutsebarhet och konsekvens. | doktrin har det havdats att
de tva storre reformerna kring unga lagovertradare ar 1999 och ar 2007 lade
storre vikt vid sjalva bestraffningen an vad tidigare lagstiftning hade gett
utrymme for.2>! | regeringens proposition 1997/98:96 Vissa reformer av
pafoljdssystemet uttalades exempelvis foljande:

148 Se CRC/C/GC/10 General Comment No. 10 p. 6-12.
149 CRC/C/GC/10 General Comment No. 10 p. 71.

150 Jfr prop. 2005/06:165 s. 42 f.; prop. 2014/15:25 s. 20.
151 Holmberg s. 272; jfr prop. 2014/15:25 s. 23.

34



Intresset av att stodja och hjilpa de ungdomar som begar
brottsliga gdrningar maste emellertid tillgodoses med
beaktande dven av andra angeldgna samhillsintressen. Ett
sadant intresse dr att reagera pa och motverka brott. Det
ir nodvindigt att samhillet konsekvent hidvdar de
grundliggande virden som skyddas av de straffrittsliga

reglerna. Detta giller inte minst i férhallande till barn och

urlgdomar.l‘r’2

Reformen innebar att paféljden dverlamnande till vard inom socialtjansten
(idag kallad ungdomsvard) forandrades for att battre tillgodose krav pa
forutsebarhet, konsekvens och proportionalitet.>® Dessa krav fick fortsatt
betydelse i reformen ar 2007, da det infordes ett krav om att ett visst
vardbehov maste foreligga for att ratten ska kunna utdéma ungdomsvard.
Pafoljden skulle saledes inte komma ifraga nar samhallet snarare skulle satta
granser dn behandla den unge.’>* Samtidigt betonades att behandling var ett
béattre sétt att motverka brottslighet &n samhallsreaktioner som grundade sig
enbart pa straffvardet, samt att en central malsattning var att ett
barnperspektiv i enlighet med barnkonventionen skulle genomsyra
lagstiftningen.t®

| det senaste lagstiftningsarbetet har balansgangen kanske varit annu
tydligare. Foljande uttalande gjordes i regeringens proposition 2014/15:25
Tydligare reaktioner pa ungas brottslighet:

Kraven pa proportionalitet, forutsebarhet, likabehandling
och konsekvens maste emellertid fa genomslag ocksé for
unga som begar brott. Barnperspektivet och intresset av
att motverka de sociala och personliga problem hos den
unge som bidragit till brottsligheten stills dédrfér mot

behovet av  tydliga och tillrickligt ingripande

straffrittsliga ingripanden.156

Utvecklingen fran ett rent behandlande synsétt till en mer straffbetonande
hantering av unga lagovertradare marks inte minst pa propositionernas namn
over aren. | slutet pa 1980-talet talade man om >atgarder” mot unga
lagbvertradare i propositionen 1987/88:135 Atgarder mot unga
lag6vertradare, pa 2000-talet var det istallet tal om ~ingripanden” i
propositionen 2005/06:165 Ingripanden mot unga lag6vertradare, medan det
pa 2010-talet handlade om “tydligare reaktioner i propositionen 2014/15:25
Tydligare reaktioner mot ungas brottslighet. | doktrin har det vidare lyfts
fram att samhéllet idag tycks vara mer intresserat av att klandra unga &n att

152 Prop. 1997/98:96 s. 143.

153 Se prop. 1997/98:96 s. 142 ff.
154 Prop. 2005/06:165 s. 44.

155 1bid. s. 41 ff.

1%6 Prop. 2014/15:25 s. 20.
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hjalpa dem. Unga lagOvertradare sdgs i forsta hand ses som garningspersoner
och i andra hand som barn — vilket saledes ocksa skulle ga emot det synsatt
barnkonventionen foresprakar. ™’

| juni 2017 utkom vidare en promemoria fran Justitiedepartementet med
forslag pa nya ungdomspafoljder, Ds 2017:25 Nya ungdomspafoljder, i vilken
fragan om balansgéngens konsekvenser lyftes.’>® Det konstaterades att
konflikter kan uppstda mellan & ena sidan proportionalitet- och
likabehandlingsprincipen, & andra sidan behandling och barnkonventionen. >
Utredaren valde dock att inte narmare kommentera detta:

Enligt min bedémning 4r det inte mgjligt att undvika
intressekonflikterna utan storre forandringar av det
nuvarande pafoljdssystemet. Det ingér inte i mitt uppdrag
att foresla sadana fordndringar. I stillet har jag — liksom
utredningen [Pafoljdsutredningen’ — att férhalla mig till
de olika intressen som gor sig gillande och viga dessa mot
varandra. Det innefattar emellanat en svar balansgang och

som utredningen konstaterat ar det inte mojligt att

undvika kompromisser.lso

Den 13 december 2017 tillsatte vidare regeringen en sarskild utredare med
uppdrag att 6vervaga och foresla andringar betraffande den straffrattsliga
sarbehandlingen av lagovertradare i aldersgruppen 18-20 ar, i syfte att
pafoljdsbestamningen for denna aldersgrupp ska motsvara den som galler
andra myndiga lagovertradare. Uppdraget ska redovisas senast den 21
december 2018.1%* Regeringen motiverade forslaget med att synen pé brott,
brottslingar och samhéllets reaktioner pa brott ar i standig forandring, och att
det kravs insatser for att motverka bland annat organiserad brottslighet och
annan kriminalitet férenad med gangbildning — nagot som regeringen menade
aven forekommer bland yngre lag6vertradare. En utgangspunkt var dock att
pafoljdssystemet for unga lagovertradare maste byggas pa kompromisser
mellan olika intressen. 62

3.5 Sammanfattning

| kapitlet har det visats att fragan om varfor unga lagovertradare sarbehandlas
har flera mdjliga svar med olika infallsvinklar. For det forsta finns det en

157 Hollander och Tarnfalk s. 90; jfr Ds 2017:25 s. 58 f.

1%8 Se avsnitt 4.3.4 for redogorelse av de foreslagna paféljderna.
159 Ds 2017:255. 58 f.

160 Ds 2017:25 s. 59.

161 Djr. 2017:122 s. 1.

162 Djr, 2017:122 s. 5.
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historisk forklaring till sdrbehandlingen. Sedan medeltiden har unga
lagovertradare sarbehandlats i nagon man, varfor institutet har gamla anor
som givetvis har paverkat nutida tankegangar.

For det andra ar barn och unga fortfarande under utveckling, vilket paverkar
en rad olika formagor och fardigheter. Detta skapar saledes anledning till
mindre forvantningar pa de unga, varfor ocksa en storre tolerans kan visas for
deras snedsteg. Dessutom anses de unga vara mer skora for bestraffning an
vuxna, Vvilket ocksa bidrar till att séarskild forsiktighet bor beaktas vid
bestraffning.

For det tredje stéller barnkonventionen, som Sverige &r bunden att folja, krav
pa att unga lagdvertradare (i barnkonventionens mening personer under 18
ar) sarbehandlas inom straffratten. Principen om barnets basta innebar att
fokus maste ligga pa behandling, inte bestraffning. Hansyn maste tas till
barnets alder i olika avseenden, vilket innebér att barnkonventionen staller
krav pa viss sarbehandling av unga lagévertradare.

Slutligen innebar de resonemang som forts i forarbeten att ovanstaende
grunder for sarbehandling balanseras med andra intressen i rattsordningen,
sasom proportionalitet, likabehandling och tydliga reaktioner mot ungas
brottslighet. Slutprodukten blir séledes ett resultat av denna balansgang,
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4 Sarbehandlingens
utformning

I detta kapitel ska fragan ”Hur sarbehandlas unga lagovertradare? ” besvaras
genom att beskriva vilka sarskilda bestdmmelser det finns géllande unga
lagovertradare i pafoljdssystemet. Sarbehandlingen sker dar i tre olika
hanseenden: inom ramen for straffméatningen, inom ramen for paféljdsvalet
samt genom mojligheten att utdoma sarskilda ungdomspafoljder.

4.1 Straffmétning

Vid straffmatningen ska straffets varde faststallas, vilket gors baserat pa
bestdammelserna i 29 kap. BrB. De grunder for straffmétningen som faststélls
dar galler sa val vuxna som unga lag6vertradare.

| grova drag bestams forst ett abstrakt straffvarde enligt 29 kap. 1 8 BrB,
vilket aterspeglar hur allvarligt lagstiftaren ser pa en viss brottstyp. Det
abstrakta straffvardet utgar fran brottets straffskala och regleras sedan baserat
pa tidigare rattstillampning och vissa omstandigheter som kan gora brottet
mer eller mindre allvarlig. Nér 29 kap. 1 § BrB har tillampats hamnar straff-
vardet saledes nagonstans pa den bestamda straffskalan. Darefter ska det
konkreta straffvardet faststdllas. Med utgdngspunkt i det abstrakta
straffvardet okas eller minskas straffvardet beroende pa om nagra forsvarande
eller formildrande omstandigheter, angivna i 29 kap. 2 § och 3 § BrB, fore-
ligger. Detta resulterar i att det konkreta straffvardet kan bli hogre eller lagre
an (eller detsamma som) det abstrakta straffvardet. Darefter ska ett
straffmatningsvarde faststéllas, vilket innebér att det konkreta straffvérdet
kan reduceras innan pafoljdsvalet, huvudsakligen med tillampning av de s&
kallade billighetsskalen i 29 kap. 5 8§ BrB samt den sid kallade
ungdomsreduktionen i 29 kap. 7 § BrB.13

Inom ramen for straffmé&tningen finns vissa bestdmmelser som ar av sarskild
betydelse for unga lagévertradare. Saval genom 29 kap. 3 § tredje punkten
BrB som 29 kap. 7 § BrB kan straffvardet reduceras i olika avseenden pa
grund av garningsmannens ungdom. Dessa bestammelser behandlas nedan.

163 Jfr Jareborg och Zila s. 105 ff.
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4.1.1 Alder som formildrande omstandighet

29 kap. 3 § BrB innehaller omstandigheter som ratten sarskilt ska beakta i
formildrande riktning da den bedomer det konkreta straffvardet av ett
beganget brott. Bestammelsen innehaller en upprakning av de formildrande
omsténdigheter som anses vara vanligast och mest betydelsefulla, men gor
inte ansprak pa att vara uttdmmande. Aven andra omstandigheter kan saledes
beaktas i formildrande riktning.'®* Omstandigheterna maste dock hanféra sig
till det konkreta brottet for att kunna beaktas.'®°

| bestammelsens tredje punkt foreskrivs att sarskild hansyn ska tas till om den
tilltalades handlande statt i samband med hans eller hennes bristande
utveckling, erfarenhet eller omdoémesformaga. Framst blir punkten saledes
tillamplig for unga lagovertradare, men kan aven tillampas avseende vuxna
som exempelvis pa grund av sjukdom eller medicinering uppfyller
kriterierna.’®® Det racker dock inte att rent allmant vara omdémeslés for att
bestammelsen ska kunna tillampas. Istéllet tar bestimmelsen sikte pa sadant
som &r avvikande fran vad som ar normalt for, med den tilltalade, jamforbara
personer. Det racker saledes inte att bara vara ung och dum”, utan den unge
maste vara dummare an vad som kan anses normalt for en person i samma
alder. 167

Bestdmmelsen tillampas idag inte i sarskilt hog utstrackning. Vanligen
tillampas framst nedan beskrivna 29 kap. 7 8§ BrB vid straffnedséttning for
unga lag6vertradare.’®® Detta beror bland annat pd bestammelsernas
Overlappning och att 29 kap. 7 8 BrB &r generellt privilegierande karaktér.
Domstolar &r formodligen forsiktiga med att dubbelbeakta garningsmannens
bristande utveckling, erfarenhet och omdomesférmaga och véljer da att
endast tillimpa 29 kap. 7 § BrB.*6°

4.1.2 Straffreduktion pa grund av alder

I 29 kap. 7 § BrB finns en bestdmmelse som innebér att ratten ska beakta om
den tilltalade, nér han eller hon begick brottet, annu inte hade fyllt 21 ar — den
sa kallade ungdomsreduktionen. Till skillnad fran 29 kap. 3 § tredje punkten
BrB kravs inget orsakssamband mellan garningsmannens ungdom och det

164 Prop. 2009/10:147 s. 44; Borgeke och Heidenborg s. 191.

185 Sandahl och Ulvang, Brottsbalk (1962:700) kommentaren till 29 kap. 3 §, avsnitt 2.1.
166 Sandahl och Ulvang, Brottsbalk (1962:700) kommentaren till 29 kap. 3 §, avsnitt 2.4; se
NJA 1995 s. 106; prop. 1987/88:120 s. 86.

167 Jfr 1987/88:120 s. 86; prop. 2009/10:147 s. 45.

168 Borgeke och Heidenborg s. 198; Jareborg och Zila s. 157.

189Sandahl och Ulvang, Brottsbalk (1962:700) kommentaren till 29 kap. 3 §, avsnitt 2.4.
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konkreta brottet for tillampning av denna bestammelse. Det maste saledes inte
visas att den tilltalades laga &lder paverkade hans eller hennes handlande.”
Avsikten ar att den som ar under 21 ar vid brottstillfallet ska fa ett lagre straff
an vad som hade domts ut till en vuxen lag6vertradare for samma garning.t™

Nagon lagreglering kring straffnedsattningens storlek existerar inte, vilket
lamnat utrymme till resonemang i doktrin och praxis.*’? Det tycks dock rada
enighet om att reduktionen ska ske proportionerligt i férhallande till den
tilltalades alder. Storst reduktion ska saledes ges till den som just fyllt 15 ar,
medan minst reduktion ska ges till den som snart ska fylla 21 &r.1”® Detta har
ocksa bekréaftats av Hogsta domstolen (HD) i NJA 2000 s. 421. Daremot
avfardade HD tillampningen av mer eller mindre fasta procentsatser for
straffnedsattningens storlek. Anledningen var att dven andra faktorer an alder
inverkar pa straffnedsattningen, som straffets langd och brottets art. En
schematisk regel om en procentuell straffnedséttning baserad pa alder skulle
saledes krava sa manga undantag att den inte vore till verklig vagledning
enligt HD.1"

Trots HD:s principiella avstandstagande har mer eller mindre fasta schabloner
utvecklats, vilka ocksa tillampas i praktiken. Ungdomsreduktionen blir dock
annorlunda beroende pa om brottets (konkreta) straffvérde ligger pa botesniva
eller fangelseniva, vilket behandlas nedan.

4.1.2.1 Straffreduktion for botesstraff

Den framsta anledningen till att botesstraff reduceras for ungdomar ar att
skapa mojlighet att omvandla kortare fangelsestraff till hoga botesstraff. For
att systemet ska bli enhetligt maste saledes dven lagre botesstraff omvandlas.
Vidare tillampas ungdomsreduktionen endast avseende dagsbéter.*”

Riksaklagaren har utfardat riktlinjer for hur dagsboter ska bestimmas da
garningsmannen &ar under 21 ar, framst for att skapa en jamnare praxis vid
strafforelaggande.'’® Riktlinjerna innehaller en tabell 6ver hur straffvirdet,
alltsd antalet dagsboter, bor reduceras beroende pd “det vuxna” straffvardet
och den unge lagdvertradarens alder. Exempelvis reduceras enligt tabellen ett
straffvarde pa 150 dagsboter for en vuxen lagovertradare till 60 dagshaéter for

170 Borgeke och Heidenborg s. 252.

171 Berggren m. fl., Zeteo, kommentaren till 29 kap. 7 § BrB.

172 1bid.

173 Jfr Sandahl och Ulvéang, Brottsbalk (1962:700) kommentaren till 29 kap. 7 §, avsnitt 2.4;
Borgeke och Heidenborg s. 256 ff.; Jareborg och Zila s. 158.

174 Se NJA 2000 s. 421.

175 Se NJA 2014 s. 658; Borgeke och Heidenborg s. 252.

176 Strafforelaggande innebar att den missténkte erkanner brott och utan rattegang
accepterar straffet, vanligtvis ett botesstraff. Bestammelser finns i 48 kap. rattegangsbalken.
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en 15-aring, till 70 dagshater for en 16-aring, till 80 dagsboter for en 17-dring,
till 100 dagsbdéter for en 18-aring och till 120 dagshéter for 19- och 20-
aringar. Ett fangelsestraff pa en manad kan vidare omvandlas till 100
dagsboter for en 15-aring, till 120 dagsboter for en 16-aring och till 140
dagsboter for en 17-aring. For en 20-aring &r det endast fangelsestraff pa
fjorton dagar som kan omvandlas till dagsbéter.>’”

Observera vidare att 29 kap. 7 8 BrB endast tillampas for att reducera antalet
dagsboter, inte dagsbotens storlek d& den bestams efter andra kriterier.1’®

4.1.2.2 Straffreduktion for fangelsestraff

Riksaklagaren har inte utkommit med nagra riktlinjer avseende
ungdomsreduktionen for brott pa fangelseniva. Jareborg och Zila har dock
sammanstallt en tabell baserat pa genomgang av praxis samt principiella
Overvéaganden.

Tabell 3.1. Straffnedsittning baserat pa alder

enligt Jareborg och Zila.l?®

Alder Straffnedsittning Ungefirlig

strafflingd
15ar  75-85 procent 1/5
16 ar  65—75 procent 1/4
17 &r  55—65 procent 1/3
18 ar  45—55 procent 1/2
19 &r  80—40 procent 2/3
20 ar  20-30 procent 8/4

Tabellen anses spegla praxis vil.*® HD tycks i flertalet rattsfall ha tillampat
dessa siffror trots dess principiella standpunkt gallande absoluta
procentsatser.8! Borgeke och Heidenborg har vidare foresprakat en mer
glidande skala an Jareborg och Zilas trappstegsmodell. Detta da de menar att
det inte ar rimligt att den som nyss fyllt 16 ar behandlas pa samma satt som
den som ska fylla 17 & om négra dagar.82

177 Se RAR 2017:1.

178 Se NJA 1996 s. 195.

179 Se Jareborg och Zila s. 158.

180 Borgeke och Heidenborg s. 258; Sandahl och Ulviang, Brottshalk (1962:700)
kommentaren till 29 kap. 7 § avsnitt 2.4.

181 Se t.ex. NJA 2000 s. 421; NJA 2002 s. 489; NJA 2003 s. 313; NJA 2009 s. 121; NJA
2011 s. 466.

182 5e Borgeke och Heidenborg s. 258 ff.
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Vidare satter 29 kap. 7 § andra stycket BrB en grans for hur langt
fangelsestraff en ung lagévertradare kan démas till. Bestammelsen stadgar att
den som begatt ett brott innan 21 ars alder som huvudregel inte kan domas till
svarare straff an tio ars fangelse. Undantag galler om det for aktuellt brott ar
foreskrivet ett langre fangelsestraff, eller om straffvardet uppgar till mer &n
tio ars fangelse pa grund av tidigare brottslighet i enlighet med 26 kap. 2 §
BrB. Da far ett fangelsestraff pa maximalt fjorton ar utdomas. Det &r dock
aldrig mojligt att déma nagon som begatt brott innan 21 ars alder till fangelse
pa livstid. Om en ung lagovertradare begar ett brott som for en vuxen person
hade gett livstids fangelse ar det mest troligt att ratten utgar fran den kortaste
tid den livstidsdomde kan fa sitt fangelsestraff tidsbestamt till enligt 26 kap.
3 § BrB och 4 § lag (2006:45) om omvandling av fangelse pa livstid, vilket
ar 18 &r, och darefter tillampar ungdomsreduktionen pa detta.'83 En 20-aring
skulle saledes fa ett straff pa 3/4 av 18 ar, det vill sdga 13 ar och 6 manader,
vilket &r forenligt med 29 kap. 7 § andra stycket BrB.

Aldersgransen ar vidare absolut — efter att en person har passerat 21 ars alder
gors saledes ingen mildare bedémning.184

4.2 Pafoljdsvalet

Efter straffmatningen ska domstolen valja pafoljd. Vid paféljdsvalet galler
sarskilda bestammelser for unga lagovertradare vilket gor det svarare att
doma en ung lagovertradare till en frihetsberévande pafoljd.

Som utgangspunkt foreskriver 30 kap. 4 § forsta stycket BrB en generell
presumtion mot att utdéma fangelsestraff, vilken galler saval vuxna som unga
lagovertradare. Enligt bestdimmelsen ska ratten fasta sérskilt avseende vid
omstandigheter som talar for en lindrigare pafoljd an fangelsestraff, vilket ar
ett utflode av humanitetsprincipen. | bestdammelsens andra stycke finns dock
en upprékning av skal som kan bryta presumtionen: brottslighetens
straffvérde, brottslighetens art samt den tilltalades tidigare brottslighet.*8

Den generella presumtionen mot fangelsestraffet ar vidare ytterligare
forstarkt for unga lagovertrddare i efterfoljande 30 kap. 5 § BrB.
Bestammelsen innebér att det maste foreligga synnerliga skal eller sarskilda
skal, beroende pa om den unga lagévertradaren var omyndig eller myndig vid

183 Borgeke och Heidenborg s. 264; Hovratten éver Skane och Blekinge, dom den 12
augusti 2004 i mal B 1381-04; prop. 2008/09:118 s. 34.

184 Se NJA 1995 s. 48; Borgeke och Heidenborg s. 263.

185 For fordjupning, se Borgeke och Heidenborg s. 289 ff.
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brottstillfallet, for att ratten ska kunna utdéma ett fangelsestraff till en ung
lagovertradare. For en omyndig ung lagovertradare stadgar vidare
bestammelsen att om ett fangelsestraff anses kunna utdémas, ska paféljden
istallet bestammas till sluten ungdomsvard enligt 32 kap. 5 § BrB.

Precis som med straffreduktionen i 29 kap. 7 8 BrB menar Borgeke och
Heidenborg att bestdammelsen ska tilldampas som en glidande skala, dar skélen
mot fangelsestraffet (och sluten ungdomsvard) ar starkare ju yngre personen
i fraga ar, for att sedan minska i styrka med stigande alder. For en 15-dring
skulle sdledes skalen mot fangelsestraff vara annu starkare an for en 17-aring,
dven om lagtexten stadgar “synnerliga skil” for dem bada. Den glidande
skalan skulle ocksa géalla inom respektive alderskategori — innebarandes att
skalen mot fangelsestraff blir starkare for den som nyss fyllt 16 ar &n for den
som snart ska fylla 17 &r.*®® Denna uppfattning finner dven stod i forarbeten
dar det har uttalats att skélen emot fangelsestraffet blir svagare ju ndrmare 21
ar personen i fraga ar.*8’

Eftersom omyndiga och myndiga unga lagbvertradare behandlas olika
redogors nedan for bestammelsens betydelse for respektive alderskategori.

4.2.1 Synnerliga skal for omyndiga unga
lagOvertradare

For unga lagovertradare som begatt brott mellan 15 och 17 ars alder krévs
som ovan ndmnts synnerliga skal for att ratten ska kunna doma till ett
fangelsestraff (vilket som huvudregel istéllet blir sluten ungdomsvard). Enligt
forarbeten ar det framst brottslighetens straffvarde som kan utgora sadana
sarskilda skal.’® For vuxna lagovertradare géller att ett straffvarde pa ett ars
fangelse anses utgora sadana skal som kan bryta presumtionen mot
fangelsestraffet. Denna sedvanliga ettarsgrans galler dock inte omyndiga
unga lagdvertradare.'® Istallet méste ett betydligt hogre straffvarde foreligga
for att straffmatningsvardet, alltsa inte straffvardet, ska landa pa ett ars
fangelse efter att ungdomsreduktionen har tillampats. Jareborg och Zila har i
en tabell visat hur hogt straffvardet maste vara for att sarskilda skél kan anses
foreligga.

186 Borgeke och Heidenborg s. 337 f.
187 Prop. 1987/88:120 s. 103.

188 hid.

189 Se NJA 2000 s. 314.
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Tabell 3.2. Ligsta straftvirde som kan foranleda

tangelsestraft for omyndiga lagovertradare

enligt Jareborg och Zila.1%0

Alder  Ligsta straffvirde

15 ar 5 ar

16 ar 4 ar

17 ar 3 ar

For vuxna lagovertrddare kan vidare &dven tidigare brottslighet och
brottslighetens art utgéra presumtionsbrytande omstandigheter enligt 30 kap.
4 § andra stycket BrB. For de omyndiga unga lagdvertrddarnas del har det
daremot i forarbeten uttalats att det &r svart att ange nar dessa omstandigheter
kan verka presumtionsbrytande. 1° Trots detta ar det inte helt ovanligt att just
tidigare brottslighet och brottslighetens art leder till att omyndiga unga
lagévertradare doms till fangelsestraff.1%?

4.2.2 Sarskilda skal féor myndiga unga
lagOvertradare

Vad galler lagévertradare som begatt brott mellan 18 till 20 ars alder kravs
istallet sarskilda skal med hénsyn till ’garningens straffvéarde eller annars”
for att doma till fangelsestraff. Sett till endast straffvérdet visar Jareborg och
Zila i en tabell hur hogt detta maste vara for att den sedvanliga ettarsgransen
ska uppnas efter tillampning av ungdomsreduktionen i 29 kap. 7 § BrB.

Tabell 3.3. Ligsta straffvirde som kan foranleda
tangelsestraft for myndiga unga lagovertradare
enligt Jareborg och Zila.1%

Alder  Lagsta straffvirde

18 ar 2 ar

19 ar 1 &r 6 manader

20 ar 1 &r 4 méanader

190 Jareborg och Zila s. 163. Jamfor med tabell 3.1.

191 Prop. 1987/88:120 s. 103.

192 5e Borgeke och Heidenborg s. 338. | t.ex. NJA 1990 s. 159 démdes en 17-aring till
fangelsestraff for flertalet brott, bl.a. med hénvisning till tidigare brottslighet; I NJA 1996 s.
757 och NJA 2001 s. 913 démdes en 17-aring respektive en 16-aring till fangelsestraff for
mened med hanvisning till brottets art.

193 Jareborg och Zila s. 163 f.
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Vidare syftar bestimmelsens formulering “eller annars” enligt forarbeten
framst till tidigare brottslighet samt brottslighetens art, precis som fér vuxna
lagovertradare.!® For de myndiga unga lag6vertradarna maste dock dessa
omsténdigheter utgora starkare skal for att doma till ett fangelsestraff an for
de vuxna lagdvertradarna. Skél som hanfor sig till tidigare brottslighet bor
saledes besta i ovanligt frekventa aterfall, medan skal som hanfor sig till
brottslighetens art bor avse brott med sarskilt framtrddande artkaraktér for att
presumtionen mot fangelsestraffet ska kunna brytas.%

4.3 Ungdomspaféljderna

Det finns tre sarskilda ungdomspéafoljder som kan utdomas till unga
lagovertradare: ungdomsvard, ungdomstjanst och sluten ungdomsvard. Dessa
finns samlade i 32 kap. BrB, ”Om overlamnande till sarskild vard for unga”,
och &r saledes alla olika varianter av vardpafoljder. Detta innebar dock inte
att de "vanliga pafoljderna” i 25-28 kap. BrB — boter, fangelse, villkorlig dom
och skyddstillsyn — inte kan utdomas. Samtliga av dessa pafoljder, visserligen
med vissa begransningar, kan bli aktuella &ven for den unga lagovertrédaren.
Framfor allt ar boter en mycket vanlig paféljdsform. Villkorlig dom och
skyddstillsyn aktualiseras vidare forst da ungdomstjanst inte kan utdémas pa
grund av brottslighetens svarhet eller da kravet pa att ungdomen ska vara
lamplig for ungdomstjanst inte ar uppfyllt. Vad galler fangelsestraffet ar det
framfor allt maojligt att doma myndiga unga lagGvertradare till ett sadant
istallet for sluten ungdomsvard.*%

| foljande avsnitt presenteras de tre ungdomspafoljderna, darefter kommer
dven nagot namnas om Justitiedepartementets forslag om att infora tva nya
ungdomspaféljder.

4.3.1 Ungdomsvard

4.3.1.1 Allmant

Ungdomsvard &r en pafoljd med ett vidstrackt tillampningsomrade da den pa
grund av sin flexibla utformning kan f6lja pa brott med straffméatningsvarde
frén trettio dagsboter till ett ars fangelse.®” Vidare bygger ungdomsvarden pa
det socialréttsliga systemet som finns for ingripande och omhéndertagande av
unga. Den som déms till ungdomsvard kan saledes bli foremal for samma typ

194 Prop. 1987/88:120 s. 103.

195 Jareborg och Zila s. 164.

19 Borgeke och Heidenborg s. 473 f.
197 Borgeke och Mansson s. 197.
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av vard som den som ar féremal for olika sociala insatser.'*® Ungdomsvarden
bygger saledes pa principen om att unga lagévertradare i forsta hand ska bli
foremal for atgarder inom socialtjansten istéllet for Kriminalvarden. %

4.3.1.2 Innebdrden av ungdomsvard

Det finns tva vardformer som kan bli aktuella da paféljden ungdomsvard
adoms. Antingen sker vard med stod av 5 kap. 1 § socialtjanstlagen
(2001:453) (SoL.), eller enligt lag (2001:453) med sarskilda bestammelser om
vard av unga (LVU). Insatserna kan saledes vara av varierande
ingripandegrad: allt fran att en kontaktperson forordnas till att den unge blir
familjehemsplacerad.?%

| forsta hand ska vard enligt SoL beredas da denna sker pa frivillig vag och i
samarbete med den unges vardnadshavare. En vardplan, vilken kallas
ungdomskontrakt, utformas da mellan socialtjanst, vardnadshavare och den
unge, i vilket det framgar vilka &tgarder socialtjansten planerar att vidta.?%
En sadan plan gors i regel redan innan aklagaren fattar beslut i atalsfragan i
enlighet med 11 8 lag (1964:167) med sarskilda bestdmmelser om unga
lagévertradare (LUL), varfor den ocksa utgor huvudsakligt beslutsunderlag
da domstolen ska bedéma den unges véardbehov.2%> Om domstolen valjer att
doma till ungdomsvard &r det dock genom domen, och inte genom
ungdomskontraktet, som den unges skyldigheter faststalls. Socialndmnden,
som har att verkstalla paféljden, alaggs vidare inte en motsvarande skyldighet
varfor den kan komma att vidta andra atgéarder an vad som varit planerat fran
borjan, exempelvis pa& grund av ett forandrat vardbehov.?®® Skulle
ungdomsvardens utformning bli for annorlunda jamfort med vad som fran
borjan var ténkt finns darfor en mojlighet for ratten att undanréja
ungdomsvarden och bestamma en annan paféljd enligt 32 kap. 4 § BrB.

Om vard inte kan beredas pa frivillig vag ar tvangsvard med stod av LVU ett
andra alternativ. Vard kan da beredas antingen baserat pa 2 § LVU — de sé
kallade miljofallen da forhallandena i hemmet innebér en pataglig risk for den
unges halsa eller utveckling — eller baserat pa 3 § — de sa kallade
beteendefallen da den unge sjalv riskerar sin halsa eller utveckling genom
exempelvis brottslighet eller missbruk.?%* Allman domstol kan dock inte
foreskriva att tvangsvard enligt LVU ska beredas eftersom ett sadant beslut

198 Borgeke och Heidenborg s. 477.

199 Prop. 1997/98:96 s. 142; prop. 2005/06:165 s. 55.

200 Borgeke och Heidenborg s. 477.

201 Prop. 2005/06:165 s. 60; Cleveskdld, Thunved och Thunved s. 155.

202 prop. 2005/06:165 s. 21 och s. 130; Borgeke och Heidenborg s. 478 och 484.
203 Cleveskold, Thunved och Thunved s. 155.

204 Borgeke och Heidenborg s. 477.
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maste fattas av forvaltningsdomstol. Daremot maste det framga av domen att
den unge forvantas bli foremal for atgarder enligt LVU. Vardplanen som
utarbetats bifogas dven till domen, men da utan att nagon féreskrift utfardas i
anslutning till denna.?®® Det ska dock namnas att den unge ofta redan &r
tillfalligt omhandertagen enligt LVU:s bestammelser nar domen i brottmalet
avkunnas, men att ett slutligt stallningstagande &nnu inte gjorts av
forvaltningsdomstol. Om den allméanna domstolen da domer till ungdomsvard
och darvid forutsatter att vard kommer ske enligt LVU, &r det ovanligt att
forvaltningsratten avslar en ansokan om vard enligt LVU sa lange
forhallandena &r desamma.?%

Domstolen kan ocksa i samband med utdomande av ungdomsvard, enligt 32
kap. 1 8 femte stycket BrB, foreskriva att den unge ska avhjalpa den skada
brottet i fraga har orsakat under forutsattning att det bedoms vara agnat att
framja den unges anpassning i samhéllet, att det framstar som lampligt samt
att den skadelidande samtycker. Syftet med detta ar att den unge genom att
direkt konfronteras med den skada som uppstatt blir medveten och forstar
brottslighetens inneb6rd for den drabbade. Genom egna fysiska insatser kan
avhjalpandet verka brottsavhallande, dessutom racker den unges ekonomi
ofta inte till att ersitta skadan ekonomiskt.%

4.3.1.3 Forutsattningar for ungdomsvard

Foljande forutsattningar maste vara uppfyllda for att domstolen ska kunna
déma till ungdomsvard:

1. Den unge ar under 21 ar vid domstillfallet
For att ungdomsvard ska bli aktuellt maste den unge vara under 21 ar
vid domstillfallet, vilket skiljer sig fran aldersgransen i
straffmatningshanseende da det ar aldern vid brottstillfallet som
raknas. Utrymmet for att doma till ungdomsvard ar dock mindre om
den unge ar myndig da majligheterna att doma till andra paféljder ar
storre. 2%

2. Det ska finnas ett sarskilt behov av vard eller annan atgard
Den unge maste vidare ha ett sarskilt behov av vard eller annan atgard
enligt SoL eller LVU. Bedomningen av detta ska ske utifran den
overgripande definitionen i SoL och efter en samlad bild av vilken
vard som ar behovlig for den unges sociala anpassning. Hela

205 Prop. 2005/06:165 s. 60 f.; Cleveskold, Thunved och Thunved s. 155 f.
206 Berggren m. fl., Zeteo, kommentaren till 32 kap. 1 § BrB.

207 Prop. 1987/88:135 s. 25.

208 Borgeke och Heidenborg s. 478.
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livssituationen ska beaktas och brottslighet kan da vara en stark
indikation pa en ogynnsam utveckling. Om vardbehovet kan
tillgodoses genom ungdomstjénstens pedagogiska och végledande
inslag ar vardbehovet dock inte tillrackligt stort for att ungdomsvard
ska kunna komma i fraga.?®® En individualpreventiv bedémning gors
séledes pa domsniva.?t°

3. Atgarderna kan anses tillrackligt ingripande

Den planerade varden maste sedan jamféras med det krav pa
ingripande som brottslighetens straffvarde, art och den unges tidigare
brottslighet foranleder. Det ska saledes finnas en jamvikt mellan
brottet och samhallets reaktion. Om de planerade insatserna é&r
begransade bor darfor ungdomsvard endast domas ut om
brottsligheten ar av lindrigt slag, medan planerade atgarder i form av
exempelvis familjehemsplacering innebar att ungdomsvard endast
kan komma ifrdga vid allvarligare brottslighet.?!* Vidare kan
domstolen forena ungdomsvard med ungdomstjéanst eller dagshoter
enligt 32 kap. 3 § BrB, vilket saledes kan gora paféljden mer
ingripande.

4.3.2 Ungdomstjanst

4.3.2.1 Allmant

Om det saknas skal for ungdomsvard kan ungdomstjanst adémas i enligt med
32 kap. 2 § BrB, varfor den ar sekundar till ungdomsvard. Tidigare var
ungdomstjanst endast nagot som kunde foreskrivas som ett tillagg till
ungdomsvard och utgjorde inte en egen paféljdsform. Fran och med ar 2007
blev dock ungdomstjanst en sjalvstandig paféljd i syfte att skapa alternativ till
framfor allt botesstraff, men ocksa till kortare frihetsberévanden fér unga
lagovertradare.?!2  Ungdomstjanst kan vidare félja pd brott med
straffmatningsvarde mellan 60 dagsbéter och sex manaders fiangelse.?:

4.3.2.2 Inneb6rden av ungdomstjanst

Ungdomstjanst ska enligt 32 kap. 2 § forsta stycket BrB besta av tva delar:
20-150 timmar oavlonat arbete samt deltagande i annan sérskild

209 Prop. 2005/06:165 s. 55 och 130.

210 Borgeke och Heidenborg s. 480.

211 Prop. 2005/06:165 s. 57 f.

212 Prop. 2005/06:165 s. 64.

213 Prop. 2005/06:165 s. 74 och 132. Observera att lagstiftaren i forarbetena felaktigt talar
om ”straffvirde” nédr det uppenbarligen ar straffmétningsvérdet, alltsa straffet efter
tillampning av bland annat 29 kap. 7 § BrB, som asyftas, se Jareborg och Zila s. 159.

48



verksamhet”. Det ar socialndmnden som bestimmer ungdomstjénstens
narmare innehall och utser handledare for den unge enligt 5 kap. 1 b § SoL,
varfor kommunen ansvarar for verkstalligheten av ungdomstjéansten.?t4

Det oavlonade arbetet ska enligt forarbeten bestda av meningsfulla
arbetsuppgifter som inte enbart uppfattas som en bestraffning.?*> Typisk sett
placeras den unge pa icke-kommersiella verksamheter sasom ideella
foreningar, trossamfund eller statliga och kommunala verksamheter. Foretag
inom néringslivet dr dock inte uteslutna.?!® Brd gjorde en granskning av
ungdomstjansten ar 2011 och fann da att kommunal verksamhet var den
vanligaste arbetsplatsen for ungdomstjanstens verkstéallande, foljt av ideell
verksamhet pa andra plats och privata foretag pa tredje plats. Inom kommunal
och ideell sektor var vidare de vanligaste arbetsuppgifterna
vaktmastarsysslor, fastighetsskotsel och parkarbete. Inom privata foretag var
istallet arbete i kok, café eller restaurang den vanligaste sysselséttningen.?’

Ungdomstjénstens andra del, “deltagande i annan sirskild verksamhet”
bestams ocksa av kommunen. Enligt forarbeten ar det lampligt att
socialtjansten inom ramen for denna klargor villkoren for ungdomstjansten
och ger den unge mojlighet att reflektera Gver sin livssituation och de brott
han eller hon har begatt. Aven ett avslutande samtal efter arbetsdelens slut
kan ingd. Anledningen till att denna typ av verksamhet ingar i
ungdomstjansten ar att de unga antas ha behov av fostran och véagledning,
dven om deras vardbehov inte &r sa stort att det foranleder ungdomsvard.?®

4.3.2.3 Forutsattningar for ungdomstjanst

Foljande forutsattningar maste vara uppfyllda for att domstolen ska kunna
utdéma ungdomstjénst:

1. Sarskilda skal om den unge ar éver 18 ar
Om den unge vid domstillfallet & dver 18 ar gammal kravs sérskilda
skal for att doma till ungdomstjanst enligt 32 kap. 2 § andra stycket
BrB. Sadana skal kan enligt forarbeten foreligga om paféljden
bestams kort efter att den unge har fyllt 18 ar. | regel ska dock
anvandningen av ungdomstjanst for myndiga unga lagovertradare
vara restriktiv.?'® Nar ungdomstjansten infordes var ocksé avsikten att

214 prop. 2014/15:25s. 43 f.

215 Prop. 2005/06:165 s. 67.

216 Borgeke och Heidenborg s. 489.
217 Brd rapport 2011:10 s. 59 ff.

218 Prop. 2005/06:165 s. 67.

219 Prop. 2005/06:165 s. 77.
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den i princip enbart skulle komma i fraga for omyndiga unga
lag6vertradare.??

2. Ungdomstjanst anses vara en lamplig paféljd
Ungdomstjanst ska vidare bedomas vara en lamplig pafoljd med
hansyn till den unges person och 6vriga omstandigheter. Det &r
saledes andra forhallanden an sadana hanforliga till brottsligheten
som ska beaktas. Om den unges personliga omsténdigheter gor det
mindre troligt att ungdomstjansten kommer fullgbras ar den
exempelvis inte lamplig. Vidare ska missbruksproblem, samt fragan
om den unge kan férvantas verkstédlla paféljden inom rimlig tid
beaktas enligt férarbeten.??! Rattens beddmning baseras vidare i regel
pa det yttrande som inhamtas fran socialnamnden enligt 11 § tredje
stycket LUL, da denna foreskriver att socialnamndens yttrande ska
innehalla en bedémning av om ungdomstjénst ar en lamplig p&foljd.??

3. Ungdomstjanst anses vara en tillrackligt ingripande paféljd
Ungdomstjanst ska slutligen bedémas vara en tillrackligt ingripande
pafoljd med hansyn till brottslighetens straffvarde och den unges
tidigare brottslighet. Denna bedémning av ingripandegrad blir dock
annorlunda an den som gors da ungdomsvard ar aktuellt eftersom
ungdomstjanst kan matas i antalet timmar. Domstolen blir saledes inte
beroende av vilka atgarder som &r planerade, utan kan istallet anpassa
paféljden i forhallande till brottslighetens allvar.??®> Den unges
eventuella tidigare brottslighet &r vidare inte nagot som automatiskt
utesluter ungdomstjanst, daremot kan det dd manga ganger finnas
forutsattningar for ungdomsvard istdllet. Nagot som vidare kan
noteras ar att brottslighetens art inte ingdr som en faktor i
bedémningen. Anledningen ar att syftet med lagstiftningen &r att
minska anvandningen av, sarskilt korta, frihetsberdvande. Enligt
forarbeten ska det darfor ocksa finnas ett relativt stort utrymme att
doma till ungdomstjanst, eller i forsta hand ungdomsvard, dven om
brottslighetens art talar for en frihetsberovande pé&féljd.??*

Det bor namnas att det fram till den 1 juli 2015 ocksa fanns ett krav pa att den
unge samtyckte till ungdomstjansten for att denna skulle kunna utdémas.
Lagstiftaren ansag dock att det fanns principiella invandningar mot ett system
dar den unge i princip hade vetoratt i paféljdsfragan, sarskilt da tydlighet och

220 prop. 1997/98:96 s. 200.

221 Prop. 2005/06:165 s. 131.

222 Jfr Cleveskold, Thunved och Thunved s. 163.

223 G@ranson, Brottsbalk (1962:700) kommentaren till 32 kap. 3 §, avsnitt 2.2.2.
224 prop. 2005/06:165 s. 76; Borgeke och Heidenborg s. 407 f.
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trovardighet har sarskilt stor betydelse for unga lagdvertradare. Om déremot
den unge aktivt motséatter sig att verkstalla ungdomstjansten kan detta vara
skal till att pafoljden inte bedéms som lamplig enligt nuvarande ordning.??®

4.3.3 Sluten ungdomsvard

4.3.3.1 Allmant

Sluten ungdomsvard infordes ar 1999 som ett alternativ till fangelsestraffet
for unga lagévertradare. Pafoljden fyllde da ett behov av att kunna déma unga
lagovertradare till en frihetsberdvande pafoljd utan att ta till fangelsestraffet,
som uppstatt sedan ungdomsfangelset togs bort ar 1980.2%

Den slutna ungdomsvarden finns stadgad i 32 kap. 5 § BrB. Enligt
bestammelsen kan domstolen doma till sluten ungdomsvard i lagst fjorton
dagar och hogst fyra ar. Straffmatningsvardet bestams pa samma satt som for
ovriga pafoljder, med skillnaden att det reduceras med ytterligare en tredjedel
dd det inte finns mojlighet till villkorlig frigivning efter 2/3 av
verkstalligheten (som det finns for fangelsestraffet).??’

4.3.3.2 Innebdrden av sluten ungdomsvard

Den slutna ungdomsvarden regleras i en sarskild lag, lag (1998:603) om
verkstallighet av sluten ungdomsvard (LSU). Verkstalligheten sker pa
séarskilda ungdomshem, vilka & samma ungdomshem som kan bli aktuella
vid omhéndertagande enligt LVU.??8 Enligt de senaste siffrorna fran &r 2017
finns totalt sex institutioner i Sverige med 56 platser tillsammans.??° Det ar
SiS, Statens institutionsstyrelse, som ansvarar for dessa ungdomshem.?%

Verkstalligheten av den slutna ungdomsvarden ska enligt 2 § LSU utformas
sd att den domdes anpassning i samhallet framjas och skadliga verkningar av
frihetsberovandet motverkas. Verkstalligheten ar, till skillnad fran
Kriminalvardens verksamhet, uteslutande inriktad pa vard. Enligt forarbeten
ska dock fortfarande frihetsberdvandet i den slutna ungdomsvardens beaktas,
bland annat genom sérskilda krav pa sikerhet och dylikt.?*

225 prop. 2014/15:25s. 39 f.

226 Prop. 1997/98:96 s. 156 f.

227 Borgeke och Heidenborg s. 512; NJA 2011 s. 466.
283e18LSUoch12 §LVU.

229 SiS i korthet 2017 s. 10.

230 5iS i korthet 2017 s. 3.

231 Prop. 1997/98:96 s. 161.
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Den slutna ungdomsvarden sker vidare i sma personaltéta enheter. | borjan &r
slutenheten hog for att sedan, om den unge skoter sig, successivt 6verga i mer
oppna vardformer. Varden sker vidare i form av sarskilda
behandlingsprogram och andra dagliga aktiviteter. Enskilda kontaktsamtal
med psykolog kan dven hallas. Skolverksamhet bedrivs ocksa vid alla
ungdomshem.*?

Den unge kan vidare enligt 17 § LSU hallas i avskildhet om denne exempelvis
upptrader valdsamt eller ar sa paverkad av berusningsmedel att han eller hon
inte kan hallas i ordning. Detta innebar att den unge lases in ensam i ett rum
under sarskild uppsikt av personalen. Sa fort grunden for avskiljandet upphor
ska avskiljandet avbrytas, men far maximalt paga i 24 timmar enligt
bestammelsen.?®

4.3.3.3 Forutsattningar for sluten ungdomsvard

Foljande forutsattningar ska vara uppfyllda for att domstolen ska kunna
bestamma pafdljden till sluten ungdomsvard:

1. Brottet har begatts nar den unge var under 18 ar gammal
Till att borja med kan sluten ungdomsvard bara bli aktuellt om brottet
ifrdga har begatts innan den tilltalade fyllt 18 ar. Till skillnad fran
ovriga bestammelser i 32 kap. BrB ar det sdledes aldern vid
brottstillfallet som &r avgorande. Vid inforandet av sluten
ungdomsvard motiverades 18-arsgransen med att aldersstrukturen pa
de sérskilda ungdomshemmen hade forandrats i allt for stor
utstrackning, samt att skélen att halla myndiga lag6vertradare utanfor
Kriminalvérdens anstalter inte var lika starka som for de omyndiga.?3

2. Domstolen har funnit att pafoljden bor bestammas till fangelse
For att sluten ungdomsvard ska komma ifrdga maste domstolen forst
ha funnit att straffmatningsvardet ligger pa fangelseniva, samt att 30
kap. 4 § och 5 § BrB inte utgdr skél nog emot ett fangelsestraff. Enligt
huvudregeln ska da fangelsestraffet ersattas med sluten ungdoms-
vard.?®

3. Det finns inga sarskilda skal till att doma till fangelse istallet
Det finns vidare majligheter att avvika fran huvudregeln att sluten
ungdomsvard ska ersatta fangelsestraffet, namligen om det finns

232 Cleveskold, Thunved och Thunved s. 181.
233 bid. s. 182.

234 Prop. 1997/98:96 s. 161.

235 Borgeke och Heidenborg s. 511.
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sarskilda skal med hansyn till den tilltalades alder vid lagforingen eller
andra omstandigheter. Enligt forarbeten kan sadana sarskilda skal
vara att den tilltalade lagfors for brott han eller hon begatt innan 18
ars alder avsevart senare och att skélen for sarbehandling darmed inte
ar lika starka som nar lagféring sker i anslutning till brottet. Sarskilda
skal kan ocksa foreligga om en ung lagovertradare gor sig skyldig till
allvarlig och omfattande brottslighet under en langre period saval fore
som efter 18 ars alder.%®

Observera att den unges vardbehov inte tillmats nagon betydelse da det ar
fraga om en frihetsberovande paféljd, varken nar det kommer till
pafoljdsvalet eller langden av frihetsberdvandet. Det innebar dock inte att
vardbehovet inte tillméats ndgon betydelse under verkstalligheten — tvartom ar
verkstalligheten av sluten ungdomsvard i allra hogsta grad praglad av vard
och behandling.?®’

4.3.4 Nya ungdomspafoljder?

Det finns en viss mojlighet att ovan beskrivna ungdomspafoljder kommer att
kompletteras med ytterligare tva paféljder: ungdomstillsyn och
ungdomsdvervakning. | den promemoria fran Justitiedepartementet som
utkom i juni ar 2017, Ds 2017:25 Nya ungdomspafoljder foreslog utredaren
dessa tva nya pafoljder i syfte att se till att det alltid finns paféljder som ar
tillrackligt ingripande i forhallande till brottslighetens allvar och tidigare
brottslighet.?®

Ungdomstillsyn &r ténkt att i ingripandegrad motsvara ungdomstjansten och
framst aktualiseras nar det saknas forutsattningar att doma till ungdomsvard
eller ungdomstjanst. Det ror sig saledes om situationer da det exempelvis inte
foreligger nagot vardbehov eller den unge inte beddms som lamplig for
ungdomstjanst. Ungdomstillsynen ska saledes inte foregas av nagon behovs-
eller lamplighetsbedémning. Paféljden innebdr vidare att den unge adéms en
skyldighet att dels traffa och halla kontakt med en kontaktperson, dels delta i
annan sarskilt ordnad verksamhet, vilken kan vara samma typ av verksamhet
som vid ungdomstjénst.?3®

UngdomsoOvervakning ar ténkt att ligga i glappet mellan ungdoms-
vard/ungdomstjanst och sluten ungdomsvard. Framst ar paféljden tankt att

236 Prop. 1997/98:96 s. 162.
237 Prop. 1997/98:96 s. 161.
238 Ds 2017:25s. 9.

239 Se Ds 2017:25 avsnitt 9.
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tillampas nar straffmatningsvardet dverstiger sex manader och andra icke-
frihetsberévande paféljder inte ar tillrackligt ingripande. Paféljden ska vidare
bland annat innebéra att den unges rorelsefrihet begrdnsas med hjalp av
elektroniska hjalpmedel samt att den unge &r skyldig att regelbundet traffa en
koordinator. Den begransade rorelsefrineten ska i huvudsak innebéra att den
unge forbjuds att lamna hemmet under helger och nétter, sa kallad
“helghemarrest”. Rorelsefriheten ska dock ockséa kunna begrénsas genom att
den unge forbjuds vara pa vissa platser under vissa tider, eller att den unge
inte far lamna ett sdrskilt angivet omrade under vissa tider.?4°

Utredningen har lamnats over till regeringen och lagandringarna foreslas
trada ikraft den 1 juli 2019.24

4.4 Sammanfattning

| kapitlet har det forklarats hur sarbehandlingen ser ut i
lagstiftningshanseende. Det har visats att unga lagovertradare sarbehandlas i
pafoljdssystemet i tre avseenden: vid straffmatningen, vid pafoljdsvalet samt
genom sarskilda ungdomspafoljder. Vid straffmatningen finns det tva
mojligheter att dldern kan utgora en straffvardessankande faktor: genom att
alder ses som en formildrande omstandighet enligt 29 kap. 3 § tredje punkten
BrB, eller genom den sa kallade ungdomsreduktionen enligt 29 kap. 7 § BrB.
Av dessa ar det framfor allt 29 kap. 7 8 BrB som &r av betydelse. Vid
pafoljdsvalet foreligger vidare en sarskilt stark presumtion mot
fangelsestraffet for unga lagdvertradare, vilken &r starkast fér omyndiga unga
lagbvertradare.

Nar det kommer till ungdomspafoljderna finns dessa reglerade i 32 kap. BrB
och é&r alla vardpafoljder: ungdomsvard, ungdomstjanst och sluten
ungdomsvard. Det finns dock forslag om att inféra tva nya ungdomspafoljder:
ungdomstillsyn och ungdomsdvervakning. Detta i syfte att tillforsékra att
pafoljdssystemet alltid innehaller en tillrackligt ingripande atgard.

240 Se Ds 2017:25 avsnitt 10.
241 Ds 2017:25 s. 10.
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5 Ungdomsbrottsligheten idag

| detta kapitel ska fragan ”Hur ser dagens ungdomsbrottslighet ut?” besvaras
genom att beskriva ungdomsbrottslighetens omfattning, karaktdr och
utveckling men ocksa redogora for nagra av de faktorer som pekats ut som
orsaker till ungdomsbrottsligheten.

5.1 Ungdomsbrottslighetens omfattning
och karaktar

| sdval massmedia som i den politiska debatten tycks den generella bilden av
ungdomsbrottsligheten vara att den ar bade utbredd och allvarlig — vilket inte
nddvéndigtvis behdver korrespondera med verkligheten. For att kunna
beddma huruvida kriminalpolitiken &r i behov av foréandring eller om
systemet fungerar pa ett tillfredstallande vis &r det viktigt att ha en realistisk
bild av saval ungdomsbrottslighetens omfattning som dess karaktar, vilket
kriminologin stravar efter att kunna presentera.?*? Nedan behandlas darfor
kriminologins svar pa dels hur omfattande ungdomsbrottsligheten &r, dels
vilka brott ungdomar typiskt sett begar.

5.1.1 Hur omfattande ar
ungdomsbrottsligheten?

Ett av forskningens mest stabila resultat kring ungdomsbrottslighet &r att de
allra flesta begar nagot brott under sina ungdomsar, aven om det framst ror
sig om mycket lindrig brottslighet. D& ungdomsbrottsligheten ar av stark
episodisk karaktér ar dock den “brottsliga karridren” oftast ganska kort och
de flesta lever sedan ett laglydigt liv som vuxna. Vidare ar ocksa
ungdomsbrottsligheten skevt fordelad eftersom ett stort antal ungdomar begar
enstaka brott, medan ett fatal begér ett stort antal brott.?*3

Officiell kriminalstatistik visar ocksa att ungdomar ar den mest brottsaktiva
gruppen i samhallet. 1 forhallande till sin andel av den straffmyndiga
befolkningen ar personer mellan 15-20 ar 6verrepresenterade nar det kommer
till antalet lagforingsbeslut, det vill sdga féallande dom, meddelat

242 Estrada (2017a) s. 27.
243 Bra: Kunskapsinventering 2009 s. 8; SOU 2012:34 bilaga 11 s. 297.
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strafférelaggande eller godkind atalsunderlatelse.?** Den senaste officiella
kriminalstatistiken fran Bra sag ut enligt féljande.

Figur 5.1. Antalet lagtoringsbeslut per 100 000 av
medelbefolkningen 4r 2016 baserat pa alder.?*
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Killa: Brottsforebyggande radet

Statistiken visar tydligt att antalet lagféringsbeslut per 100 000 av
medelbefolkningen &r som storst i alderskategorin 15-20 ar. Denna
overrepresentation innebar dock inte att de flesta brott begas av ungdomar.
N&r det kommer till antal lagforingsbeslut, utan hansyn till andel av
befolkningen, stod vuxna lagOvertradare for majoriteten av dessa. Flest
lagforingsbeslut stod personer i aldern 21-49 ar for, ungefar 63 procent,
medan de unga lagovertradarna stod for 18 procent. Det ska dock beaktas att
15-20 aringar endast utgor 8 procent av den straffbara befolkningen, darav
statistiken i figur 5.1.2% Vidare ska det tillaggas att det finns teorier om att
vuxna personer oftare begar brott som ar svarupptackta, exempelvis
skattefusk, medan ungdomar oftare begar brott som ar lattupptackta, vilket
séledes &r ndgot som kan péverka statistiken.?*’

Officiell kriminalstatistik ger dock inte en fullgod bild av verkligheten
eftersom denna &r beroende av flertalet faktorer, sasom upptacktsgrad,
anmalningsbendgenhet och antalet uppklarade brott.?*® Alternativa kallor
maste saledes ocksa konsulteras for att skapa en mer realistisk bild av den
faktiska ungdomsbrottsligheten. Det brukar h&vdas att den viktigaste
alternativa kallan ar enkatstudier da manniskor far svara pa fragor om sina
erfarenheter av brottslighet. P& sa satt synliggors en stor del av den

244 5e Bra: Personer lagforda for brott 2016 s. 7 f.

245 Tabell hamtad fran Bra: Personer lagférda for brott 2016 s. 40.
246 Bra: Personer lagforda for brott 2016 s. 39.

247 Sarnecki (1981) s. 42.

248 ge diskussion kring detta i avsnitt 1.8.
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brottslighet som aldrig nar den officiella kriminalstatistiken.?*® Vad galler
ungdomsbrottslighet genomfor Bra en sadan enkétstudie ungefar vart tredje
ar genom sa kallade skolundersokningar. Elever i arskurs nio far da anonymt
besvara fragor om saval delaktighet i som utsatthet for brott. Den senaste
skolundersokningen genomfordes &r 2015.2%° Statistiken sag da ut pa féljande
satt:

Figur 5.2. Antalet elever i &rskurs nio som ar 2015
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Totalt uppgav 48,7 procent av eleverna att de begatt nagot brott de senaste
tolv manaderna.?>? Aven om undersdkningen endast avsag niondeklassare gar
den inte emot den generella uppfattningen om att ungdomar ar en relativt
brottsaktiv grupp i samhallet.

5.1.2 Vilka brott begar ungdomar?

Ungdomsbrottsligheten tycks saledes vara relativt utbredd da manga begar
brott under ungdomstiden. For att avgdra ungdomsbrottslighetens allvar
spelar det dock &ven roll vilken typ av brottslighet det rér sig om. Inom
forskningen &r den allménna uppfattningen att de flesta brott som ungdomar
begar ar av lindrig karaktar. Det anses séllsynt att ungdomar begar grova
brott.?53

249 Givetvis har aven denna metod sina brister, exempelvis 6ver- och underrapportering, se
Estrada (2017a) s. 31.

250 Bra rapport 2016:21 s. 12.

21 1bid. s. 46.

252 Se Brd rapport 2016:21 s. 7 och 12.

253 Bra: Kunskapsinventering 2009 s. 8; SOU 2012:34 bilaga 11 s. 297.
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Vad galler vilka brottstyper som ungdomar &gnar sig at tycks figur 5.2 visa
att framfor allt stéldbrott, féljt av valdsbrott, skadegorelse och narkotikabrott
ar vanligt atminstone bland niondeklassare. | skolundersokningen stélldes
dock framst fragor om dessa brottstyper, varfor den inte gjorde ansprak pa att
ge en heltickande bild av ungdomsbrottsligheten.?>* Om istéllet den officiella
kriminalstatistiken konsulteras visar statistiken att narkotikabrott respektive
tillgreppsbrott var de vanligaste huvudbrotten i lagféringsbeslut mot unga
lagovertradare, da dessa utgjorde vardera 27 procent av antalet
lagforingsbeslut mot 15-20-aringar. Déarefter var brott mot trafikbrottslagen
det vanligaste huvudbrottet, foljt av brott mot person.?®® Nagra sakra
slutsatser av denna statistik kan dock inte dras eftersom olika brottstyper har
olika upptacktsgrad. Exempelvis registreras varje ar fler ungdomar for
bilstold an for cykelstold, vilket formodligen bara betyder att bilstéld
upptacks i hogre grad dn cykelstold — inte att bilstold &r ett vanligare brott.2®
Det &r saledes problematiskt att dra nagra slutsatser kring vilka brott unga
lagovertradare begar eftersom det formodligen finns ett stort morkertal
bakom den officiella kriminalstatistiken, samt att skolundersokningarna inte
ar avsedda att ge en fullgod bild av den faktiska brottsligheten géllande alla
personer mellan 15-20 ar.

Nagot kan dock namnas om dodligt vald, det vill séga mord, drap, barnadrap
och misshandel med dodlig utgang, eftersom morkertalet gallande denna typ
av brottslighet & mycket litet. De allra flesta brott nar sdledes statistiken.?>’
Bra framstallde ar 2015 en sammanstallning av brottsutvecklingen i Sverige
dar bland annat det dédliga valdet var i fokus. Specialstudier av samtliga fall
av dodligt vald som anmalts mellan period 2000-2013 genomférdes.?® Bra
kunde da konstatera att det, trots den mediala uppméarksamheten, var ovanligt
att ungdomar begick dodligt vald. Ungdomar utgjorde i genomsnitt 10
procent av alla garningspersoner som begick dodligt vald under perioden.?®

Vad galler misshandelsbrott utan dodlig utgdng &r den officiella
kriminalstatistiken aterigen en oséker kalla. Misshandelsbrottet &r i hog grad
beroende av faktorer som anmalningsbenégenhet och uppfattningen om vad
som faktiskt utgor brottslig valdsutovning (eftersom detta paverkar
anmalningsbenagenheten).?®® | ovannamnda rapport konstaterades dock att

254 Se Bra rapport 2016:21 s. 7 och 12.

25 Bra: Personer lagforda for brott 2016 s. 41.

256 Estrada (2017a) s. 37.

257 Estrada (2017a) s. 52.

28 Detaljerade uppgifter for dren 2014 och 2015 fanns inte tillgangliga vid denna tidpunkt.
259 Bra rapport 2017:5 s. 50 och s. 60.

260 Estrada (2017a) s. 35 f.
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mycket pekade pa att ungdomar, i synnerhet unga man, var 6verrepresente-
rade som garningspersoner vid misshandel, framfor allt i forhallande till sin
andel av den straffbara befolkningen.2*

5.2 Ungdomsbrottslighetens utveckling

Né&r det kommer till ungdomsbrottslighetens utveckling bor det inledningsvis
papekas att begreppet foranleder viss problematik da det tycks foreligga en
premiss om att de brott ungdomar begar foljer samma utvecklingsmaonster. Sa
ar inte fallet. Olika typer av brott styrs snarare av olika faktorer.
Valdsbrottslighet kan exempelvis styras av alkoholkonsumtionsmaénster och
hur manga personer som ror sig i nattlivet, medan stéldbrottslighet kan styras
av utbudet av lampliga objekt och satsningar pa stoldskyddsatgérder.
Dessutom behover utvecklingen inte vara uniform bland alla grupper av
ungdomar. Nar ungdomsbrottslighetens utveckling ska beskrivas pa ett
oversiktligt plan &r det séledes en férenklad bild som presenteras.?? Detta bor
lasaren vara observant pa.

Med detta sagt ska fokus riktas mot huruvida ungdomsbrottsligheten
egentligen Okar, minskar eller &r stabil. ”Dagens ungdom!” &r ett vélkant
uttryck med en underton om att ungdomarna idag ar vérre an nagonsin.?® En
uppfattning tycks ocksa vara att ungdomsbrottsligheten ar standigt 6kande
och av allvarligare karaktar an den var forr.®* Den officiella
kriminalstatistiken ger dock en totalt motsatt bild da det visar sig att antalet
lagforingsbeslut i forhallande till befolkningsmangd i princip konstant har
minskat sedan 1975.

Tabell 5.3. Antalet lagforingsbeslut per 100 000

invanare vart tionde ar sedan 1975 samt senaste

siffrorna fran 2016. 26°

15-17 &r 18-20 &r
Ar 1975 8099 9848
Ar 1985 4990 6152
Ar 1995 6057 4060
Ar 2005 3376 3378

261 Br rapport 2017:5 s. 87.

262 Se SOU 2012:34 bilaga 11s. 295 1.

263 En intressant aspekt av detta &r att bilden av dagens ungdom som vérre &n nagonsin ar
ett aterkommande fenomen for varje ungdomsgeneration, se Pearson s. 219 ff.,

264 Jfr Estrada (2017a) s. 27; dir. 2017:122 s. 5.

265 Se Bra tabell 40E. Observera att tabellen inte innehaller siffror for tidigare ar an ar 1975.
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Ar 2015 2874 3014
Ar 2016 2719 2946

Killa: Brottsforebyggande radet

Som ovan namnts speglar dock inte kriminalstatistiken alltid verkligheten,
varfor endast forsiktiga slutsatser kan dras fran tabellen. Det relativt drastiskt
minskade antalet lagforingsbeslut har bland annat forklarats med att
rattsvasendet fran 1990-talet och framat fick tag pa farre garningspersoner an
tidigare. Under denna period genomfordes exempelvis budgetatstramningar,
personalminskningar och omorganisationer inom polis och aklagarvasendet,
som kan ha gett de effekter statistiken visar. Det behGver saledes inte vara sa
att farre brott har begatts, bara att farre brott har upptéackts, anmélts och klarats
upp.266

Bra har vidare gjort en sammanstallning av alla skolundersokningar mellan
19952011 for att undersoka brottsutvecklingen.?®’ Enligt denna
sammanstallning sag utvecklingen av niondeklassarnas sjalvuppgivna
brottslighet ut pa foljande vis.

Tabell 5.4. Sjalvuppgivet brottsdeltagande i procent,

fordelat efter brottstyp, mellan r 1995 och ar 2011.2%®
%
B0y A
19956
L m 1097
Liv]
| Pg® w8 ® 1999
60 O iyt i 56 = 2001
A0 p w 2003
" = 2005
404+ 1 B R — 2008
a0l ] } s = 2011
o5
20 2 ""Iwmm-t_
11 114114199 0 8 4
1 O 1. _ _ M | N el a1 _ﬁ__ _b_&J_J_B_a_T_

Stoldrelaterade  Ovrigt® Skadegérelse  Vald  Vald exklusive Narkotika
handlingar burit kniv

* TjuvAkning, olovlig kiming eller anvandande av falskt id-kort.

Killa: Brottsforebyggande radet

266 Bra rapport 2008:23 s. 421.

267 Se Bra rapport 2013:3. Observera att skolundersékningen som gjordes ar 2015 &r
olamplig som jamforelsematerial eftersom undersokning dd hade genomgéatt manga
forandringar, se Bra rapport 2016:21 s. 63.

268 Brd rapport 2013:3 s. 23.
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Aven enligt denna statistik tycks saledes brottsligheten minska bland
ungdomar. Detta betyder dock inte att ungdomsbrottsligheten inte kan ha
blivit allvarligare. Aven om antalet brott skulle ha minskat, kan allvarsgraden
av de brott som begas anda ha 6kat. Framfor allt tycks samhallets farhagor
handla om att ungdomsvaldet skulle ha blivit grévre och mer frekvent
forekommande &n forr.2 | den senaste skolundersokningen fran &r 2015
studerade Bra sarskilt den grova valdsbrottsligheten och tog da aven hansyn
till andra enkatundersckningar for att battre kunna jamfara utvecklingen. Bra
kunde da konstatera att det grévre valdet bland niondeklassare legat pa en
relativt stabil niva under aren 20012008, for att darefter minska fram till ar
2015. | skolundersokningen ar 2001 uppgav ungefar 7 procent att de begatt
grovre vald det senaste daret, medan siffran var 3,4 procent i
skolundersokningen ar 2015.2° Enligt den officiella kriminalstatistiken
gallande alla unga lagovertradare har Bra dock konstaterat att det dodliga
valdet legat pa en relativt stabil niva sedan 1990-talet. Daremot tyder flera
indikatorer pa att farre ungdomar begick misshandelsbrott ar 2015 &n i borjan
av 2000-talet.?™

Eftersom all statistik har sina felkallor ar det saledes problematiskt att ta reda
pa exakt hur ungdomsbrottsligheten har utvecklats. Darfor har fler alternativa
kallor analyserats inom kriminologin, bland annat offerundersdkningar,
dodsorsaksstatistik och sjukvardsstatisk, for att bilda en uppfattning sa nara
verkligheten som méjligt.2’? Inom forskningen tycks ménga da ansluta sig till
slutsatsen att ungdomsbrottsligheten i basta fall har minskat och i sémsta fall
varit relativt stabil sedan mitten av 1970-talet.?”® Vad géller ungdomsvaldet
skriver Sarnecki:

Véra indikatorer pé vald dr som ndmnts bristfélliga. Dessutom dr
den statistik som forskarna anvinder for att folja utvecklingen
vanligen nagot eller nagra ar gammal. Det kan aldrig uteslutas
att en fordandring skett nyligen. Om man bortser fran de ovan
anforda reservationerna finns det emellertid i dag mycket litet

empiriskt stod for att mediernas pastidenden om ungdomsvaldets

okning stimmer.2"4

— Jerzy Sarnecki

269 Se Estrada (2017b) s. 343.

210 Br rapport 2016:21 s. 67 f.

271 Bra rapport 2017:5 s. 60 och s. 88.

272 Se Estrada (2017a) s. 31 f.; SOU 2012:34 bilaga 11 s. 320 ff.

273 Jfr Estrada (2017a) s. 57 f.; Socialstyrelsen: Unga och brott i Sverige s. 46; Bré rapport
2012:13 s. 297; SOU 2012:34 bilaga 11 s. 332; Brd rapport 2017:5 s. 304 ff.

274 sarnecki (2009) s. 109 f.
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Sarnecki tycks saledes vara kritisk till mediernas rapportering om
ungdomsvaldet da det inte har nagot konkret stod i forskningen, atminstone
inte ar 2009 néar uttalandet gjordes. Samtidigt medger han att det finns brister
I kriminologins kéllor som kan skapa viss tolkningsproblematik. Bland annat
ar statistiken aldrig dagsaktuell varfor det &r svart att gora uttalanden om
brottslighetens allra senaste utveckling.

5.3 Orsaker till ungdomsbrottsligheten

Det &r inte bara viktigt att veta hur ungdomskriminaliteten ser ut, utan ocksa
varfor den ser ut som den gor. Inte minst ar denna fraga viktig for
bedomningen av olika brottsforebyggande &tgérders lamplighet.?”> Nar
orsaker till ungdomsbrottslighet diskuteras brukar man vidare tala om risk-
och skyddsfaktorer. Riskfaktorer ar sadant som refererar till omstandigheter
som Okar sannolikheten for att den unge deltar i brottslig aktivitet.
Skyddsfaktorer &r istillet sadana omstindigheter som kan hindra
riskfaktorernas effekt.’®

Kriminalitet anses vara ett “multideterminerat” fenomen, vilket innebéar att
det finns en mangd olika risk- och skyddsfaktorer som kan knytas till
delaktighet i brottsligt beteende. Detta ar vidare sarskilt patagligt nar det
kommer till ungdomsbrottslighet eftersom unga personer utvecklas i ett
samspel mellan olika sociala sammanhang, i vilka de olika risk- och
skyddsfaktorerna kan ségas ha sina rotter. Framfor allt ror det sig om familj,
skola, socialt umgénge samt den unges personliga egenskaper.?’” Inom den
kriminologiska forskningen rader det i princip konsensus kring vilka dessa
riskfaktorer ar. Mer omdebatterat &r istéllet hur kopplingen mellan
riskfaktorerna och kriminalitet kan forklaras teoretiskt. | praktiken behdver
denna oklarhet dock inte orsaka nagra storre problem. Det anses viktigare att
riskfaktorerna &ar klarlagda &n att enighet rader kring den teoretiska
forklaringen.2’® Av denna anledning forklaras endast riskfaktorerna, och inte
de olika mojliga teoretiska kopplingarna, nedan.

Familjen &r givetvis en viktig faktor for en ung persons utveckling, varfor
ocksa manga risk- och skyddsfaktorer harstammar déarifran. Bland annat har
flera forskningsprojekt visat att brottsaktiva ungdomar oftast har en patagligt

275 Sarnecki (1981) s. 63.

216 Hoge, Vincent och Guy s. 150.

217 Bra: Kunskapsinventering 2009 s. 8.

278 Bra: Kunskapsinventering 2009 s. 11 f. For en narmare redogorelse av de vanligaste
kriminologiska teorierna se Bra: Kunskapsinventering 2009 s. 32 ff.
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samre relation till sina foraldrar &n ungdomar som inte begar brott.2”° Aven
familjens ekonomiska forutséttningar ar av betydelse, da hem med svaga
resurser innebér storre risk for brottshendgna barn. Familjens ekonomiska
situation interagerar dven med andra riskfaktorer. Ekonomiska problem kan
exempelvis leda till slitningar inom familjen, eller hoja risken for att
foraldrarna har problem med exempelvis missbruk eller egen brottslighet.?°
Foraldrarnas uppfostran har ocksa identifierats som en viktig faktor, da
inkonsekventa och stranga uppfostringsmetoder anses utgora riskfaktorer,
medan en konsekvent och stddjande uppfostran med god foraldra- och
barnrelation istallet kan utgora skyddsfaktorer.?8:

Skolan &r vidare ett viktigt socialt sammanhang for barn och unga, vilket
ocksa paverkar brottshbeniagenheten. Betyg, skolk, skolmotivation och
engagemang i skolan har wvisat sig ha tydliga samband med
ungdomsbrottslighet. Bland annat har det visats att lagvertradare har
patagligt samre resultat i skolan &n 6vriga.?®? Goda skolresultat, inldrnings-
motivation och en positiv skolmiljo har istéllet pekats ut som
skyddsfaktorer.283

Det sociala umganget far 6kad betydelse under uppvaxten da kamraterna blir
allt viktigare for de unga, medan familjen tappar sin betydelse.?3
Brottsbelastade ungdomar har ofta kamrater som ocksa ar brottsbelastade,
dessutom &r ungdomsbrottslighet ett typiskt gruppfenomen. Inom
forskningen ar det vidare erkéant att kontakt med brottsbelastade personer
utgdr en riskfaktor for individens egen brottsbendgenhet. Motsatsvis anses
umgange med skétsamma kamrater utgéra en skyddsfaktor.28

Personliga egenskaper spelar ocksa roll for den unges brottsbenagenhet. Till
att borja med kan det konstateras att kon &r en avgorande faktor eftersom
brottslighet i stor utstrackning ar ett manligt fenomen, vilket aven galler unga
lagovertradare.?® Vidare framhéalls det ibland att personer med utlandsk
bakgrund ar Overrepresenterade i brottsligheten, vilket skulle innebara att
harkomst kan utgdra en riskfaktor. Det har genomforts manga studier pa
amnet, vilka har visat att personer med utldndsk bakgrund visserligen &ar
Overrepresenterade, men inte i sdrskilt stor utstrackning i jamforelse med
andra faktorer sasom familjeforhallanden, ekonomisk situation eller lagre

219 Jfr Sarnecki (1981) s. 130.

280 Estrada (2017a) s. 41.

281 Bra: Kunskapsinventering 2009 s. 8 f.

282 Estrada (2017a) s. 41.

283 Bra: Kunskapsinventering 2009 s. 9; jfr. Sarnecki (1981) s. 182 ff.
284 Sarnecki (1981) s. 147.

285 Sarnecki (2017b) s. 149 f.; Bra: Kunskapsinventering 2009 s. 9.
286 Estrada (2017a) s. 39.
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utbildningsniva. Det &r saledes inte manniskors harkomst i sig som utgor en
riskfaktor, utan vad harkomsten kan innebé&ra for position och forutsattningar
i samhallet.?8” Férutom kon finns vidare en del andra personliga egenskaper
som har pekats ut som riskfaktorer, exempelvis tidiga beteendestorningar,
impulsivitet, dalig problemldsningsformaga och dalig sjalvkontroll.?®
Sarskilt har sjalvkontroll pekats ut som en central faktor for
brottsbenagenheten eftersom dalig sjalvkontroll innebar stérre risktagande,
behov av snabba beléningar och korta tidsperspektiv. Detta gor att det blir
svarare for en person med dalig sjalvkontroll att motsta att bega brott.28°
Slutligen har bland annat god social kompetens, positiv sjalvkansla,
sjalvstandighet, god férmaga till problemlésning och hog intellektuell
kapacitet pekats ut som skyddsfaktorer.?%

Mycket tyder vidare pa att det finns ett samband mellan hur manga
riskfaktorer som foreligger och brottsbenagenheten.?®® Bra analyserade ar
2009 de fem senaste skolundersdkningarna for att jamféra hur antalet
riskfaktorer forholl sig till antalet sjalvuppgivna brott.

Figur 5.5. Samband mellan antalet riskfaktorer
och antalet sjalvuppgivna begangna brott

1 Bra:s skolundersékningar mellan ar 1997

och ar 2005.29
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Killa: Brottsforebyggande radet

287 Se Pettersson s. 198; Estrada (2017a) s. 42 f.

28 Bra: Kunskapsinventering 2009 s. 9.

289 3fr med resonemang kring outvecklade sjélvkontroll i avsnitt 3.2.1.
29 sarnecki (2009) s. 162 f.; Bra: Kunskapsinventering 2009 s. 9.

291 Bra: Kunskapsinventering 2009 s. 9; SOU 2012:34 bilaga 11 s. 299.
292 Bra: Kunskapsinventering 2009 s. 10.

64



Statistiken baseras pa totalt tio olika riskfaktorer, som alla har férankring i
antingen familj, skola, socialt umgange eller personliga egenskaper: splittrad
familj, hog grad av spanningssékande, daliga relationer till foréaldrar, lag
foraldratillsyn, svag forvantad foraldrareaktion pa skolk, lagt betyg, lag
skoltrivsel, tillatande installning till brott, upplevelse av installning bland
kamrater till brott samt stor brottserfarenhet hos kamrater.?% Det &r tydligt att
ju farre riskfaktorer som foreligger, desto mindre &r brottsbendgenheten —
medan det genomsnittliga antalet begangna brott 6kar ju fler riskfaktorer som
foreligger.2®* Det ska dock poangteras att denna typ av statistisk fakta aldrig
kommer kunna besvara hur brottsbenégen en enskild individ &r. Manskligt
beteende gar aldrig att forutse. Daremot séager den nagot om samhaéllet i stort
och ger generella kunskaper om unga i allmanhet.?%

I en promemoria till SOU 2012:34, som handlar om ungdomsbrottslighet,
framhaller vidare forfattarna en intressant synpunkt gallande de faktorer
som anses Oka riskerna for att ungdomar begar brott:

Det kan noteras att de allra flesta av de riskfaktorer for
ungdomskriminalitet som aberopas i forskningen handlar
om saker som barn och ungdomar endast har mycket
begrinsade mojligheter att paverka sjilva. Man viljer
varken sina forédldrar eller sina neurotfysiologiska
térutsédttningar. Som barn har man vildigt lite att sédga till
om nir det giller vilka uppfostringsmetoder ens foréldrar
viljer att lita sig till, vilken skola man ska ga i eller i vilket
omrade man ska bo. Manga av de uppmirksammande
riskfaktorerna for brott, och i synnerhet de som intréftar i
tidig alder och som innebir en forhojd risk for allvarlig

kriminalitet, kan ddrmed snarast betraktas i termer av ett

[sic!] nitlott i "livets lotteri”. 2%

— David Shannon och Sven Granath

Forfattarna tycks vilja indikera att det séllan &r ungdomarnas fel att de halkar
in pa en brottslig bana, utan att det snarare har med faktorer som for dem &r
opaverkbara att gora.

5.4 Sammanfattning

| detta kapitel har olika kriminologiska aspekter av ungdomsbrottsligheten
redogjorts for. Det har visats att ungdomar &r en relativt brottsaktiv grupp i

293 Bra: Kunskapsinventering 2009 s. 10.

2% Bra: Kunskapsinventering 2009 s. 10; jfr Ring s. 113 ff.
29 Jfr Sarnecki (1981) s. 64 f.

2% SOU 2012:34 bilaga 11 s. 299.
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samhallet i forhallande till sin andel av den straffbara befolkningen och att de
flesta begar nagot brott, om an nagot lindrigt, under ungdomsaren. Samtidigt
ar brottsligheten av episodisk karaktér, vilket innebar att de flesta sedan lever
ett laglydigt liv som vuxna. Det dr vidare svart att séga vilka brott ungdomar
begar, eftersom statistik och andra kallor ofta ar behaftade med olika
felkallor. Sa val officiell kriminalstatistik som skolundersokningar tycks dock
indikera att stéldbrott och valdsbrott ar tva relativt vanliga brottstyper. Det &r
daremot ovanligt att ungdomar ligger bakom det dodliga valdet, trots
uppmarksamhet kring detta i media.

Det ar inte heller helt latt att gora nagra sékra konstateranden kring
ungdomsbrottslighetens utveckling. Det mesta tycks dock peka pa att nagon
radikal 6kning inte skett de senaste aren, varken vad galler brottslighetens
omfattning eller allvar. Detta dock med reservation for att kunskap om de
senaste aren saknas eftersom siffror for detta annu inte finns.

Vidare har en uppsj0 olika risk- och skyddsfaktorer identifierats som ligger
bakom ungdomshbrottsligheten, da brottslighet ar ett sa kallat multidetermine-
rat fenomen. Framfor allt har sadana risk- och skyddsfaktorer med familj,
skola, socialt umgange och personliga egenskaper att géra. Det ar ocksa visat
att antalet riskfaktorer har ett samband med brottsbendgenheten.
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6 Analys

| detta kapitel ska slutligen uppsatsens huvudfragestéllning besvaras: Finns
det risk for intressekonflikter da unga lagovertradare sarbehandlas och hur
kan i sadana fall intresseavvagningen motiveras ur ett straffteoretiskt och
kriminologiskt perspektiv? For att besvara denna fragestallning ska det forst
klargdras hur det straffteoretiska inflytandet pa sarbehandlingen ser ut, for att
darefter undersdka vilka intressekonflikter som kan ténkas foreligga.
Slutligen ska en diskussion féras kring hur intresseavvagningen kan
motiveras baserat pa uppsatsens straffrattsliga teoribildning och dess
kriminologiska aspekter.

6.1 Straffteoretiskt inflytande pa
sarbehandlingen

| detta avsnitt kommer det klargoras vilka intressen, baserat pa uppsatsens
straffteoretiska utgangspunkter, som har inflytande pa sarbehandlingen av
unga lagovertradare samt vad resultatet av detta inflytande blir i praktiken.
Nedan foljder saledes en redogorelse for dessa intressen i den ordning de har
presenterats i uppsatsens andra kapitel: allmanprevention, individualprevent-
ion, proportionalitetsprincipen, rattviseprincipen, likabehandlingsprincipen
och slutligen humanitetsprincipen.

Vad géller allménprevention har denna sin framsta betydelse i
pafoljdssystemets forsta niva, kriminaliseringsnivan, da sjalva existensen av
pafoljdssystemet framst motiveras med allmanpreventiva intressen. Detta
galler saledes saval vuxna som unga lagévertradare. Det finns dock dven vissa
allmanpreventiva influenser i paféljdssystemets andra niva, domsnivan,
genom att brottslighetens art tillats ha betydelse for pafoljdsvalet. Detta galler
aven unga lag6vertradare da brottslighetens art kan bryta den sarskilt
forstarkta presumtionen mot frihetsberévande pafoljder i 30 kap. 5 § BrB,
samt ska beaktas for att beddma om ungdomsvarden ér tillrackligt ingripande
eller bor forenas med nagon tillaggspaféljd enligt 32 kap. 1 § andra stycket
och 3 § BrB.

Pa senare tid har det hojts roster om att bemota unga lagovertradare med
hardare tag i den politiska debatten.?®” Bland annat foreslas i dir. 2017:122
Skarpta regler for lagovertradare 18-20 ar att myndiga unga lag6vertradare

297 Se pland annat hanvisade motioner i avsnitt 1.1.
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helt ska uteslutas fran sarbehandlingen. Detta motiveras bland annat med att
synen pa brott, brottslingar och samhallets reaktioner pa brott ar i standig
forandring och att det nu krdvs insatser for att bland annat motverka
organiserad brottslighet och géangbildning. Det tycks saledes ligga
allmanpreventiva intressen bakom forslaget da samhaéllet i stort &r i fokus. De
allmanpreventiva verkningarna kan i detta fall vidare tdnkas uppnas antingen
genom den sa kallade medelbara avskrackningen, da strangare sanktioner ska
avskracka ungdomar i allménhet fran att bega brott, eller genom vad Jareborg
och Zila kallar expressiv allmanprevention da atgarderna snarare handlar om
att sanda ratt signaler till allménheten. Utan att bli konspiratorisk férekommer
det dessutom enligt Jareborg att politiska atgarder som narmast ar att beteckna
som expressiv allménprevention motiveras med andra syften och intressen.
Oaktat vilken metod som ar avsedd far det atminstone antas att ett utav
forslagets syften ar att ungdomar i aldern 18-20 ar i allmanhet ska avhalla sig
fran brottslighet. Infors forslaget skulle saledes allmanprevention fa okad
betydelse i pafoljdssystemet for de myndiga unga lagovertradarna.

Individualprevention ar framfor allt av betydelse i pafoljdssystemets tredje
niva, verkstallighetsnivan. En grundlaggande idé bakom sarbehandlingen av
unga lagovertrédare ar att dessa framfor allt ska behandlas och inte straffas,
vilket aven barnkonventionen uppstéller krav pa. Behandlingstanken é&r
saledes ocksa av stor betydelse for sjalva utformningen av sarbehandlingen.
Detta marks sedermera pa flera stallen i pafoljdssystemet. Pa verkstallighets-
nivan ar alla ungdomspaféljder — ungdomsvard, ungdomstjanst och sluten
ungdomsvard — vardpafoljder som sedermera ar inriktade pa behandling.
Verkstallighetsnivan har saledes en utpraglad individualpreventiv karaktar
for unga lagovertradare. Detta speglas ocksa delvis i pafoljdssystemets forsta
niva, kriminaliseringsnivan, da paféljderna ar utformade med beaktande av
de ungas vardbehov. For unga lagovertradare har dock individualpreventiva
intressen ocksa viss betydelse inom péafoljdssystemets andra niva, domsnivan,
da den unges bedémda behandlingsbehov kan ha betydelse for paféljdsvalet.
Om ett tillrackligt vardbehov anses foreligga, ar det ocksa detta som till viss
del skapar paféljdens utformning och omfattning. Behandlingstanken é&r
saledes av stor betydelse for sarbehandlingen av unga lagévertradare.

Proportionalitetsprincipen &r vidare av grundlaggande betydelse vid straff-
bestamningen for bade vuxna och unga lagovertradare. Straffet ska forst och
framst bestdmmas i proportion till hur allvarligt brottet &. Genom
proportionalitetsprincipen tillampas ett bakatblickande perspektiv dar brottets
allvar blir av betydelse for straffets stranghet. De straffreduktioner som gors
baserat pa ungdom, sa val den mer sallan tillampade 29 kap. 3 § punkten 3
BrB som den obligatoriska reduktionen enligt 29 kap. 7 8 BrB ska goras efter
att straffet bestamts baserat pa proportionalitetsprincipen. Vidare finns en
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extra kontrollatgard inbyggd i paféljdssystemet, som proportionalitetsprinci-
pen kan ségas ligga bakom, eftersom domstolen endast kan utdéma ungdoms-
vard och ungdomstjanst om pafoljderna ar tillrackligt ingripande med hansyn
bland annat till brottets straffvarde. Pa sa satt sakerstaller domstolen att
resultatet inte blir orimligt ur ett proportionalitetsperspektiv. Vidare tycks ett
syfte med forslaget om nya ungdomspaféljder, Ds 2017:25 Nya
ungdomspafoljder, vara att skapa majlighet till battre efterlevnad av
proportionalitetsprincipen da de nya ungdomspaféljderna ska se till att det
alltid finns ett tillrackligt ingripande paféljdsalternativ. Proportionalitetsprin-
cipen skulle saledes kunna fa okat inflytande for unga lagévertradare genom
forslaget.

Rattviseprincipen kan sdgas vara proportionalitetsprincipens yttersta spets,
men tar sig kanske framfor allt i uttryck genom likabehandlingsprincipen,
vilken framst far sitt materiella innehall genom 29-30 kap. BrB. Dessa kapitel
géller aven unga lagovertradare. Ser man till likabehandlingsprincipens mer
konkreta inflytande pa sarbehandlingen kan det exempelvis framhallas att
tillampningen av 29 kap. 7 8 BrB innebdr att alla unga lagOvertradare
behandlas lika baserat pa sin alder, da personer som é&r lika gamla far samma
straffreduktion enligt principer utvecklade i doktrin, praxis och
Riksaklagarens riktlinjer.

Slutligen ar humanitetsprincipen kanske den princip som ar mest tongivande
for sarbehandlingen av unga lagdvertradare, tillsammans med behandlings-
tanken.  Humanitetsprincipen har  framfoér allt  betydelse inom
pafoljdssystemets andra niva, domsnivan, och da sarskilt vid paféljdsvalet.
Genom 30 kap. 5 § BrB atnjuter unga lagévertradare en forstarkt presumtion
mot frihetsberdvande paféljder i jamforelse med vuxna lagovertradare. Detta
kan sdagas vara det starkaste uttrycket for humanitetsprincipen, som
foresprakar att frinetsberévande paféljder ska undvikas sa langt som mojligt.
Vidare tycks sarbehandlingens existens delvis vila pd humanitetsprincipen
och dess budskap om rimlighet, mattlighet och tolerans, samt forstaelse for
att manniskor kan bega snedsteg. Nagra av de grunder till sarbehandlingen
som framhallits skapar dessutom rimliga forklaringar till varfor humanitets-
principen bor fa sarskilt stort genomslag for vuxna lagovertradare, sasom
ungas outvecklade ansvarsformaga, sanktionskanslighet och behov av att
testa granser. Om behandlingstanken kan sdgas ligga till grund for
sérbehandlingens utformning, kan humanitetsprincipen narmast ségas ligga
till grund for sarbehandlingens existens. Saval ungdomsreduktionen som
ungdomspafoljderna och sarskilda regler vid pafoljdsbestamning kan saledes
ségas harstamma ur humanitetsprincipen.
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Humanitetsprincipen har ocksa stark forankring i barnkonventionen, som
Sverige ar folkrattsligt bunden att folja. Denna stéller saledes ocksa krav pa
att humanitetsprincipen far genomslag i lagstiftningen pa olika satt. Artikel
37 uppstaller exempelvis krav pa att frinetsberévande alltid ska utgora en sista
utvag och paga under sa kort tid som majligt, medan artikel 40 innebér att
barn ska behandlas pa ett satt som framjar deras vardighet och som gor att
hansyn tas till barnets alder. Artikel 3 om barnets bésta kraver vidare att barn
behandlas annorlunda an vuxna. Humanitetsprincipens budskap om sarskild
tolerans, forstaelse och barmhartighet kommer saledes aven till uttryck i
barnkonventionen.

6.2 MOjliga intressekonflikter

| detta avsnitt kommer en diskussion foras kring vilka mojliga
intressekonflikter som kan foreligga inom sdrbehandlingen av unga
lagovertradare. Pa sarbehandlingens sida gor framst behandlingstanken, som
hor till individualprevention, och humanitetsprincipen sig gallande for sérbe-
handlingens utformning och existens. Behandlingstanken och humanitets-
principens relation till Gvriga, mojligtvis motstaende, intressen som
behandlats i uppsatsen, ska saledes undersokas. Eftersom rattviseprincipen
inte har nagot riktigt materiellt innehall kommer denna inte behandlas i detta
avsnitt utan framst i ndstkommande.

6.2.1 Behandlingstanken kontra
proportionalitetsprincipen

Som ovan visats gor savél behandlingstanken som proportionalitetsprincipen
sig gallande inom pafoljdssystemet for unga lagovertradare. Dessa tva
angreppssatt pa brottslighet har dock nagra véasentliga skillnader. Den
behandlingsinriktade bestraffningen syftar till att avhalla den enskilda
individen fran fortsatt brottslighet, medan proportionalitetsprincipen syftar
till att sétta straffet i proportion till brottets allvar. Den proportionella
straffbestdmningen &r lyckad om den &r rattvis i proportionell bemarkelse
medan den behandlingsorienterade bestraffningen &r lyckad om individen
fortsatter leva ett laglydigt liv efterat. Tva helt olika perspektiv foreligger —
behandlingstanken ar framatblickande med fokus pa brottslingen, medan
proportionalitetsprincipen ar bakatblickande med fokus pa brottet. Dessa tva
perspektiv kan saledes bli svarforenliga med varandra.

Det &r uppmarksammat i saval doktrin som i férarbeten att det skulle foreligga
en intressekonflikt mellan behandlingsorienterad straffbestdamning och
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proportionalitet. De senaste storre genomforda reformerna vad galler unga
lagovertradare, vilka genomfordes ar 1999 och ar 2007, sags i doktrin ha
utgjort steg bort fran behandlingstanken till ett system mer konformt med
proportionalitetsprincipen.?®® 1 Ds 2017:25 Nya ungdomspaféljder uttalades
sedermera uttryckligen att ett 6kat fokus pa proportionalitetsprincipen ocksa
innebar konflikt med behandlingstanken.

Proportionalitetsprincipen gor, som tidigare namnts, endast ansprak pa
utrymme i paféljdssystemets andra niva, domsnivan, pa sa satt att straffets
stranghet ska sta i proportion till brottets allvar. Individualpreventiva
intressen har daremot framst inflytande pa pafoljdssystemets tredje niva,
verkstallighetsnivan, men influerar aven till viss del pafoljdssystemets andra
nivaer. Pa domsnivan utgor exempelvis det bedémda vardbehovet en faktor i
pafoljdsvalet. Samspelet med proportionalitetsprincipen gor dock att behand-
lingstankens inflytande pa pafoljdssystemets andra niva inte sker helt
ohammat. Proportionalitetsprincipen stéller krav pa att paféljden ska vara
tillrackligt ingripande, oaktat vilken bedémning vardbehovet féranleder. Det
ar saledes snarare proportionalitetsprincipen an behandlingstanken som é&r
mest tongivande vid straffbestdmningen idag eftersom proportionalitetsprin-
cipen trots allt far sista ordet”.

| doktrin har det vidare framhallits att det inte behdver vara problematiskt att
behandlingstanken getts inflytande vid sjdlva utformandet av pafoljderna eller
att det vid utdomandet av pafoljd finns individualpreventiva
forhoppningar.?®® Sadana behandlingsinriktade faktorer i pafoljdssystemet
innebar inte att vardbehovet &r av avgorande for straffbestamning och
paféljdsval. ~ Vidare kan varken proportionalitetsprincipen eller
behandlingstanken drivas igenom totalt kompromisslost och &ven pa andra
hall i pafoljdssystemet skymtas samspel dessa emellan — exempelvis nar
domstolen ska avgora huruvida skyddstillsyn ar en lamplig pafoljd genom att
bedéma om personen ifraga da skulle avhallas fran fortsatt brottslighet.

I dagens system &r en intressekonflikt mellan behandlingstanken och
proportionalitetsprincipen saledes varken sarskilt stor eller problematisk.
Déaremot skulle viss problematik kunna uppstd om Ds 2017:25 Nya
ungdomspafoljder genomfors da framfor allt pafoljden
“ungdomsdvervakning” tycks betona bestraffande och frihetsbegransande
element och ha behandlade inslag som en sidoverksamhet. Proportionalitets-
principens okade inflytande pa pafoljdssystemets andra niva, domsnivan, kan

298 Se avsnitt 3.4.
299 Se avsnitt 2.1.3.2.
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saledes fa effekt pa verkstéllighetsnivan genom att behandling och
rehabilitering tonas ned.

6.2.2 Behandlingstanken kontra
likabehandlingsprincipen

Medan behandlingstanken kraver att personer behandlas olika baserat pa sitt
individuella behandlingsbehov, kraver likabehandlingsprincipen att alla ska
behandlas lika. Som ovan namnts har behandlingstanken delvis inflytande pa
alla nivaer i paféljdssystemet, medan likabehandlingsprincipen framfor allt
spelar roll for pafoljdssystemets andra niva, domsnivan. Det ar saledes pa
denna niva som konflikter skulle kunna uppsta.

| Ds 2017:25 Nya ungdomspaféljder framholls att det fanns risk for konflikt
mellan behandlingstanken och likabehandlingsprincipen, men resonemanget
utvecklades aldrig. Formodligen avses situationer da det bedomda
behandlingsbehovet kan innebara att tva unga som begatt exakt likadant brott
far tva olika pafoljder, eller likadan paféljd med olika innehall. Detta behéver
dock inte vara problematiskt eftersom en sadan ordning forekommer pa
manga stéllen i svensk straffratt. Personliga omstandigheter kan exempelvis
minska straffvardet genom billighetsskélen i 29 kap. 5 § BrB, och tidigare
brottslighet kan bryta presumtionen mot fangelsestraffet enligt 30 kap. 4 §
andra stycket BrB. Det ar saledes inte en forutsattning inom ramen for
vanlig” paféljdsbestamning att tva personer som begatt exakt likadana brott
ska domas till exakt likadana paféljder, varfor denna kompromiss inte heller
ar markvardig for unga lagovertradare.

6.2.3 Behandlingstanken kontra
allmanprevention

Behandlingstanken och allmanprevention har tva helt olika perspektiv, dven
om malet i bada fallen &r att forebygga brottslighet. Behandlingstanken har
ett individperspektiv. medan allmanprevention snarare har ett
samhallsperspektiv. Skulle atgarder motiverade med allménprevention inte
vara individualpreventivt framgangsrika skulle saledes en konflikt kunna
uppsta.

I dagens system har allménpreventiva intressen egentligen inte nagot mark-
bart inflytande vad galler unga lagovertradare. Som beskrivits ovan skulle
dock reformforslaget om att utesluta myndiga unga lagovertradare fran
sarbehandlingen, dir. 2017:122 Skarpta regler for lagovertradare 18-20 ar,
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kunna ha vissa allménpreventiva intressen bakom sig. Om forslaget
genomfors skulle den forstarkta presumtionen mot fangelsestraffet i 30 kap.
5 8 BrB skulle inte langre galla de myndiga unga lagovertradarna. Det skulle
saledes bli lattare att doma dem till fangelsestraff, vilket férmodligen ocksa
hade minskat deras mojligheter till rehabilitering. Fangelsestraffet &r ingen
vardpafoljd, och har snarare fokus pa bestraffning &n behandling.
Behandlingstankens inflytande skulle saledes inskrankas.

Néar behandlingstankens forhallande till  proportionalitetsprincipen,
likabehandlingsprincipen och allménprevention har behandlats ska blickarna
nu vandas till humanitetsprincipens forhallande till desamma.

6.2.4 Humanitetsprincipen kontra
proportionalitetsprincipen

Humanitetsprincipen och proportionalitetsprincipen har till att borja med helt
olika perspektiv och utgangspunkter. Humanitetprincipen utgar fran ett
méannisko- eller mansklighetsperspektiv medan proportionalitetsprincipen
snarare har ett brottsperspektiv dar den begangna garningen star i fokus.
Proportionalitetsprincipen tar inte hansyn till det ménskliga i att fela, att vissa
manniskor kanske fortjanar sérskild tolerans eller till att bestraffning kan
drabba  maénniskor olika  hart.  Humanitetsprincipens  mjukare
manniskoorienterade tillvagagangssatt tycks saledes inte ga sa val ihop med
proportionalitetsprincipens narmast matematiska forhallningssatt till brott
och straff.

Proportionalitetsprincipen och humanitetsprincipen maste dock inte vara
totalt oférenliga med varandra. Till att borja med kan det konstateras att
skuldprincipen ar en viktig bestandsdel av proportionalitetsprincipen da
brottets forkastlighet bestams baserat pa saval brottets farlighet som gérnings-
mannens skuld.3® Enligt Jareborg och Zila innebér detta att alder mycket vél
kan beaktas i en ren proportionell straffoestdmning, vilket &ven humanitets-
principen foresprakar. Aven om alderns betydelse ar olika blir resultatet
detsamma, dar reduktionen baserat pa proportionalitetsprincipen forklaras
med skuldresonemang medan humanitetsprincipen baserar den pa mattlighet,
tolerans och barmhértighet. Alder kan séledes utgora en straffreducerande
omstandighet ur saval proportionalitets- som humanitetshanseende, vilket
saledes inte behover foranleda en intressekonflikt.

300 Se avsnitt 2.2.1.
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Vidare har Ulvang framhallit att proportionalitetsprincipen har sitt framsta
spelrum vid straffvardesbeddmningen, medan humanitetsprincipen framfor
allt ar primar vid paféljdsvalet sa lange straffvardet ligger pa fangelseniva.3*
Aven om proportionalitetsprincipen och humanitetsprincipen séaledes har
betydelse pa samma niva i paféljdssystemet, domsnivan, ar de betydelsefulla
inom olika steg pa denna niva. Detta innebar saledes ocksa att nagon storre
intressekonflikt egentligen inte behdver foreligga.

6.2.5 Humanitetsprincipen kontra
likabehandlingsprincipen

Humanitetsprincipen tar inte nagon sarskild hansyn till hur lika eller olika
manniskor blir behandlade — vilket ar likabehandlingsprincipens huvudfokus.
Humanitetsprincipen foresprakar snarare olikbehandling eftersom den ligger
till grund for att unga lag6vertradare sarbehandlas, vilket saledes innebér att
unga och vuxna inte behandlas likvardigt.

Sarbehandlingen av unga lagOvertradare behover dock inte betyda att
likabehandlingsprincipen kranks. Likabehandlingsprincipen &r, som ndmnts i
avsnitt 2.3.3, i sig sjalv tom och behéver saledes fyllas med materiellt innehall
for att kunna tillgodoses. Vilket perspektiv som anlaggs blir da ocksa
avgorande for bedomningen huruvida likabehandlingsprincipen kréanks eller
inte. Med ett brottsperspektiv, i bemarkelsen att lika brott ska behandlas lika,
blir sarbehandlingen problematisk eftersom brottet den unge begéar bedoms
mildare an om samma brott hade begatts av en vuxen person. Men om ett
“brottslingsperspektiv” istéllet anldggs, i bemérkelsen att lika brottslingar ska
behandlas lika, blir inte sérbehandlingen problematisk ur ett likabehandlings-
perspektiv. Lika brottslingar, i bemarkelsen brottslingar av samma alder,
behandlas da lika.

Enligt Ulvang staller vidare likabehandlingsprincipen inte krav pa exakt lika-
behandling. Genom att det finns tydliga huvudregler menar han att det &ar
mojligt att vissa personer sdrbehandlas utan att likabehandlingsprincipen
kranks sa lange sarbehandlingen grundar sig pa skal som kan férklara varfor
en viss kategori ménniskor fortjanar sarskild tolerans, att den ar férenlig med
straffsystemets 6vriga grundldggande vérderingar samt att den ar tillamplig
pé alla personer inom den bestdmda kategorin.®°? | detta fall forklarar bland
annat humanitetsprincipen samt olika antaganden kring barn och unga varfor
dessa fortjanar sarskild tolerans. Dessutom é&r alla av samma alder
inkluderade I sarbehandlingen. En intressekonflikt ~ mellan

301 Se avsnitt 2.2.4.
302 Se qvsnitt 2.2.3.

74



humanitetsprincipen och likabehandlingsprincipen behover saledes inte
heller foreligga.

6.2.6 Humanitetsprincipen kontra
allméanprevention

Aven humanitetsprincipen och allméanprevention har olika perspektiv pa
brottslighet: humanitetsprincipen ~ med  sitt  mannisko-  eller
mansklighetsperspektiv och allménpreventionen med sitt samhéllsperspektiv.
Allméanpreventionen har nirmast ett “vad-an-det-ma-krivas”-tillvagagangs-
satt, medan humanitetsprincipen snarare ar en bromsande princip for allt for
ingripande och inhumana reaktioner mot brottsligheten. Humanitetsprincipen
ar visserligen framst betydelsefull inom paféljdssystemets andra niva, doms-
nivan, men maste ocksa sdgas finnas inbyggd i hela pafoljdssystemet
utformning pa dess forsta niva — inte minst genom sarbehandlingens existens.
Det ar ocksa har allmanpreventiva intressen framfor allt gor sig gallande,
varfor en samverkan mellan humanitetsprincipen och allménprevention ar
nodvandig.

Om allménpreventionen drivs for langt riskerar dock humanitetsprincipen att
tvingas tillbaka ndgot. Som namnts i avsnitt 2.2.4 och 4.2 féresprakar
humanitetsprincipen att fangelsestraffet utdoms restriktivt, vilket saledes
aven ligger bakom unga lagOvertradares forstarkta presumtion mot
frinetsberdvande pafoljder i 30 kap. 5 § BrB. I dir. 2017:122 Skéarpta regler
for unga lagovertradare foreslas dock att myndiga unga lagovertradare helt
ska uteslutas fran sarbehandlingen. Detta skulle saledes ocksa innebéra att det
skulle bli lattare att doma dem till fangelsestraff eftersom det inte langre
skulle krivas “sdrskilda skédl” for att kunna bryta fiangelsepresumtionen.
Dérmed skulle humanitetsprincipens inflytande minska avseende denna
kategori av unga lagGvertradare, till forman for vad som far antas vara
allménpreventiva intressen.

6.3 Resonemang kring
Intresseavvagningen

Nasta, nagot mer svarbesvarade fraga, ar vilka straffteoretiska och
kriminologiska resonemang som kan foras kring den intresseavvagning som
i vissa fall ar pakallad. | manga fall har det dock visat sig att det inte foreligger
nagon storre problematik med intressekonflikter rent teoretiskt da det finns
forutsattningar for valfungerande kompromisser. | nagra fall har det
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exempelvis visat sig att intressena verkar pa olika nivaer i paféljdssystemet,
eller att pafoljdssystemets allmanna struktur gor att kompromisser mellan
vissa intressen inte dr kontroversiellt. Det ar dock fortfarande intressant att ur
ett teoretiskt perspektiv resonera kring dessa intresseavvagningar, sarskilt
med beaktande av att hardare tag mot unga lagévertradare pakallas fran
politiskt hall.

Till att borja med ska de rattviseresonemang som presenterats i uppsatsen
skapa utgangspunkt for de straffteoretiska resonemangen. En mojlig
invandning till saval sarbehandlingen generellt som pa vilket satt den
realiseras dr att det skulle vara orattvist. Detta enkla pastdende rymmer dock
betydligt djupare strukturer &n vad en forsta anblick kanske medger. Rattvisa
ar inget fixerat begrepp, varfor det ocksa svarligen pa ett enkelt satt kan
avgoras vad som ar rattvist och orattvist. Rattvisa maste snarare fyllas med
innehall for att kunna diskuteras och jamforas. Materiell rattvisa, som framst
grundar sig pa moral, blir ett tamligen filosofiskt argumentationsverktyg som
nog snarare leder i cirklar an till en konkret slutsats. Istallet maste rattvisan
bedémas genom vad som &r formellt ratt och oratt. Den formella rattvisan
fylls da med andra rattsliga principer. Det ar saledes svart att genom endast
rattviseprincipen ensam argumentera for det ena eller andra utan att ta stod i
andra principer.

Vad som é&r rattvist blir saledes beroende av hur dvriga intressen i
pafoljdssystemet hanteras. Det kan da for det forsta konstateras att det varken
ar onskvart eller mojligt med ett paféljdssystem utan kompromisser. Det finns
inget paféljdssystem som ar grundat pa en enda tankegang, en enda idé och
ett enda intresse da detta skulle bli allt for fyrkantigt. Pafoljdssystemet
innehaller saledes flera olika intressestromningar med olika perspektiv och
utgangspunkter, vilka tillsammans skapar ett sorts teoretiskt virrvarr. Detta
marks inte minst i sédrbehandlingen av unga lagOvertradare dar
behandlingstanken och humanitetsprincipen gor sig sarskilt starkt gallande i
jamforelse med vad som annars géller i paféljdssystemet. Till en borjan kan
detta virrvarr tyckas vara kaotiskt, men vid en narmare anblick framstar det
snarare som ganska kontrollerat. Sa som redogjorts for i avsnitt 6.1 har manga
intressen en relativt véaldefinierad plats i pafoljdssystemet och skapar saledes
tillsammans ett balanserat, icke-fyrkantigt, pafoljdssystem. I avsnitt 6.2 har
det vidare visats att intressekonflikter i manga fall varken &r sarskilt stora eller
problematiska, utan snarare utgor véalfungerande kompromisser. Till detta kan
ocksa ett historiskt perspektiv anldggas da sarbehandlingen av unga
lagovertradare, och darmed kompromisser mellan olika intressen, har anor
langt tillbaka i tiden och saledes snarare framstar som normalt &n
kontroversiellt i dagens pafoljdssystem.
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Situationen kan dock bli en annan om de férslag om unga lagévertrddare som
forts fram skulle genomforas. Detta skulle kunna forandra den balans som
finns i dagens system. | Ds 2017:25 Nya ungdomspaféljder ges tydligt ett dkat
fokus till proportionalitetsprincipen, vilket skulle kunna hamna i konflikt med
behandlingstanken, medan dir. 2017:122 Skarpta regler for unga
lag6vertradare 18-20 ar snarare tycks handla om nagon form av
allmanprevention och darmed skulle kunna hamna i konflikt med saval
behandlingstanken som humanitetsprincipen.

For att borja med Ds 2017:25 Nya ungdomspafoljder skulle argumentation
kunna hdmtas i Benthams idéer kring de olika individualpreventiva
metoderna. Enligt honom &r behandling till for den som bor ”botas™ och inte
den som endast behdver “varnas”. | detta fall syftar de nya paféljderna till att
fylla luckor i pafoljdsalternativen for unga lagovertradare, nar exempelvis ett
vardbehov inte foreligger. Ur ett straffteoretiskt perspektiv ter det sig saledes
inte helt orimligt att ha paféljdsalternativ som inte endast utgar fran ett
vardbehov, om inte alla har ett vardbehov. Eftersom det ar majligt att doma
unga lagovertradare aven till vuxenpaféljder finns det ocksa redan inbyggt i
systemet en tanke om att alla unga lagOvertrddare kanske inte behdver
behandlas. Det blir dock riskabelt att utforska denna mojlighet sett till
barnkonventionens budskap och krav da denna bland annat stéller krav pa att
de behandlande inslagen i paféljden betonas och att ateranpassning till
samhallet framjas. Sarskilt kan det ifragasattas huruvida pafoljden
ungdomsovervakning verkligen gar hand i hand med barnkonventionen.
Frimjar exempelvis sidant som “helghemarrest” ateranpassningen till
samhallet, och innebér inte elektronisk Gvervakning att paféljden far en
frihetsberovande karaktar? Samtidigt ska ocksd de grunder for
sarbehandlingen av unga lag6vertradare som framhallits beaktas. Antaganden
om ungas outvecklade ansvarsformaga, séarskilda sanktionskanslighet och
behov av att testa granser géller generellt for alla barn och unga. Det kan
sakerligen forekomma manga individuella skillnader, men nuvarande system
ar utformat efter dessa premisser. Eftersom pafoljderna endast ar pa
forslagsniva ar det dock svart att forutse hur de kommer tillampas och vad
resultatet blir i praktiken. Det &r dock viktigt att lagstiftaren inte gldommer bort
varfor unga sarbehandlas i paféljdssystemet, samt att sa goda forutsattningar
som majligt skapas for att den unge ska fa stod och hjélp. Det ar rimligt att
proportionalitetsprincipen &r en bestdammande princip dven for unga
lagovertradare, men inte till den grad att behandlingstanken hamnar helt i
skymundan. Aven om ett konkret behandlingsbehov inte foreligger kan det
anda antas, med beaktande av de antaganden som ligger till grund for
sérbehandlingen av unga lagOvertradare, att det finns stora mdojligheter att
hjalpa individer som fortfarande utvecklas in pa en laglydig bana da de
hamnat snett.
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Vad galler dir. 2017:122 Skarpta regler for lagovertradare 18-20 ar ar
balansgangen nagot svarare. | regel &r det tva allmanpreventiva metoder som
kan tankas ligga bakom de foreslagna forandringarna: medelbar avskréckning
och expressiv allmanprevention. Oavsett vilken av dessa metoder som ligger
till grund blir det svart att straffteoretiskt motivera forandringarna. Den
medelbara avskrackningen kraver tre komponenter for att fa effekt, varav
sanktionsstranghet bara ar en utav dem. Mycket tyder dock pa att 6kad
sanktionsstranghet har mycket liten effekt pa den allmanna laglydnaden, eller
atminstone att effekten av strangare sanktioner ar oklar. Eftersom malet med
den medelbara avskrackningen &r att avhalla manniskor fran att bega brott ar
det inte orimligt att havda att sadana atgarder som inte har avsedd effekt, och
som dessutom inverkar pa behandlingstanken och humanitetsprincipen, blir
svarmotiverade ur ett straffteoretiskt perspektiv.

Skulle de skarpta reglerna daremot motiveras med expressiv
allmanprevention blir situationen en annan eftersom denna metod inte bryr
sig om resultatet, utan endast vilka signaler de kriminalpolitiska atgarderna
sander till allméanheten. Det gar darmed inte heller att straffteoretiskt
argumentera med uteblivna effekter eller uteblivet empiriskt stod for olika
metoder, eftersom den expressiva allmanpreventionen de facto inte bryr sig
om sadant. Det ar signalerna som spelar roll. Det finns vidare sadant som
tyder pa att expressiv allmanprevention delvis ligger bakom direktivet, da
forandringarna bland annat motiveras med att synen pa brott, brottslingar och
samhallets reaktioner pa brott &r i standig forandring. Detta uttalande pekar
pa att hansyn tagits till hur strommarna uppfattas ga i samhallet. Darefter fors
resonemang kring 6kad brottslighet, men det ndmns inte specifikt vilken del
av denna lagovertradare i alder 18-20 ar star for. De skarpta reglerna tycks
saledes handla om en politisk vilja att bemd&ta allmanhetens kansloméssiga
behov av normbekréftelse, att simma med samhéllets tédnkta strémmar,
snarare an att losa ett empiriskt bevisat problem med bevisat effektiva
Iosningar. Den expressiva allméanpreventionen tycks vara mer politik &n
juridik. Darmed maste ocksa de intressen som star pa andra sidan, sasom
behandlingstanken och humanitetsprincipen, vaga tyngre i sin vagskal an
tandlos symbolpolitik ur ett straffteoretiskt perspektiv.

Om intresseavvagningen istallet betraktas ur ett kriminologiskt perspektiv
blir det intressant att titta pa saval ungdomsbrottslighetens omfattning som
dess karaktér, utveckling och orsaker. Det kan till att bdrja med konstateras
att ungdomar ar den mest brottsaktiva gruppen i samhallet sett till sin andel
av den straffbara befolkningen. Enligt bade officiell kriminalstatistik och
skolundersdkningar tycks det vara relativt vanligt att unga begar brott. Det &r
daremot mer osékert att sdga exakt i vilken omfattning detta sker, eller vilka
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brottstyper som begas. Inom forskningen &r dock uppfattningen att
ungdomsbrottsligheten framfor allt ar av lindrig karaktar, och det har visat sig
vara ovanligt att ungdomar ligger bakom dédligt vald — a&ven om media ofta
ger sken av motsatsen.

Det ar vidare inte helt klart hur utvecklingen av ungdomsbrottsligheten har
sett ut de senaste decennierna. Det tycks dock inom forskningen atminstone
rada konsensus om att ungdomsbrottsligheten i vart fall inte &r ett skenande
tag pa vag att spara ur. Snarare sags att ungdomsbrottsligheten i basta fall har
minskat, och i vérsta fall har varit stabil sedan 1970-talet. Inte heller tycks
ungdomsbrottsligheten idag vara allvarligare an den var forr. Aven om négra
sakra slutsatser inte kan dras, kan det atminstone konstateras att en massivt
Okande ungdomskriminalitet inte existerar i dagens samhalle. Detta géller
givetvis med reservation for att det tar tid att producera statistik och rapporter
kring brottsligheten, varfor dagsaktuella siffror inte finns att tillga. Oavsett ar
det samma material som ligger till grund for kriminalpolitiska atgérder idag.

Inom kriminologin finns det vidare en uppsjo teorier om varfor ménniskor
begar brott, inte minst gallande ungdomar. Det rader dock i princip enighet
inom forskningen kring vilka risk- och skyddsfaktorer som ligger bakom
ungdomsbrottsligheten. Tillsammans med de antaganden om barn och ungas
utveckling och behov som presenterats i avsnitt 3.2 skapar dessa risk- och
skyddsfaktorer en viss forstaelse for ungdomsbrottsligheten. | det narmsta
framstar brottslighet nastan som en naturlig bestandsdel av ungas utveckling
till laglydiga och ansvarstagande vuxna. Detta ar givetvis inte helt sant
eftersom det ocksa finns manga som inte begar brott under ungdomstiden,
eller atminstone endast bagatellartade sadana. Oavsett vad som &r normalt
eller inte &r det dock inte absurt att en del unga kan ga éver gransen och ta
brottsliga snedsteg. En annan intressant faktor som lyfts fram ar att manga av
dessa risk- och skyddsfaktorer ar sadant som unga sallan har majlighet att
paverka sjalv — exempelvis ekonomisk situation i familjen, uppfostran,
bostadssituation och skolmdjligheter. 1 vissa fall kanske det till och med ar
konstigt att en del unga inte begar brott &n att de faktiskt gor det, sett till sina
forutsattningar till ett laglydigt liv.

Ur ett kriminologiskt perspektiv framstar ungdomsbrottsligheten saledes inte
som nagot sarskilt orovackande och tycks varken Oka i allvarsgrad eller
omfattning. Baserat pa de risk- och skyddsfaktorer som identifierats ter det
sig dessutom rimligare att skapa forandring pa andra plan i samhéllet dn
genom hardare bestraffning nar de unga vil har “trillat dit”. Nagon solklar
anledning till reformer och hardare bestraffning tycks darfor inte heller
uppenbara sig ur ett kriminologiskt perspektiv.
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Summa summarum ter det sig saledes varken ur ett straffteoretiskt eller
kriminologiskt perspektiv rimligt att ta hardare tag om de unga
lagovertradarna. Det tycks idag finnas en god intressebalans i
pafoljdssystemet dar det finns plats for att vara saval ung, dum och
sarbehandlad, som att inte gora allt for mycket vald pa pafoljdssystemets
grundlaggande struktur. Om de unga lagovertradarna ar kansliga offer av
ungdomens naturliga dumdristighet eller stokiga ligister som inte lért sig veta
hut kommer det nog alltid finnas olika asikter om. Oavsett standpunkt finns
det ett varde i att lata dem vara just — unga, dumma och sarbehandlade.
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