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Summary

To claim a deduction for costs of travelling from home to work is the most
common deduction in Sweden. The rules regarding trips from home to work
are stated in 12 kap. 2627 §§ inkomstskattelagen (1999:1229) (IL) and the
study indicates that these rules are clear and consist. Despite of this, a lot of
deductions are approved on incorrect grounds due cheat and ignorance.
Even though the rules are clear and consist the study shows that the rules are
hard to apply. The study indicates that the calculation regarding the time
gain that needs to be met is hard to apply. The assignee must do a time gain
with at least two hours by taking the car instead of going by public
transportation. It’s hard to calculate the time gain since a lot of parameters
must be take into account, i.e. method of travel, route, what time it is and
where the assignee parks the car. Although, there are some tools to calculate
the time gain but these tools are not faultless. The study discusses and
investigates whether the processing is in conflict with the formal rule of law
and I mean that that’s the case. The proposal with the principle of legality
and the principle of equality is to avoid arbitrariness and to create
predictability. However, according to me there is no predictability. An
assignee can do the calculation and then consider that a time gain is done,
while The Swedish Tax Agency can use other parameters and consider that

a time gain is not done.

Furthermore, I ask myself whether the processing is in accordance with 7 §
forvaltningslagen (1986:223) (FL). The rule contains certain requirements
that the authority must follow which means that the processing must be
easy, fast and as cheap as possible. However, a lot of cases are not in
accordance with this rule since many cases can take several months to

complete.

There is a current criticism of the rules and the Swedish government has

appointed an investigation, which will present a directive during 2019.



Sammanfattning

Att yrka avdrag for resor till och fran arbetet &r det vanligaste avdraget som
yrkas av flest antal deklaranter. Bestimmelserna om avdrag for arbetsresor
regleras i 12 kap. 2627 §§ IL och har genom undersdkningen konstaterats
vara klara och tydliga. Trots detta dr det vanligt att avdrag beviljas pé
felaktiga grunder antingen pa grund av okunskap eller fusk. Aven om
bestimmelserna ér klara och tydliga har undersdkningen konstaterat att det
finns tillimpningssvarigheter med bestimmelserna. Framst giller detta vid
berdkningen av tidsvinsten, ddr regeln &r att deklaranten ska gdra en
tidsvinst pd minst tvd timmar genom att ta bilen istéllet for att &ka med
allminna kommunikationsmedel. Svérigheten att berdkna tidsvinsten ligger
1 att manga olika parametrar ska végas in som fardsétt, fardvég, tid pa
dygnet och hur langt ifran deklaranten parkerar bilen m.fl. Visserligen finns
det verktyg att anvénda sig av for att berdkna tidsvinsten men dessa ér 14ngt
ifran felfria. Att forfarandet strider mot den formella rattssékerheten har
foljaktligen diskuterats i undersdkningen dér jag menar att s ar fallet.
Tanken bakom legalitets- och likhetsprincipen dr att undvika godtycklighet
och skapa forutsebarhet. Sa som bestimmelserna ér utformade idag réder
ingen forutsebarhet enligt min mening dé en deklarant kan havda att
tidsvinsten ar uppfylld medan skattehandléggaren hdnvisar till andra

parametrar och menar att tidsvinsten inte dr uppfylld.

Dessutom stéller jag mig fragande till om handldggningen och forfarandet
verkligen dr forenligt med 7 § FL som i kort innebér att handlaggningen ska
vara enkel, snabb och sd billig som mojligt. Att sd inte dr fallet har
konstaterats dé inte séllan drenden tenderar att ta flera ménader frén yrkat

avdrag till beslut.

Att det finns en rddande kritik mot bestimmelsernas utformning &dr nu dven
bekriftat av regeringen dé det just nu pagar en utredning som ska utmynna i

ett direktiv som véntas presenteras under 2019.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Att yrka avdrag for kostnader till och fran arbetet dr for ménga en
sjdlvklarhet och gors drligen av flertalet deklaranter. Ménga ar inforstddda
med vilka forutsédttningar som méste vara uppfyllda for att avdraget ska
beviljas, men langt ifran alla. Av 12 kap. 26-30 §§ IL framgar vilka
forutséttningar som ska vara uppfyllda for att avdraget ska beviljas. Kravet
ar att avstdndet mellan bostaden och arbetsplatsen dr minst fem kilometer.
Vidare ska det klart framga att den skattskyldiga genom att anvénda egen bil
istdllet for allménna kommunikationsmedel regelmissigt gor en tidsvinst pa

sammanlagt tva timmar.

Bestdmmelserna har sedan dess inforande inte séllan varit foremal {or kritik
och véllat problem for sivil skattehandliggare som deklaranter.! Vad géller
bestimmelserna ér de inte otydliga, utan kritiken grundar sig snarare pa den
tillampningssvéarighet som finns for sdvil skattehandlaggare som deklaranter
att bedoma tidsvinsten. Att det uppstar oenighet mellan den skattskyldige
och skattehandldggaren vid bedomningen av tidsvinsten dr sdledes inget
ovanligt da berdkningar gors utifrin olika tider, olika végar och med olika
reseplanerare. Problemet har uppmérksammats, varfor regeringen tillsatt en
kommitté som 1 juli 2019 ska redovisa hur bestimmelserna bor omarbetas

for att forenkla tillimpningen, administrationen och kontrollen.”

Av 7 § FL framgér att varje drende dér enskild &r part ska behandlas sa
enkelt, snabbt och billigt som mojligt. Dessvérre tenderar bedomningen av
tidsvinsten att vara mycket tidskrdvande och inte séllan kan forfarandet padga

i flera ménader med diverse olika skriftvixlingar och kompletteringar.

" https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/kommittedirektiv/ett-forandrat-
reseavdragssystem HS5B1134, besokt 2018-01-26.
* Dir. 2017:134.



Att forfarandet skapar betinkligheter &r saledes inget nytt och fragan uppstar
huruvida drendena behandlas i enlighet med 7 § FL. Vidare ar det av
intresse att stilla sig frigande till om forfarandet verkligen #r rittssikert. Ar
det verkligen réttssdkert att ha ett system dér den skattskyldige hinvisar till
en vig vid en speciell tidpunkt medan skattehandldggaren hédnvisar till en

annan vag vid en annan tidpunkt?

1.2 Syfte

Syftet med forevarande framstéllning &r att genomfora en granskning
avseende tillimpningen av 12 kap. 26-30 §§ IL. Granskningen ligger inte i
att beddma huruvida bestimmelserna och réttsfragan dr oklar utan snarare
att granska tilldimpningen och den bedémning en skattehandldggare gor vid
berdkningen av tidsvinsten. Vidare amnar uppsatsen utreda om forfarandet,
fran det att ett drende hos Skatteverket blir foremal for utredning till att
beslut fattas, ar tillrackligt rattssékert. Slutligen dmnas diskutera huruvida

forfarandet ar forenligt med kravet pd handldggningen enligt 7 § FL.

1.3 Fragestallningar

For att syftet ska uppnds krévs sarskilt att foljande fragestillningar besvaras:
e Vilka forutsdttningar maste vara uppfyllda for att Skatteverket ska
bevilja ett yrkat avdrag for resor till och frén arbetet?
e Hur ser Skatteverkets tillimpningsprocess ut d& deklarant yrkar
avdrag for resor till och fran arbetet och hur forhéller sig processen

till den formella réttssdkerheten och handlaggningskraveni 7 § FL?

1.4 Avgransningar

For att begransa omfénget till att rymma inom en examensuppsats kommer

endast den formella rittssdkerheten att behandlas. Att 4ven behandla den



materiella rattssékerheten dr inte mojligt och ligger dérfor utanfor

3
uppsatsens ram.

Vidare ligger det utanfor uppsatsens ram att redogora for hela 7 § FL.
Relevant for denna uppsats dr paragrafens forsta och fjairde mening. Forsta
meningen berdr att handldggningen ska ske sé enkelt, snabbt och s billigt
som mojligt. Fjirde meningen reglerar att myndigheten ska underldtta for
den enskilde att ha med den att gora. Kraven i paragrafens andra och tredje
mening ldmnas utanfor forevarande uppsats da de inte anses vélla nigra
storre problem vid handlédggningen avseende avdrag for resor till och fran

arbetet.

Tidigare har kortfattat redogjorts for vilka forutsdttningar som maste vara
uppfyllda for att ett yrkat avdrag ska beviljas. Min erfarenhet &r att
avstdndsbedomningen sillan vallar svarigheter. Istdllet &r det beddmningen
av tidsvinsten som &r problematisk, varfor fokus kommer att ligga pa den
delen. Vidare har uppsatsen avgrinsats till att endast berora resor med bil
samt resor med allménna kommunikationsmedel. Siledes ror det sig om
arbetsresor till och fran arbetet och inte andra resor som exempelvis

tjansteresor och hemresor, varfor endast 12 kap. 26-27 §§ IL &r relevanta.

Undersokningen avseende intervjuer med anstdllda pa Skatteverket har
begrénsats till tre personer. Anledningen &r att det ter sig rimligt att
intervjua tre personer med olika positioner pa Skatteverket men som alla
kommer i kontakt med avdraget. Saledes ror det sig om intervjuer med en
skattehandldggare, en sérskild kvalificerad beslutsfattare (SKB) och en
avdelningschef for inkomstslaget tjénst. Dessutom skulle intervjuer med
ytterligare personer krdva en mer omfattande uppsats, varfor fokus ligger pa

tre kvalitativa intervjuer.

Slutligen gors en avgrinsning nédr det kommer till den internationella

utblicken. Anledningen é&r att det inte finns utrymme att granska allt for

? Nérmare redogorelse kring formell rittssikerhet gors i avsnitt 1.6.

7



ménga lander for att se om de har nigra framgangsrika metoder. Istillet

kommer Danmark och Norges system i korta drag att undersokas.

1.5 Metod och material

Uppsatsen kommer att utarbetas med hjélp av tva olika metoder som

ingdende presenteras nedan.

Till stor del kommer den rittsdogmatiska metoden anviandas. Metoden
anvénds vid studerandet av géllande rétt och handlar om att analysera de
olika elementen i rittskilleldran sé att slutresultatet far antas spegla
innehallet i géllande ritt.* Med andra ord innebir den rittsdogmatiska
metoden att forsok gors att systematisera och tolka géillande ritt med hjélp
av de allmént accepterade rattskdllorna. De allmént accepterade

rittskillorna dr lagstiftning, rittspraxis, lagforarbeten och doktrin.’

En stor del av uppsatsen har till syfte att redogdra for hur bestimmelserna
avseende avdrag for resor till och arbetet dr utformade och hur de ar tankta
att fungera. Darfor ter det sig naturligt att anvinda den rattsdogmatiska
metoden. Dessutom gors en utforligare genomgang av den
forvaltningsréttsliga aspekten av problemet, varfor terigen metoden anses

naturlig.

Antalet réttsfall avseende avdrag for resor till och fran arbetet ér
knapphéndigt. Anledningen torde vara att avdraget inte sdllan uppgar till en
mindre summa varfor en process hela viagen upp till HFD inte varit 16nsam.
Aven om rittsfallen #r f4 till antalet finns en del rittsfall som kommer
anvindas och framst dr det réttsfall fran HFD. De réttsfall som uppsatsen

redogor for kommer ha till syfte att fortydliga olika rekvisit 1 paragraferna,

4 Kleineman, Jan: ’Réttsdogmatisk metod’, i: Korling, Fredric och Zamboni, Mauro,
Juridisk metodldra (Lund: Studentlitteratur, 2013) [i fortsédttningen: Kleineman (2013)] s.
26.

> Kleineman (2013) s. 21.



exempelvis innebdrden av en regelmaéssig tidsvinst som regleras i 12 kap. 27

§IL.C

Vidare syftar uppsatsen till att granska huruvida Skatteverkets handlédggning
avseende avdrag for resor till och frén arbetet forhaller sig till kravet pa
formell rattssdkerhet och 7 § FL. D& mina erfarenheter fran Skatteverket inte
ar tillrdckliga for att ensamt dra en slutsats halls intervjuer med
skattehandléggare. Kleineman menar att samhéllsvetenskapliga metoder
som empiriska och statistiska metoder samt sociologiska metoder som med
stod av intervjuer r frimmande for rittsdogmatiken.” Detta eftersom den
riattsdogmatiska metoden kréver forankring i accepterade rattskéllor. Darfor
gors en empirisk undersokning i form av kvalitativa intervjuer med anstillda
pa Skatteverket. Metoden innebdr att information inhdmtas for att sedan dra
slutsatser avseende informationen.® Vanligast 4r att studien omfattar ett litet
antal personer och att man utgdr fran att verkligheten kan uppfattas pa
ménga olika sitt utan att det finns nagon absolut sanning.” D4 intervjuerna
gbrs med en person i taget anviinds semistrukturerade intervjuer. Andamalet
med intervjuerna dr att undersoka vilken uppfattning ett antal
skattehandléggare har avseende utformningen av bestimmelserna om
avdrag for resor till och fran arbetet. Vidare &r intervjuerna inga rattskillor
som konstituerar géllande ritt utan de ska snarare identifiera intressanta
problem, berika analysen och ge stod 4t slutsatsen.'® Svaren ligger till grund
for min analys dven om jag dr védl medveten om att det inte gar att dra allt
for stora slutsatser av svaren, frimst pd grund av antalet intervjuer. Vidare ér
syftet med intervjuerna att visa pa hur réttsreglerna faktiskt anvénds och

vilka effekter de kan antas ha.''

% Se avsnitt 3.3 avseende 12 kap. 27 § IL.

" Kleineman (2013) s. 29.

¥ Kleineman (2013) s. 223.

? Kleineman (2013) s. 224.

' Sandgren Claes, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare (Stockholm: Norstedts Juridik,
2015)s. 51.

' Sandgren, Claes, ’Om empiri och rittsvetenskap del 2°, Juridisk tidskrift 1995/96 s.
1035-1059 [i fortsattningen: Sandgren (1995/96 del 2)] s. 1042.

9



Att hinvisa till killor avseende Skatteverkets arbetssitt vid granskning av
tidsvinsten ar svért eftersom de dr fa till antalet. Det finns visserligen en
handbok frin Skatteverket men boken innehiller snarare regler dn arbetssitt.
Avsnitt 4 som redogér for Skatteverkets arbetsprocess kommer siledes

mestadels att utgd ifrdn egen och andra skattehandldggares erfarenheter.

En empirisk undersokning kommer dessutom att goras med hjdlp av data
fran Skatteverket i Halmstad. Det finns en mangd olika typer av empiriskt
material men uppsatsen behandlar endast statistik.'* Det finns olika syften
med att anvidnda en empirisk undersokning i ett réttsvetenskapligt
sammanhang. I denna uppsats dr anledningen att ndgorlunda sékerstélla
relevansen hos problemet som behandlas. Saledes &r tanken att
undersokningen ska visa att problemet ir ett reellt sadant."> Generellt bor

ndmnas att statistik avseende avdrag for resor &r relativt knapphindigt.

Slutligen kommer en internationell utblick att goras for att granska om det
finns andra framgéngsrika metoder och l6sningar som andra ldnder
anvénder sig av. Den komparativa metoden kommer inte att anvindas da
uppsatsen inte gor ansprak pd att jimfora eller sétta sig in i en annan

rittsordning.

1.6 Perspektiv

Framstéllningen intar tva olika perspektiv, ndmligen
rittssdkerhetsperspektiv och skattehandlaggarperspektiv. For att underldtta

vidareldsning ar det darfor av intresse att redan nu forklara dessa begrepp.

12 Sandgren (1995/96 del 2) s. 1041.
13 Sandgren, Claes, *Om empiri och rittsvetenskap del 1°, Juridisk Tidskrift 1995/96 s. 726—
748 [i fortsédttningen: Sandgren (1995/96 del 1)] s. 736.

10



1.6.1 Rattssakerhetsperspektiv

Rattssikerhet &r ett begrepp som sedan ldnge varit etablerat och haft en
viktig roll inom svensk ritt.'* Inom skatteritten men dven inom andra
rattsomraden finns ett krav pd réittssdkerhet fran lagstiftarens sida. Detta
innebar att det uppstélls krav pa att lagstiftaren ska lagstifta sé att lagarna
tillkommer pa ett riktigt sétt och utformas i en viss ordning for att

mojliggora rittssikerhet.'

Inom svensk ritt gors det skillnad pa materiell och formell réittssdkerhet.
Framstéllningen fokuserar endast pa formell réttssakerhet, varfor
genomgang av materiell rittssdkerhet uteblir. Den formella rittssdkerheten,
dven kallad den traditionella rattssédkerheten, bygger pa tva viktiga principer,

legalitets- och likhetsprincipen, vilka jag aterkommer till nedan.'

Skatterna dr utformade som tvangsbidrag och innebar ett ingrepp i enskildas
personliga och ekonomiska forhallanden.'” Ingrepp i enskildas personliga
och ekonomiska forhallande i form av olika tvangsatgérder har ansetts
allvarliga atgarder, varfor bestimmelser om detta bland annat regleras i

Regeringsformen (1974:152) (RF).

Likhetsprincipen regleras i 1 kap. 9 § RF och innebér att domstolar och
forvaltningsmyndigheter i sin verksamhet ska beakta allas likhet infor lagen.
Tanken bakom principen ir foljaktligen att lika fall ska behandlas lika.'®.
Likhetsprincipen aterfinns dven i EU-ritten och EKMR."” For EU-riittens
del finns bestimmelser om likhetsprincipen i stadgans artikel 20 samt artikel

14 1 Europakonventionens egendomsskydd. For skatterdttens del far

1 Zila, Josef, *Om rittssikerhet’, Svensk Juristtidning 1990 s. 284-305 [i fortsittningen:
Zila (1990)] s. 284.

' Pahlsson, Robert, Konstitutionell skatterdtt (Uppsala: Tustus forlag, 2013) [i
fortsattningen: Pahlsson (2013)] s.18.

10 Zila (1990) s. 286.

7 Lodin, Sven-Olof m.fl, Inkomstskatt — en liro- och handbok i skatteritt del 1
(Stockholm: Studentlitteratur, 2016) [i fortsdttningen: Lodin (2016 del 1)] s. 1-2.

'8 Pahlsson (2013) s. 42.

' Pahlsson, Robert, *Principer eller regler? Legalitet och likabehandling i beskattningen’,
Skattenytt 2014 s. 554-570, s. 559.

11



principen sin storsta betydelse vid rattstillimpningen och inte vid
normgivningen. Med andra ord har skattedomstolar och Skatteverket en
betydande uppgift att sdkerhetsstilla att jamforbara fall som likstélls av

lagstiftaren, inte blir foremél for olikbehandling i réttstillimpningen.*’

I den formella réttssékerheten aterfinns ocksa legalitetsprincipen som dr en
allmén princip da den har relevans for i princip hela den offentliga ritten.*'
Principen kommer till uttryck i 1 kap. 1 § tredje stycket RF, vari stadgas att
den offentliga makten utdvas under lagarna. Vidare framgar det av 8 kap. 3
och 5 §§ RF att foreskrifter om skatt ska meddelas i lag. Detta innebér att
offentliga organs maktutévning, dven riksdagen, 4r bundna av lagarna.”
Dessutom brukar sdgas att legalitetsprincipen har fyra aspekter. Dessa ér ett
foreskriftskrav, ett retroaktivitetsforbud, ett analogiférbud samt ett
bestimdhetskrav.> Principens syfte dr att uppritta forutsebarhet och frihet
fran godtycke.** Vidare har legalitetsprincipen till syfte att inte pafora skatt
savida det inte framgér av lag, det vill sdga “ingen skatt utan lag”, dven
kallat foreskrifiskravet.””. Det har ddremot visat sig att legalitetsprincipens
betydelse dr osdker. Inom skatterdtten forekommer flertalet avgorande dir
skattskyldighet ansetts foreligga trots avsaknad av lagregler, vilket anses
bero p4 samhillets komplexitet.® Vid en sniv bedomning av
legalitetsprincipen skulle skatt inte kunna uttas utan att det tydligt framgér
att s ar fallet i varje situation.”” Legalitetsprincipen kan foljaktligen inte
tillatas hindra att lagtexten tolkas savida tolkningen har objektivt stod i

lagtextens ordalydelse.”®

%% Pahlsson, Robert, Likhet infor skattelag: likhetsprincipen och konstruktionen av
Jjdmforbarhet i skatterdtten (Uppsala: Iustus forlag, 2007) [i fortsdttningen: Pahlsson
(2007)] s. 41.

! Pahlsson (2007) s. 31.

*2 Pahlsson (2007) s. 178.

* Hultqvist, Anders, *Legalitetsprincipen och lagtolkning — nagra reflektioner med
anledning av 5/6-delsmalet’, Skattenytt 2013 s. 10-21, s. 15.

* Pahlsson (2013) s. 86.

** Hultqvist, Anders, ’Om bestimdhetskravet i legalitetsprincipen’, Skattenytt 2016 s. 730—
748, s. 730.

2 Rabe, Gunnar & Hellenius, Richard, Det svenska skattesystemet (Stockholm: Norstedts
Juridik, 1990)[i fortsédttningen: Rabe (1990)] s. 492.

" Rabe (1990) s. 45.

*% Pahlsson, Robert, Inledning till skatterdtten (Uppsala: Tustus forlag, 1998) s. 57.

12



1.6.2 Skattehandlaggareperspektiv

Likt andra myndigheter innehar tjanstemadnnen pé Skatteverket olika
positioner. Vanligast dr att befattningen skattehandlédggare” utreder
deklarationer genom att utreda, analysera och fatta beslut i skattedrenden. I
en skattehandléggares arbetsuppgifter ingér hiri ocksa att utreda avdrag for
kostnader till och fran arbetet. Vanligt &r dock att chefer och SKB ocksa

arbetar med fragor kring avdraget.

Som utgéngspunkt kommer skattehandldggarperspektivet utga ifran mina
egna erfarenheter da jag under en sommar var anstélld pa Skatteverket.
Under min anstéllning arbetade jag med diverse utredningar avseende
avdrag for kostnader for till och fran arbetet. Dessutom kommer en
skattehandléggare, en sektionschef samt en SKB att intervjuas for att ta del

av deras asikter och erfarenheter kring avdraget.

1.7 Forskningslage

Aven om dmnet ir omtalat i bland annat media, foreligger timligen lite
forskning pa omradet. Anledningen torde vara att bestimmelserna i sig inte
ar otydliga utan att det istdllet &r tillimpningen som dr problematisk. I
litteraturen beskrivs géllande rétt, men med avsaknad av undersokning kring
reglernas réttssidkerhet. Nagon annan synes dessutom inte ha skrivit en
examensuppsats inom detta &mne tidigare. P grund av detta anses

forevarande uppsats vara av sirskilt intresse.

Behovet av en utredning har gjort att det nyligen presenterats en kommitté
som ska undersoka hur systemet for avdrag for resor mellan bostad och
arbetsplats bor omarbetas for att gynna miljon. Dessutom ska
Finansdepartementet utreda hur bestimmelserna kan forbéttras i forhéllande
till nuvarande system for att underldtta tillimpningen, administrationen och
kontrollen. Utredningen fran Finansdepartementet ska redovisas den 1 juli

2019.
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Med detta sagt anser jag att det finns ett nyhetsvérde 1 uppsatsen, dd &mnet

ar hogaktuellt samt att behovet av utredningar r stort.

1.8 Disposition

Uppsatsen delas in i fem kapitel och efter det inledande kapitlet redogors for
den forvaltningsrittsliga aspekten av problemet. I kapitlet gors en
genomgang av de krav som uppstélls pd handldggningen och dé framst 7 §

FL.

Kapitel tre innehéller en utforligare genomgéng av de bestimmelser som
reglerar avdrag for resor till och fran arbetet. Kapitlet tar sikte pa géillande
ritt och redogdr for de krav som ska vara uppfyllda for att avdraget ska

beviljas.

Till skillnad fran kapitel tre innehaller kapitel fyra en utforlig genomgéng av
sjdlva handldggningen. Séledes tar kapitlet sikte pa sjdlva
handldggningsprocessen och hur bestimmelserna fungerar i praktiken fran

yrkande till beslut.

Uppsatsen avslutas med en analys i kombination med sammanfattande

kommentarer.
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2 Den forvaltningsrattsliga
aspekten

2.1 Inledning

For att underlétta lasningen och fi en djupare forstielse blir det relevant att
ha ett kapitel som reglerar den forvaltningsriéttsliga delen av problemet.
Skatteverket dr en central forvaltningsmyndighet med huvuduppgift att
ansvara for skatter, socialavgifter och folkbokforing. Forvaltningslagen
tillimpas saledes pd Skatteverket och omfattar myndighetens
handliggning.” Det faktum att en tjinsteman pa Skatteverket inte endast har
att forhdlla sig skatteréttsliga regler utan dven forvaltningsréttsliga regler
gor kapitlet relevant. Nedan presenteras en genomgang av for denna uppsats

relevanta bestimmelser inom forvaltningsrétten.

2.2 Allmant

Anstillda vid statliga myndigheter bendmns ofta tjanstemén och ingér i den
offentliga sektorn. Detta géller oavsett vilken position tjanstemannen har
och séledes gors ingen skillnad om hen &r handldggare eller chef.
Gemensamt for statligt anstédllda dr att de omfattas av antingen
forvaltningslagen eller kommunallagen. Innebdrden av detta ar att
tjanstemdnnen har olika regelverk att forhalla sig till for att fullgora sitt

arbete.

Ett rattsforhdllande mellan det allménna, det vill sdga stat och kommun i
ndgon skepnad och det enskilda, alltsd fysiska och juridiska personer gér
under namnet offentlig rdtt.*® Diremot bendmns den juridik som tillimpas

av forvaltningsmyndigheter, exempelvis Skatteverket forvaltningsrditt.

o Hoglund, Mats och Nojd, Sture, ’Skatteverkets professionella kommunikation’,
Skattenytt 2014 s. 200-215, s. 205.

3 Warnling-Nerep, Wiweka, En introduktion till forvaltingsritten (Stockholm: Norstedts
Juridik, 2008) [i fortsdttningen: Warnling-Nerep (2008)] s. 4.
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Skatteverket dr en statlig forvaltningsmyndighet men rdknas som en central
forvaltningsmyndighet. Innebdrden dr att Skatteverket lyder under
regeringen och deras kompetens &r inriktad pa ett eller flera avgriansade
omraden och med en tickning som omfattar hela riket.”' Vidare ar

innebdrden att FL géller for Skatteverkets handldggande verksamhet.

Likt inledningskapitlet redogdr, syftar detta kapitel till att redogdra for
tjanstemdnnens serviceskyldighet och handldggningsskyldigheter. Dérfor

utesluts andra forvaltningsrittsliga fragor.

2.3 Begreppet forvaltningsratt

Forvaltningsritten innehaller en méngd olika regler som ror myndigheter.
Reglerna dr manga till antalet och behandlar fraimst myndigheternas
organisation och verksamhet samt de offentliga beslutsfattarnas
rittsstdllning.’” Inom forvaltningsritten skiljer man pa allmin
forvaltningsritt och speciell forvaltningsrétt. Den allménna
forvaltningsrétten berdr problem och regler som ér gemensamma for all
forvaltningsritt. Inom den allménna forvaltningsritten aterfinns de allmdnna
forfarandelagarna. Hari aterfinns FL med dndamal att viirna om

medborgarnas rittssikerhet och frimja snabba avgoranden.>

2.4 Myndigheternas serviceskyldighet

Bestimmelserna om service och samverkan &r reglerade i 4—7 §§ FL och ér
av central betydelse ur den enskildes synpunkt. Syftet med bestimmelserna
ar att underlétta for den enskilde som kontaktar en forvaltningsmyndighet
for att tillvarata sina intressen.>* Inte sillan uppstar svarigheter for den

enskilde d& denne kan befinna sig i en utsatt situation socialt sett. Kraven

3 Warnling-Nerep, Wiweka och Bohlin, Alf, Forvaltningsrdttens grunder (Stockholm:
Norstedts Juridik, 2007) [i fortsattningen: Warnling-Nerep och Bohlin (2007)] s. 39.

32 Warnling-Nerep och Bohlin (2007) s. 2.

33 Arnstrom, Annika och Silvén, Karolina, ’Skatteverkets hantering i
fastighetstaxeringsdrenden — en oroande utveckling’, Skattenytt 2015 s. 785-793, s. 789.
** Warnling-Nerep (2008) s. 41.

16



fran myndigheten kan dessutom te sig odverstigliga, exempelvis att en viss
blankett 4r kranglig och oforstaelig.”® For att undvika denna situation och

underldtta for den enskilde uppstélls dérfor bestimmelser i FL.

14 § FL regleras att myndigheterna ska ge upplysningar, rdd samt besvara
fragor och 1 5 § FL regleras att myndigheter ska ta emot besok och
telefonsamtal fran enskilda. Vidare framgér det av 6 § FL att myndigheter

ska samverka och hjélpa andra myndigheter.

7 § FL ér den paragraf i FL som &r mest relevant for denna uppsats. Dé
paragrafen dr en viktig del av uppsatsen gors en utforligare redovisning i det

foljande.

2.4.1 Allmanna krav pa handlaggningen

Paragrafen innehéller allménna krav pa handlédggningen av drenden och
innebadr 1 korta drag att myndigheter ska handlédgga drenden sa enkelt, snabbt
och billigt som mdjligt utan att sdkerheten eftersitts. Tanken &r sdledes att
paragrafen ska ge uttryck for grundléggande kidnnetecken for svensk
forvaltningsratt, namligen att myndigheternas handldggning av drenden ér
okomplicerade, snabba och kostnadseffektiva.’® Det dr diremot av visentlig
betydelse att en handldggning inte slaviskt foljer malen i paragrafen sa att
myndigheten fattar materiellt oriktiga beslut och att sdkerheten eftersitts.
Med detta sagt &r tanken att bestimmelsen ska ge uttryck at den vidgade syn

pé vad rittssikerheten kriver.”’

Som huvudregel avser bestimmelsen endast drenden dér ndgon enskild &r
part. Detta innebér att bestimmelsen inte blir tilldimplig i d&renden da
myndighet intar stéllning som part. Diaremot dr det enligt doktrin klart att

sadana drenden ocksé bor handlidggas snabbt och enkelt.*®

> Warnling-Nerep (2008) s. 41.

*% Prop. 2016/17:180 s. 74.

*7 Hellners Trygve och Malmqvist Bo, Forvaltningslagen med kommentarer (Stockholm:
Norstedts Juridik, 2010) [i fortsattningen: Hellners och Malmqvist (2010)] s. 99.

¥ Warnling-Nerep och Bohlin (2007) s. 79.
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Bestdmmelsen i 7 § FL dr ndrmast ett malséttningskrav, vilket anses
innebdra att det inte foreligger ett strikt krav pa att malet ska uppfyllas utan
snarare att varje handléggare ska stréva efter att uppfylla mélet med
paragrafen. Det dr emellertid lagstiftarens intention att kraven pa
handldggningen som framgér av paragrafen ska vara végledande vid

tillimpningen av de aterstaende reglerna i FL.*

Av forsta meningen i paragrafen framgar att drendet ska handldggas sa
enkelt som mgjligt. Det dr drendets art som avgor huruvida handlédggningen
ar enkel eller inte. Vad som anses vara enkel handlédggning &r inte helt
enkelt att definiera men klart &r att i enkelhetskravet ligger exempelvis att

drendet inte ska belastas med onddig utredning eller skriftvixling.*

Négon exakt uttalad tid for hur lang tid det far ga fran det att drendet
anhéngiggors till dess att beslut fattas forekommer inte. En beddmning fér
goras frén drende till drende beroende pa drendets storlek och komplexitet
men far inte leda till att rittssikerheten eftersitts.*' En bedomning fir dven
goras i1 forhallande till drendets kostnad. Ladnga handlaggningstider som
leder till 6kade drendebalanser leder latt till 6kade kostnader for
arendehanteringen.** Det anses ddrmed sté klart att ett drende inte far hamna
1 ett obehdrigt drojsmal, utan ska handléggas s& snabbt som mdjligt utan att
sikerheten eftersitts.” Trots att drendet ska handliggas effektivt far
myndigheterna inte agera sa kraven pé opartiskhet, kommunikation,

motivering etc. eftersitts.*

Slutligen bor nimnas sista meningen i 7 § FL som é&r relevant for denna
uppsats. Paragrafen reglerar att myndigheter ska underlétta for den enskilde

att ha med myndigheten att gora. Paragrafen innehéller ingen direkt

* Warnling-Nerep och Bohlin (2007) s. 79.
0 Hellners och Malmgqvist (2010) s. 101.

! Prop. 1985/86:80 s. 24.

*2 Hellners och Malmgqvist (2010) s. 101.

* Warnling-Nerep och Bohlin (2007) s. 79.
* Prop. 2016/17:180 s. 74-75.
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information om hur begreppet underlitta ska tolkas, men doktrin menar att
en myndighet exempelvis kan underrétta om hur lang tid ett drende
forvintas ta och vem som #r handliggare for att underlitta.*’ Ett annat
exempel pa att underldtta for den enskilde &r att myndigheten publicerar
blanketter pa sin hemsida. Myndigheter ska dven underlétta sitt eget arbete.
Arenden som drar ut pa tiden tenderar att skapa stora drendebalanser och
myndigheter fir ligga mycket tid pa att svara pa forfragningar i de drenden
som véntar pd avgdrande. Myndigheten drabbas men framst den enskilde
som i ovisshet tvingas gd och vénta pd ett beslut som kanske ror fragor
avseende den enskildes ekonomi eller andra personliga forhdllanden.
Forfaranden som drar ut pa tiden ar sdledes inte endast en servicefrdga utan
handlar ocksa om den enskilda ménniskans réttssikerhet.*® Dérfor ar det
mycket viktigt att myndigheterna strivar efter att verksamheten bedrivs sa
effektivt som mojligt for att underlétta handldggningen och for att tillgodose

enskildas intressen.

> Hellners och Malmgqvist (2010) s. 105.
¢ Hellners och Malmgqvist (2010) s. 100.
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3 Skatterattsliga bestammelser
avseende arbetsresor

3.1 Inledning

Forevarande kapitel har for avsikt att kartldgga bestimmelserna avseende
avdrag for resor till och fran arbetet. Bestimmelserna ér relativ sprakvinligt
formulerade och vallar inte ndgra direkta svarigheter for gemene man att
begripa. Likt manga andra paragrafer riacker det diremot inte att endast lisa
paragrafen for att fa ut all information, varfor detta kapitel &r av stort

intresse.

3.2 En historisk tillbakablick

Innan en genomgang gors av nu gillande rétt dr det av intresse for uppsatsen
att oversiktligt redogora for vilka forandringar som gjorts och hur
bestimmelserna historiskt sett har varit formulerade. Bestimmelser om
avdrag for resor till och fran arbetet har sedan 14ng tid tillbaka funnits
reglerade i svensk ritt. Innehallet i bestimmelserna har emellertid flertalet
génger varit foremal for fordndringar. Framst géller det rekvisiten i

bestaimmelserna som har fordndrats.

Innan IL trddde i kraft reglerades bestimmelserna i 33 § punkt 4
kommunalskattelagen (1928:370) (KL). Bestimmelsen reglerade att det
medges avdrag for skiliga kostnader for resor mellan bostaden och
arbetsplatsen om avstandet dr sddant att sirskilt firdmedel behdvs anlitas.
Forutsittningar var inte konkretiserade 1 lagtexten utan framgick istéllet av
praxis. Ar 1969 konkretiserades grunderna for avdrag i lagtexten men
utformningen av bestimmelserna avseende avdrag for resor till och fran

arbetet var fortfarande inte lik hur utformningen ér idag.*’

* Prop. 1999/00:02 s. 149.
20



Tidsvinstbestimmelsen har sitt ursprung frén 1981. Bestimmelsen reglerade
dé att en regelmissig tidsvinst skulle goras pa 90 minuter for fram- och
aterresa.*® I samband med prop. 1980:81:188 foreslogs fran ménga
remissinstanser att en dndring skulle ske avseende tidsvinsten. Det
forordades en hojning av tidsvinsten till tva timmar istillet for 90 minuter.*’
Anledningen var att skattehandldggarens tid for att utreda om tidsvinsten
uppniddes upptog en oproportionerlig del av tiden for granskning av
deklarationer 1 fOrsta instans. Man menade pa att en hdjning av kravet pa
tidsvinsten till tvd timmar skulle medfora att antalet yrkade avdrag

minskade och dirmed underlittade skattehandliggarnas arbete.”

Inforandet av kravet pd att en tidsvinst maste goras med tva timmar har gillt
fram till idag. Visserligen har bestimmelserna fatt &ndrade lydelser men
detta har frimst varit avseende hur ménga kronor som avdraget far goras
med for varje kilometer.”' Vid yrkat avdrag medges endast avdrag for den
delen av kostnaden som Overstiger ett vist belopp. Detta belopp har ofta
varit foremal for fordndring. Exempelvis i prop. 1980:81:118 ansags att
beloppet skulle vara 1 000 kr tillskillnad frén idag d& beloppet dr 11 000

kr 32

3.3 Arbetsresor

Kommunalskattelagen dr sedan ldnge inte i kraft och bestimmelserna om
avdrag finns numera reglerade i IL. De sérskilda reglerna om avdrag for
utgifter regleras i 12 kap. IL och som huvudregel géller enligt 12 kap. 1 § IL
att alla utgifter for att forvarva och bibehélla inkomster ska dras av som en
kostnad. Det finns en médngd olika avdrag som en deklarant kan anvénda sig
av. Uppsatsen fokuserar som bekant diremot endast pé kostnader for resor

till och fran arbetet.

* Prop. 1980:81:118 s. 14.
* Prop. 1980:81:118 s. 25.
> Prop. 1980:81:118 s. 14.
> Prop. 1999/00:02 s. 149.
>* Prop. 1980:81:118 s. 35.
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Som berorts under avsnitt 1.4 dr uppsatsen avgréinsad till att endast berora

12 kap. 2627 §§ FL, varfor ovriga bestimmelser inte redogors for.

3.3.1 Vad sager bestammelserna?

Bestdmmelserna om avdrag for resor till och frén arbetet regleras i 12 kap.
26-30 §§ IL. Huvudbestdmmelsen stadgas 1 26 § och reglerar innebdrden av
avdraget. Bestimmelsen reglerar att skéliga utgifter for resor mellan
bostaden och arbetsplatsen far dras av om arbetsplatsen ligger pa ett sddant
avstdnd fran den skattskyldiges bostad att hen behdver anvdnda nagot

transportmedel.

27 § reglerar mojligheten for en deklarant att yrka avdrag for resor gjorda
med egen bil och vilka forutsittningar som ska vara uppfyllda.” Forsta
forutséttningen &r att avstandet mellan bostaden och arbetsplatsen ér fem
kilometer. Dessutom ska det klart framgé att den skattskyldige genom att
anvinda egen bil istéllet for allminna transportmedel regelmissigt gér en
tidsvinst pa minst tva timmar. Enligt bestimmelsens tredje stycke medges

avdrag med 18,50 kr/mil.

3.3.2 Avdrag for allmanna transportmedel

Som kortfattat berort géller 12 kap. 26 § IL nér en skattskyldig yrkar avdrag
for resor till och frén arbetet med allménna transportmedel. Som allmédnna
transportmedel riknas resor med jirnvig, sparvagn eller buss.”*
Bestdmmelsen ér inte helt ovillkorlig och dven om det inte direkt framgér,
méste avstandet mellan bostaden och arbetet vara minst tvé kilometer.>
Kortare striickor kan accepteras i undantagsfall vilket accepterades i RA
1990 ref. 61 I. En kvinna arbetade natt och strackan mellan bostaden och

arbetet var endast en kilometer. Domstolen beslutade trots kravet pa tva

>3 Lodin (2016 del 1) s. 160.
> SKV A2015:25s. 1.
>3 Lodin (2016 del 1) s. 159.
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kilometer att avdraget for hennes taxiresor pd en kilometer skulle bifallas
med hénsyn till 6verfallsrisken som foreldg. Dessutom kan kortare strackor

accepteras, exempelvis pa grund av &lder, funktionshinder och sjukdom.’

Av bestimmelsen framgar vidare att avdrag far goras med skéliga
kostnader. Nagon ndrmre definition av skéliga utgifter finns inte men
Skatteverket har i sina allmdnna rad uttryckt att det ska rora sig om den
lagsta kostnaden av transport med tig, sparvagn eller buss.”” Aterigen
handlar det om att det normalt fordras att det 4r den ldgsta kostnaden som
skattskyldig far avdrag for. I RA 1990 ref. 61 II gjorde domstolen avsteg
fran huvudregeln att det dr den lidgsta kostnaden som skattskyldig far avdrag
med. Aterigen ansig domstolen att verfallsrisken gjorde att det yrkade
avdraget for taxiresorna skulle beviljas trots att allménna
kommunikationsmedel fanns. Ddremot konstaterades att avdrag for taxiresor

endast far géras om taxiresan gors mellan kl. 23.00 och 06.00.

Skattskyldige far endast avdrag for arbetsresor som gors mellan ordinarie
bostad och arbetet. Sdledes medges inte avdrag om skattskyldige reser
mellan sommarhuset och arbetsplatsen.’” Vidare giller att avdrag endast
medges for en resa i vardera riktning per dag, sdvida inte den skattskyldiges
arbetstid dr uppdelad i flera pass med minst ndgra timmars mellanrum. Ser
arbetssituationen ut sa for den skattskyldig kan avdrag medges for mer 4n en

resa i vardera riktning per dag.”

Slutligen finns det ocksé en beloppsgrians som framgar av 12 kap. 2 § 3 st.
IL som innebdr att avdrag endast far medges till den av kostnaderna som
overstiger 11 000 kr. Anledningen torde vara att inom skatterdtten dr en

viktig utgdngspunkt att avdrag inte medges for personliga levnadskostnader.

36 https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2017.7/326310.html, besokt
2018-02-01.

TSKV A 2015:25's. 1.

¥ SKV A 2015:25's. 2.

39 https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2017.7/326310.html, besokt
2018-02-01.

60 https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2017.7/326310.html, besokt
2018-02-01.
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Mgjligheten att yrka avdrag for resor till och fran arbetet anses till viss del
innebdra att en deklarant far géra avdrag for personliga levnadskostnader.
Med anledning av situationen pd bostadsmarknaden i storstadsregionerna
och de ldnga resvigarna i glesbygden har dock lagstiftaren valt att berdttiga
avdraget men med en viss begrinsning.’' Genom aren har beloppsgrinsen
fordndrats till den skattskyldiges nackdel. Skélen till den hojda
beloppsgrinsen beror bland annat pé att belastningen pa skattehandldggare
mdste minska for att frigora resurser som kan anvéndas till andra dndamal.
Hojningen beror dessutom pa att SL-kortet har hojts. For att minska att
antalet stadsbor yrkar avdrag &r det vanligt att beloppsgrénsen foljer SL-
kortet.”?

3.3.3 Arbetsresor med egen bil

Som tidigare redogjorts for finns d&ven en mojlighet att yrka avdrag for resor
till och fran arbetet med egen bil, vilket framgér av 12 kap. 27 § IL. Den
vanligaste situationen &r i sadana fall att den skattskyldige anvénder sin
egen bil istillet for allménna transportmedel.” For att den skattskyldige ska
f4 avdraget beviljat dr kravet att avstdndet mellan arbetsplatsen och bostaden
ar minst fem kilometer. Dessutom ska det klart framga att den skattskyldige
gor en tidsvinst pa tva timmar genom att anvinda sin egen bil istéllet for
allménna transportmedel. Huvudregeln ar att tidsvinsten berdknas for fram-
och aterresan men om den skattskyldige har flera arbetspass per dygn eller

flera arbetsplatser ska den sammanlagda tidsvinsten beriknas per dygn.**

Da berékning av tidsvinsten gors ska dven hénsyn tas till om den
skattskyldige har flextid eller inte. Inneborden av flextid &r att den
skattskyldige sjilv bestimmer nir hen ska komma och g4 till arbetet.®> Att

en skattskyldig omfattas av flextid 4r till nackdel for hen vid berdkningen.

%' Lodin (2016 del 1) s. 159.
62 Prop. 2016/17:1 s. 206.

% Lodin (2016 del 1) s. 160.
0 SKV A 2015:25 5. 1-2.

6 SKV A 2015:25s. 2.
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Detta da Skatteverket utgér ifran att den skattskyldige kan anpassa sina tider
till avgangstiderna for de allménna transportmedlen.®® En skattskyldig med
flextid har foljaktligen inte mojlighet att lagga arbetstiden pa ett visst sétt
for att uppna tidsvinsten. Skattskyldiga som har flextid men som hivdar att
de inte har flextid ska kunna visa det for Skatteverket s att Skatteverket inte

tar hansyn till flextiden vid berdkningen. ¢’

Vid en berdkning av tidsvinsten ska dven beaktas vart den skattskyldige
méste parkera och hur lang tid det tar att hitta en plats.®® Om det visar sig att
den skattskyldige maste parkera ldngt ifran arbetet ska tiden det tar att ga
fran parkeringsplatsen till arbetet medriiknas. Aven trafikintensiteten ska
beaktas vid beddmning. Berdkningen av tidsvinsten kan séledes variera
kraftigt beroende pé vilken dag som berdkningen gors utifran, men dven
vilken tid pa dygnet som berdkningen gors. Viljer den skattskyldige att
ldmna arbetet tidigare eller senare for att undvika rusningstrafiken ska inte

en sadan tidsvinst beaktas.®’

Av bestimmelsen framgar vidare att det krivs att den skattskyldige
regelmassigt gor en tidsvinst. Innebdrden av regelmdssigt framgar inte av
bestimmelsen men frigan har blivit provad i RA 1988 ref. 75. I mélet hade
den skattskyldige yrkat avdrag for resor till och fran arbetet med egen bil.
Vid en berédkning av tidsvinsten visade det sig att den anstéllde endast
uppnadde tidsvinsten under 81 av 212 arbetsdagar. Domstolen menade pa
att kravet pa regelmissigt inte var uppfyllt da tidsvinsten endast uppnaddes

vissa veckodagar.

Vidare ér det inte alltid ett krav att tidsvinsten ska berédknas i enlighet med
den kortaste resvigen. Skatteverket menar att den skattskyldige som kan

vélja mellan olika allménna transportmedel anser att skattskyldig ska

% SKV A 2015:25s. 2.

67 https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2017.7/326310.html, besokt
2018-02-05.

% Handledning i beskattning fran Skatteverket, 2013, s. 783-784.

69 https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2017.7/326310.html, besokt
2018-02-01.
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anvinda den firdvig och det firdsitt som 4r naturligt.”’ Detta synsitt
framgar ocksa av RA 1986 ref. 41. Den skattskyldige yrkade avdrag men
hinvisade inte till den kortaste vigen utan till en vig som hen ansag var
lampligare. Domstolen bif6ll yrkandet och medgav att vigen som den
skattskyldige valt var lampligare trots att det fanns en annan vig som var

kortare.

Slutligen ska Skatteverket inte ta hénsyn till privata angeldgenheter. Saledes
ska Skatteverket vid berdkningen inte ta hiansyn till den tid som gar nir den

skattskyldige exempelvis hiamtar sina barn pa dagis.”'

3.4 Bevisbordan

Som kommer att redogoras i kommande kapitel dr det inte ovanligt att det
uppstar tillimpningssvérigheter for skattehandldggare att anvdnda sig av
reglerna. Inte sédllan uppstar diskussioner mellan den skattskyldige och
skattehandléggaren avseende huruvida en omstdndighet &r bevisad eller inte.
Det ér foljaktligen viktigt att ha ett avsnitt som behandlar bevisbordan i
skatterdttsliga mal. Vanligt &r att ett skatterdttsmal innehéller betungande
beslut som ir till nackdel for den enskilde.’” For att uppritta detta krav
regleras det 1 40 kap. 1 § skatteforfarandelagen (2011:1244) (SFL) att
Skatteverket ska se till att &rendena blir tillrackligt utredda. Bestimmelsen
ar central for Skatteverkets arbete och det rader ingen tvekan om att sa ér
fallet. I RA 2005 ref. 7 och RA 2008 ref. 51 klargjorde
forvaltningsdomstolarna att utgadngspunkten &r att Skatteverket ansvarar for
utredningen i malet och hinvisade till bestimmelsen i SFL. Den
skattskyldige bor ddremot ha i atanke att i &renden som é&r svéra for
Skatteverket att utreda bor den skattskyldige komplettera och hjélpa till med

utredning for bevisningens skull.”

7% Handledning i beskattning fran Skatteverket, 2013, s. 784.

n https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2017.7/326310.html, besokt
2018-02-05.

2 Rune, Lavin, Forvaltningsprocessritt (Stockholm: Wolters Kluwer, 2016) [i
fortsdttningen: Lavin (2016)] s. 95.

” Lavin (2016) s. 95.

26



Vad giller bevisbordan i skatteméil ar den fordelad pé ett visst sétt mellan
Skatteverket och den skattskyldige.”* Bevisbordan vixlar mellan
Skatteverket och den skattskyldige beroende pa om drendet avser en intékt
eller en kostnad.” Placeringen av bevisbordan inom Skattertten ér klar da
HFD har uttalat sig i saken. Huvudprincipen ér att nér det géller
inkomstbeskattning har Skatteverket bevisbordan for intékter. Daremot nér
det géller avdrag ar det den skattskyldige som har bevisbordan. Dessa
huvudprinciper har klargjorts i HFD 2012 ref. 69, HFD 2013 ref. 3 och RA
2001 ref. 22. Anledningen till att Skatteverket har bevisbérdan for
intéktssidan och den skattskyldige har bevisbordan for kostnadssidan dr att
bevisbordan har alagt den av parterna som har léttast for att prestera

bevisning i ett drende.”®

Inneborden av att béra bevisbordan ér att tillrdckligt med stark bevisning
mdste presenteras for att styrka ett rittsfaktum. Det krivs séledes att den
som har bevisbordan lidgger fram tillrickligt med stark bevisning som nar
upp till ett visst beviskrav for att ett faktum ska foreligga. Lyckas inte den
part som har bevisbordan att nd upp till beviskravet utgér domstolen ifran att
detta faktum inte foreligger.”” Beviskravet varierar beroende pa vad drendet
innehaller och sakens beskaffenhet.” I mal som giller oriktiga uppgifter ska
det klart framga att oriktiga uppgifter ldmnats och Skatteverket har
bevisbordan vilket framgar av HFD 2012 ref. 69. Daremot nér drendet giller
intékter och kostnader &r beviskravet stillt till sannolikt vilket HFD uttalade
i RA 2001 ref. 21. Bevisningen som presenteras ska vid en objektiv
bedomning framsta som sannolikt och i regel innebéar sannolikt att full
bevisning inte kan krivas.”” Om bevisningen anses uppfylla kravet pa

sannolikhet fir bedomas fran fall till fall. Exempelvis om den skattskyldige

™ Lavin (2016), s. 95.

" Lodin, Sven-Olof m.fl, Inkomstskatt — en liro- och handbok i skatteritt del 2
(Stockholm: Studentlitteratur, 2016) [i fortsattningen Lodin (2016 del 2)] s. 775.

® Lodin (2016 del 2) s. 775.

" Lodin (2016 del 2) s. 776.

8 Essen Von, Ulrik, Processramen i forvaltingsmdl: dndring av talan och anslutande
frdgor (Stockholm: Wolters Kluwer, 2016) s. 40.

" Lodin (2016 del 2) s. 776.
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yrkar avdrag for arbetsresor ska hen kunna styrka detta med verifikationer.*
Ett onormalt hogt avdrag torde stélla storre krav pé den skattskyldiges

bevisning.

Dessutom klargjorde domstolen i HFD 2012 ref. 69 att vad giller
skattetilldgg som &r ett ingrepp 1 den enskildes ekonomi har Skatteverket

bevisbordan.

% Lodin (2016 del 2) s. 778.
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4 Bestammelserna i praktiken

4.1 Inledning

Att faststdlla underlag for beskattning gors arligen av flertalet
skattehandlédggare pa Skatteverkets olika kontor runt om i Sverige. Narmare
bestdmt dr det Over 7 miljoner beslut om slutlig skatt som fattas. Beskattning
ar ett speciellt forvaltningsforfarande da det ingriper i den enskildes
ekonomi och innebir att den enskildes ekonomi ska redovisas och granskas
varje &r. For manga ir detta en stor péfrestning. Aven for Skatteverket
eftersom arbetet for skattehandldggarna bedrivs under stor tidspress
samtidigt som bestimmelserna dr manga och komplicerade till antalet.
Langt ifrdn samtliga deklarationer &r komplicerade. Sdvida den
skattskyldige accepterar kontrolluppgifterna och inga tilldggsuppgifter fors
in behover hen endast godkénna deklarationen.® Nir den skattskyldige
daremot inkommer med tilldggsuppgifter dr det upp till skattehandlaggaren
att utreda dessa. En typisk tillaggsuppgift dr ett yrkat avdrag for kostnader
till och fran arbetet. Forutsittningarna for att f4 avdraget beviljat har berorts
i kapitel 3. Forevarande kapitel kommer istdllet fokusera pé

skattehandldggarnas tillimpning av bestimmelserna.

Kapitlet ar indelat 1 tre olika huvudavsnitt som vardera ar relevanta for
Skatteverkets handldggning avseende yrkat avdrag for resor till och fran
arbetet. Forsta avsnittet har till syfte att redogdra for hur handlaggningen gar
till nér en skattskyldig yrkar avdrag for arbetsresor. Saledes dr tanken med
avsnittet att utforligt presentera metoden som en skattehandldggare har att
anvénda sig av nir en utredning gors. I ndsta avsnitt redogors for den
undersdkning som gjorts i form av intervjuer med en skattehandlaggare, en

enhetschef och en SKB. Slutligen presenteras Dir. 2017:134.

¥ Lodin (2016 del 2) s. 747.
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4.2 Processen

4.2.1 Avdrag yrkas

Samtliga fysiska och juridiska personer som é&r skattskyldiga i Sverige ska
inkomma med en av en deklarant godkénd deklaration. Som berorts kan
deklarationen godkinnas direkt sdvida inga tilliggsuppgifter finns att
redovisa. Om tillaggsuppgifter finns ska dessa redovisas pa deklarationen
tillsammans med ytterligare blanketter beroende pa vilken typ av
tillaggsuppgift det ror sig om. Nér avdrag yrkas for resor till och fran arbetet
behovs ingen ytterligare blankett ifyllas utover sjdlva huvudblanketten, dven

kallad blankett INK1.

Forsta steget for den skattskyldige &r att ta stdllning till om avdrag ska yrkas
for resor med allménna kommunikationsmedel eller avdrag for resor med
egen bil. Dessutom maste den skattskyldige se till sé att samtliga
forutsattningar dr uppfyllda for att inte riskera skattetilldgg eller att avdraget
avslds. Det ér relativt ovanligt att avdrag avseende allminna
kommunikationsmedel yrkas. Anledningen till detta bor vara att
beloppsgransen pa 11 000 kr inte sillan leder till att kostnader for allménna
kommunikationsmedel inte 6verstiger 11 000 kr. Istéllet ar det vanligt att
avdrag yrkas for resor till och fran arbetet med egen bil. Den skattskyldige
ska d& gora en berdkning for den totala kostnaden som hen haft i
drivmedelskostnad. Andra kostnader som service, slitage och
virdeminskning dr inte avdragsgilla. Vidare dr det viktigt att den

skattskyldige kan styrka sin kostnad om Skatteverket begér in underlag.

Niér den skattskyldige kommit fram till vilket belopp hen vill yrka avdrag
for gors detta genom att fylla i totalbeloppet under avsnitt 2.1 i INK1.*?
Avsnitt 2 1 INK1 reglerar diverse olika avdrag for inkomstslaget tjanst men

endast avsnitt 2.1 ir relevant {for arbetsresor.

52 Se bilaga A.
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4.2.2 Traff

Att yrka avdrag for resor till och fran arbetet &r vanligt och gors arligen av
flertalet deklaranter. Beskattningséret 2014 yrkade runt 902 000 personer
reseavdraget vilket innebdr att Skatteverket arligen utsétts for en kraftig
arbetsbelastning.®® Att hinna granska samtliga av dessa yrkanden ir en
omdjlighet och skulle krdva en arbetsinsats som inte ar rimlig. En sddan

arbetsinsats skulle dessutom krdava enorma resurser vilket inte ar hallbart.

Aven om Skatteverket inte har méjlighet att granska samtliga yrkade avdrag
for arbetsresor blir arligen flertalet avdrag foremal for granskning.
Skatteverket har ett datorsystem som viljer ut vilka avdrag som ska
granskas. Nér datorsystemet valt ut ett avdrag, dven kallat traff adr det upp
till skattehandléggaren att granska det yrkade avdraget. Den skattskyldiges

deklaration hamnar dé i en skattehandldggares inkorg.

Datorsystemet véljer inte traffar slumpvis utan ar skapat for att effektivt
vélja deklarationer som innehéller avdrag som dr vérda att granska.
Anledningarna till varfor ett avdrag triffas dr flera och ndgon exakt
information om alla anledningarna foreligger inte. Ofta beror det dock pé att
den skattskyldige har yrkat ett ovanligt hogt avdrag i forhallande till sin
inkomst. Det dr vidare vanligt att en skattskyldig som tidigare blivit
granskad och fatt avslag blir granskad éret darpa.

4.2.3 Skatteverkets handlaggning

Niér en deklaration har blivit trdffad hamnar deklarationen i en
skattehandléggares inkorg och blir foremal {for granskning. Da tréffen avser
avdrag for resor till och fran arbetet har skattehandlidggaren till uppgift
granska om avdraget ska beviljas. For att underlétta lasningen ges i det

foljande ett exempel pa hur en granskning kan ga till. Arendena ir till

% Prop. 2016/17:1 s. 207.
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innehallet och omsténdigheterna ofta olika. Manga édrenden &r ddremot i sig

relativt lika och bildar en typsituation som kommer att redogéras for.

Nir skattehandldggaren mottagit triffen gors en oversiktlig granskning av
avdraget. Inkomstdeklarationen innehaller enbart ett yrkat belopp och ingen
ytterligare information. Det dr darfor upp till skattehandléggaren att skicka
ut en forfrgan till den skattskyldige for att begéra in underlag for det
yrkade avdraget. For att skattehandldggaren ska kunna gora en bedomning
behover information avse hur den skattskyldige gjort berdkningen.
Skattehandldggaren behover vidare fa information om den skattskyldige har
flextid, har samakt, vart hen bor samt verifikationer som kan styrka

avdraget.

Niér forfrdgan dr skickad ar det upp till den skattskyldige att inkomma med
svar for att inte riskera att avdraget inte beviljas. Om svar uteblir kan
skattehandldggaren inte granska avdraget, varfor avdraget stryks frdn
inkomstdeklarationen. Nagot skattetilligg blir det inte friga om eftersom
den skattskyldige inte inkommit med oriktiga uppgifter utan endast har valt

att inte svara pa den utskickade forfragan.

Om den skattskyldige véljer att inkomma med svar pa fragorna ar det upp
till skattehandlidggaren att granska dessa svar. Vanligt dr att svaret pa
forfragan inte innehéller tillrackligt utforliga svar och en komplettering
mdste begdras in. Nar skattehandldggaren anser att underlaget ér tillrackligt
for att gora en bedomning pébdrjas arbetet med att berdkna huruvida
tidsvinsten uppnds. For att berdkna tidsvinsten &r det frimst resrobot.se som
anvinds av Skatteverket. Hemsidan fungerar som ett verktyg och dr en unik
reseplanerartjénst som erbjuder information om resor och resekombinationer
av alla typer av fairdmedel. Foljaktligen har skatteverket en mojlighet att
med hjilp av verktyget berdkna tidsvinsten genom att ta bil istillet for att ta
allminna kommunikationsmedel. Avstandsfrigor avseende om arbetsplatsen

ligger minst fem km frdn hemmet eller om det inte finns allménna
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kommunikationsmedel inom tva km fran hemmet véllar mycket sillan

problem.

Inte sdllan avslds avdraget. Skattehandldggaren har d& bedomt att ndgon
tidsvinst inte gjorts och vanligt dr d4 att en diskussion med delade meningar
uppstar mellan skattskyldig och skattehandldggare. Diskussionen handlar
allt som oftast om att den skattskyldige menar pa att hen gjort en tidsvinst
och hénvisar till andra tider, reser samt andra allménna
kommunikationsmedel. Vanligt dr &ven att den skattskyldige hivdar att hen
fétt leta parkering lange, fatt parkera langt ifran arbetet och har fatt ga langa
strackor. Om skattehandldggaren trots kompletteringar fran den
skattskyldige bedomer att tidsvinsten inte dr uppnadd beviljas inte avdraget
och den skattskyldige far d& begéra en omprdvning som gors av en annan
skattehandliggare. Ar skattehandliggaren osiker avseende tidsvinsten ir det

vanligt att en SKB blir inkopplad i 4rendet.™

Om skattehandldggaren istéllet anser att tidsvinsten &r uppnadd gors en
granskning av det yrkade beloppet. Den skattskyldige méste d& med hjdlp av
sina verifikationer och kvitton kunna styrka hela det yrkade beloppet. Vid
storre avdrag dr det inte ovanligt att den skattskyldig inkommer med
hundratals kvitton. Inte séllan maste kompletteringar inkomma dé kvittona
inte &r lisliga eller for att kvitton saknas. Lyckas den skattskyldige styrka

sina kostnader beviljar Skatteverket avdraget och drendet avslutas.

Arendehanteringen ovan visar p4 hur en drendehantering kan g till.
Handldggning blir dock &n mer komplex nér fragor som flextid och
samdkning ska hanteras. Vid en ldsning av drendehanteringen ovan kan nog
forfarandet uppfattas som valdigt komplicerat, ldngdraget och godtyckligt,
vilket dr precis vad det dr. Det &r inte ovanligt att drenden pagar i flera
ménader. Detta da diskussion ofta uppstdr huruvida tidsvinsten dr uppnadd
eller inte samt att korrespondens skickas mellan parterna vilket drar ut pa

tiden och belastar systemet.

¥ Lodin del 2 (2016) s. 749.
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4.3 Sammanstallning av intervjuer

I f6ljande avsnitt gors en sammanstillning av intervjuerna. Intervjuerna ar
tre till antalet, dar en skattehandldggare, en enhetschef och en SKB har fatt
besvara olika fragor avseende arbetsresor. Samtliga tre var mycket
noggranna med att pdpeka att de i sin stillning som tjinsteman inte fir tycka
till om reglerna utan maste utga frin sitt regelverk, vilket tyvirr paverkar

syftet med intervjuerna.

1. Hur tycker du att tillimpningen av bestdmmelserna fungerar i

praktiken?

Samtliga dr eniga om att reglerna fungerar i praktiken dven om de ibland
kan vara tidskrdavande att tillimpa. Mdjligheten att handlédggaren kan luta sig
mot reglerna och utreda tidsvinsten for att sedan begéra in underlag gor att

samtliga anser att tillimpningen av bestimmelserna fungerar bra.

2. Bestdmmelsernas utformning innebdr att Skatteverket maste gora en
berdkning av tidsvinsten. Anser du att det dr ett rdttssdkert
forfarande eller finns det en risk att bedomningarna blir godtyckliga

och inte helt korrekta?

Aven hir rader konsensus mellan de intervjuade. De anser att sdvida
rittssédkerheten dsidosétts eller om bedomningen blir godtycklig beror
detta pa deklaranten. Det dr deklaranten som ska gora sannolikt att hen
uppfyller kraven for att fa avdrag och lyckas hen inte med detta beviljas
inget avdrag. Sdledes &r det upp till deklaranten att géra berdkningen av

tidsvinsten som Skatteverket sedan ska kontrollera.

3. Ardet vanligt att delade meningar foreligger mellan skattskyldig och
skattehandliggare?
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Inte sdllan rdder delade meningar mellan deklaranten och
skattehandléggaren. Enligt de intervjuade torde anledningen vara att
deklaranterna inte dr bekanta med regelverket eller inte kan styrka sina
kostnader. Vidare menar de att det dr vanligt att deklaranterna inte uppfyller

beviskravet for att avdrag for resor till och frén arbetet ska beviljas.

4. Ungefdr hur lang tid brukar ett drende pdgd fran trdff till beslut ndir
tidsvinsten ska berdknas?

Skatteverket har en uttalad mélséttning att drendet ska vara féardigt till det
uttag som drendet tillhor. De flesta deklarationer ingér i juniuttaget och for
att ingd dér krivs det att deklaranten deklarerat elektroniskt, har anmalt ett
mottagarkonto samt ldmnar in sin deklaration i tid. Om deklarationen
uppfyller dessa forutséttningar dr malsattningen fran Skatteverkets sida att
dven deklarationen ska vara fardig d&. Daremot &r de eniga om att
deklaranter inte sdllan drar ut pa tiden genom att inte svara pa en forfragan
eller inkomma med otydligt eller felaktigt underlag. Det &r ocksé vanligt att
deklaranter inkommer med underlag som &r knapphéindigt, varfor
komplettering maste goras. Vidare anser de att frigan hur lang tid ett drende
tar dr vdldigt individuellt for varje specifikt drende. Komplexa drenden med
ménga oklarheter tenderar att leda till ett utdraget forfarande dér mycket
kontakt halls med deklaranten. De édr dessutom noga med att betona att
handlidggarens arbetsbelastning ocksé spelar en avgorande roll. Inte séllan &r
arbetsbelastningen hog vilket innebér ett utdraget forfarande rent

tidsmissigt.

Slutligen dr samtliga intervjuade noggranna med att poéngtera att en
deklarant som yrkar ett avdrag inte kan vara helt séker pa att eventuell
skattedterbdring betalas tillbaka i det uttag som deklarationen tillhor.
Diremot ska skattehandldggaren ha paborjat arbetet med deklarationen och
kontaktat deklarant vid eventuella frdgor sa att deklaranten vet att det pagar

en granskning av deklarationen.
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5. Innebdr utformningen av bestimmelserna en hég belastning pd
Skatteverket?

Det rader enighet mellan de intervjuade avseende att arbetsbelastningen ar
mycket hog under hogsdsongen. Anledningen till den hdga belastningen
torde bero pa den stora mdngden deklarationer som hanteras.
Bestdmmelsernas utformning dr enligt de intervjuade inte anledningen till
den hoga belastningen utan det beror istillet pa antalet yrkade avdrag. Nér
ett avdrag granskas ska underlag begéras in vilket kan ta tid att fa in.
Dessvirre forekommer ingen statistik avseende hur mycket tid som ldggs pa

denna typ av utredning.

6. Vilka fordelar ser du med utformningen av bestimmelserna?

Samtliga intervjuade dr eniga om att bestimmelserna dr véldigt tydligt
utformade. Bestimmelserna &r klara och konkreta och innehéller tydliga
krav som maste vara uppfyllda for att avdraget ska beviljas. Dessutom finns
det inga egentliga undantag till bestimmelserna vilket gor reglerna dn mer

tydliga och ldtthanterliga.

7. Vilka nackdelar ser du med utformningen av bestimmelserna?

Ingen av de intervjuade anser att det finns nagra nackdelar med

bestimmelserna.

8. Finns det nagra fordndringar du skulle vilja se om du bedomer att

tillimpningen av bestimmelserna dr problematiska?

Savida man kan reglerna &r de klara och enkla att tillimpa enligt de
intervjuade. De menar pé att reglerna inte dr problematisk och att det ar
deklarantens ansvar att ta reda pa kraven som ska vara uppfyllda innan de

yrkar avdraget.
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Det rader delade meningar mellan de intervjuades asikter och mina asikter.
Mina synpunkter och tankar kommer att presenteras i analysen och bygger

pa mina iakttagelser fran tiden da jag arbetade hos Skatteverket.

4.4 Dir. 2017:134 — Ett forandrat
reseavdragssystem

Aven om ovanstéende intervjuer inte tyder p4 att tillimpningen av
regelverket dr problematisk anser regeringen att det finns anledning att se
over regelverket. Detta eftersom reglerna blivit mycket kritiserade for
svérigheten att kontrollera att de skattskyldiga som yrkar avdrag for resor
till och fran arbetet uppfyller de krav som still for avdragsritt.* Enligt
regeringen maste en fordndring ske for att forenkla regelsystemet sa att det

blir enklare att tillimpa, kontrollera och administrera.

Svarigheten att tillimpa bestdmmelserna har gjort att det nuvarande leder till
att allt fler reser med bil. Dessutom har det uppskattats att ndstan hilften av
avdragen ges pa felaktiga grunder. Miljomaélsberedningen som uttalat sig i
fragan har gjort en berékning som tyder pé att 1,7 miljarder per ar bortfaller

med anledning av att avdragen ges p4 felaktiga grunder.*

Kommittén &r inne pd att det bor finnas en utgdngspunkt som utgar ifrén att
avdraget ska vara avstdndsbaserat. Detta motiveras med att effektiviteten
kan forbattras samtidigt som det 6ppnar upp for att enklare kunna
administrera och kontrollera.®” Innebérden av ett avstindsbaserat reseavdrag
ar att avdrag for arbetsresor berdknas utifrdn avstandet mellan arbetet och
hemmet liksom antalet arbetsdagar som den skattskyldige har arbetat under
ett &r. Vanligtvis handlar det om ett firdmedelsneutralt avdrag utan koppling
till den faktiska biljett- eller bilkostnaden.*® Danmark har infért denna

reglering och for att f4 gora avdrag i Danmark krévs att avstandet mellan

8 Dir. 2017:134 5. 2.
% Dir. 2017:134 s. 4.
% Dir. 2017:134 s. 4.
8 Dir. 2017:134 s. 8.
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hemmet och arbetet &r minst 12 kilometer och avstdndsberdkningen gors
utifran den normala fardvagen. Sedan utgér en viss ersittning per kilometer
och sdledes behdvs ingen tidsvinst géras. Aven Norge har implementerat
denna reglering, men med skillnaden att avstdndet mellan hemmet och
arbetet endast behdver uppga till 2,5 kilometer for att avdrag ska kunna
beviljas. En annan skillnad dr att avstandet inte berdknas utifran den normala
fardvigen utan istdllet gors berdkningen utifrdn den kortaste strackan mellan

hemmet och arbetet.*’

Som berdrts ovan ér en central anledning med direktivet att granska vilka
atgdrder som finns att vidta for att forenkla administrationen och kontrollen.
Nir det giller kontrollen dr det framst att undvika antalet felaktiga
reseavdrag som beviljas, antingen genom okunskap eller fusk. Ar 2003
genomfordes en intressant undersdkning av Skatteverket. 900 reseavdrag
granskades och det visade sig att 48 % av de som hade yrkat avdrag hade
beviljats avdrag pa felaktiga grunder, antingen pd grund av okunskap eller
fusk. Vanligast var att deklaranten inte gjorde tillrdckligt stor tidsvinst.
Sammanlagt uppskattade Skatteverket ett skattebortfall till ca 1,4 miljarder
under 2003. Reseavdragen kontrolleras 16pande men ingen storre
undersokning har gjorts sedan 2003. Landsbyggdskommittén har ddremot
gjort en undersdkning som visar pd att 40 procent av statens arliga kostnader
for reseavdraget beror pé fusk. Fusket har visat sig kosta staten runt 2

miljarder i uteblivna skatteintéikter.

% Dir. 2017:134 s. 5.
0 Dir. 2017:134 5. 7.
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5 Analys och slutsatser

5.1 Inledning

Kapitlet har for avsikt att besvara fragestdllningarna som presenterats i
kapitel 1 utifrdn underlaget som redogjorts for i foregdende avsnitt. Under
avsnitt 5.2 presenteras forsta fragestdllningen och under avsnitt 5.3
presenteras den andra fragestédllningen. Vardera avsnitt avslutas med en

sammanfattning och en slutsats.

Uppsatsens fragestéllningar ar foljande:

1. Vilka forutsittningar maste vara uppfyllda for att Skatteverket ska

bevilja ett yrkat avdrag for resor till och frén arbetet?

2. Hur ser Skatteverkets tillimpningsprocess ut da deklarant yrkat
avdrag for resor till och fran arbetet och hur forhaller processen sig

till den formella réttssdkerheten och handlaggningskraveni 7 § FL?

5.2 Forutsattningar for att bevilja ett yrkat
avdrag for arbetsresor

5.2.1 Analys

Att yrka avdrag for arbetsresor, det vill siga resor till och fran arbetet ar det
klart vanligaste avdraget som yrkas i en inkomstdeklaration och gors arligen
av flertalet deklaranter. Anledningen torde vara att varje deklarant pa ett
eller annat sétt maste ta sig till arbetet. De deklaranter som anvénder sig av
allmdnna kommunikationsmedel eller sin privata bil har en mojlighet att
yrka avdrag savida forutsittningarna som framgér av inkomstskattelagen &r

uppfyllda.
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Bestdmmelserna om arbetsresor framgar av 12 kap. 26-30 §§ IL. Som
framgar av avsnitt 1.4 har uppsatsen for &ndamaél att avgrinsa sig till att
berora resor med bil samt resor med allmdnna kommunikationsmedel.
Foljaktligen &r uppsatsen avgrinsad till att berora arbetsresor och inte andra
resor som exempelvis hemresor och tjinsteresor. Forutsdttningarna for
arbetsresor med allménna kommunikationsmedel och resor med bil framgar

av 12 kap. 26-27 §§ IL.

Inneborden av avdraget framgar av 12 kap. 26 § IL som &r en central
huvudbestimmelse for avdrag for resor till och fran arbetet. Inneborden &r
att skdliga utgifter for resor mellan bostaden och arbetsplatsen féir dras av.
Aven om bestimmelsen ir central for arbetsresor r det frimst avdrag for
arbetsresor med allménna kommunikationsmedel som regleras i
bestimmelsen. Ndgon vidare definition av skéliga utgifter framgar inte av
lag. Skatteverket har daremot 1 sina allménna rdd uttryckt att det ska rora sig
om den lagsta kostnaden som dr mdjlig med allménna
kommunikationsmedel. Domstolen har dock i gjort avsteg fran denna
huvudregel, vilket har redogjorts for i avsnitt 3.3.1. Nar det géller avdrag for
allmdnna kommunikationsmedel &r det den faktiska kostnaden som dr
avdragsgill, exempelvis ett pendlarkort.

Vidare reglerar paragrafen att arbetsplatsen ska ligga pa ett sddant avstdnd
fran den skattskyldiges bostad att hen behdver anvénda sig av ett
transportmedel. Vad géller resor med allmdnna kommunikationsmedel ar
kravet att avstdndet mellan bostaden och arbetsplatsen ska vara minst tva
kilometer 4ven om det inte framgar av lagtexten. Kortare strdckor har

accepterats i undantagsfall, vilket framgér av redogdrelsen i avsnitt 3.3.1.

Mgjligheten att yrka avdrag for arbetsresor med bil framgar av 12 kap. 27 §
IL. Innebdrden av avdraget &r att den skattskyldige anvinder sin egen bil
istéllet for allmdnna kommunikationsmedel. I bestimmelsen uppstills ett
antal krav fOr att avdraget ska beviljas. For det forsta ska avstdndet mellan
bostaden och arbetet vara minst fem kilometer. Dessutom ska deklaranten

gora en tidsvinst pa minst tva timmar genom att anvinda egen bil istéillet for
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allmdnna kommunikationsmedel. Tiden att parkera och trafikintensiteten
beaktas vid berdkning. Vid berékningen av tidsvinsten beaktas &ven om
deklaranten har flextid. Har deklaranten flextid kan den skattskyldige
anpassa sina tider till avgangstider vilket Skatteverket beaktar vid sin
berdkning. Slutligen ska deklaranten gora en regelmissig tidsvinst och
hénsyn tas inte till privata angeldgenheter. Nagon lagstadgad definition
framgar inte, men domstolen har i ett avgérande ansett att uppna tidsvinsten
under 81 av 212 arbetsdagar inte var tillrdckligt, vilket har presenterats i

avsnitt 3.3.2.

Avdrag for arbetsresor med bill medges inte med den faktiska kostnaden
utan avdrag med bil medges med ett schablonbelopp. Schablonbeloppet har
faststillts till 18,50 kr/mil och &r tdnkt att ticka samtliga utgifter, framst

drivmedel och service.

Privata levnadskostnader dr som huvudregel inte avdragsgilla inom
skatterdtten. Avdrag for arbetsresor torde till viss del innebéra att avdrag
medges for personliga levnadskostnader. Avdraget motiveras med att det
ska finnas en mojlighet for personer som bor pd glesbygden att kunna sdka
arbete 1 storre stdder, d4 majoriteten av arbetsplatser finns i
storstadsregionerna. Beloppsgransen innebir att avdrag far goras for

kostnader som dverstiger 11 000 kr.

5.2.2 Sammanfattning och slutsats

Enligt min mening réder det ingen tvekan om att bestimmelserna i sig ar
tydliga och klara. Rekvisiten gar till stor del att utldsa direkt fran
paragraferna och i de fall detta inte &r mojligt finns fortydliganden pa
Skatteverkets hemsida. Da Skatteverket inte har uttalat sig i en fraga finns
avgoranden fran domstolen. Det radder enighet om att bestimmelserna inte &r
oklara. Direktivet 2017:134°" om ett foréndrat reseavdragssystem har till

syfte att granska och utreda tillimpningssvarigheterna av regleringen.

°! Se avsnitt 4.4 for en genomgéng av direktivet.
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Kommittén kommer foljaktligen inte utreda huruvida det rader klarhet i
bestimmelserna eller inte da denna friga ér klargjord. Vad géller klarheten i
bestimmelserna har detta vidare bekréftats i intervjuerna. Det rader
konsensus mellan de intervjuade om att bestimmelsernas utformning aldrig
varit problematisk eller vallat oklarheter. Rekvisiten som ska vara uppfyllda
for att avdrag for arbetsresor ska beviljas dr tydliga. Trots detta vilket vi sett
1 undersokningen ovan dr det vanligt att skattskyldiga felaktigt yrkar avdrag
for arbetsresor. Om detta beror pa okunskap eller fusk &r inte givet men klart
ar att manga felaktigt yrkar avdrag av ren okunskap. Okunskapen beror inte
sdllan pd tidskravet som maste vara uppfyllt. Om denna okunskap beror pa
lathet eller inte later jag vara osagt men klart &r att tidskravet tydligt framgér

av bestimmelserna.

Med detta sagt anser jag att bestimmelserna i sig inte ar sérskilt
komplicerade eller otydliga. Rekvisiten framgar tydligt av bestimmelserna
och 1 de fall ndgon viss oklarhet rader har Skatteverket eller domstol uttalat
sig 1 fragan. Bedomningen blir dock annorlunda nér det kommer till
tillimpningen av bestimmelserna, vilket kommer att beroras 1

nistkommande avsnitt.

5.3 Handlaggningen i forhallande till
formell rattssakerhet och 7 § FL

5.3.1 Analys

Att det rader tillimpningssvérigheter avseende bestimmelserna om
arbetsresor dr uppmérksammat. Som redogjorts for pagar for tillfallet en
utredning som ska mynna ut i en utredning. Anledningen &r att underlétta
tillampningen och forbattra kontrollen. For att aterkoppla till intervjuerna ar
de av intresse att analysera. Underlaget som jag presenterat fran intervjuerna
tyder pd att bestimmelserna varken &r oklara eller oproblematiska. Jag r

enig om att bestimmelserna ar klara men haller inte med om att
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bestimmelserna dr oproblematiska. Min erfarenhet frdn min tid pa
Skatteverket dr av uppfattningen att manga ar véldigt skeptiska till
tillampningen av bestimmelserna. Att detta inte blir bekraftat i intervjuerna
tror jag beror pa att en tjansteman inte far vara allt for subjektiv i sin
beddmning. En tjansteman har endast bestimmelserna att utgd fran och har

till uppgift att forhalla sig till dessa.

Att det rdder tillimpningssvérigheter vid tillimpningen av bestimmelserna
har saledes klargjorts i enlighet med egen erfarenhet samt utredningen som
ska presenteras under 2019. Svéarigheten att tillimpa bestdmmelserna géiller
for sdvil Skatteverket som deklaranter. Tillimpningssvarigheten grundar sig
framst 1 den bedomning Skatteverket och den skattskyldige ska gora vid
berdkningen av tidsvinsten. Som redogjorts for ovan ska den skattskyldige
spara tva timmar pé att ta bilen istdllet for att 4ka med allménna
kommunikationsmedel. Att gora denna berdkning och bedomning ar inte
helt latt och leder inte sdllan till att bedomningen blir godtycklig. Vanligt att
ar den skattskyldige hénvisar till ett fardsétt och en fardvdg vid ett visst
klockslag medan Skatteverket hdnvisar ndgot helt annat. Inte séllan uppstar
diskussioner avseende detta och ldgg da till att &ven andra uppgifter som
vart den skattskyldige parkerat, hur langt hen gétt, flextid m.fl. som gor att
bedomningen och berdkningen blir &n svarare for bida parter. Det &r inte
ovanligt att processerna blir vildigt tidskrdvande och inte sillan kan ett
drende ta flera ménader. Detta da diskussion forsiggar mellan Skatteverket
och den skatteskyldige kring huruvida tidsvinsten uppnés eller inte utifran
olika fardsatt, fardvégar, transportmedel, tid pa dygnet etc.

Problemet i detta ér inte endast att bedomningen och berékningen i ménga
fall tycks bli véldigt godtycklig. Regleringen leder vidare till
kontrollsvérigheter for Skatteverket. Det dr en omdgjlighet for Skatteverket
att kontrollera och granska samtliga deklarationer som innehéller ett yrkat
avdrag for arbetsresor. Arbetsresor dr det overldgset mest yrkade avdraget
bland privatpersoner, samtidigt som handldggningsprocessen inte séillan &r
véldigt tidskrdvande pa grund av svérigheten att berdkna och bedoma

tidsvinsten.
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Som redogjorts for ovan &r réttssdkerhet av central betydelse for det svenska
rittssystemet och principen har linge varit etablerad. Inneborden ér i korta
drag att det uppstélls ett krav pé att lagstiftaren lagstiftar sa att lagarna
tillkommer pa ett riktigt sétt och utformas i en viss ordning for att
mdjliggora rattssidkerhet. Uppsatsen édr avgransad till att endast redogdra for
den formella réttssdkerheten som bygger pé legalitets- och

likhetsprincipen.”

Vad giller likhetsprincipen stiller jag mig fragande till om principen
verkligen beaktas i den utstrackning som den bor beaktas. Domstolar och
Skatteverket ska se till sa att lika fall behandlas lika. Principen ér
grundlagsstadgad vilket enligt min mening tyder pa att principen ska
beaktas och inte bor beaktas. Den beddmning som gors avseende avstandet
fran bostaden till arbetet véllar sillan ndgra storre problem. Istdllet &r det
berdkningen av tidsvinsten som dr problematisk. Min erfarenhet &r att
resultatet inte sdllan blir annorlunda trots att fallen i sig &r lika. Anledningen
ar att handldggaren gor en beddmning medan den skattskyldige gor en
annan beddmning. Det dr dessutom véldigt ménga olika parametrar som ska
beaktas vid en beddmning, exempelvis vart den skattskyldige parkerar,
vilket firdmedel och fiardvédg hen anvénder sig av, vilken tid pa dygnet hen
reser. Exempelvis kan skattehandlaggaren hivda att det tar tio minuter att ga
fran parkeringen till arbetet medan den skattskyldige havdar att det tar tjugo
minuter. Vildigt ofta blir det sédledes en bedomningsfraga med olika asikter
som inte sdllan kan ta flera ménader att reda ut. Tillimpningen dr svar for
den skattskyldige men minst lika svar for Skatteverkets handldggare. Jag
menar inte att Skatteverket bor stélla hogre krav pa sina handldggare att gora
en réttvis bedomning sa att lika fall behandlas lika. Snarare menar jag att
regleringen dppnar upp for godtyckliga bedomningar. Visserligen finns
olika verktyg att anvinda sig av, exempelvis reserobot.se. De dr ddremot
enligt min mening 14ngt ifrén felfria och att véiga in samtliga parametrar 1

verktyget ar inte helt enkelt.

%2 Se avsnitt 1.6 for redogérelse kring detta.
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Legalitetsprincipen som ocksé ingar i den formella réttssdkerheten har till
syfte att uppritta forutsebarhet och frihet fran godtycke. Hér stiller jag mig
mycket frdgande till om regleringen kring arbetsresor verkligen dr utformad
i enlighet med legalitetsprincipen. Regleringens utformning ar klar och
tydlig, vilket innebér att det rader forutsebarhet nir det kommer till vilka
forutsdttningar som maste vara uppfyllda for att avdraget ska beviljas. Det
rader emellertid véldigt lite forutsebarhet nér det kommer till sjdlva
berdkningen och bedomningen av tidsvinsten. Inneborden av detta ar att
deklaranten inte sillan med sékerhet kan veta om avdraget kommer att
beviljas eller inte. Deklaranten kan gora en bedomning dér tidsvinsten
uppnas medan skattehandlédggaren gor en annan beddmning. Visar det sig att
avdraget beviljas kan problem uppsta nista ar da en annan handldggare tar
sig an drendet. Det &r inte ovanligt att olika handldggare har olika arbetssitt
for att bedoma tidsvinsten. Till och med pa samma kontor kan olikheter 1
bedomningen rada. Inte séllan leder en sdédan beddmning till att ndgon
tidsvinst inte gors trots att tidsvinst gjordes forra dret enligt den andra

handldggarens beddmning.

Som redogjorts for ovan leder utformningen av bestimmelserna éven till
véldigt langa handlidggningstider. Det dr dirfor av intresse att stélla sig
fragande till om forfarandet star i strid med 7 § FL. Bestimmelsen
uppstiller krav pd att myndigheter handldgger drenden sé enkelt, snabbt och
billigt som mdjligt utan att sdkerheten eftersitts. Foljaktligen ska drenden
handldggas okomplicerat, snabbt och kostnadseffektivt. Inneborden av
enkelhetskravet &r att drendet inte ska belastas med onddig utredning och
skriftvéxling. Redan hér anser jag att Skatteverkets handlédggning star i strid
med enkelhetskravet. Som berorts dr det mycket vanligt att drenden kréver
stor utredning och mycket skriftvixling. Visserligen finns det ingen uttalad
tid for hur lang tid det fir ga fran att drendet anhéngiggors till att beslut
fattas, men enligt min mening bdr inte ett drende ta flera manader. Inte
heller torde det vara rimligt att den méngd skriftvixling som drenden inte

séllan innehéller ar forenligt med bestimmelsen. Enligt min mening dr det
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visserligen inte Skatteverket som gor ett daligt arbete. Det &r snarare sa att
Skatteverket arbetar efter sin forméga och dr tvungna att f6lja lagen 1 sitt
arbete. Utformningen av 26-27 §§ IL gor att Skatteverkets handlaggning
inte kan bedrivas 1 enlighet med 7 § FL. Kostnaden &r ocksa ett stort
problem. Langa handldggningstider innebér forbrukning av méngder med
resurser eftersom kostnaderna okar for drendehanteringen vid 6kade
drendebalanser. Aven svérigheten att kontrollera avdragen #r en stor
kostnadsfraga for staten. Som redogjorts for kan det inte med sékerhet ségas
huruvida felaktiga avdrag gors pa grund av fusk eller okunskap. Klart ar
dock att vildigt manga avdrag bifalls pa felaktiga grunder, eftersom
Skatteverket inte har mojlighet att granska samtliga avdrag.
Bestdmmelsernas utformning avseende arbetsresor anser jag dr problemet
till varfor antalet felaktiga avdrag bifalls. Det dr ingen hemlighet att
bestimmelserna édr utformade sé att Skatteverket omdjligt kan kontrollera
samtliga yrkade avdrag. Deklaranterna dr dessutom medvetna om detta. Jag
menar vidare att de deklaranter som é&r villiga att gora rétt for sig inte séllan

gor fel pd grund av svarigheten att bedoma tidsvinsten.

Vad giller framtiden tror jag att fordndringar avseende bestimmelserna
kommer att goras. Vilka fordndringar som kommer att goras ér svart att sia
om men att fordndringar kommer att goéras menar jag dr ett méste. Den
svérighet som foreligger att kontrollera avdragen i kombination med den
langa handléggningstiden &r problematisk. Det dr dessutom mycket
problematiskt att processen tenderar att st i strid med grundlagen och da
framst den formella rattssédkerheten. Likets- och legalitetsprincipen dr
grundlagsstadgade, varfor de enligt min mening bor beaktas under
utredningen av bestimmelserna avseende arbetsresor. Som processen &r
idag tyder pa att forfarandet inte ar i enlighet med bestimmelserna i manga
utav fallen. Det dr ingen omgjlighet att vi om nagra r har bestimmelser
som &r liknande bestimmelserna i Norge och Danmark. Risken med ett
avstdndsbaserat reseavdrag ar att vissa skattskyldiga kommer att fa ett lagre
reseavdrag och andra kommer att fi ett hogre reseavdrag jamfort med i dag.

Ett avstandsbaserat reseavdrag kan dessutom innebéra att somliga far ett
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avdrag som Overstiger de faktiska kostnaderna medan det for andra blir en
fraga om en forlust i forhallande till de faktiska kostnaderna.

Hur det 4n blir star jag fast vid att fordndring méste ske oavsett vad.

5.3.2 Sammanfattning och slutsats

Enligt min mening star det klart att det rader tillimpningssvarigheter for
bade skattehandldggare och skattskyldiga. Tillimpningssvérigheterna
innebdr att ménga drenden avgors pé ett godtyckligt sdtt samtidigt som
véldigt lite forutsebarhet foreligger. Detta star i strid med den formella
rittssdkerheten och framst likhets- och legalitetsprincipen. Vidare ar det
tydligt att ménga av drendena inte dr forenliga med 7 § FL.

Saledes menar jag att bestimmelserna &r klara och tydliga. Dock réder
véldiga tillampningssvarigheter som maste 16sas. Hur exakt detta ska goras

far tiden utvisa.
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Inkomstaret 2012
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85
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80 88
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82
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