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Summary

The purpose of the following essay is to examine how the law handles new
forms of integrity violations caused by the technological evolution. The study
concentrates on Chapter 4, Section 6a, of the Swedish Penal Code concerning
indecent photography. Therefore, the intension is to assess whether the
regulation fulfills its purpose; to preserve privacy. The term privacy is
considered difficult to define and has therefore given rise to debate. To gain
a deeper understanding regarding the purpose of the regulation of indecent
photography the term integrity will be defined mainly on its lexical,
philosophical and legal meaning. Also, technical development has created
new prerequisites for integrity infringement.

To reach a guilty verdict there are a number of necessary
prerequisites that need to be fulfilled in accordance to this provision, namely
the specific requirements that follow from the regulation, Principle of legality,
intent and requirements for evidence.

In an attempt to examine whether the provision meets its
purpose a quantitative analysis and a legal dogmatic method has been carried
out. The quantitative side of the paper was performed by analyzing statistical
outcomes provided by Swedish law enforcement, prosecution authority and
public courts. The legal dogmatic method was performed by analyzing the
public courts judgements when the outcome was a guilty verdict.

Altogether, it has been proven difficult to conclude whether the
purpose of the provision has been fulfilled or not. It has proven to be an
extensive question with numerous factors to be weighed in. The overall result
of the provision has proven to be positive but there are areas for improvement

that hopefully will provide further protection of the individual privacy.



Sammanfattning

Syftet med f6ljande studie &r att granska hur svensk lagstiftning hanterar nya
former av integritetskrinkningar som foljer av den tekniska utvecklingen.
Utredningen tar sikte pd bestimmelsen BrB 4 kap. 6a§ om krdankande
fotografering och undersoker huruvida dess syfte att skydda individers
personliga integritet uppfylls. Begreppet integritet & omdiskuterat och
svardefinierat. For att mojliggéra en djupare forstaelse for syftet med
bestimmelsen om krinkande fotografering presenteras begreppet integritet
utifran den lexikaliska, filosofiska och réttsliga inneborden. Vidare utreds
integritet 1 forhallande till den tekniska utvecklingen 1 och med att det har
skapat nya forutsdttningar for integritetsintrang.

De rittsliga forutsittningar som ska vara uppfyllda for att det
ska bli frdga om en fillande dom &ar att bestdmmelsens rekvisit,
legalitetsprincipen, uppsat och beviskravet ar uppfylit.

For att undersoka huruvida bestimmelsens syfte har uppnatts
har en kvantitativ och en réttsdogmatisk analys genomforts. Utifrdn den
kvantitativa analysen utgick utredningen fran det statistiska utfallet hos
polismyndigheten, dklagarmyndigheten och de allmdnna domstolarna. Den
rattsdogmatiska analysen har utgatt fran domstolarnas bedomningar vid
tillimpning av bestammelsen.

Det har sammantaget visat sig svart att avgéra om syftet med
bestimmelsen dr uppfyllt. Det &r en omfattande friga med manga faktorer
som végs in 1 beddmningen. Det &r bra att lagstiftningen har inforts men det
finns utrymme for en 6versyn som forhoppningsvis skapar ytterligare skydd

av den personliga integriteten.



Forord

Att den tekniska utvecklingen i ménga hénseenden totalt har fordndrat hur
dagens samhille fungerar dr bade fascinerande och lite skrdckinjagande.
Under f6rdjupningskursen Juridisk kommunikation fick jag upp intresset for
hur juridik paverkas av den utvecklade tekniken. Ritten som ofta ska vara
traditionsenlig och stadig kunde plotsligt kdnnas fordldrad i den moderna
teknikbaserade omgivningen. Jag ville genom detta examensarbete undersoka
om min uppfattning var riktig eller om lagstiftningen faktiskt har lyckats folja
med i utvecklingen. Darav @mnesvalet for detta examensarbete. Att foreviga
ett gonblick genom fotografering dr idag enklare 4n ndgonsin. Numera ar det
ndra till hands for de flesta genom frdmst mobiltelefonernas kameror. Detta
kan 1 manga fall vara trevligt, men ar 1 andra fall inte 6nskvért. Det ar ett
mycket intressant och aktuellt amne som har varit spannande att férdjupa sig

1.

Ett stort tack till min handledare Lena, som under arbetets gédng har gett

mycket virdefulla rad och synpunkter.

Jag skulle dven vilja rikta ett sdrskilt tack till min familj och min pojkvén
Oscar, som under hela min studietid har stottat och engagerat sig mer én jag
kunnat onska.

Sist men absolut inte minst vill jag tacka Helen, som jag har tagit mig igenom
hela juristutbildningen med.

Lund, den 22 maj 2018

Clara Janson
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1 Inledning

1.1 Introduktion

I dagens samhille har den tekniska utvecklingen skapat mojligheter som de
flesta numera har svart att tanka sig ett liv utan. Utvecklingen har bland annat
lett till nya behov, vanor och arbetssitt inom en midngd omraden. Datorer,
kameror och andra tekniska verktyg har kommit att bli sjdlvklara hjalpmedel
som brukas bade yrkesmaéssigt och privat. De nya medlen har férorsakat bade
positiva och negativa konsekvenser. Som med mycket annat handlar det ofta
om hur och med vilket syfte verktygen anvinds. Till foljd av de nya
mojligheterna som teknisk utveckling medfor &r det av betydelse att
lagstiftningen foljer med i1 forandringen.

En negativ konsekvens r att det har skapat nya forutsattningar
till att inkrdkta pa den personliga integriteten. Sddana integritetsintrdng har
bland annat visat sig genom fotografering. Under sérskilda omstdndigheter
kan fotografering vara integritetskrinkande men det har tidigare inte varit
kriminaliserat. Numera giller brottsbalken (BrB) 4 kap. 6a§ om kriankande
fotografering som forbjuder viss fotografering. Foljande utredning tar sikte
pa denna brottsbestimmelse och granskar om dess syfte har uppnatts med
hinsyn till teknisk utveckling.

Anledningen till inférandet av ovanstaende brottsbestimmelse
var att omradet under en lingre tid ansdgs vara otillrickligt reglerat.! I
propositionen till bestimmelsen uppmanar regeringen till att uppfoljning bor
goras efter nagra ar. De noterade att inforandet innebar ett nytt brott som
straffbeldgger handlingar som 1 viss mén varit straffria tidigare. Pa grund av
att samhdillet forandras uppgav de att det dr av betydelse att vara observant
gillande utveckling som kan komma att paverka lagstiftningen. Regeringen
anforde dven att de kommer granska rekvisitens ldmplighet och undersoka
utfallet i praxis efter en tids tillimpning av bestimmelsen.” Avsikten med

foljande utredning dr att bidra till en sddan uppf6ljning.

!"Prop. 2012/13:69, s. 7.
% Prop. 2012/13:69, s. 34.



1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med foljande utredning dr att granska hur svensk lagstiftning hanterar
nya former av integritetskrankningar som foljer av den tekniska utvecklingen.
Studien utgér fran bestimmelsen om krinkande fotografering och utreder i
vilken man dess tillimpning skyddar den personliga integriteten. Darfor ska
foljande fragor utredas och besvaras:
e Vad ér syftet med bestimmelsen BrB 4 kap. 6a§ om krénkande
fotografering?
o For att ndrmare forsta bestimmelsens syfte; hur har
begreppet integritet tolkats inom olika omréaden?
e Har syftet uppnatts genom bestimmelsen?
o Vad har utfallet blivit vid tillampningen av bestimmelsen i
praxis utifrdn en kvantitativ analys?
o Vad har utfallet blivit vid tillampningen av bestimmelsen i

praxis utifrdn en rattsdogmatisk analys?

1.3 Avgransningar

Detta avsnitt berér endast Oversiktliga avgrinsningar som paverkar
utredningen 1 sin helhet. De specifika avgransningar som gors i vissa avsnitt
utvecklas och redogors for 1 samband med respektive del.

Integritets rittsliga innebord redogors for 1 avsnitt 2.2.3.
Utgéangspunkt tas bland annat i nu géllande personuppgiftslag (PuL). Den 25
maj 2018 infoérs dock dataskyddsforordningen (GDPR)® som kommer att
ersitta PuL.* Detta berors till viss del i nyssndmnda avsnitt. P4 grund av att
forordningen inte trader 1 kraft forrén efter att detta examensarbete ar avslutat
kommer ingen ndrmare granskning eller tillimpning av GDPR goras i1 detta

arbete.

3 The General Data Protection Regulation (GDPR), European Commission, hamtad den 26
april 2018 fran https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/data-protection-
eu_en

* Personuppgiftslagen, Datainspektionen, himtad den 26 april 2018 fran
https://www.datainspektionen.se/lagar-och-regler/personuppgiftslagen/




En annan avgriansning som gors under utredningen &r att
filosofiska och historiska delar av utredningen om integritet i avsnitt 2.2. inte
ar fullstindiga och utreds alltsa inte pa djupet. Dessa delar dr endast
utformade for att ldsaren ska fa en forstaelse for syftet med bestimmelsen om
krankande fotografering. Dérav ger dessa avsnitt en Gversiktlig uppfattning
om vad begreppet integritet innebar.

Under utredningen dr det endast friande domar som ligger till
grund for granskningen. Denna avgriansning var nodvindig for att ha ett
hanterbart material samtidigt som det mojliggdr en prévning av var det har
brustit vid tillimpningen av bestimmelsen. Till f6ljd av denna avgriansning
ger detta examensarbete inte ett fullstindigt resultat da praxis inte presenteras
1 dess helhet utan endast utgér fran friande domar.

Slutligen har utredningen bortsett frdn andra bestimmelser
sasom BrB 4kap. 4b§ om olaga forfoljelse som innefattar brottet krinkande
fotografering. Det dr sdledes endast bestimmelsen krinkande fotografering

som undersoks for sig, utan koppling till andra brott.

1.4 Metod

Det tillvigagéngssétt som har anvints for att uppnd syftet och besvara de
aktuella fragestédllningarna ar dels en rittsdogmatisk metod och dels en
kvantitativ metod.

Den rittsdogmatiska metoden anvinds oftast till att undersoka om
utvald problemstillning &dr relevant och riktigt konstruerad. Metoden kan
vidare anvédndas for att kritiskt granska och utvdirdera den valda
problemformuleringen.” Den rittsdogmatiska metoden tar sikte pa att utifran
de allmint accepterade rittskdllorna utreda réttslaget. Losningarna ska
dirmed utldsas ur lagstiftning, réttspraxis, lagforarbeten och relevant

doktrin.® Vid tillimpning av denna metod &r det dven av betydelse att se till

3 Jan Kleineman, ”Réttsdogmatisk metod” i: Korling, Fredric & Zamboni, Mauro
(red.), Juridisk metodldra, 1:5 uppl., Studentlitteratur, Lund, 2015, s. 23 f.
6 Jan Kleineman, “Rittsdogmatisk metod”, Juridisk metodldra, 2015, s. 21.



den rittshistoriska bakgrunden till bestimmelsen.” Forutsebarhet och
rittssikerhet dkar med hjilp av vil genomarbetade rittsdogmatiska analyser.®
Vid besvarande av den fOrsta fragestdllningen om bestimmelsens
syfte har en rittsdogmatisk metod saledes tillimpats. Utredningen utgar
ddrmed frin forarbeten for att undersoka vad bestimmelsen om krankande
fotograferings bakomliggande syfte var. Vidare efterforskas vad det
utndmnda syftet innebér utifran vedertagna killor som har diskuterat dess
anvindning. P4 grund av att integritet ar ett omdiskuterat begrepp utan nagon
fast definition har en utdkad granskning skett avseende dess innebdrd.
Anvindandet av kvantitativa metoder inom juridik ar vanligt i bland
annat straffritt for att, kompletterande till en traditionell juridisk metod,
granska lagens komplexitet och réttsliga aktiviteter. En kvantitativ metod
bygger pa siffror och statistik som dr mindre flexibla &n kvalitativa
undersokningar som utgar fran ord och formuleringar. En kvantitativ
undersdkning utfaller dirmed i ett mer objektivt resultat.” Den kvantitativa
metoden har frimst anvints for att besvara den andra fragestéllningen genom
att undersoka vad utfallet av bestimmelsens tillimpning har blivit i tre olika
nivaer. Den kvantitativa undersokningen har pa sé sitt visat bortfall av
drenden hos polisen, bortfall av misstinkta hos aklagarmyndigheten och
slutligen bortfall av fallande domar i domstol. Vid utredning av den andra
fragestillningen har &ven en rittsdogmatisk metod tillimpats for att
undersoka hur det har fungerat vid den praktiska tillimpningen av

bestimmelsen 1 praxis.

7 Jan Kleineman, ”Réttsdogmatisk metod”, Juridisk metodidra, 2015, s. 23.

* Ibid, s. 27.

° Wing Hong Chui, “Quantitative Legal Research” i: McConville, Mike & Hong Chui,
Wing (red.), Research methods for law [Elektronisk resurs], Edinburgh University Press,
Edinburgh, 2007, E-bok, s. 47 ff.



1.5 Material

Utredningen har utgatt frén olika typer av material. Vid tillampning av den
rattsdogmatiska metoden har frimst forarbeten, doktrin och praxis legat till
grund for undersokningen. Vid tillimpning av den kvantitativa metoden har
statistiska uppgifter inhdmtats fran olika myndigheter och direfter bearbetats.

For att mojliggora en djupare forstaelse for vad syftet innebar 1 kapitel
2 goOrs en genomgédng av det vida begreppet integritet utifran diverse
vedertagen doktrin. Detta gors genom fyra olika inriktningar, ndmligen den
lexikaliska inneborden, rittsliga inneborden, filosofiska innebdrden och
integritet i samband med den tekniska utvecklingen. Materialet har inhdmtats
fran doktrin som é&r etablerad pa respektive omrade.

Avseende kapitel 3 utgjordes materialet huvudsakligen av
propositionen till bestimmelsen om krdankande fotografering. Detta for att
undersoka vad regeringen anforde och vidare himta véigledandning géllande
hur rekvisiten skulle tillimpas. Legalitetsprincipen, uppsat och det hoga
beviskravet har beskrivits utifran vedertagen doktrin, lagtext och rittsfall.

Det material som har samlats in och legat till grund for den
kvantitativa analysen ar datauppgifter insamlad fran polisen,
dklagarmyndigheten och inledningsvis Brottsforebyggande radet (BRA). Det
uppkom diremot problem avseende statistiken frdn BRA vilket resulterade i
att en egen statistisk utredning fick ersdtta deras uppgifter. Problemet
grundade sig 1 att den slutliga statistiken 6ver handlagda brott f6r 2017 skulle
publiceras 1 slutet pa maj 2018 men innan dess publicerades ett notis som
meddelade att utgivandet av statistiken skulle fordrdjas. Anledningen var att
de hade identifierat ett tekniskt fel som behdvde analyseras och atgirdas.
Filerna, med statistik om handlagda brott hos aklagarmyndigheten avseende
aren 2014, 2015, 2016, 2017, ar darav borttagna fram till dess att felet ar
aterstéllt. Det framgar av deras hemsida att materialet publiceras igen den 14
juni 2018."° T och med att utredningen i detta examensarbete inte kan vénta

till dess var en alternativ 16sning nodviandig och ddarmed gjordes en egen

' Handlagda brott, Brottsforebyggande radet, himtad den 8 maj 2018 frén
https://www.bra.se/brott-och-statistik/kriminalstatistik/handlagda-brott.html




sammanstdllning av domar publicerade pd Karnov Group Sweden AB
avseende brottet om krdnkande fotografering. Statistiken har sammanstillts
manuellt och har utgétt frdn de domar som har meddelats och publicerats
under "Praxis” och ”Allménna domstolar” p& Karnov Group Sweden AB."!
En kundkoordinator pa Karnov bekréftade att deras databas fran den avsedda
tidsperioden 4r komplett.'” Rittsfallen har tagits fram med sokorden
”Krankande fotografering” och samtliga domar har beaktats, med tidsomfang
frén att bestimmelsen infordes till och med 15 februari 2018 och med hela
Sverige som geografiska omfattning. Domar fran alla tre instanser ligger till
grund for utredningen. Den del av kapitel 4 som utgor rattsdogmatisk analys
har utgatt frdn de domar som utifrdn ovanstdende sammanstéllning har haft

ett friande domslut.

1.6 Disposition

Dispositionen som foljer efter detta inledande kapitel 1 utgar fran en
uppbyggande och kronologisk struktur som leder ldsaren mot ett diskuterande
svar pa de aktuella fragestdllningarna. Inledningsvis Overgar utredningen till
ett grundliggande kapitel 2 som fokuserar pd att utreda den fOrsta
fragestillningen och undersoker ddrav syftet med bestimmelsen om
krankande fotografering. For att mojliggora en djupare forstaelse for syftet
med bestimmelsen har utredningen dven tagit sikte pad begreppet integritet
och dess innebord utifran olika inriktningar.

I kapitel 3 foljer en genomgéng av de rittsliga forutséttningarna som
ska vara uppfyllda for att en fdllande dom avseende brottet krinkande
fotografering ska kunna meddelas. Kapitlet inleds med en utforlig behandling
av bestdmmelsens forutséttningar som granskar respektive rekvisit for sig och
vad som kridvs for att det ska vara uppfyllt. Direfter redogoérs det for
legalitetsprincipen, uppsat och det hoga beviskravet som é&r ytterligare tre

allménna forutsittningar for att ett brottmal ska leda till fallande dom.

" Krinkande fotografering, Karnov Group Sweden AB, hamtad den 8 maj 2018 frén
https://pro.karnovgroup.se/search?frt=%22Krinkande%?20fotografering%22
'2 Kundkoordinator p& Karnov Group Sweden AB. E-mail. 2018-04-13.
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I kapitel 4 6vergar utredningen till att undersoka hur tillimpningen av
bestimmelsen har sett ut 1 praxis. Detta kapitel delas upp 1 tvd huvudsakliga
delar, en kvantitativ analys av praxis som har visat statistiskt utfall och en
rattsdogmatisk analys for att prova resonemangen som har motiverat friande
domar vid prévning i domstol.

I direkt samband med respektive kapitel foljer en avslutande
kommentar som analyserande sammanfattar kapitlet och samlar den
framkomna information som ar av sérskild betydelse f6r utredningen.

Avslutningsvis Overgar utredningen i en diskussion i kapitel 5 som
slutligen  aterkopplar  till  fragestillningarna  med  tillhdrande

problematiseringar.

11



2 Syftet med bestammelsen om
krankande fotografering

2.1 Syftet

Det framgar av propositionen att syftet med bestdimmelsen om kriankande
fotografering r att skydda individers personliga integritet.'” Regeringen
anforde att fotografering som sker pa sddant sitt som foljer av bestimmelsen
kan ge upphov till allvarliga krinkningar av den personliga integriteten.'*

Anledningen till att utveckla den befintliga lagstiftningen var att
anpassa rittsomradet till den tekniska utvecklingen, vilken har skapat nya
forutséttningar for integritetsintrang. Det har visat sig 1 rittspraxis att det
tidigare skyddet var bristfalligt d& andra bestimmelser inte fullstindigt tickte
den integritetskrankning som fotografering kan innebéra, en bristfallighet
som bade HD och regeringen framforde. De framholl att det inte
nodvindigtvis behover vara spridning av en bild som ar odnskad utan &dven
faktumet att sjdlva fotograferingen har skett kan vara integritetskrankande for
en person. Sverige har dven ataganden, sasom skyddet om rétt till respekt for
privatlivet, att arbeta for enligt Europakonventionen som talade for att infora
bestimmelsen om krinkande fotografering.'®

Regeringen ansag att bestdmmelsen var forenlig med
grundlagarna och Europakonventionen i och med att syftet var att skydda den
personliga integriteten, vilket utgdér en godtagen inskréankning 1 tryck- och
yttrandefrihet. Faktumet att bestimmelsen avsdg ett avgrinsat
tillimpningsomrade som endast omfattar de forhallanden som &ar avsevart
klandervirda var ytterligare en anledning till att det ansags vara forenligt med

grundlagarna och Europakonventionen.'®

3 Prop. 2012/13:69, s. 16.
" Ibid, s. 7.

15 Ibid, s. 9 ff.

16 Ibid, s. 16 ff.
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2.2 Integritet

Syftet med bestimmelsen om krinkande fotografering &r alltsa relativt kort
och koncist formulerat i forarbetena. Det framgér inte av propositionen vad
som avses med integritet eller varfor det &r viktigt. Detta motiverar valet av
att ta ett steg tillbaks for att lyfta och undersoka de bakomliggande
omstdndigheterna som majliggor en djupare forstaelse for vad syftet innebar.
Dérav tar foljande framstillning stdd i ytterligare kéllor utéver propositionen
och presenterar hur begreppet integritet har hanterats och diskuterats i andra
sammanhang. Héarndst kommer begreppets innebord redogoras utifran dess
lexikaliska, filosofiska och rittsliga betydelse, samt dess stillning i

forhallande till teknisk utveckling.

2.2.1 Lexikalisk innebord

I den svenska nationalencyklopedin beskrivs den sprakliga betydelsen av
personlig integritet som “rdtt att f4 sin personliga egenart och inre sfér
respekterad och att inte utsdttas for personligen stérande ingrepp”. Vidare
anfOrs att ”Personlig integritet har ndra samband med ménniskans vardighet.
Krénkning av den personliga integriteten kan ske pa fysisk vig (véld, tvang,

aga) eller psykisk (fornedring, diskriminering, indoktrinering)”."”

2.2.2 Filosofisk innebord

Integritet ar ett allméngiltigt begrepp som anvédnds ofta och inom ménga
skilda omraden, bade i1 professionella och privata sammanhang. Trots dess
frekventa och historiskt langtgdende anvéndning finns det inte ndgon entydigt
faststdlld definition. Inneborder, vérderingar och diskussioner kring
begreppet skiljer sig dessutom emellan kulturer. Idén om integritet har 1dng

historia. Det har genom tiderna forekommit kritik av och diskussioner om

'7 Integritet, Nationalencyklopedin, himtad den 4 mars 2018 frén https://www-ne-
se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/integritet

13



begreppet integritet och dess tillimpningsomraden. Det vanligaste synséttet
ar trots detta att integritet 4r virdefullt och av betydelse.'®

Den filosofiska innebdrden av integritet har diskuterats och
formulerats pé olika sétt genom tiderna och det finns fortfarande ingen klar
definition av begreppet. Under andra halvan av 1900-talet blev begreppet
framtrddande 1 den filosofiska debatten. Diskussionerna influerades da starkt
av det rittsliga integritetsskyddets utveckling i lagstiftningen.'’

En kdnd historisk koppling till integritet dr Aristoteles skildring
av atskillnaden mellan den offentliga politiken och den privata sfiren. Aven
andra filosofer har berort gransdragningen. Locke diskuterade uppdelningen
1 samband med dganderitt av egendom. Vid naturens ororda tillstand finns
det ingen uppdelning av dgande utan allt kan sidgas vara offentligt. Méanniskor
har dock besittning over sig sjdlva och en formaga att forvarva och dga saker,
pa sa sitt skapas privat egendom som skiljer sig fran det offentliga. Den
filosofiskt debatterade innebdrden av integritet och det som dr privat visar att
begreppet kan avse olika sammanhang och ddrav ha en bred och varierad
tillimpning. Det kan avse en dtskillnad mellan privatperson och stat, uppgifter
som bor frdnhallas myndigheters inblandning, avskildhet frdn andra, egna
privata angeldgenheter och manga fler forhallanden. Det har dven framforts
att ratt till integritet inte enbart &r en 6nskan som méanniskor har, utan dven
djur.”’

Torbjorn Tdnnsjo dr en moralfilosof som har diskuterat ritten
till integritet utifran ett filosofiskt perspektiv 1 boken Privatliv. Han anforde
att det inom filosofin finns méanga skiljaktiga meningar om vad som é&r riktigt
gillande de grundliaggande moralteorierna. Till f6ljd av att det inte finns nagra
entydiga grundlidggande standpunkter resulterar det 1 att d&ven synerna pa
privatliv skiljer sig at. De traditioner som Ténnsj0 identifierar som betydande
ar (1) hederskulturens krav pa Omsesidig respekt inom ett priviligierat

(duellerande)  samhdllsskikt  utstrackt till att gélla alla, (ii)

'8 DeCew, Judith, "Privacy", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2018
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/spr2018/entries/privacy/>.
;3 DeCew, Judith, "Privacy", (Spring 2018 Edition).

Ibid.
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rattighetstraditionen med utgédngspunkt i sjidlvdgande, (iii) en kantiansk
tradition med betoning pa respekt for autonomi samt (iv) en rent pragmatisk,
utilitaristisk tradition som gor det till en lamplighetsfraga vad som ska atnjuta
skydd.”?!

Det gar sammanfattningsvis att konstatera att det inom filosofin
finns manga olika synsétt pd begreppet integritet. Det visar sig dven att
diskussionen om begreppsutformningen beror pa vad som &r foremal for
debatt. Filosofi &r i sig ett brett omrdde och berdér ménga omréaden, vilket

askadliggor integritets vidstridckta kopplingar.

2.2.3 Rattslig innebord

Den rittsliga inneborden av personlig integritet har vuxit fram med tiden
och tillkommande bestdmmelser har inforts vid olika tillfdllen. Foljande
utredning delar upp den réttsliga inneborden av integritet 1 tva delar. Den
forsta delen behandlar svensk gillande rétt till skydd for integriteten. Den
andra delen utreder hur begreppet integritet har diskuterats 1 forarbetena.
Denna uppdelning gor det enklare att granska réttslaget for sig och dérefter

g4 in ndrmare pa vad tanken var bakom inférandena.

2.2.3.1 Exempel pa bestammelser till skydd for
integriteten i svensk ratt

Ratten till integritetsskydd kommer till uttryck 1 lagstiftningen pa olika sétt.
Av regeringsformen (RF) 1 kap. 2§ 4 stycket, som infordes &r 19772, framgér

foljande efterstravan:

Det allménna ska verka for att demokratins idéer blir vdgledande inom
samhillets alla omraden samt vdrna den enskildes privatliv och familjeliv.

Genom lagen om den europeiska konventionen angéende skydd for de
manskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna (EKMR) framgar
foljande skydd i artikel 8:

2 Tannsjo, Torbjorn, Privatliv, Fri tanke, Stockholm, 2010, s. 19 f.
2 Prop. 1975/76:209.
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Riitt till skydd for privat- och familjeliv

1. Var och en har rétt till skydd for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens.

2. Offentlig myndighet far inte ingripa i denna réttighet annat 4n med st6d av
lag och om det i ett demokratiskt samhille dr nodvandigt med héansyn till den
nationella sdkerheten, den allmdnna sdkerheten eller landets ekonomiska
vilstand, till forebyggande av oordning eller brott, till skydd for hilsa eller
moral eller till skydd for andra personers fri- och rittigheter.

2011 infordes en tillkommande foreskrift som skulle skydda personlig
integritet gentemot det allménna.”® I RF 2 kap. 6§ 2 stycket giller saledes

numera foljande rattsskydd:

Utover vad som foreskrivs i forsta stycket dr var och en gentemot det allminna
skyddad mot betydande intrang i den personliga integriteten, om det sker utan
samtycke och innebdr Overvakning eller kartliggning av den enskildes
personliga forhallanden.

Med stod 1 denna bestimmelse dr enskilda skyddade gentemot det allménnas
intrang, ddremot omfattas inte andra enskilda personers handlingar av detta
skydd.

Utdver grundlagsstiftning sa behandlas personlig integritet &ven
1 andra delar av den svenska lagstiftningen. Framfor allt blir det aktuellt
gillande hur myndigheter ska behandla personliga uppgifter som samlas 1i
olika register.”* Vid sddan hantering hinvisas det ofta till PuL. Syftet med
lagen &r enligt PulL 1§ foljande:

Syftet med denna lag &r att skydda ménniskor mot att deras personliga
integritet krinks genom behandling av personuppgifter.

Den 25 maj 2018 inférs GDPR* som kommer att ersitta PuL.?® Syftet med

den nya forordningen ar att anpassa lagstiftningen, som reglerar hur

2 SFS 2010:1408.

'S0U 2016:7, s. 66 ff.

% The General Data Protection Regulation (GDPR), European Commission, himtad den
26 april 2018 fran https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/data-protection-
eu_en

2% Personuppgiftslagen, Datainspektionen, himtad den 26 april 2018 fran
https://www.datainspektionen.se/lagar-och-regler/personuppgiftslagen/
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personuppgifter ska hanteras i Europa, till den tekniska utvecklingen.”” Det
som skiljer sig frdn den tidigare lagstiftningen dr ansvarsskyldigheten nu
anges uttryckligen. Det ar personen som behandlar personuppgifter som bar
ansvaret for att forordningen f6ljs och ska kunna visa pé det.”®

Det finns dven vissa brottsbestimmelser i BrB som behandlar
begreppet integritet. Begreppet forekommer 1 bestimmelserna om grov
kvinnofridskriankning, olaga forfoljelse och sexuellt ofredande. I samband
med dessa bestimmelser har inte nagon ndrmare definition eller avgransning
gjorts for att faststilla begreppet integritet. I vissa fall har diremot handlanden
exemplifierats eller brottsbestimmelsen utformats for att demonstrera vad

som kan utgdra t.ex. en krinkning av nigons sexuella integritet.”

2.2.3.2 Integritetsbegreppet i forarbetena

Vid inforandet av bestimmelsen 1 RF 1 kap. 2§ 4 stycket, ar 1977, var syftet
att stirka fri- och rittigheter for samhillsmedborgare. En bakomliggande
utredning undersdkte behovet av att infora ytterligare skydd for personlig
integritet. I och med skyddet mot husrannsakan, intrdng i brev-, post-,
telefonforbindelser och hemlig avlyssning samt att begreppet integritets
obestimda utformning beddmdes det att nagon ytterligare allmén
skyddsbestimmelse inte var lamplig. Det konstaterades att begreppet
personlig integritet inte hade en klar avgransning vilket utredningen ansag var
anledning till att utesluta inférandet av en allmén rittsregel for att skydda
detta intresse 1 grundlagen. Det framkom ddremot att utvecklingen av
dataregistrering uppmédrksammat att det finns ett visst behov av
integritetsskydd med grundlagsstdd trots att det inte dr en absolut ritt till att
fa total enskildhet. Utredningen framférde att de ansag att det &r en

grundlidggande princip 1 det demokratiska samhéllet att enskilda bor ha ratt

*" Data protection in the EU, European Commission, himtad den 26 april 2018 fran
https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/data-protection-eu en
Dataskyddsreformen, Datainspektionen, hdimtad den 26 april 2018 fran
https://www.datainspektionen.se/lagar-och-regler/eus-dataskyddsreform/

% Principer for behandling av personuppgifter, Datainspektionen, himtad den 26 april 2018
fran
https://www.datainspektionen.se/dataskyddsreformen/dataskyddsforordningen/principer-
for-behandling-av-personuppgifter/

¥'S0OU 2016:7, s. 66 ff.
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till en fredad sfar, och dérfor borde fa grundlagsstod. Det foreslogs darav att
en malséttningsstadga skulle inforas 1 lagstiftningen istéllet, i strdvan om att
virna det 6nskade skyddsomrédet™® I den efterfoljande propositionen
framgick det att regeringens uppfattning var samstimmig med utredningens
slutsatser om att det fanns behov av att infora ett skydd mot integritetsintrang
1 grundlag, men att det skulle utgdras av en malsittningsstadga. De bedomde
diaremot att malsittningen inte skulle utgd frdn uttrycket personlig integritet
pé grund av att det kan uppfattas som svarbegripligt.’'

Vid inférandet av bestimmelse RF 2 kap. 6§ 2 stycket, resonerades
det kring begreppet integritet i tillhdrande forarbeten. I utredningen, Skyddet
for den personliga integriteten SOU 2008:3, som ldg till grund for
lagindringen bedomdes det att uttrycket personlig integritet visserligen
utgjordes av ett svardefinierat omrdde men att det finns vissa aspekter som ar
av betydelse att beakta vid Overvdgningen av inforande av eventuellt
rattsskydd. Som exempel ndmndes personlig kommunikation, ens kropp,
spridning av privata uppgifter och medveten avskdrmning fran allménheten.
Regeringen anforde 1 den tillhorande propositionen att begreppet ar
svardefinierat men att det inte nddvéndigtvis krdvs en fast definition for att
avgora vad som kan anses utgora ett intrdng 1 den skyddsvérda sfaren. De
pavisade dven att det fanns behov av att inféra ett utdkat integritetsskydd i
grundlag avseende sjdlvbestimmande om det allménnas tillgang till personlig
information. De ansag att det vid tillfallet var bristfélligt och att det davarande
skyddet fraimst utgick ifran den fria asiktsbildningen och var otillrdckligt for
att frimja ett demokratiskt sjdlvbestimmande. Regeringen tillrdidde ddrmed
inforandet av den tillkommande regleringen.”

Ar 2014 beslutade regeringen om att en utredning skulle utforas
gillande det straffrittsliga skyddet for enskildas personliga integritet. Den
fraimsta anledningen var den alltjimt fortskridande tekniska utvecklingen som

mojliggdr for nya former av integritetskrinkningar.®* Uppdraget resulterade i

39S0U 1975:75, s. 168 1.

31 Prop. 1975/76:209, s. 131.
280U 2008:3, s. 244 f.

33 Prop. 2009/10:80, s. 175.
3* Dir. 2014:74.
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en SOU som utkom ar 2016. I denna offentliga utredning, fortsittningsvis
bendmnd integritetsutredningen, diskuteras begreppet personlig integritet
ingéende i forhallande till ratten.” Det framkommer aterigen att det atskilliga
ganger har konstaterats att det inte finns nagon entydig och allmint
accepterad definition samt att forsok till att utforma en sddan ar forenat med

svérigheter.*®

2.2.4 Integritet och den tekniska utvecklingen

Den tekniska utvecklingen kan sidgas utgdras av automatiserade system som
mojliggdr lagring, nyttjande och bearbetning av data med anvidndning av
datorer och kommunikationsnét. Dess fortlopande utveckling har medfort en
mangd olika konsekvenser sdsom t.ex. risk for diskriminering och ojdmlikhet.
Noggrann overldggning krivs déarfor for att avgora vad som dr dnskvért och
inte. Det dr daremot ofrankomligt att konstatera att utvecklingen
genomgdende har fordndrat samhillets informationsutbyte pa en méngd
omraden. Vissa hinvisar till utvecklingen som en digital revolution likvérdig
6vriga minskliga statsomvilvningar.®’

Den tekniska utvecklingen har 6ppnat upp for nya mojligheter
till att inkrdkta pad den personliga integriteten. Teknologins kapacitet har
skapat helt nya forutséttningar vad géller lagring och anvindning av personlig
data. Det har dven bidragit till att individer far en minskad kontroll 6ver hur
lagrad datainformation om dem hanteras. **

Edward Snowden &dr en amerikansk man som arbetade for
USA:s myndigheter pa bland annat National Security Agency (NSA). Han
offentliggjorde = dokument som  &skadliggjorde  myndigheternas
massovervakning som skedde utan allmin tillsyn. Detta orsakade stor

uppstandelse vérlden 6ver och foranledde debatter om digitalt skydd mot

80U 2016:7.

3% Ibid, kap. 3, s. 63 ff.

37 van den Hoven, Jeroen, Blaauw, Martijn, Pieters, Wolter and Warnier, Martijn, "Privacy
and Information Technology", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2016
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/spr2016/entries/it-privacy/>.

3% van den Hoven, Jeroen, "Privacy and Information Technology", (Spring 2016 Edition).
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intréng i integriteten.”® Avsldjandet var en bekriftelse pa att personlig data
som samlats och lagrats har anvints av myndigheter i USA. Sddan data ar
aven av stort virde for foretag for att granska olika malgrupper. Det finns en
allmédn onskan om att skydda sddana personliga uppgifter. Det foreligger
dirmed motstdende intressen av personlig datas tillgédnglighet och
anvindning ska hanteras.*’

Det angavs 1 integritetsutredningen att de anser att den tekniska
utvecklingens upphov till nya tillvigagangssitt till att krdnka den personliga
integriteten bor ligga till grund for utvecklingen av det straffrittsliga
skyddet.! De anforde vidare att den integritetskrinkning som
kommunikationsangrepp kan innebdra Okar i1 samband med att den
elektroniska informationséverforingen tilltar.*

For att reducera integritetsintrang gér det att ta hjdlp av den
avancerade tekniken, den ger alltsd upphov till bdde problematik och
16sningar.”® Datainspektionen har upprittat ett informationsblad som ger
vigledning for hur det dr mdjligt att 4stadkomma system som skyddar den
personliga integriteten. De punkter som Datainspektionen uppstéillde som
checklista ar att médngden personuppgifter minimeras, uppgifternas
tillgédnglighet begrinsas, uppgifterna skyddas och att anvéndarens ritt ska
styras av systemet.** Ett sitt att anvinda tekniken som skydd for intréng kan
till exempel vara att sétta upp sé kallade brandvaggar. En brandvigg fungerar
som ett skydd som separerar det interna nitverket frin externa ndtverket
sasom internet. Pa sd sdtt forhindras obehoriga fran att goéra intrang och

utnyttja personlig information som finns tillginglig p& datorn.*

3 Who Is Edward Snowden, Free Snowden, himtad den 12 maj 2018 fran
https://edwardsnowden.com

0 van den Hoven, Jeroen, "Privacy and Information Technology", (Spring 2016 Edition).
*1'SOU 2016:7, s. 109.

* Ibid, s. 125.

* van den Hoven, Jeroen, "Privacy and Information Technology", (Spring 2016 Edition).
* Inbyggd integritet, Datainspektionen, himtad den 10 april 2018 fran
https://www.datainspektionen.se/Documents/faktablad-inbyggd-integritet.pdf

* Mota hoten i dérren med en brandvigg, omwlan, himtad den 11 maj 2018 fran
http://www.omwlan.se/artiklar/brandvagg.aspx
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2.3 Sammanfattande kommentar

Sammanfattningsvis har ovanstidende kapitel redogjort for syftet med
bestimmelsen BrB 4 kap. 6a§ om kriankande fotografering och dérefter
granskat vad begreppet integritet innebdr inom olika omraden.

Det framkom sammantaget att syftet med att infora
bestimmelsen om krdnkande fotografering var att skydda individers
personliga integritet. Inforandet var en efterstrdvan till att anpassa
rattsomradet  till den  tekniska  utvecklingen och  forhindra
integritetskrankningar som fotografering kan orsaka.

Vad begreppet integritet innebédr visade sig vara svart att
faststilla och berdrdes inte ndrmare i propositionen. Det framkom att
begreppets lexikaliska innebdrd tar sikte pa en skyddad personlig egenart och
inre sfar som kan krénkas bade psykiskt och fysiskt.

Avseende den filosofiska innebdrden av begreppet integritet
framkom det att anvindningsomradet &r brett och att dess betydelse kan bero
pa faktorer sdsom sammanhang, kultur, omfattning och filosofiskt
grundldggande moralteorier. Det vanligaste dr dock att begreppet &dr betraktat
som vérdefullt.

Rattsligt har skyddet for den personliga integriteten fatt uttryck
1 grundlagen RF, Europakonventionen, BrB, PulL och snart d&ven genom
GDPR. Det visade sig i forarbetena att begreppet integritet har behandlats
med viss forsiktighet i och med dess obestimda utformning och oklara
avgransning. Det framfordes dock vara av behov att upprétta rattsskydd for
personlig integritet trots att begreppet ar svardefinierat. Diskussionen tycktes
landa 1 att det inte nddvéndigtvis behdvs en fast definition for att utforma
skydd for integriteten. Vissa angeldgenheter, sisom ens kropp, édr tydliga
exempel pa vad som ofta avses som privat och bor skyddas trots att andra
aspekter som dr kopplade till begreppet integritet kan hamna i mer utav en
grazon.

Gillande integritet 1 samband med den tekniska utvecklingen
konstaterades det att det har 6ppnat upp for nya mojligheter till att inkrakta

pa den personlig integriteten. Det framkom att det finns motstaende intressen
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av vilken data som ska vara tillgdngligt och inte. Utredningen visade dock
aven att den avancerade tekniken samtidigt ger upphov for vissa losningar pa
problemet, med hjélp av till exempel brandvéggar.

Det har séledes visat sig i detta kapitel att begreppet integritet
har ansetts oklart men har samtidigt varit av stor betydelse i manga
sammanhang, diribland den svenska ritten. En fraga som kvarstér tills vidare
ar huruvida ett brett och ospecificerat underlag for vad som utgor personlig
integritet paverkar tillimpningen av bestimmelsen om krdnkande

fotografering.
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3 Rattsliga forutsattningar for
fallande dom

3.1 Bestammelsen om krankande
fotografering och dess rekvisit

Brottet krdnkande fotografering star foreskrivet 1 BrB 4 kap. 6a§.
Bestimmelsen triadde i kraft den 1 juli 2013.*® Dess formulering lyder enligt

foljande:

Den som olovligen med tekniskt hjdlpmedel i hemlighet tar upp bild av ndgon
som befinner sig inomhus i en bostad eller pa en toalett, i ett omkladningsrum
eller ett annat liknande utrymme, doms for krdnkande fotografering till boter
eller fangelse i hogst tva ar.

Till ansvar ska det inte ddmas om girningen med hinsyn till syftet och 6vriga
omstindigheter dr forsvarlig.

Forsta stycket géller inte den som med tekniskt hjdlpmedel tar upp bild av
nagon som ett led i en myndighets verksamhet.

I det foljande ska de rittsliga forutsittningarna for fiallande dom redogoras
for. Med stod 1 bestimmelsen om krdnkande fotografering och relevanta
allméngiltiga principer i straffritten ska utredningen presentera vad som

kravs for att brottet krdnkande fotografering ska bli tillampligt.

3.1.1 "Olovligen”

For att fotograferingen ska vara straffbar kravs det enligt bestimmelsen att
det har skett olovligen. Vad som avses med detta rekvisit har utvecklats i
tillhorande forarbeten. Propositionen framhaller att forutsdttningen
motsatsvis innebar att samtycke till fotografering utesluter brott. Det framgar
aven att fotografering utan samtycke undgar bestimmelsens omfang om det
uttryckligen framgar av annan bestdmmelse att fotograferingen ar tillaten

under rddande omsténdigheter. Vid tillféllet da propositionen skrevs nimnde

4 SFS 2013:366.
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regeringen lagen om allmén kameradvervakning som ett sédant exempel.*’

Numera dr ddremot den nimnda lagen ersatt och 1 augusti 2018 infors aterigen
en ny kamerabevakningslag.*®

Gillande fragan om vem som é&r beréttigad till att ge ett samtycke
till fotografering sa ar det den som &ar behorig att rada Over intresset att
beskydda den utsatta individen ifrdga. Det vanligaste ar att det &r personen
som &r foremal for fotograferingen som sjilv forfogar 6ver medgivandet. |
vissa fall da det géller barn eller andra som inte har full rittshandlingsforméga
framgar det av propositionen att situationen ska behandlas likt allménna
stillningstaganden som berdr samma problematik.*

Ett samtycke ska ges frivilligt och med fullkomlig forstaelse for
omstdndigheterna kring fotograferingen. Det krédvs inte att ett samtycke dr
uttalat for att det ska gélla och falla utom rekvisitet oloviigen. Det har uppstatt
asikter om att det finns svarigheter med att faststilla ett tyst medgivande till
fotografering. Denna invidndning har regeringen ddremot avvisat som
obefogad. De framforde att ett tyst samtycke inte ndodvandigtvis behdver
yttras men att det vid fornekande 1 domstol krdavs omstédndigheter som tyder

pé att det har varit friga om ett samtycke.”

3.1.2 "Med tekniskt hjapmedel ... tar upp bild av
nagon”
Det framgér av propositionen till bestimmelsen om krénkande fotografering
att rekvisitet med tekniskt hjilpmedel tar upp bild utformades for att
astadkomma en teknikneutral formulering. Ett sddant uttryckssétt mo;jliggor
for en bred tolkning sdsom efterstravades. Det framgér dven att det dr den
person som utfor fotograferingen som bér straffansvaret. Om ytterligare
personer medverkar till brottet ska BrB 23 kap. 4§ som reglerar straffansvar

for medverkande kunna bli aktuellt.”!

7 Prop. 2012/13:69, s. 23 f.
* Prop. 2017/18:231.

¥ Prop. 2012/13:69, s. 24.
>0 Ibid, s. 24.

*! Ibid, s. 23.
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Vad som avses med ndgon dr enligt propositionen en annan levande
méanniska. Vem personen dr behover didremot inte nddvindigtvis ga att
faststilla utifrdn bilden. Om den fotograferade inte kan identifieras kan det
emellertid leda till svarigheter i bevisningen av att faststilla att brottet har
begéatts. Ur propositionen gick det vidare att utldsa att det dr sjdlva handlingen

att fotografera som 4r kriminaliserad.>

3.1.3 I hemlighet”

Rekvisitet i hemlighet motiverades 1 propositionen genom att framhélla
betydelsen av att straffansvar endast skulle omfatta de omraden som ér
uppenbart oonskade. Diérav efterstrivades en restriktiv utformning. Att
krankande fotografering ska ske 1 hemlighet ansags resultera i att harmlosa
handlingar undgér bestimmelsens omfang. Utan ett rekvisit som begransar
olovlig fotografering ytterligare ansdg regeringen att tillimpningsomradet
hade varit alltfor omfattande. I annat fall skulle all fotografering som sker pa
dessa platser utan samtycke vara brottslig.

Ett alternativ till i hemlighet var att infora ett krankningsrekvisit. I
samband med utredningen av detta forslag framkom standpunkter om
svarigheter med att bedoma vad som utgor en krankning. Kritik riktades mot
att den kan variera beroende pé en rad omstidndigheter och att det ar svart att
undvika viss subjektivitet trots att bedomningen var tidnkt att utgd fran
objektiva grunder.

Vid diskussionen om alternativet att infora ett rekvisit om att
fotograferingen ska ske i hemlighet diskuterade regeringen kring vad personer
kan tdnkas vénta sig. De argumenterade for att nir en person viljer att avskilja
sig sa forutsitts denne inte behdva forvdnta sig risken att bli hemligt
fotograferad. Regeringen konstaterade att d&ven fotografering som inte sker i
hemlighet kan innebéra en integritetskrankning. De bedomde diaremot att det
1 alla fall med storre sannolikhet finns en mdjlighet att hindra eller undkomma

agerandet om man har kdnnedom om att det sker. Enligt regeringen skulle

32 Prop. 2012/12:69, s. 23.
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utformningen av ett sddant rekvisit bidra till att brottsbestimmelsen uppnar
forutsebarhet, tydlighet och objektivitet. Darav var i hemlighet, tillsammans
med 6vriga faststillda rekvisit, det vervigande alternativet.”

Vad som skulle avses med i hemlighet klargjordes ytterligare i
propositionen. En koppling gjordes till brottet olovlig avlyssning som framgér
av BrB 4 kap. 9a§ som ir utav liknande karaktir och gav vigledning i
bedomningen. Tva alternativa fOrutsdttningar presenterades sedan for vad
som avgér om rekvisitet i hemlighet uppfylls. De avgorande
utgangspunkterna var att det tekniska hjélpmedlet ar dolt for personen som
blir fotograferad eller att denne i alla fall &r helt omedveten om att
utrustningen anvédnds for stunden. Regeringen fortydligade att det dr den
person som blir fotograferad som det ska ske 1 hemlighet for. De avgjorde att
fall da fotografering egentligen inte dr dold, men personen som blir
fotograferad dr omedveten om forfarandet pa grund av till exempel somn s&
anses rekvisitet vara uppfyllt eftersom personen inte har mojlighet att uppfatta
vad som hinder. Aven situationer da personen inte uppfattar fotograferandet
pa grund av distanserat avstand och zoomobjektiv anvinds som exempel pa

forhallanden som omfattas av bestimmelsens forutsittningar.”*

3.1.4 ’Inomhus i en bostad eller pa en toalett, i
ett omkladningsrum eller ett annat
liknande utrymme”

Att bestimmelsen skulle avgridnsas till att omfatta vissa angivna platser
diskuterades fram och tillbaks i1 propositionen. Regeringen ansag att
brottsomfanget skulle begrénsas till att avse forhallanden dir det fanns ett
betydande behov av rittsskydd. En sddan avgrinsning var, enligt
propositionen, mojlig att uppné pa olika sétt. De alternativa utformningarna
innebar olika foljder och konsekvenser som gav utrymme for diskussion och

overvigning.”

>3 Prop. 2012/13:69, s. 28 f.
> Ibid, s. 29.
> Ibid, s. 24.
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Antingen kunde bestimmelsen avgrinsas till att avse fotografering
som sker pa ett visst sdtt under sdrskilda forhallanden, oavsett vilken plats det
utspelar sig pa. Eller sa kunde bestimmelsen avgriansas genom att endast avse
fotografering pé sirskilda platser, antingen generellt formulerade eller direkt
angivna.’®

Avseende det fOrsta alternativet, var utgangspunkten alltsd att
utforma avgransningen till att den krinkande fotograferingen skulle ske pa ett
ndrgénget, patringande eller dolt sétt och skulle bortse frdn vilken plats som
det utspelar sig pd. Regeringens argumentet for att ett sadant
stillningstagande skulle vara lampligt var att en integritetskrinkning kan ske
oavsett var den utspelar sig. De hdnvisade dven till 6kade mgjligheter till
krankande fotografering till f6ljd av den tekniska utvecklingen och att det gav
stod till den forstndmnda 16sningen som bortser fran plats och tar sikte pa de
kringliggande forhallandena. Det framkom &ven ett antal forhallanden som
talade emot alternativet som tog sikte pa de kringliggande omsténdigheterna
vid fotograferingen. I denna del utgick regeringen fran att det inte &r en
absolut ritt att ldmnas i1 fred. Det var ddrmed av betydelse att gora en
avvigning mot andra hidnseenden. Regeringen anforde i samband med detta
att trots faktumet att en integritetskrinkning kan ske var som helst sa dr det
nodvindigt att enskilda dr medvetna om att det finns risk att bli fotograferad
vid vistelse pa allmidnna platser diar de kan bli iakttagna av allminheten.
Informationstillgdnglighet for massmedier var dven en omstdndighet som var
av framstaende betydelse for avvagningen. Regeringen bedémde dven i denna
del att forslaget om att inféra ett rekvisit som forbjuder nédrgangen
fotografering  kunde  anses strida mot  anskaffarfriheten i
tryckfrihetsforordningen (TF) 1 kap. 1§ 4 st. och yttrandefrihetsgrundlagen
(YGL) 1 kap. 2§.”’

Avseende det andra alternativet, var alltsd utgangspunkten att
avgransningen skulle utgéd fran ett platsrekvisit. Under avviagningen mellan
de tva alternativen var ovannidmnda omsténdigheter av betydelse for

beddmningen att platsrekvisitet var ett limpligare alternativ. Aven i

3 Prop. 2012/13:69, s. 24 f.
>7 Ibid.
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beddmningen av om ett platsrekvisit skulle inforas forekom diskussion om
den eventuella utformningen av en sidan avgrinsning. Overldggningen lag i
att avgdra om platsrekvisitet skulle vara generellt utformat eller om endast
direkt angivna platser skulle omfattas av bestimmelsen. Den generella
utformning som foreslogs var att rekvisitet skulle utgéras av att omfatta
platser dit allmdinheten inte har insyn. Det skulle da omfatta platser dér
allménheten inte &r tankt att ha insyn, om det rent praktiskt finns mojlighet
att gora det skulle sakna betydelse i bedomningen. Motargumentet for en
sadan generell utformning var att straffansvaret skulle bli f6r langtgéende.
Regeringen beddomde, med stod av andra anféranden, att en sadan generell
kriminalisering som stracker sig sé langt inte var pavisat nodvandig och skulle
endast bidra till svarigheter vid tillimpning pa grund av dess skonsmaéssighet.
De avgjorde ddrmed att ett sddant platsrekvisit krivde en mer bestdmd form.
Utifran detta anfordes forslaget om ett platsrekvisit som skulle utformas till
att endast omfatta vissa sérskilt angivna utrymmen. En visentlig nackdel med
denna typ av utformning patalades vara att det skulle kunna innebéra att
likvardiga fall skulle kunna fa olika utfall pa grund utav eventuella
tillimpningsproblem. Vid ett uppférande av en uttémmande lista pa platser
som ska innefattas i bestimmelsen kan det finnas likartade platser som
bortfaller fran kriminaliseringen. Regeringen avslog daremot dessa farhagor
med resonemanget att en avgransning var nodvindig for att skapa en sndv och
tydlig bestimmelse och pa s sitt uppna forutsebarhet som ér ett krav och
oundvikligen kan medfora visa bortfall. Regeringen ansag att en avgriansning
som avser vissa sirskilda platser var lamplig.”®

Gillande de platser som tidigare hade foreslagits 1 promemorian
gjorde regeringen foljande avvégningar. De utgick ifrdn det redan géllande
skyddet BrB 4 kap. 6§ forsta stycket om hemfridsbrott och tog utgangspunkt
1 att bostdder dven skulle omfattas av skyddet mot kriankande fotografering.
De fortydligade i samband med denna bedomning att med bostad avses bade
en lokal eller annan plats dir en person bor stadigvarande for en lédngre tid,

och en tillfillig bostad, t.ex. ett hotellrum, en béthytt eller ett tilt.” De

¥ Prop. 2012/13:69, s. 25 f.
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klargjorde dven att det saknar betydelse var nagonstans personen befinner sig
1 bostaden, oavsett om det finns mdjlig insyn for andra, med undantag for
tradgérd och gardsplan som inte omfattas av straffansvaret till skillnad fran
vad som giller vid hemfridsbrott. Aven personer som vistas i annans bostad
inkluderas. Fotograferingens ldge i forhallande till bostaden paverkar inte
bedomningen, det kan likvdl ske utanfor eller inne i bostaden for att
bestimmelsen ska bli aktuell. Ytterligare utrymmen som regeringen ansag var
av sadan skyddsvard karaktdr att de skulle omfattas av bestimmelsen var
toaletter, ombklddningsrum och liknande utrymmen som regeringen
exemplifierade som provhytter, duschrum och bastu. Det som karaktiriserade
de sidrskilt angivna platserna var enligt regeringen att de var avsedda for
tillfallen da det sker ett toalettbesok, klidombyte, anvdndande av dusch eller
dylikt privata och kriankbara sysselséttningar. Det klargjordes i1 propositionen
forhallanden som att en dorr inte dr ordentligt stdngt eller liknande saknar
betydelse pa grund av svéra grinsdragningar och tillimpningsproblem.”
Den avslutande beddmningen av ovanstaende avvigning var enligt
regeringen att det var nddvédndigt med en sadan avgridnsning och att ett
platsrekvisit var onskvirt. Regeringen ansdg att kriankande fotografering
darmed endast skulle avse utforandet vid vissa sdrskilda platser som anges i

bestimmelsens lagtext.®’

3.1.5 ”"0Om garningen med hansyn till syftet och
ovriga omstandigheter ar forsvarlig”

Det forsta undantaget till bestimmelsen om krénkande fotografering ar att #il/
ansvar ska det inte domas om gdrningen med hdnsyn till syftet och évriga
omstdndigheter dr forsvarlig. 1 propositionen tog bedémningen kring detta
undantag sikte pd de grundlagstiftade fri- och réttigheterna. Regeringen
framholl betydelsen av att infora ett undantag som gor det mojligt att i
enskilda fall avsla straffansvar till stod for sddana situationer som annars

inskrinker i yttrande- och informationsfriheten i politiska, religiosa, fackliga,

% Prop. 2012/13:69, s. 26 f.
% Ibid, s. 27.
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vetenskapliga och kulturella drenden. De ansag att man 1 sddana enskilda
situationer skulle gora en helhetsbedomning och avviga syftet med
fotograferingen mot den enskildes skyddsintresse for att avgdra om
handlingen ar forsvarlig. Nyhetsformedling av information som dr av intresse
for samhdllet eller fotografering som bevisar andra brott framférdes som
betydande i1 avvdgningen. Regeringen redogjorde for att det i vissa fall krdvs
att sddan fotografering sker 1 hemlighet for att den ska vara mojlig att
astadkomma, och oavsett vem som tar bilderna. Regeringen ansig séledes att

det var befogat att infra ovanstiende undantagsbestimmelse.®'

3.1.6 "Som ett led i en myndighets verksamhet”

Det andra undantaget till bestimmelsen om krénkande fotografering dr att det
gdller inte den som med tekniskt hjdlpmedel tar upp bild av ndgon som ett led
i en myndighets verksamhet. De bakomliggande argument som framfordes i
propositionen var att vissa myndighetsutovningar inte har direkt stod 1 lag
men att det trots det finns ett behov av att kunna fotografera ménniskor i vissa
fall utan deras samtycke. Framfor allt finns det behov av att kunna vidta
sadana atgirder vid brottsbekdmpning. Regeringen ansdg i propositionen att
det var rimligt att inféra ovanstaende undantag for myndighetsutovningar och
framholl att det redan finns inrdttade kontrollatgérder for att granska

myndigheternas verksamhet.®

3.2 Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen dr en juridisk princip som baseras pa att det ska framga
av lagen vilka girningar som &r brottsliga och dess respektive straff, man ska
sdledes inte kunna straffas ogrundat och ofGrutsebart. Ofta anvédnds det
latinska uttrycket, nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (inget brott

utan lag, inget straff utan lag), for att beskriva principens innebérd.”

5 Prop. 2012/13:69, s. 30 f.

% 1bid, s. 32.

83 Legalitetsprincipen, Nationalencyklopedin, himtad den 5 april 2018 frén https:/www-
ne-se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/legalitetsprincipen
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Legalitetsprincipen stir bland annat foreskriven 1 BrB 1 kap. 1§ som har

foljande ordalydelse:

Brott dr en girning som &r beskriven i denna balk eller i annan lag eller
forfattning och for vilken straff som ségs nedan &r foreskrivet.

Aven RF 2 kap. 10§ 1 stycket ger uttryck for legalitetsprincipen och uttrycker
foljande:

Ingen far domas till straff eller annan brottspafoljd for en gérning som inte var
belagd med brottspafoljd nar den begicks. Inte heller far ndgon démas till
svarare brottspafoljd for gérningen dn den som var féreskriven da. Vad som
foreskrivs hiar om brottspafoljd giller dven forverkande och annan sérskild
rittsverkan av brott.

Det ges dven uttryck for legalitetsprincipen i Europakonventionen i artikel 7
som foreskriver att inget straff ska utdomas utan lag. I lagen om inférande av
brottsbalken (BrP) 5§ 1 stycket uttrycks att ingen ska domas for en girning
som inte var straffbelagd vid handlandet.

Principen é&r utformad for att skapa en garanti for
samhillsmedborgarna om att rétten tillimpas sédkert och forutsebart. Fyra
delar ligger till grund f6r kraven som stélls pa hur straffritten lagstiftas och
tillimpas. Dessa krav utgors av foreskriftskravet, retroaktivitetsforbudet,
analogiférbudet och obestimdhetsforbudet. Foreskriftskravet innebér att det
maste finnas stod i lag for att ett brott eller straff ska bli aktuellt.*
Retroaktivitetsforbudet tar sikte pa att bestimmelser inte ska omfatta
handlingar som vidtogs innan kriminaliseringen hade infOrts.
Analogiforbudet dr ett krav om att bestimmelsen endast ska omfatta det som
uttryckligen framgar av lagtexten och ska alltsa inte tillimpas analogiskt. Det
sista kravet, obestimdhetsforbudet, innebér att foreskrifterna ska vara 1 skélig
man begripligt, tydligt och bestdmt utformad. Denna aspekt kan vara svar att

omstta i praktiken, detta beror bland annat p4 sprékets obestimda form.®

64 Asp, Petter & Ulvéing, Magnus, Kriminalrdttens grunder, 2., omarb. uppl., Tustus,
Uppsala, 2013, s. 46.
65 Asp, Petter, 2013, s. 46 f.
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3.3 Uppsat

En forutsittning for att en gédrning ska vara straffbelagd i1 brottmal ar att
handlingen har begatts med uppséat, som ofta bendmns dolus efter den latinska
termen. Att uppsat kriavs foljer av skuldprincipen. Denna princip ger dven,
utifran BrB 29 kap. 1§, uttryck for att straff och skuld ska vara av
motsvarande grad.®

Det framgér av BrB 1 kap. 2§ Ist. att uppsat dr en forutsittning for att

en garning ska klassificeras som ett brott:

En gérning skall, om inte annat ar sarskilt foreskrivet, anses som brott endast
da den begés uppséatligen.

Nagon ndrmare definition av vad uppsét innebér har inte utformats i lag.
Begreppet har daremot behandlats i praxis och doktrin. Uppsét kan sdgas vara
faktumet att gdrningsmannen godtar eller forbiser foljderna av sitt handlande.
Detta uppsét ska enligt tdckningsprincipen visentligen dverensstimma med
det faktiska handlandet som ligger till grund for straffansvar.
Gérningsmannen ska alltsd ha en skiligt korrekt uppfattning om vad han har
gjort och vad det kan fa for konsekvenser.””’

Ett betydelsefullt begrepp kopplat till uppsat &r medvetenhet. Detta ar
en grundliggande forutséttning for att en person ska kunna agera med uppsat.
Insikt om omstdndigheterna &r ytterligare en betydelsefull forutsittning for
uppsat och grundar sig i den kognitiva instéllningen som gérningsmannen har.
Gérningsmannen kan ha olika grader av tro om sannolikhet for vilket utfall
dennes handlande kan fa. Det kan &dven vara fraga om ett felaktigt antagande
sasom villfarelse eller okunnighet.®®

Har handlingen skett med avsikt eller med full insikt om
konsekvenserna ér det obestridligt fraga om uppsat. I nu géllande rétt finns
det olika sorters uppsat; avsiktsuppsat, insiktsuppsat och likgiltighetsuppsat.

Avsiktsuppsat avser gérningar som direkt syftar till att fa vissa foljder.

5 Asp, Petter 2013, s. 269.
57 Ibid, s. 269 ff.
5 bid, s. 275 f.
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Insiktsuppsét avser handlingar som mycket sannolikt far vissa foljder, vilket
girningsmannen dr medveten om. Slutligen uppstar likgiltighetsuppsat vid
osdkra handlanden. Garningsmannen har 1 det fallet viss tro om sannolikhet
for en eventuell f6ljd men avstar inte frdn girningen pa grund av det. Det
finns alltsd likgiltighet till att ett handlande kan fa vissa foljder men det
hindrar inte girningsmannen fran att fullflja girningen.®’

Det kan finnas svarigheter med att bevisa uppsét i och med att det
handlar om en persons tillfilliga uppfattning. Det gar dock ofta att avldsa
nagons syfte utifran ett handlingssétt. For att undersoka uppséat kan en samlad
bedomning  granska  gidrningsmannens instdllning  till  foljden.
Bevissvarigheter avseende uppsét kvarstar dock om det saknas vittnen eller
annan bevisning som kan klargéra hur handlandet utfordes eller om
bevisningen dr motstridig. Vid bevissvarigheter finns viss vigledning att

himta i praxis.”

3.4 Hogt beviskrav

I brottmal ligger bevisbordan hos aklagaren. Det latinska uttrycket in dubio
pro reo (i tveksamma fall till f6rman for den tilltalade) anvinds ofta for att
formulera principen om bevisbordan 1 brottmal. Tanken med placeringen av
bevisbordan grundar sig i att det 1 brottmal inte ska forekomma felaktigt
fillande domar. Detta har resulterat i att beviskravet dr strangt vilket
motsatsvis kan leda till fall av frikinnande domar trots stark bevisning.
Avvigningen har alltsd vigt Gver till att bistd den oskyldiges intresse av
rattsskydd vilket oundvikligen medfor konsekvenser som att vissa
brottslingar undkommer ansvar. Aklagarens bevisborda i brottmél framgar
inte uttryckligen i lag. Det gar ddremot att tolka ur oskyldighetspresumtionen

som star foreskriven i Europakonventionen att det dr aklagaren som bir

% Asp, Petter 2013, s. 286 ff.
70 Ibid, s. 294 ff.
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bevisbordan.” Oskyldighetspresumtionen i EKMR art. 6.2 lyder enligt

foljande:

Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till dess
hans skuld lagligen faststéllts.

Det striangt satta beviskravet har kommit till uttryck pé olika sétt. Det finns
inte nagra exakt uppsatta matt att forhalla sig till vid beddmningen om
beviskravet dr uppnaétt eller inte. Det kan pa s sétt vara svart att kontrollera
om bedémningen skett p ett lagenligt sitt.””

Om det beskrivs pa ett positivt sidtt anger domstolen vad som
krdvs av bevisningen for att uppna beviskravet, exempelvis genom att
klargdra att det krdvs att bevisningen dr 6vertygande, att det ar utrett, eller det
frekvent anvénda uttrycket om att atalet ar styrkt. Det ar inte domarens
subjektiva uppfattning som avgdr om dessa dr uppfyllda utan de utgar fran de
objektiva omstindigheterna som framkommer under bevisningen.”

Om beviskravet istdllet beskrivs pa ett negativt sitt tar
domstolen sikte pd vad som star mot dklagarens bevisforing. Vid ett sadant
forhallningssétt anvinder domstolen formuleringen att atalet ska vara stéllt
utom rimligt tvivel for att uppna beviskravet. Det far siledes inte finnas
rimliga tvivel om att gdrningen har utspelat sig sdsom aberopats. Alternativa
forklaringar eller gdrningsmadn som undanrdjer ansvar for den atalade ska

kunna uteslutas for att en fillande dom ska bli aktuell.”*

Uttrycket stdllt utom
rimligt tvivel anvandes for forsta gdngen i svensk réttsskipning i NJA 1980 s.
725. Hogsta domstolen (HD) avgjorde i det fallet att det inte var tillrdckligt
att malsdgandens anforanden inte framstod som orimliga och inte heller att de
kunde anses vara mer sannolika dn gidrningsminnens beréttelser. For att en
fallande dom skulle kunna utdémas framholl HD da att det kridvdes att det var
stiallt utom rimligt tvivel.” Det bor didrmed slutligen fortydligas att

overtygande skdl som talar for att det dr sannolikt att den atalade har begéatt

& Ekeldf, Per Olof, Edelstam, Henrik & Heuman, Lars, Rdttegdng. H. 4, 7., omarb. och rev.
uppl., Norstedt, Stockholm, 2009, s. 150.

72 Ekeldf, Per Olof, Rittegdng. H. 2009, s. 151.

7 Ibid, s. 151.

™ Ibid, s. 151 ff.

7 NJA 1980s. 725, s. 11.
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girningen, inte dr tillrackligt for att uppna niagot av ovanstadende uttryck for
det hoga beviskravet. Fragan om hur starkt ett tvivel ska vara for att det ska
leda till ett friande utfall har ddremot inte faststéllts. En viss osdkerhet ér alltid
ofrankomlig och far accepteras for att det ens ska vara mgjligt att fastsla
fillande domar. Ett mycket lag osékerhet dr ddrmed godtagbar, forutsatt att
rationellt, konkret eller i vissa fall abstrakt, men rimligt och betydande,

motiverat tvivel inte foreligger.’®

3.5 Sammanfattande kommentar

Sammanfattningsvis har ovanstdende kapitel 3 granskat de forutsittningar
som ska vara uppfyllda for att ett fall avseende bestimmelsen BrB 4 kap. 6a§
om krinkande fotografering ska leda till fdllande dom. Det framkom
sammantaget att forutsidttningarna for fillande dom &r att samtliga rekvisit,
legalitetsprincipen, uppsat och det hoga beviskravet ér uppfylit.

Avseende rekvisitet oloviigen framgick det att ett giltigt
samtycke och andra bestimmelser som bekréftar fotograferingen utesluter
brott. Vad giller rekvisitet med tekniskt Ajdlpmedel ... tar upp bild av nagon
asyftas en bred och teknikneutral formulering, samt avser bildupptagning av
en annan levande minniska. Rekvisitet i hemlighet dmnar att det tekniska
hjalpmedIlet ska vara dolt for personen som blir fotograferad eller att denne i
alla fall ar helt omedveten om att utrustningen anvénds for stunden. Vad géller
platsrekvisitet inomhus i en bostad eller pd en toalett, i ett omklddningsrum
eller ett annat liknande utrymme uppstod avvigningar som landade i att en
avgransning till dessa bestimt angiva platser var nddvéndig for att skapa en
sndv och tydlig bestimmelse och uppna forutsebarhet. Avseende liknande
utrymme exemplifierades det som provhytter, duschrum och bastu. De tva
undantagen till bestimmelsen dr om gdrningen med hdnsyn till syftet och
ovriga omstdandigheter dr forsvarlig och som ett led i en myndighets

verksamhet. Det forsta undantaget undantar enskilda fall med beaktande av

76 Ekeldf, Per Olof, Edelstam, Henrik & Heuman, Lars, Rdttegdng. H. 4, 7., omarb. och rev.
uppl., Norstedt, Stockholm, 2009, s. 151 ff.
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yttrande- och informationsfrihet och det andra undantaget undantar viss
myndighetsutovning som framst sker i brottsbekdmpande syfte.

Avseende legalitetsprincipen framkom det att foreskriftskravet,
retroaktivitetsforbudet, analogiforbudet och obestimdhetsforbudet maste
beaktas vid tillimpningen av bestdmmelsen. Det framgick &dven av
utredningen att gidrningen ska ha begatts med uppsat, vilket sammantaget
innebdr att gdrningsmannen godtar eller forbiser foljderna av sitt handlande.
Slutligen kravs det dven att det hoga beviskravet dr uppfyllt for att det ska bli
friga om en fdllande dom. Det krivs sdledes att atalet ar stallt utom rimligt
tvivel.

En notering som kvarligger tills vidare 1 utredningen dr att
legalitetsprincipen 1 samband med liknande utrymme inte gavs sérskilt
mycket tyngd 1 propositionen. Ytterligare en faktor som regeringen kort
avvisade var huruvida det skulle uppsta svérigheter med att faststélla ett tyst
medgivande. Om detta far ndgra konsekvenser vid tillimpningen av
bestimmelsen ska vidare undersokas i kapitel 4.5 vid riattsdogmatisk analys
av praxis.

Utifran ovanstdende utredning ar foljande fragor intressanta att
folja upp vid granskning av tillimpningen i praxis: Vilket rekvisit dr oftast
inte uppfyllt? I vilka avseenden har legalitetsprincipen lett till friande domar?
Ar friande domar en f6ljd av det hoga beviskravet och i sa fall avseende vilka
rekvisit? Vilka rekvisit har brustit 1 beviskravet gillande att gdrningen har

vidtagits med uppsat?
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4 Tillampningen av
bestammelsen i rattspraxis

4.1 Inledning

Utredningen om hur bestimmelsen om krinkande fotografering har
tillimpats 1 réttspraxis presenteras i tva delar. Den forsta delen redogdr for
utfallet utifran en kvantitativ analys och den andra delen redogor for utfallet
utifran en réttsdogmatisk analys. Dessforinnan klargors dock de
avgransningar som gjorts och foljs av en forklarande genomgéng som

definierar vissa begrepp som myndigheterna utgér ifran.

4.2 Avgransningar

I avsnitt 4.4, som utgdér en kvantitativ analys av rittspraxis, gors vissa
avgransningar avseende de presenterade tabellerna. I tabell 2 som presenterar
aklagarmyndighetens uppgifter inkluderas endast beslutade misstankar om
atal, strafforeliggande och atalsunderlatelse. Den fullstdndiga listan som var
tillgédnglig omfattade alla sorters beslut, dven beslut om nedldggning.
Underlaget i tabellen bortser ddirmed frdn Ovriga beslut sasom t.ex. "FU-
ledning 6verldmnas till utredare” eftersom det inte framgar vad det slutliga
beslutet blir i den delen och denna utredning ser endast till slutliga beslut.

I tabell 3 framgar antal domar och hur minga av dessa som varit
friande. I avsnitt 1.5 om material motiveras och klargors tillvigagangssattet
for hur den statistiska insamlingen har genomforts. I denna del avgrinsades
vissa typer av domar bort. Vid undersdkningen bortsdgs fran avgéranden da
krankande fotografering var med i beddmningarna pé grund av att det var
fraga om olaga forfoljelse eller kvinnofridskrinkning. Aven fall di brottet
krinkande fotografering endast bidrog till straffvirdet eller att det
konsumerades av andra brottsbestimmelser har sorterats bort. Slutligen har
de fall som varit friande pa grund av att gidrningen vidtogs tidigare &n

inforandet av bestimmelsen bortsetts.
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I avsnitt 4.5, som utgdr en rattsdogmatisk analys av rittspraxis,
har endast de fall som lett till friande dom beaktats. Anledningen till att endast
forutséttningar som har bidragit till friande domslut granskas ar att utldsa
vilka réttsliga forutsittningar som har brustit och varfor. Darfor bor ldsaren
ha i atanke att det framst dr detta som lyfts fram i1 f6ljande praxisgenomgang.
I ménga fall har det varit betydligt mindre problematiskt att prova

bestammelsens rekvisit eller faststilla ett fallande domslut.

4.3 Begreppsskillnader

Foljande definitioner avseende drende och misstinkt bor lasaren ha fatt
uppmarksammade for sig for att forstd upplagget av néstfoljande utredning.
Det tydliggor varfor det uppstar vissa skillnader 1 uppgifterna som presenteras
och anledningen till att dessa inte kopplas till varandra. Lésaren behdver
diaremot inte ha dessa definitioner med sig for att kunna f6lja nedanstdende
data utan det motiverar endast valet av dela upp presentationen och ger en
djupare forstielse till vad statistiken grundar sig i.

Polisen foljer upp drenden som kan utgéras av ett eller flera brott,
aklagaren fo6ljer 1 sin tur upp en eller flera misstankar som uppstatt till f6ljd
av brottet. Polisen undersoker alltsa sjdlva brotten som kan vara aktuella i ett
arende, medan aklagaren foljer upp personerna som dr missténkta for de olika
brotten. Flera personer kan dessutom vara misstidnkta for samma brott. Ett
brott kan séledes fororsaka flera misstdnkta och pd motsvarande sétt kan en
misstdnkt ha begatt flera brott. Myndigheterna utreder alltsa olika uppgifter
och de har olika utgdngspunkter vid statistiska sammanstéllningar.”” Dérav
kan det visa pa skillnader i kommande kvantitativa analys da uppgifterna kan
grunda sig 1 olika statistiska siffror trots att det berdr samma
brottsbestimmelse. Underlagen dr inte direkt hidnforliga till varandra och en
jamforelse bor darfor goras med forsiktighet.

I och med denna atskillnad 1 hantering av uppgifter har jaimforelser

endast skett separat for varje niva. Ovanstdende begreppsskillnader dr ddirmed

" Polismyndigheten. E-mail. 2018-03-05.
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anledningen till att den fortsatta utredningen bortser frin Gvergdende
kopplingar mellan nivaerna. Med detta 1 beaktning ska statistiken presenteras
och behandlas uppdelat pé de tre nivderna, foljt av en riattsdogmatiskt analys

och sammanfattande kommentar.

4.4 Kvantitativ analys av rattspraxis

Nedanstdende bild &dr hidmtad frdn aklagarmyndighetens senaste

arsredovisning. Figuren visar oversiktligt hur processen gér till vid utredning

78
av brott.
Polis eller dklagare ar beslutsfattare Aklagare fattar beslut
Forhandling
i domstol

Atalsunderlitelse
Strafforeliggande

Foretagsbot

. Forundersokning
Brottsanmdlan Férundersokning avslutas med beslut Atal
upprittas inleds i atalsfragan

Férundersokning Forundersokning Atal vicks
inleds ej laggs ner inte

Detta avsnitt ska redogdra for statistiska uppgifter avseende krdnkande
fotografering i de huvudsakliga nivderna kopplade till ovanstaende process,

ndamligen hos polisen, dklagarmyndigheten och domstolen.

8 dklagarmyndighetens drsredovisning 2017, Aklagarmyndigheten, himtad den 25 april
2018 fran https://www.aklagare.se/globalassets/dokument/planering-och-
uppfoljning/arsredovisningar/arsredovisning-2017.pdf
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4.4.1 Polisen

Nedanstiende tabell visar polisens uppgifter om antalet inkomna drenden hos
polisen och hur maéinga &drenden som dérefter har redovisats till
aklagarmyndigheten for helaren 2014-2017 avseende hela Sverige. Det bor
noteras att det kan rada skillnader gillande tidpunkten di drendena inkommer
till polisen och nér de redovisas till dklagaren, detta sker inte alltid under
samma ar. Antalen inkomna drenden hos polisen och redovisade mal till

gklagaren 4r dérfor inte direkt jamforbara ar for ar.”

Polisens uppgifter om krinkande fotografering
Ar Inkomna iirenden Redovisade till 4kl
2017 470 115
2016 353 66
2015 260 45
2014 191 24
Totalt 1274 250

Tabell 1: Polisens uppgifter om inkomna drenden och redovisade drenden
till aklagarmyndigheten avseende krankande fotografering for heldren
2014-2017 i hela Sverige.

Under tidsperioden 2014-2017 har dédrmed det genomsnittliga bortfallet
sammanlagt varit 80%. Det fir ddremot noteras att detta bortfall kan komma
att dndras vid en senare uppfoljning 1 och med att det finns en tidslig
forskjutning och antalet inkomna drenden 6kat med aren.

Utifrdn jadmforande uppgifter som polisen hénvisade till
kommenterade de att detta ar ett forhallandevis litet bortfall avseende brott.™
De forklarade dven att det dr svart att gora en direkt jamforelse eftersom olika
brott har olika forutséttningar for anmaélan och lagforing. Det kan till exempel
skilja sig at om polisen sjdlva gor eftersokning eller om det inrapporteras av

privatpersoner.®’

7 Polismyndigheten. E-mail. 2018-03-05.
% polismyndigheten. E-mail. 2018-05-07.
81 polismyndigheten. Telefonsamtal. 2018-05-07.
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4.4.2 Aklagarmyndigheten

I nedanstdende tabell presenteras daklagarmyndighetens uppgifter om
inkomna brottsmisstankar och antalet é&tal, strafféreldgganden och
atalsunderlatelser géllande kridnkande fotografering for helaren 2014-2017
avseende hela Sverige.

Inkomna brottsmisstankar kan komma fran polisen men dven fran
andra myndigheter sasom t.ex. tullverket. Avseende brottet kriankande
fotografering dr daremot uppgifterna troligtvis i huvudsak meddelade fran
polisen.

I vissa fall kan det bli frdga om utddmande av strafforeldggande
istdllet for atal. Detta kan beslutas av aklagaren vid brott utav mindre allvarlig
karaktdr da den missténkte har erként och péaféljden blir boter utan réttegdng
i domstol.*® Ett annat méjligt beslut om brottsmisstanke ér 4talsunderlételse,
som dr ett undantag frén atalsplikten som &klagare annars har. Detta utfall blir
oftast aktuellt i situationer da personen ar misstiank for ett flertal brott. Att den
misstdnkte skulle ha begitt dnnu ett brott, utav lindrigare karaktir &n de
ovriga, skulle saledes inte innebdra nagon avsevérd fordndring avseende
pafdljden. Verkan av en atalsunderldtelse och en dom &r ddremot densamma,
brottet undgér alltsa inte att antecknas 1 brottsregistret. Foljden forutsatter att
det ar faststéllt att gdrningsmannen har begétt brottet, t.ex. genom att denne
har avgett ett erkiinnande.**

Enligt propositionen till bestimmelsen om krinkande
fotografering ska atal endast vickas om sa anges av malsdganden eller om det
4r begirt fran allmant intresse.®

Enligt Aklagarmyndigheten dr det inte mojligt att jimfora
inkomna brottsmisstankar och beslutade brottsmisstankar &r for &r da det kan

forekomma tidsskillnader avseende tidpunkterna. Det dr inte sdkert att

82 Aklagarmyndigheten. Telefonsamtal. 2018-04-06.

8 Fran brott till dtal, Aklagarmyndigheten, hamtad den 5 april 2018 fran
https://www.aklagare.se/om_rattsprocessen/fran-brott-till-atal/

% Atalsunderlatelse och forundersokningsbegrinsning, Aklagarmyndigheten, hamtad den 5
april 2018 fran https://www.aklagare.se/om_rattsprocessen/fran-brott-till-
atal/atalsbeslutet/atalsunderlatelse-och-forundersokningsbegransning/

% Prop. 2012/13:69 s. 36.
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beslutet faststdalls samma ar

Aklagarmyndigheten.®

som misstanken kommer

Aklagarmyndighetens uppgifter om
krinkande fotografering

Inkomna Atal, strafforeliggande,
Ar brottsmisstankar atalsunderlatelse
2017 513 295
2016 167 502
2015 297 40
2014 553 37
Totalt 1530 874

Tabell 2: Aklagarmyndighetens uppgifter om inkomna brottsmisstankar och
antalet atal, strafforeldgganden, atalsunderlatelser avseende krénkande
fotografering for heldren 2014-2017 i hela Sverige.

in

till

Under tidsperioden 2014-2017 har dédrmed det genomsnittliga bortfallet

sammanlagt varit 43%. Det fir ddremot noteras att detta bortfall kan komma

att dndras vid en senare uppfoljning 1 och med att det finns en tidslig

forskjutning.

Enligt statistik avseende dklagarmyndigheten totalt &r bortfallet f6r

alla brott sammanlagt ungefir 37% under samma tidsperiod. Dirav fér

bortfallet pd 43% avseende krinkande fotografering anses ligga 1 nivd med

riksgenomsnittet.®’

% Aklagarmyndigheten. Telefonsamtal. 2018-04-06.
87 Aklagarmyndigheten. E-mail. 2018-05-15.
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4.4.3 Domstolen

Nedanstidende tabell visar en sammanstéllning av antalet domar avseende
krankande fotografering, som har meddelats under tidsperioden 2014 - 18
februari 2018 1 hela Sverige, och hur manga av dessa domar som har varit
friande. Som redogjorts for 1 avsnitt 1.5 om material sa ersitter nedanstdende
tabell den ursprungliga statistiken, som skulle utgjorts av BRA:s statistiska
sammanstdllning av uppgifter om handlagda brott och personer lagforda for
krankande fotografering. Pa grund av det uppkomna forhindret har f6ljande
sammanstillning tagits fram manuellt utifrin de domar som har publicerats
pé Karnov.® Det kan didrmed inte garanteras att de statistiska uppgifterna ér
helt felfria och testade utan far anviandas som en uppskattning. Nedanstdende
tabell visar saledes ungefar hur manga fall som har varit friande pa grund av
att de brustit 1 att uppfylla forutséttningarna for fillande dom avseende

bestimmelsen om krinkande fotografering.

Egen undersokning om domslut vid krinkande
fotografering
Instans Domar Varayv friande domar
Tingsritten 102 17
Hovritten 33 7
Hogsta domstolen 1 1
Totalt 136 25

Tabell 3: Egenproducerad statistik avseende antalet domar och friande domar

vid kridnkande fotografering for heldren 2014-15 februari 2018 i hela Sverige.
Det totala bortfallet 1 domstol har didrmed varit 18% for alla tre instanser
sammanlagt. Det far dock noteras att instanserna har granskats var for sig utan
koppling till det tidigare utfallet. Ett fall kan alltsa ha fatt samma resultat i
bade tingsritten, hovritten och hdgsta domstolen men énda rédknas som tre
separata utfall 1 denna utredning. Bortfallet pd 18% é&r didrmed en

uppskattning.

8 Krinkande fotografering, Karnov Group Sweden AB, himtad den 5 februari 2018 frén
https://pro.karnovgroup.se/search?document category=praxis&frt=%22krinkande+fotograf

ering%22
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4.5 Rattsdogmatisk analys av rattspraxis

I detta avsnitt foljer en redogorelse for hur bestimmelsen om kriankande
fotografering har tillampats i praxis i de fall det har lett till friande dom. I och
med att lagen infordes den 1 juli 2013% &r vigledande prejudikat av
begrinsad omfattning. Kommande framstillning granskar réttsldget sisom
det foreligger 1 nuldget. Respektive rekvisit granskas var for sig genom att
utreda vilka forutsdttningar som har diskuterats och visats vara av betydelse

vid provning i domstol. Framstillningen inkluderar dven tillhérande analys.

4.5.1 "Olovligen”

Vad som avses med rekvisitet olovligen beskrivs i avsnitt 3.1.1. Sammantaget
framkom det att rekvisitet forutsétter att fotograferingen sker utan samtycke
frin behorig person och att fotograferingen inte rittfirdigas av annan
bestimmelse.”’

Vid domstolsprévningar har brottsrekvisitet om  att
fotograferingen ska ha skett olovligen granskats. Avseende detta rekvisit har
det meddelats tva friande tingsrattsdomar, Gotlands tingsrétt dom 2015-10-
14 1 mal nr B 617-15 och Lunds tingsritts dom 2016-04-05 1 mal nr B 504-
16. Det har dven meddelats en friande hovrattsdom, Svea hovratt dom 2016-
07-01 i mal nr B 4412-16.

I Gotlands tingsritts dom provades bestimmelsen om
krinkande fotografering avseende ett fall dia den fotograferade var
diagnostiserat forstdndshandikappad. Nér denne befann sig naken 1 ett
badrum hade han blivit fotograferad av sin assistent. Gotlands tingsratt
provade om det hade forelegat ett giltigt samtycke. Det avgorande i detta fall
var faktumet att malsdgandens mamma, som dven var god man, hade gett ett
generellt samtycke till att fotografering skedde for att dokumentera hennes
sons utveckling 1 vardagliga situationer. Huruvida sonen sjdlv hade formaga

eller forstod innebdrden av att ge ett samtycke saknade ddrmed betydelse. Hur

8 SFS 2013:366.
% Se avsnitt 3.1.1.
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langtgéende det gillande samtycket skulle stricka sig var oklart men bidrog
till att beviskravet inte uppnaddes och att den tilltalade frikdndes fran
gtalspunkten krankande fotografering.”' I detta fall tydde det séledes p4 att
kravet att gdrningen ska utforas uppsatligen inte var bevisat och uppfyllt da
det inte hade styrkts att gdrningsmannen var medveten om att fotograferingen
var olovlig. Svea Hovritt neutraliserade dock ovanstaende bedomning om att
samtyckets omfattning var oklart. De var dock enliga med tingsritten om att
personen som blev fotograferad inte sjdlv kunde lamna ett giltigt samtycke
utan att det ldg hos dennes goda man. Hovritten dndrade till ett fdllande
domslut da de bedéomde att det fanns omstidndigheter 1 malet som tydde pa att
det var uppenbart att samtycket inte omfattade den aktuella fotograferingen.
De anforde att gdarningsmannen inte hade fog for sin uppfattning om att det
hade skett lovligt.”* Denna hovrittsbedémning synes dndra bedémningen till
att gdrningen skett med uppsat.

I Lunds tingsritts dom hade en man fotograferat en kvinna han
hade en relation med. Hon sov vid tillfallet som bilden togs. Tingsritten
bedomde att, med tanke pd att den tilltalade och maélsdganden var 1 ett
forhallande med varandra sd kunde mannen mdjligtvis tro att han fick
fotografera. Han kan ha gjort det utan nigon klar avsikt.”> Det synes saledes
vara fraga om att beviskravet brast avseende att gdrningsmannen hade uppsat
och att denne trodde sig ha den fotograferades medgivande. Vidare kan detta
aven kopplas till att mojligtvis utgora ett tyst samtycke i och med att
malsidganden inte hade givit ett uttryckligt sddant utan tingsritten utgick fran
vad som kunde uppfattas i deras relation.

I fallet som avgjordes i Svea hovritt utgjordes bevisningen av
ord mot ord gillande huruvida ett samtycke hade forelegat. Den atalade
pastod att denne upplyst malsdganden om att han tog bild medan malsédganden
fornekade att hon var medveten om att en bildupptagning hade skett.
Mialsidganden forklarade i malsdgandeforhoret att hon var mycket troende och

var noga med att béra slgja.’* Det framkom i anforanden frén bade den atalade

°! Gotlands tingsritt dom 2015-10-14 i mal nr B 617-15, s. 26 f.
%2 Svea hovritt dom 2015-12-10 i mal nr B 8976-15,s. 9 f.

% Lunds tingsritt dom 2016-04-05 i mal nr B 504-16, s. 39.

% Uppsala tingsritt dom 2016-05-02 i mal nr B 1345-16, s. 9.
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och malsdganden att malsdganden inte hade burit sléja vid tillfallet for
bildupptagningen. Deras uttalanden skiljde sig ddremot at vad gillde de
sociala konsekvenserna som en spridning av sadana bilder kunde medfora.
Enligt den atalade skulle det inte 4 nagra foljder om han skickade bilden till
en viss krets ménniskor. Malsdganden ansdg daremot att om bilder utav sddan
karaktir spreds sa skulle det leda till negativa konsekvenser socialt for
henne.”” Svea hovritt avgjorde att trots de sociala konsekvenser som en
spridning av bilden skulle kunna medfora for malsdganden sa rackte det inte
for att bevisa att bildupptagningen skett olovligen. Det motbevisade inte att
bildupptagningen hade skett utan att hon var medveten om det. Det
resulterade 1 att beviskravet inte var uppfyllt och den atalade filldes inte for
krinkande fotografering.”® Det framgick uttryckligen i hovrittens
framforande att det var rekvisitet olovligen som provades. Att de ddremot
utgar fran medvetenhet tyder mer pa att det dr rekvisitet i hemlighet som blir
aktuellt. Hovréttens resonemang i detta fall tyder pa att de provade om
malsdganden omedveten om fotograferingen och sdledes inte kunde
samtycka.

Forutsdttningar som har framstidtt som betydande vid
provningarna har bland annat varit att undersoka giltigt samtycke och bedoma
om beviskravet varit uppfyllt. Praxis klargjorde att det dr mojligt for en god
man att ge ett giltigt samtycke till fotografering. Vidare tydde ovanstdende
praxis pa att en relation mellan parterna kan tyda pa att det foreligger ett tyst
samtycke 1 vissa situationer, eller 1 vart fall att gdrningsmannen kan tro sig ha
ett samtycke och saledes inte begar brottet med uppsat. Det visade sig dven
att det finns svarigheter 1 att bevisa att rekvisitet olovligen ar uppfyllt gdllande
krankande fotografering vid tillfallen da det endast dr tva personer som har
varit ndrvarande och deras forklaringar star mot varandra. Vidare klargor
ovanstidende praxis att negativa efterfoljande konsekvenser av en
bildupptagning inte nddvéndigtvis innebér att bildupptagningen utforts utan

samtycke. Rekvisitet olovligen synes vara ndra forknippat med rekvisitet i

%% Uppsala tingsritt dom 2016-05-02 i mal nr B 1345-16, s. 16, 26.
% Svea hovritt dom 2016-07-01 i mal nr B 4412-16,s. 5 f.
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hemlighet, da ovanstaende bedomning utgir frdn att d&ven samtycke och

medvetenhet kan hora ihop.

4.5.2 "Med tekniskt hjalpmedel ... tar upp bild
av nagon”

Som framgatt av kap. 3.1.2. avser rekvisitet med tekniskt hjdlpmedel ... tar
upp bild av ndgon fotografering med ett teknikneutralt hjdlpmedel av en
annan levande ménniska.”” Avseende detta rekvisit har det lett till tvé friande
tingsrattsdomar, Uppsala tingsritts dom 2016-05-02 1 mal nr B 1345-16 och
Vérmlands tingsratts dom 2017-11-06 1 mal nr 278-17.

Vid prévningen av kriankande fotografering i mal nr B 1345-16
uppkom diskussionen om hur ldngtgdende rekvisitet om att ta upp bild av
nagon med tekniskt hjdlpmedel stricker sig. I det aktuella fallet hade
bildupptagningen skett pa sa sitt att en skdrmdump hade gjorts under ett
videosamtal. Frdgan som uppkom var om detta rent praktiskt utgjorde en
bildupptagning av en person eller om det snarare var videofilmen som hade
fotograferats. Uppsala tingsritt gjorde bedomningen att en forutséttning for
att det ska utgdra en bildupptagning av ndgon ir att det &r en annan levande
minniska som fotograferas.” Detta resonemang tyder pi att de grunda sin
beddmning pa legalitetsprincipen och att det dirmed maste framga tydligt av
lagen att gérningen ar brottslig. Tingsritten ansag att sjdlva upptagningen
uppfyllde kriterierna for bestimmelsen 1 och med att lagstiftaren har utformat
regeln pa ett teknikneutralt sitt men att det &r sjdlva fotograferandet som ar
straffbelagt. Den omstidndighet som foll utom straffansvar i detta fall var
enligt tingsritten faktumet att det inte var en levande minniska som var i
direkt utsatthet for fotografering utan att det var videofilmen ifraga som blev
foremal for bildupptagningen. De ansag alltsd att samma situation hade varit
straffbar om det hade varit sa att en skarmdump tagits da kameran riktats mot

en person som hade varit fysiskt nirvarande.”

7 Se avsnitt 3.1.2.
% Uppsala tingsritt dom 2016-05-02 i mal nr B 1345-16, s. 20.
% Ibid, s. 20.
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Svea hovritt neutraliserade dock ovanstidende bedomning
angdende om det var frdga om en annan levande minniska och dndrade
diarmed tingsrittens dom i detta avseende. De gjorde en annan bedémning
gillande fragan om personen ska vara fysiskt ndrvarande for att bestimmelsen
ska bli tillimplig. De konstaterade att syftet med lagstiftningen &r att skydda
individer fran intrang 1 deras fredade sfar. Hovritten tog sikte pa att
lagstiftaren har utformat paragrafen pa sa sitt att den ska kunna anpassas till
den tekniska utvecklingen 1 den mén det inte strider mot lagtexten. I férening
med detta gjorde hovritten bedOmningen att eftersom det &r en
bildupptagning som har skett under ett samtal di parterna sdg varandra utan
betydlig fordrojning ryms det inom det skyddsintresse och den ordalydelse
som avses vara straffbelagt enligt paragrafen. I detta fall var det alltsa fraga
om en bildupptagning av annan person i enlighet med bestimmelsen om
krankande fotografering trots att den fotograferade personen inte befann sig
fysiskt pd samma plats som bildupptagningen upptogs. Hovrittsdomen fick
daremot ett friande domslut pa grund av att rekvisitet oloviigen inte
uppfylldes, sdsom visades i foregdende avsnitt.'*

I mal nr B 278-17 avgjorde Varmlands tingsrtt att det inte hade
varit fraga om en bildupptagning av annan person pa grund av att videon
endast hade resulterat 1 en svart bild med ljud. Tingsrétten bedomde dé att det
inte var en bild av annan person och séledes inte var styrkt att bestimmelsens

rekvisit var uppfyllt.'”!

Tingsrittens uttalanden tyder sédledes pa att
legalitetsprincipen inte var uppfylld i detta fall.

Det har sammanfattningsvis framkommit i ovanstaende praxis
att rekvisitet med tekniskt hjdlpmedel ... tar upp bild av ndagon ska vara
teknikneutral sa att den kan anpassas till den tekniska utvecklingen.
Bedomningssvarigheter som uppkom var att avgora var gransen gar géllande
om personen som blir fotograferad maste vara 1 direkt utsatthet for
fotograferingen eller inte. Hovréttens neutraliserande bedomning visade att

den teknikneutrala utformningen ska tillimpas relativt extensivt. I och med

att denna utredning ar avgrénsad till friande domar kan dock inte denna dom

100 Svea Hovritt dom 2016- 07-01 i mal nr B 4412-16, s. 5.
1" Virmlands tingsritt dom 2017-11-06 i mal nr B 278-17, s. 5.
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ligga till grund for nagra fullstdndiga slutsatser eftersom det inte har gjorts en
granskning av praxis i dess helhet. Det visade sig vidare att en bildupptagning
som inte visar ndgon person pa bilden utan som bara har fangat ljud av denne
inte omfattas av bestimmelsen, personen ska diarmed gé att se i1 bild.
Avseende detta rekvisit har det oftast tytt pd att domstolarna har utgatt fran
vad som uttryckligen stir i bestimmelsen. Det synes saledes vara ett rekvisit
som aktualiserar legalitetsprincipen och de fall som inte Gverensstimmer med
vad som star foreskrivet far friande domslut. Dock synes bestimmelsens
teknikneutrala utformning mojliggéra en extensiv tolkning av vad som

innefattas.

4.5.3 ”’l hemlighet”

Vad som avses med rekvisitet i hemlighet redogjordes i1 kap. 3.1.3.
Sammanfattningsvis krdavs det att det tekniska hjidlpmedlet dr dolt for
personen som blir fotograferad eller att denne 1 annat fall ar helt omedveten
om att utrustningen anvands vid tillfillet.'*

Huruvida det tekniska hjdlpmedlet har varit dolt eller om den
fotograferade har varit helt omedveten om forfarandet kan diremot visa sig
pa olika sdtt. Under provningar av krinkande fotografering har det
framkommit ett antal olika kringliggande faktorer som har varit avgérande
for om rekvisitet i hemlighet har ansetts upptyllt eller inte.

Dels har kamerans synlighet beaktats. I ett fall d& kameran var
synligt placerad, uppmonterad pa ett stativ, ledde det till att atalet om
kriinkande fotografering friades.'®?

Dels har bevisning dé parterna har horts legat till grund for om
yttrandena har antytt eller visat en medvetenhet om fotograferingen. I ett fall
1 Véxjo tingsritt provades detta da en person hade fotograferats nir denne
stod naken 1 duschen. I det aktuella fallet framgick det av bevisningen nir
parterna hordes att den fotograferade personen hade varit medveten om att

kameran var pa. Denna medvetenhet ledde till slutsatsen om att

192 Se avsnitt 3.1.3.
13 Attunda tingsritt dom 2017-10-16 i mal nr B 6123-17, s. 5.
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bildupptagningen dérav inte hade skett i hemlighet och inte omfattades av
bestimmelsen om krinkande fotografering.'®*

Dels har rekvisitet vidare granskats med hjélp av bildernas
anvindning, utformning och utifran vad som gar att utldsa ur sjdlva
fotografiet. Som ett exempel bedomde Mora tingsritt i ett fall att det framgick
av sjdlva bildupptagningarna att det inte hade skett i hemlighet. Personerna
som blev fotograferade tittade in 1 kameran samt forsokte skyla sina kroppar
vilket visade pa att de var medvetna om handlandet.'®” I ett annat fall ansig
Umead tingsritt att faktumet att bilden hade skickats till den fotograferade vid
ett tidigare tillfdlle pa ett uppenbart skimtsamt sitt visade péd att denne var
medveten om att bilden hade tagits. Aven vinkeln som bilderna togs i och den
fotograferades ansiktsuttryck tydde pé att hon gett ett samtycke till att de togs
vilket bidrog till att beviskravet inte ansags vara uppfyllt avseende rekvisitet
i hemlighet.'”® Detta synes snarare vara friga om rekvisitet oloviigen da
samtycket avgor saken men tingsriatten hdnfor dock resonemanget
uttryckligen till rekvisitet i hemlighet. Det far antas vara en samlad
bedomning och talar aterigen for att de tvd rekvisiten &r nédra
sammankopplade. Utifrdn nyssndmnda uttalande om att hennes ansikte
antydde pé att hon samtyckte till fotograferingen torde det dven tala for att
det inte kan ske 1 hemlighet om det visar pa ett medgivande.

Dels kan det, liksom for rekvisitet oloviigen, finnas svarigheter
med att bevisa att ndgot skett 1 hemlighet 1 och med att bevisningen i manga
fall utgors av ord mot ord. Denna problematik exemplifierades bland annat i
ett fall d& parterna hade olika utsagor om huruvida en filmupptagning hade
skett 1 hemlighet eller inte. I denna fraga uppgav de motsatta uppgifter. I
ovrigt var det ingenting som pekade pa att den ena var mer trovérdig dn den
andra. Uppsala tingsrétten framforde att ansvaret att na upp till beviskravet
ligger hos éklagaren. For att gora det 1 ett fall da den tilltalade och
malsdgarens ord stdr mot varandra krivs det att ovrig utredning, vilket 1 detta

fall utgjordes av en film, stodjer malsdgarens mening om att filmningen skett

194 Vixjo tingsritt dom 2017-11-07 i mal nr B 2120-17, s. 3.
195 Mora tingsritt dom 2017-07-11 i mal nr B 1446-16, s. 5.
19 Ume4 tingsritt dom 2017-02-20 i mal nr B 2461-16, s. 16.
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1 hemlighet. Tingsritten kom slutligen fram till att dklagaren misslyckades
med att uppna beviskravet. De ansig att det utifrdn bildvinkeln, som inte
framstod som dold, och hur mélsdganden gick mot kameran, trots att hon inte
tittade in i den, inte gick att sikerstilla att det skett i hemlighet.'"’

Vid fall da den filmade ar alkoholpéaverkad, vilket kan paverka
minnesbilden, kan det skapa ytterligare bevissvarigheter. I ett tingsrattstall da
malsdganden hade en sdémre minnesbild adn den tilltalade pd grund av alkohol
beddmde Umea tingsritt att gdrningsmannen angav detaljerade uppgifter som
inte framstod som helt orimliga i forhallande till andra omstindigheter i
malet. Tingsritten framforde dessutom att det faktum att kamerablixten
anvandes dven talade for att hon kan ha varit medveten om att det filmades.
Avslutningsvis var slutsatsen att det fanns anledning att anta att den tilltalade
trodde att malsdganden var medveten om att han filmade, trots att s kanske
inte var fallet pa grund av att hon var sa pass alkoholpaverkad. Dérav var det
inte sdkerstéllt att han begitt gidrningen 1 hemlighet med uppsat och han
friades dirfor for brottet om kriankande fotografering.'®®

I en hovrittsdom berors alkoholpaverkning ytterligare.
Hovritten for Ovre Norrland anforde att fotografering dven kan anses ske i
hemlighet i situationer da personen sover eller 4r medvetslos eftersom denne
da inte & medveten om att det fotograferas trots att det inte nddvéandigtvis
doljs. 1 det aktuella fallet framgick det didremot av utredningen att
malsdganden berdttat om att fotografering skett efter att hon blivit utsatt for
ett overgrepp. Att det &ven hade framgatt att hon var kraftigt alkoholpaverkad
var ingenting hovrétten tog hénsyn till. De bedomde att hon var medveten om
forfarandet och dirmed uppfyllde det inte bestimmelsens utformning sa som
den ser ut gillande att det ska ske i hemlighet.'”

Utifran ovanstaende praxis avseende rekvisitet i hemlighet gér
det sammanfattningsvis att konstatera att det finns vissa kringliggande
omstdndigheter som kan paverka vid prévningen av rekvisitet.

Omsténdigheter som har visats vara av betydelse dr bland annat utrustningens

197 Uppsala tingsritt dom 2016-10-07 i mél nr B 3239-16, s. 10.
1% Umes tingsritt dom 2015-07-14 i mal nr B 807-15, s. 4 f.
199 Hovritten for Ovre Norrland dom 2016-10-13 i mal nr B 752-16,s. 6 1.
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synlighet, uttalanden som tyder pad medvetenhet om fotograferingen,
fotografiets motiv, bildvinkel, utformning och efterféljande anvandning. Det
har dven framkommit att rekvisitet i hemlighet har vissa tillkommande
bevissvarigheter i fall d& bevisningen framst utgdrs av parternas utsagor. Som
sagt dr bevisning som utgors av ord mot ord redan i sig begrdnsad. Om sedan
malsdganden dessutom har en bristande minnesbild pé grund av alkohol har
det visat sig att det kan bidra till ytterligare svarigheter med att uppna

beviskravet.

4.5.4 ”Inomhus i en bostad eller pa en toalett, i
ett omkladningsrum”

I kap. 3.1.4. beskrivs forutsittningarna for rekvisitet inomhus i en bostad eller
pad en toalett, i ett omklddningsrum eller ett annat liknande utrymme.
Sammantaget framgick det att den som blir fotograferad ska befinna sig pa
nagon av nimnda utrymmen som inkriktar pé enskildas privata sfar. Platserna
skulle karaktédriseras av att de &ar avsedda for privata och kridnkbara
sysselsittningar.' '

Rekvisitet om att personen som blir fotograferad ska befinna sig
inomhus i en bostad eller pd en toalett, i ett omklddningsrum eller annat
liknande utrymme avgransar brottet till att det endast ar straffbart om det sker
pa ndgon av dessa upprdknade utrymmen. Liknande utrymme kommer att
undersdkas ndrmare separat i nastfoljande avsnitt eftersom det rekvisitet har
gett utrymme for ytterligare diskussion och provning. De 6vriga utrymmena
ar mer specifikt bendmnda. Det har pa sa sétt inte uppstatt ndgra tveksamheter
vid provning i domstol huruvida rekvisitet om att brottet ska ske i ndgot av
dessa utrymmen &r uppfyllt eller inte. Att avgdra om det har skett i en bostad,
pa en toalett eller 1 ett omklddningsrum har ofta konstaterats kort utifran vad
som framkommit ur utredningen och dirmed inte gett mycket utrymme for

Ovriga gransdragningar.

10 Qe avsnitt 3.1.4.
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Det som har framkommit av praxis i denna del ar alltsé att de
bestimda utrymmen som har specificerats 1 bestimmelsen inte fororsakar
nagra storre gransdragningsproblem. Det har inte framkommit nagra friande
domar som kan pévisar ndgra bevissvarigheter 1 att faststdlla att

fotograferingen skett pa nagot av dessa utrymmen.

4.5.5 Liknande utrymme

Utdver de specifikt bendmnda platser som gér att utldsa ur bestimmelsen om
krankande fotografering tillkommer &ven annat liknande utrymme. Detta
rekvisit redogjordes for 1 kap. 3.1.4. vari framgick att regeringen
exemplifierade liknande utrymmen som provhytter, duschrum och bastu.'"!
Svea hovritt skrev ar 2016 en vdgledande RH-dom som utgdor
prejudikat for att avgrdnsa bedomningen gillande vad som utgor ett annat
liknande utrymme 1 enlighet med bestimmelsen om krinkande fotografering.
I det aktuella fallet provade hovrétten om ett unders6kningsrum hos en lédkare
utgjorde ett sadant annat liknande utrymme. Lékaren hade med hjélp av en
dold spionkamera 1 en penna filmat vid sina undersdkningar.
Bildupptagningarna syftade framst till att filma skolpojkar d& de vid
undersokningarna blottade sina kon. Detta omfattades daremot av brottet
utnyttjande av barn for sexuell posering. Dirav var det inte friga om brottet
krdnkande fotografering avseende barnen utan det var gillande Ovriga
personer som ocksd blev foremal for bildupptagningen, nidmligen
sjukskoterskor, vardnadshavare och ovrigt séllskap vid undersdkningarna. I
denna fradga avgjorde ursprungligen Falu tingsrétt att undersékningsrummet
var att beddma som sadant annat liknande utrymme som omfattas av
bestimmelsen om krinkande fotografering i och med platsens intimitet och
forvantade avskildhet. Hovritten dndrade dock tingsrittens domslut i denna
friga och bedomde att ett undersokningsrum inte omfattades av rekvisitet.
Till grund for denna beddmning hiamtade de végledning ur fortydliganden
fran forarbeten till bestimmelsen om krdankande fotografering. De hdnvisade

bland annat till att ett allmidnt krédnkningsrekvisit valdes bort under

1 Se avsnitt 3.1.4.
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lagstiftningsarbetet och ersattes med det nuvarande platsrekvisitet. Vidare tar
de stdd av den avgrinsning och forklaring som utformats i den tillhérande
propositionen dir regeringen tydliggor att liknande utrymmen bland annat
kan utgdras av provhytter, duschrum eller bastu. Hovritten belyste &dven
regeringens stéllningstagande till att avgransningen inte var problemfri och
att skyddsvirda platser oundvikligen skulle bortfalla fran skyddsomradet men
att denna sndva utformning var ndédvéndig for att upprétthélla forutsebarhet.
Avslutningsvis konstaterade hovritten att det med stod av forarbetena inte
gick att utldsa ett undersokningsrum som ett annat liknande utrymme da de
anser att de ndmnda utrymmena har skiljaktig karaktir frén det
omdiskuterade. De ansidg dirmed att en annorlunda tolkning hade stridit mot
den restriktiva héllning som lagstiftaren gett uttryck for.'"

Under ar 2017 publicerades ett vigledande NJA-fall av Hogsta
domstolen som berdrde platsrekvisitet genom att de granskade
rattstillimpningen av bestimmelsen om krinkande fotografering. De forde
aven betydelsefulla resonemang kring nuvarande lagstiftnings réttssékerhet.
I det aktuella fallet utspelades héndelseforloppet enligt foljande.
Mialsdganden gick uppfor en rulltrappa nidr en man 1 hemlighet fotograferade
hennes underliv med en mobiltelefon som han foérde in under hennes kjol.
Forst ndr malsdgarens vian uppmairksammade detta fick kvinnan kdnnedom
om mannens agerande. Mannen sprang fran platsen men aterfordes sedan,
varpd malsiganden fick se bilderna.'”” HD konstaterade att krinkande
fotografering forutsétter att den fotograferade befinner sig pa en sddan plats
som omfattas av paragrafens innehéll. Lagrummet blir ddrmed inte tillampligt
vid fotografering i offentliga miljoer, vilket det aktuella fallet utspelade sig
i.'"* HD framforde att det fortfarande finns brister och begrinsningar vid viss
typ av krdnkande fotografering, trots den inférda bestimmelsen som syftar
till att forhindra detta. De gor bedomningen att det i vissa fall blir fraga om
sexuellt ofredande men att det 1 andra fall varken faller inom straffansvaret

for krankande fotografering eller sexuellt ofredande. Att gérningen ska utgéra

2 RH 2016:58,s. 3 f.
3 NJA 2017 s.393,s. 1 .
14 NJA 2017 5. 393, 5.3 .
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ett intrdng 1 offrets fredade zon blir avgdérande 1 denna problematik och kan
medfora att viss krdnkande fotografering undgar straffansvar helt. Det ar
framst fotografering som forekommer 1 offentliga miljéer och som inte sker i
sadan direkt kontakt eller nérhet att det blir fraga om sexuellt ofredande som
undgar bestimmelsens omfing. HD uppmanar till vidare &vervdgning
gillande skyddets nuvarande omfattning, 1 synnerhet betriffande
fotografering pa viss distans.'"

Utdver dessa vigledande fall har rekvisitet &ven gett upphov till
ytterligare friande domar. Stockholms tingsrdtt bedomde, och fick det
faststdllt av hovritten for Ovre Norrland, att ett vidntrum pd en
ungdomsmottagning inte utgjorde ett liknande utrymme.''® Attunda tingsritt
har vidare konstaterat att det inte utgjorde ett saidant utrymme som omfattas
av bestimmelsen nir fotograferingen hade skett utomhus pé allmén plats''’
eller nir det hade skett i en sporthalls trapphus.''® I ett annat fall var rekvisitet
inte uppfyllt nir det skedde i en butik.'"’

Det har sammanfattningsvis framkommit under
domstolsprovningarna att det gors restriktiva bedomningar gillande rekvisitet
liknande utrymme. Avseende det vigledande fallet RH 2016:58, som
demonstrerade denna restriktivitet, hade instanserna olika asikter géllande om
ett undersokningsrum hos ldkaren skulle omfattas eller inte. Det framkom att
sé inte var fallet och att rekvisitets sndva utformning endast omfattar sddana
utrymmen som likstdlls med provhytter, duschrum eller bastu. Detta for att
upprétthélla forutsebarhet och folja regeringens beslut om att avsla ett

krankningsrekvisit.

"SNJA 2017 s.393,5.9 .

"6 Ume4 tingsritt dom 2014-02-12 i mal nr B 117-14, s. 4.

"7 Attunda tingsritt dom 2017-10-16 i mal nr B 6123-17, s. 5.

18 Attunda tingsritt dom 2018-02-08 i mal nr B 6101-16, s. 34 f.
% Goteborgs tingsritt dom 2014-12-15 i méal nr B 13175-14, s. 3.
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4.6 Sammanfattande kommentar

Sammanfattningsvis har ovanstaende kapitel 4 redogjort for tillimpningen av
bestimmelsen BrB 4 kap. 6a§ om kriankande fotografering i1 praxis.
Tillimpningens utfall granskades forst genom en kvantitativ analys som
presenterades genom en statistisk del. Darefter undersoktes tillimpningens
utfall genom en rittsdogmatisk analys som utgick frdn domstolarnas
motiveringar vid provning i domstol.

Det &r vissa faktorer i utredningen som har framtritt som
intressanta att lyfta ytterligare 1 dessa sammanfattande kommentarer.
Gillande den kvantitativa analysen framkom det att bortfallet pa polisniva var
ca 80%, pé aklagarniva ca 43% och pa domstolsniva ca 18%. Notera ddremot
viss reservation fran att det hos polisen och aklagarmyndigheten kan bli ett
minskat bortfall om uppgifterna f6ljs upp efter ytterligare ett par ar, 1 och med
att drendena och misstankarna kan gé vidare ett annat ar 4n vad de kom in.
Bortsett fran det sa synes det vara ett successivt minskande bortfall i takt med
nivastegringen. For 6vrigt 6kade siffrorna med aren i polisens tabell 1. En
mojlig anledning skulle kunna vara att medvetenheten om brottet kan 6ka och
blir allmént kédnd med aren, vilket kan leda till fler anmélningar. Det framgick
dven av utredningen att det pa polisniva var ett forhallandevis litet bortfall,
men att detta givetvis beror pa vilket brott som jaimfors med. Pa aklagarniva
var bortfallet i nivd med riksgenomsnittet.

Avseende den riattsdogmatiska analysen av praxis visade det sig
uppsta vissa skillnader mellan rekvisiten. En koppling kan goras till fragorna
som stdlldes 1 de sammanfattande kommentarerna i kapitel 3.

Vilket rekvisit ir oftast inte uppfyllt? —Rekvisitet i hemlighet
ar det rekvisit som oftast har brustit vid domstolsprévningarna vilket visade
sig under den rittsdogmatiska analysen. Aven liknande utrymme framstod
som nagorlunda svarbedomt 1 praxis, trots att det inte resulterade i lika ménga
bortfall. Det kan aterkopplas till den sammanfattande kommentaren i kap. 3.5
om att propositionen inte gav detta rekvisit sérskilt mycket utrymme och att
det kunde fa konsekvenser for om legalitetsprincipen fullgors. Rekvisitet har

diaremot tillimpats sndvt och domstolen har behandlat propositionens
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specifika exemplifiering noga 1 enlighet med legalitetsprincipen. Med tanke
pa HD:s uppmanande om att granska detta rekvisit kan det dock ifragaséttas
om dess syfte har uppnatts.

I vilka avseenden har legalitetsprincipen lett till friande
domar? — Rekvisitet med tekniskt hjilpmedel ... tar upp bild av ndgon har
vid provning ofta hdnforts till legalitetsprincipen. I ovanstiende utredning
resulterade det till att tva fall friades 1 tingsrétt, varav ett ddremot falldes i
hovritten d& de gjorde en annan bedémning avseende legalitetsprincipen. En
trolig anledning till att legalitetsprincipen aktualiseras avseende detta rekvisit
kan vara att det dr fraga objektiva forutséttningar. Bedomningarna synes
saledes utga frdn vad som stod uttryckligen och tillimpade rekvisitet
ordagrant enligt legalitetsprincipen. Som sagt synes dock bestdmmelsens
teknikneutrala utformning mojliggéra en extensiv tolkning av vad som
innefattas.

Ar friande domar en foljd av det hoga beviskravet och i s
fall avseende vilka rekvisit? - Oloviigen och i hemlighet hade samma
bevissvarighet 1 och med att bevisningen kan utgoéras av ord mot ord eller
paverkas av personernas tillstand. Dessa tva framstod dven vara till viss del
sammankopplade. Om en bildupptagning har skett lovligt dr det mindre
sannolikt att det skett i hemlighet eftersom en person som gett ett samtycke
troligtvis vet om att fotograferingen sker och detsamma géller ofta omvént.
Avseende i hemlighet fanns det daremot vissa kringliggande faktorer som
kunde végas in 1 bedomningen.

Vilka rekvisit har brustit i beviskravet gillande att
girningen har vidtagits med uppsat? — Aven i denna fraga ir det rekvisiten
olovligen och i hemlighet som har varit aktuella. Avseende olovligen kan den
som fotograferar 1 vissa fall tro sig ha ett samtycke, antingen pa grund av ett
tyst medgivande eller da samtyckets omfattning varit oklart. Géllande i
hemlighet kan det vara sa att den som fotograferar tror att personen som blir

fotograferad dr medveten om bildupptagningen.
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5 Diskussion

For att aterkoppla till de inledande fragestillningarna, som har legat till grund
for denna utredning, ska dessa ater presenteras och direfter diskuteras utifran
vad som har framkommit 1 resultaten av ovanstdende studie.

Fréagestillningarna formulerades enligt f6ljande:

e Vad ér syftet med bestimmelsen BrB 4 kap. 6a§ om krénkande
fotografering?
o For att ndrmare forsta bestimmelsens syfte; hur har
begreppet integritet tolkats inom olika omréaden?
e Har syftet uppnatts genom bestimmelsen?
o Vad har utfallet blivit vid tillampningen av bestimmelsen i
praxis utifrdn en kvantitativ analys?
o Vad har utfallet blivit vid tillampningen av bestimmelsen i

praxis utifrdn en rattsdogmatisk analys?

Den forsta fragestdllningen ar utav deskriptiv karaktir och redogjordes for
under kap. 2. Sammanfattningsvis var syftet med bestimmelsen att skydda
individers personliga integritet. Begreppet integritet diskuterades d& &ven
utifran olika synvinklar och tillhérande analys har skett 16pande under de
sammanfattande kommentarerna.

Den andra fragestdllningen dr utav mer analytisk karaktdr och har
fraimst undersokts under kap. 4. Huruvida syftet har uppnatts ger utrymme for
utvecklad diskussion. Analysen har &dven hér skett I6pande 1 de
sammanfattande kommentarerna i avsnitt 4.6. Diskussionen kopplad till dessa
analyser ska hédrndst inledas genom en kritisk granskning och utvérdering av
rekvisiten utifrdn de resultat som har framkommit. Darefter foljer en

diskussion om huruvida syftet kan anses ha uppnatts genom bestammelsen.
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5.1 Diskussion avseende rekvisiten

Sammantaget har det framkommit likheter, skillnader, fordelar och nackdelar
med bestimmelsen om kriankande fotografering vid utfall 1 den kvantitativa
och den rittsdogmatiska analysen av praxis. Vid granskningen av dessa
resultat foljde dven vissa egna reflektioner.

Avseende rekvisitet olovligen dr min uppfattning att en restriktiv
bedomning med hogt beviskrav dr nddvédndig. I annat fall finns det
mojligheter att forvranga och efterkonstruera berittelsen. Att en person, som
har blivit fotograferad, angrar sitt samtycke 1 efterhand skulle annars kunna
leda till oskyldigt domda personer. Rekvisitet synes 1 6vrigt vara en uppenbart
nddvindig forutséttning for kriminalisering av oonskad fotografering.

En egen reflektion géllande utfallet 1 praxis avseende rekvisitet med
tekniskt hjdlpmedel ... tar upp bild av ndgon ér att det ar positivt med en
teknikneutral bestimmelse 1 och med att tekniken fortlopande utvecklas.
Aven att det maste vara en bildupptagning av annan levande ménniska har till
synes varit en bra avgrinsning d& bestimmelsen lever upp till
legalitetsprincipens obestimdhetsforbud.

Enligt min mening kan rekvisitet i hemlighet ge utrymme for vissa
oonskade konsekvenser och svarbedomda situationer. En bildupptagning kan
vara integritetskrankande trots att den inte sker 1 hemlighet. Personen som blir
fotograferad kan eventuellt befinna sig i en utsatt situation och saledes inte ha
formagan att hindra fotograferingen fran att ske, eller undvika att bli utsatt.
Regeringen berérde som sagt detta i propositionen och beddmde att
bestimmelsen 1 annat fall skulle f4 en alltfor vid omfattning. De anforde
vidare att om det inte sker 1 hemlighet &r det i vart fall mer sannolikt att den
utsatta personen kan undvika situationen. Det har ddremot framkommit i den
rattsdogmatiska analysen av praxis att det inte alltid ar fallet. Det har visat sig
forekomma fall da rekvisitet olovligen har varit uppfyllt med inte rekvisitet i
hemlighet. Malsdganden har ofta inte lyckats undkomma fotograferingen
trots att denne varit medvetna om att bildupptagning sker. Min uppfattning ar
att sddana handlingar inte ska undga straffansvar. Ett krankningsrekvisit som

diskuterades 1 forarbetena hade motverkat sddana bortfall. Rekvisitet i
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hemlighet har dven visat sig vara det rekvisit som har fororsakat storst bortfall
och bevissvarigheter 1 fall som enligt mig har varit likvédrda de situationer som
omfattas av bestimmelsen. Att likvirda fall skulle kunna undgi
bestimmelsens omfang var uppméarksammat redan i propositionen men jag
anser att det kan undvikas genom en annan avgrinsad utformning. Ytterligare
en svarbedomd fraga avseende detta rekvisit ér 1 vilket skede gdrningsmannen
kan bli pdkommen for att det fortfarande ska bedomas ha skett 1 hemlighet.
Vidare dr det svart att upptdcka och bevisa att brott har begatts i och med att
det 1 sadana fall skett utan personens kdnnedom.

Avseende rekvisitet inomhus i en bostad eller pa en toalett, i ett
omklddningsrum ar min beddomning att en specifik avgransning till vissa
bendmnda utrymmen kan vara positivt genom att det skapar forutsebarhet.
Det bidrar dven till att bestimmelsen inte blir alltfor ldngtgdende och
inkréktar pd andra samhéllsintressen sdsom anskaffarfriheten. Daremot kan
en sddan specifik utformning ha nackdelen av att en stor del skyddsvirda
omraden faller bortom bestimmelsens ramar. Att tilldgga liknande utrymme
kan kompensera for ett sidant bortfall men synes ha vara mycket restriktivt
tillaimpad. Det konstaterades redan i1 forarbetena att krdnkande fotografering
kan anses vara krinkande dven pa andra platser dn de som omfattas av
bestimmelsen. Det kan lika vil vara situationen som sadan, oavsett var den
utspelar sig, som orsakar intrdng 1 den privata sfiaren. Fragan dr om ett
platsrekvisit dverensstimmer med syftet om att skydda individers personliga
integritet. P4 de platser som omfattas 1 nuldget bor man ha en garanterad
rattsligt fredad zon, men kanske inte enbart pa dessa och restriktivt liknande
platser. D& forbises krdnkande situationer som kan &dga rum oavsett
lokalisering. Regeringen diskuterade som sagt denna aspekt i forarbetena men
avslog forslaget om ett situationsrekvisit pa grund av kravet pa forutsebarhet,
trots att denna avgriansning skulle leda till ett visst bortfall av likvérda
handlingar.

Enligt min uppfattning visar de prejudikat som presenterades
gillande platsrekvisitet att det dr ytters f& utrymmen som likstills med annat
liknande utrymme. Att ett undersokningsrum hos en ldkare, som i ménga fall

kan vara mer utlimnande an till exempel ett avskilt besok pa toaletten, nekas
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till att omfattas av rekvisitet visar pa hur pass restriktiv tillimpningen ar. Att
Hogsta domstolen senare pavisar problematik 1 tillimpningen av
bestimmelsen och uppmanar till vidare Overviagning askadliggér att

lagstiftningen ger upphov for nédviandig provning och diskussion.

5.2 Har syftet med bestammelsen om
krankande fotografering uppnatts?

Avslutningsvis aterkommer fragestdllningen om syftet med bestimmelsen
om kriankande fotografering har uppnatts. Utifran ovanstdende utredning och
diskussion gér det att konstatera att det dr en bred fraga med ménga faktorer
som vager in. Svaret blir darfor oundvikligen bade ja och nej. Med beaktande
av legalitetsprincipen dr bestimmelsen sasom den dr utformad for tillfdllet
andamalsenligt. Den dr avgridnsad och tydlig och utrymmer relativt fa
griansdragningsproblem i sin sndva utformning.

Med beaktande av det utndmnda syftet i propositionen om att
skydda individers personliga integritet dr det ndgot mer tveksamt om det kan
sdgas vara uppfyllt. Det har bland annat framkommit under utredningen att
det finns vissa svarigheter att bevisa vissa av rekvisiten, att det finns likvdrda
situationer som inte omfattas av skyddet, att integritetskrankningar kan ske
pa olika sétt och dessutom att begreppet integritet 1 sig inte dr fullstindigt
utformat. Huruvida syftet ar uppfyllt beror ddrav pa hur man virderar de olika
omstandigheterna.

Min asikt dr att en stor del av problematiken ligger 1 att
begreppet integritet dr odefinierat. Det har onekligen visat sig vara svart att
utforma en definition men 1 enlighet med vad som diskuterades i SOU 2008:3,
anser jag att trots dess bredd finns det vissa omraden som dr av uppenbart
intresse att skydda. Bestimmelsen om krinkande fotografering skulle
forslagsvis avgrinsas till att omfatta vissa givet privata omstiandigheter utéver
eller istdllet for platsrekvisitet. Avseende fotografering har det i1 praxis visat
sig att det ofta dr friga om att personen som blir fotograferad &dr avkladd eller
1 en intim situation. S&dana omstidndigheter skulle kunna avgrinsa

bestimmelsen och samtidigt omfatta viss skyddsvérd integritetskrankande
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fotografering oavsett var det sker eller om det sker i hemlighet. Det forutsétter
dock att det sker olovligen utan samtycke for att brottsomfanget inte ska
omfatta harmldsa handlingar.

En betydelsefull aspekt for att uppna syftet ér att utvirdera och
folja upp lagstiftningen med beaktande av den stindiga tekniska utvecklingen
och dess mojligheter. I och med att den tekniska utvecklingen fortskrider i en
helt annan takt dn lagstiftningen géller det att den dr utformad pa ett sitt som
mojliggér for ett langsiktigt anvindande av bestimmelsen, trots andra
forandringar. Att denna bestimmelse dr teknikneutral dr en sitt att halla
lagstiftningen 6ppen for forandring. Att integritetskrankningar kan foréndras
1 takt med teknikutvecklingen ar déremot inte lika anpassningsbart i
forhallande till bestimmelsens utformning 1 nuldget i och med dess sndva
omfattning. Min uppfattning ér att det finns mycket som tyder pé att samhéllet
rattas efter tekniken och lagstiftningen borde géra samma sak. Mojligtvis
skulle dven lagstiftningen integreras i teknikens mojligheter och exempelvis
automatiseras i viss man sa att ritten inte standigt dr ett steg bakom samhéllets
utveckling.

Som en avslutande kommentar gir det att konstatera att
lagstiftningens inforande har fétt positiva foljder men att det finns utrymme
for en Oversyn som forhoppningsvis skapar ytterligare skydd av den

personliga integriteten.
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