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Summary

For a long time, there has been a division in Sweden between the sports
movement and the general courts when it comes to sports-related disputes.
In practice this division means that sports associations deal with their
disputes through private dispute resolution and in some cases through
arbitration proceedings.

This essay examines the Swedish Trotting Associations private dispute
resolution and compares it with article 6.1 regarding the right to a fair trial
in the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms. The purpose is to examine whether the convention applies to the
proceeding or not and whether the criteria in article 6.1 are complied with
within the private dispute resolution.

My conclusion is that the convention is not applicable to the private dispute
resolutions within the Swedish Trotting Association. The reason for this is
that the proceedings are not regulated in law but through contracts, hence
the judgment can not be executed. Therefore, the verdict does not carry the
legal effect which, inter alia, is required of a judicial decision for the
convention to be considered applicable.

Although the convention is not applicable to the procedure, some of the
principles of the convention are still respected, but far from all.

Moreover, due to the private nature of the procedures, it is difficult to

investigate to what extent the criteria are actually followed.



Sammanfattning

Sedan lange har det funnits en uppdelning i Sverige mellan den idrottsliga
vérlden och den allminna domstolen nir det kommer till idrottsrelaterad
tvistelosning. Denna uppdelning innebér i praktiken att idrottsndmnder
skdter sin egen tvistelosning genom privatdomarforfaranden och i vissa fall
skiljeforfaranden. Denna uppsats undersoker Svensk Travsports
privatdomarforfarande och jamfor det med artikel 6.1 om rétten till en
rittvis rittegang enligt Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna. Syftet &r att undersoka
huruvida konventionen &r tillimplig pd forfarandet eller inte och huruvida
kriterierna uppstdllda i artikel 6.1 efterlevs inom privatdomarforfarandet.
Min slutsats dr att konventionen inte kan anses vara tillamplig pa
travsportens tvistelosningsforfarande. Detta da det &r ett icke-lagstadgat
avtalsbaserat forfarande, vars beslut inte gar att verkstélla. Domen fér
saledes inte de rittsverkningar som bl.a. krévs for att konventionen ska
anses vara tillamplig.

Aven om forfarandet inte gar under konventionen efterlevs vissa av
principerna i EKMR and4, men léngt ifran alla. P4 grund av forfarandets
privata karaktér dr det dessutom svdrt att undersoka i vilken grad kriterierna

faktiskt efterfoljs.
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1 Inledning

1.1 Introduktion till amnet

Rittsskipning och domstolsforfaranden ér ord som ofta férknippas med
staten. Att detta kan ske privat och under tdmligen oreglerade forhallanden
ar ndgot man som privatperson inte tdnker pa. I sjdlva verket ar det vanligare
dn man tror, sirskilt inom idrottsvérlden dir forbunden skoter sina egna
tvister genom privata tvistelosningsforfaranden. Men ér detta verkligen i sin
ordning? Fér idrottarna atnjuta samma grad av réttvisa i de privata

forfarandena som i de statliga?

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen ér att undersoka huruvida privatdomarforfaranden
inom idrotten, mer specifikt den Svenska Travsporten', omfattas av
Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundldggande friheternas (EKMR) krav pé en rittvis rittegang eller inte.
Syftet &r dven att belysa uppdelningen mellan den idrottsliga vérlden och
den allménna domstolen nir det kommer till idrottsrelaterad tvisteldsning.
Andamalet #r vidare att studera ST:s nimnder och domstolar for att beskriva
hur processen gar till och jamfora forfarandet med kraven uppstéllda i art.

6.1 EKMR.

1.3  Fragestillning

Omfattas travsportens privatdomarforfarande av artikel 6.1 i EKMR om
ritten till en rdttvis rattegdng, om inte, foljs kriterierna i artikeln dnda och

borde de foljas?

1.4 Avgrinsning

Arbetet dr avgrénsat till att endast berdra kriterierna i art. 6.1 i EKMR, om

rittssdkerhet i civilprocesser dd konflikter som ST:s nimnder behandlar ar

! Fortsittningsvis ST.



civilrittsliga. Resterande rekvisit i art. 6 berors sdledes inte. Vidare ér
arbetet begrénsat till att endast berora idrottsforbundet ST. Inom travsporten
finns det mdngder av nimnder och beslutande organ. Uppsatsen kommer ta
upp ménga av dessa men endast undersoka besvarsnimnden,

ansvarsnamnden, disciplinndmnden och dverdomstolen nidrmare.

1.5 Metod och material

I framstéllningen av uppsatsen har fokus legat pé att beskriva géllande rétt
och systematisera denna. Privat rittsskipning ér ett omrade som inte har
sjdlvklart material, specifikt privatdomarforfarandet dd det inte regleras i
ndgon lag. Det saknas sdledes offentligt tryck som forarbeten och statliga
utredningar. Istdllet har information inhdmtats fran den privata
rittsbildningen. Privat réttsbildning &r ingen materiell lagstiftning utan
skapas genom att olika parter genom avtal kommer dverens om hur det ska
fungera mellan parterna, eller inom en viss bransch. Privat réttsbildning som
anvinds for denna uppsatsen 4r ST:s registreringsreglemente® och
tavlingsreglemente’. Internet som killa ér inte alltid det sékraste men da
informationen hdmtats fran forbundets officiella hemsida presumeras denna
vara korrekt.

Vidare bestar materialet av doktrin och artiklar skrivna av professorer och
verksamma jurister, bl.a. litteratur av Peter Westberg. Som professor i
civilritt rader inga tvivel om hans expertis i &mnet. Litteraturen beskriver
géllande ratt men ocksé eget tyckande, med tydlig skildring f6r vad som é&r
vilket.

Vidare har rittsfall frin Hogsta Domstolen anvénts for att belysa géllande
réitt, pd grund av forfarandets privata karaktdr har det inte varit mojligt att ta

del av avgdranden frin ndmnderna.

? Fortsittningsvis RR.
? Fortsittningsvis TR.



Uppsatsen fokuserar pa rittssékerheten i tvistelosningsforfarandet hos ST:s
ndmnder. Réttssdkerhet dr ett vitt begrepp, déarfor riktar uppsatsen in sig pd

ett rattssékerhetsperspektiv utifran art. 6.1 EKMR.

1.6 Forskningslige

Det finns inte sérskilt mycket forskning angéende privatdomarforfaranden
overlag och dnnu mindre om dess forenlighet med EKMR. Virt att nimna ér
att Peter Westberg skrivit en del pad omradet, exempelvis Kontrakterad
privatdomare. Vidare finns det en avhandling fran 2015 skriven av Lotta
Maunsbach som berdr processuella dverenskommelsers giltighet i svensk
ritt. DA privatdomarforfarandet anvinds 1 allt storre grad &r att forvénta att

dven forskningen kommer att expandera inom de kommande ren.

1.7 Disposition

I det andra kaplitet tittar jag ndrmare pa ST:s tvistelosningsstruktur. Forst
gors en grundutredning kring vad det &r {or typ av tvistelosning som ST
anvinder sig av. Detta genom att beskriva idrottsrorelsens suverénitet i att
16sa sina egna konflikter i stort och sedan ringa in det specifika
tvistelosningsforfarandet som ST anvénder sig av. Vidare redogors for hur
det fungerar inom travsporten med dess olika ndmnder och domstolar. Vilka

organ det finns och hur dessa arbetar och samverkar.

Det tredje kapitlet fokuserar pa att utreda réttssdkerhet. Detta gérs genom att
redogora for art. 6.1 EKMR och kriterierna som stélls upp for att kravet pa
en réttvis rittegdng ska anses vara uppfyllt. Har utreds dven konventionens

tillamplighet pa en icke enligt lag uppréttad privatdomstol.

Avslutningsvis foljer ett analyserande kapitel. Har stélls travsportens
tvistelosning mot EKMR for att undersdka om travsportens
privatdomarforfarande omfattas av konventionen eller inte. Med EKMR
som mattstock for vad réttssdkerhet innebdr jamfors forfarandena for att
tydliggora likheter och skillnader. Foljs kriterierna i artikeln? Om inte,
borde det f6ljas?



2 Svensk travsport

2.1 Allmént

2.1.1 Idrott och ritt

I Sverige skoter idrotten sina egna tvister. Denna hévd, eller sedvana om
man sa vill ar en tradition mellan staten, samhéllet och idrottens varld som
grundar sig i idrottsrorelsen virna om sin sjélvbestimmanderitt.* En ritt
som har sitt stod 1 foreningsfriheten, stadgad 12 kap. 1 § 5 p.
regeringsformen (1974:152).

Forbundsjuristen Krister Malmsten skriver i sin artikel Konfliktlésning inom
idrottsrorelsen att idrottens suverdnitet omfattar ritten att [9sa interna
konflikter. Alla stora idrottsforbund har egna privata tvistelosningsndmnder
for att 16sa just den idrottens tvister. Malmsten skriver att denna tradition
funnits sedan manga ar tillbaka och pastar att det méaste anses accepterat av
det allménna som en del i det samhéllsintresse som den idrottsliga
verksamheten i stort utgor.’

I ljuset av svensk travsport var fragan uppe 1 HD nér en dopad travhists
segerpremie drogs in, fallet NJA 2001 s. 511. Agaren stimde ST och
menade att deras regler inte stodjer indragningen av prissumman i det
specifika fallet. Kndckfrdgan i malet blev huruvida allmdn domstol bor
prova tvisten éver huvud taget da idrotten har en allmén sérstéllning i
Sverige och far ta hand om sin egen tvistelosning. Detta stdds av ett
avgorande som kom tio ar tidigare, NJA 1990 s. 687, dir HD fann det
olampligt att ett beslut om uteslutning ur idrottsforening skulle vara
underkastat allmén domstols provning pd materiell grund.

HD tog, trots tidigare praxis, upp fallet och ogillade talan. Vad som &r av
intresse dr den skiljaktiga meningen av justitierdden Gregow och Lennander.
Justitierdden menar att det foreligger rattegangshinder och vill avvisa mélet

utan sakprovning eftersom travsportens egen tvistelosningsstruktur borde ta

* Malmsten (1995) s. 497.
’ Malmsten (1995) s. 498.



hand om &drendet. Skilet som framfors &r att provning av tvister inom sport
anses forbehdllen idrottsrorelsen sjélv och att idrottens egna organ maste
anses vara bist limpade att prova tillimpningen av dess egna regler.® ST,
eller Svenska Travsportens Centralforbund som det hette vid tiden for
tvisten, hdavdar i mélet sin sjélvstandighet och anser det oldmpligt att allmén

domstol provar overtradelser av STC:s reglemente generellt.”

Malmsten skriver vidare i sin artikel om hur idrottsforeningar i sina stadgar
foreskriver att tvist mellan medlem och forbund inte far vickas vid allméin
domstol utan skall avgoras enligt sarskild ordning som foreskrivs av
idrottsforeningen sjilv. Malmsten beskriver att detta gors antingen genom
tydlig hianvisning till lag (1991:116) om skiljeforfarande eller genom
bestimmelser om nimndernas verksamhet i egenartade reglementen.® Den
enskilde idrottaren blir bunden av idrottens tvisteldsningsforfarande genom
att ingd avtal med forbundet. For att 4 tavla méste idrottaren ha
medlemskap i1 den aktuella idrottens férbund och for medlemskap krévs att
man godkénner vissa regler, ddribland foreningens stadgar och reglementen.
Men vad ér det for tvistelosningsforfarande som man gatt med pé att

underkasta sig?

2.1.2 Privat rittsskipning

De olika formerna av tvisteldsning som finns i Sverige kan i stora drag delas
in 1 tvé grupper, & ena sidan har vi den statliga- och pa andra sidan den
privata rittskipningen. Den statliga rittsskipningen bestar av det klassiska
domstolsforfarandet som kan sdgas vara det vanligaste. Den privata
rittsskipningen kan till att borja med delas in i tva huvudkategorier. Den ena
grundar tvistelosningen pa forlikningsforhandlingar, dér parterna ar sina
egna beslutsfattare eller genomfor forhandling med hjilp av en medlare.

Den andra kategorin bygger pé att parterna gemensamt dverldmnar till tredje

®NJA 2001 s. 511, pa s. 525-526.
"NJA 2001 s. 511.
¥ Malmsten (1995) s. 500-501.



man att besluta om tvisten pa ett bindande sétt. I denna gruppen finner vi

bland annat skiljeforfarande men ocksé privatdomare.’

Det privata domarforfarandet dr en samlingsbendmning for olika typer av
avtalsbaserad tvistelosning. Till skillnad frén skiljeforfaranden, som é&r
avtalsbaserade men ocksa regleras genom lagen om skiljeforfarande, ér
privatdomarforfarandet helt avtalsbaserat. Parterna inkluderar i avtalet en
eller flera klausuler som dverldmnar dt en privatdomare att bestimma hur
konflikten mellan dem ska 16sas. Med andra ord har parterna dverlatit sin
avtalsmakt till privatdomaren.'® Avtalet reglerar ramen for processen samt
aktuella kontraktsbestimmelser och réttsregler som ska anvindas.
Privatdomaren ska 16sa tvisten inom ramen for avtalet, s som en domare 1
allmin domstol hade gjort, utan att uppfattas som skiljedomare."!

Det &r viktigt att skilja forfarandena t, om &n ett privat alternativ ar
skiljeforfaranden fortfarande lagstiftade om och tvingas folja en viss statlig

bestimd standard.

Var passar ST:s tvistelosningsstruktur in?

Vi har som beskrivet domstolar, skiljeforfarande och avtalsbaserad
tvistelosning som inte erkénns av staten genom lagstiftning. Det &r i det
sistndmnda, avtalsbaserade forfarandet, som travsportens nimnder och
domstolar faller in. Innan man gar vidare och utreder tillvigagangssattet
inom travsporten dr det viktigt att faststdlla de réttsliga effekterna av en

privatdomares avgorande.

2.1.3 Privatdomarens dom

Da det privata domstolsforfarandet dr avtalsbaserat hirror de réttsliga
effekterna fran avtalsritten och inte nagon statlig lagstiftning. Beslutet fran
en privatdomare far saledes inte rittskraft och gér inte att verkstilla.'?

Avgorandet ér inte heller bindande i1 processrittslig mening, men det innebér

’ Westberg (2008) s. 580-581.

12 Westberg (2008) s. 598 och 602.
! Westberg (2008) s. 577.

12 Westberg (2013) s. 479.



inte att avtalet inte &r bindande for parterna som sd. I forvég faststélls om
beslutet ska vara védgledande eller om de dr §verens om att rétta sig efter vad
privatdomaren beslutar." Det blir en gillande civilrittslig
overenskommelse, men inget processhinder vid domstol. Missndjd part kan
saledes dra tvisten infor domstol och riskera att bli skadestandsskyldig for
att ha brutit mot parternas avtal.'* Som niamnts tidigare har diskussioner
forts kring idrottsdomar och dess processhindrande verkan. Aven inom
andra rittsomraden anses foreningsrétten bast skott av respektive foreningar
snarare an domstol. Nér det ror sig om formdgenhetsrittsliga fragor, som det
ofta blir inom travsporten, skulle ingen domstol neka sédan tvist. Speciellt
nér det ror sig om ingripande atgarder frén foreningens sida eller beslut med
stor ekonomisk betydelse."

Séledes foljer att varken privatdomarens beslut eller processen i sig dtnjuter

statens stod.

2.2 Travsportens namnder och domstolar

ST bestar av flertalet beslutande organ med olika ansvarsomraden.
Maldomarndmnden och bandomarndmnden t.ex. ansvarar for att se till sa att
allt gar rétt till under tdvlingsdagen. Det finns dven en
avelsvirderingsndmnd som sysslar med, som namnet antyder,
avelsvirdering.'® Dessa naimnder kommer inte diskuteras nidrmare da de inte
riktigt ingér 1 den domstolsstruktur som dr foremal for uppsatsen. Men de ér
bra att kdnna till och framfor allt illustrerar det hur utarbetad och

véletablerad travsporten dr i sin organisation.

Inom travsporten finns det tre domstolar pé forstainstansniva. Dessa dr
besviarsndmnden, ansvarsndmnden och disciplinndmnden. Den hogsta
instansen inom ST #r 6verdomstolen, vars beslut inte gar att Gverklaga.'’

Tillsammans utgor de travsportens privata domstolsstruktur.

1 Westberg (2013) s. 487-488.

* Westberg (2013) s. 484 och 487.

SNJA 2001 s. 511.

16 Svensk travsport, Domare och funktiondrer, 2018-05-01.
17 Svensk travsport, Ndmnder och domstolar, 2018-05-01.
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Verksamheten i stort och domstolarnas ansvarsomraden regleras i RR och
TR, som i sin utformning liknar vilken lagstiftning som helst. RR dr indelat i
kapitel och bestimmelserna i bada ar strukturerade i paragrafer.

I'1 kap. 3 § RR stadgas att forutom ST:s foreskrifter och anvisningar skall
EU-rittsliga bestimmelser, avgoranden, lagar, forordningar och foreskrifter
som staten utfardat ocksé gélla for verksamheten som bedrivs. Dessutom
skall, vid handldggning av drenden enligt RR, bestimmelserna i

forvaltningslagen (1986:223) till skydd for enskild part tillimpas.'®

2.2.1 Besvirsnamnden

Besvirsnamnden bestar av fem stycken ledamdter och tva suppleanter. Det
finns krav pa att minst tvd av ledaméterna och en av suppleanterna ska vara
yrkesverksamma jurister och dessa utses vid ST:s fullmdktigemoéte. En av
ledaméterna utses till ordférande. Namnden &r normalt sétt beslutsfor med
fyra personer, om minst en av juristerna deltar. Ror det sig om ett drende dar
utgéngen dr uppenbar, dr nimnden dock beslutsfor om ordforaren och en
ledamot deltar. Angdende jav for ledamoter géller, enligt 4 kap. 5 § RR,

bestimmelserna i 11 och 12 §§ i forvaltningslagen.

Némnden provar framst klagomal dver beslut 1 fragor gédllande avel och
stambokforing'® men bestimmer ocksa pafoljder vid overtridelse av 31 kap.
1 § RR, som berdr handlande som skadat travsportens anseende och
verksamhet. Sddana overtradelser tas upp efter skriftlig anmélan av ST:s
generalsekreterare.”’ Ovriga beslut om pafoljd, som besvirsnimnden inte
behandlar, fattas av generalsekreteraren. Klagan pa vissa av
generalsekreterarens och andra tjinsteméns beslut behandlas ocksa av

. . 21
besvarsndmnden.

' Svensk travsport, Registreringsreglemente, s. 11-12.
" Ibid,, s. 20-21.

*Ibid., s. 83.

*! Ibid., s. 85.
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Overklagan som kommer in ska vara skriftlig, upprittad enligt reglementet
och innehélla yrkande och omstéindigheter till stdd for talan. Overklagan ska
dessutom inkommit till ST:s kansli i tid, annars avvisas det.”?

Enligt 36 kap. 1 § RR ska besvdrsndmnden i varje drende inhdmta skriftligt
yttrande fran den som meddelat det 6verklagade beslutet samt vid behov
inhdmta yttranden fran annan berdrd intresseorganisation som kan bidra till
att belysa saken. Klaganden med ombud har rétt att ndrvara, lamna
upplysningar samt ldgga fram skriftlig och muntlig bevisning som de finner
relevant for avgorandet enligt 36 kap. 2 § RR. Besvirsndmnden far dock
avgora drendet utan klagandens nirvaro om det dr uppenbart att denna inte
kan tillfora ndgot av vikt och far dven utesluta bevisning om den &r utan
betydelse i avgorandet. Ror det sig om ett dverklagat beslut om
avelsvirdering far namnden kréva att foretradare for den
avelsvérderingsndmnd som tog beslutet nidrvarar och ger upplysningar. 36
kap. 5 § RR ger mojlighet att bevilja resning och aterstéllande av forsutten
tid vid synnerliga skil respektive giltig ursakt.

Besvirsnamndens beslut gar inte att dverklaga inom ST. Géller drendet
stambokfOring eller beslut om avelsvérdering ska ndmnden enligt 37 kap. 2
§ RR i samband med delgivande av beslut skriftligt informera om

tillvigagangssittet for overklagande av beslutet hos Jordbruksverket.”

2.2.2 Ansvarsnamnden

Enligt 75 § TR bestar ansvarsndmnden av sex stycken ledamoter, varav
ordforanden och en av ledamdterna ska vara jurister. Vidare ska bland de
andra ledamdterna finnas fortroendevalda fran bade travsporten och
galoppsporten. I sammanslutningen ska en person dven inneha
veterindrmedicinsk kunskap. Det dr ST som utser ledaméterna och de sitter
pa posten i tva ar. Namnden &r beslutfér om minst fyra ledaméter deltar och
det dr ordféranden som har utslagsrost vid lika roster. For att ett drende ska

tas upp av ansvarsnimnden krivs att ST skriftligt viicker talan.**

2 Ibid., s. 84-86.
> Ibid., s. 87-90.
* Svensk travsport, Tévlingsreglemente, s. 81-82.
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Ansvarsndmnden skoter framst dopingrelaterade drenden och bestimmer om
straff vid otillaten anvéndning av ldkemedel samt medicinska behandlingar i
syfte att paverka histens prestanda.” Nimnden kan ibland handligga
drenden dér svarande missténks ha skadat travsportens verksamhet eller
anseende.” Detta om ST beddmer att beslut om pafoljd kriver betydande
handliggning eller om det finns anknytning till doping i 4rendet.”’
Handldggning av ett drende infor nimnden kan ske bade muntligen och
skriftligen. Vid det forstnimnda, som &r vanligast, ska svaranden narvara
personligen eller genom ombud.

Vid sammantrédet fors protokoll som forutom yrkande och svarandens
instéllning ska innehalla sammanfattningar av parts och horda personers
uttalanden. I protokollet ska vidare antecknas namnet pé parter, alla horda
personer samt namnen pd nirvarande ledamoter.

Niér drenden avgdrs med skriftlig handldggning ska svarande ges mojlighet
att uttala sig om ansvarsndmndens utredning. Ndmndens slutgiltiga beslut ar

skriftligt och trider ikraft sa linge det inte Gverklagas.*®

79 § TR stadgar regler som géller for handlaggning av drenden inom bade
ansvarsnimnden och disciplinndmnden, som kommer undersdkas nérmare i
foljande avsnitt. Paragrafen foreskriver att den misstéinkte ska kallas vid
muntlig forhandling, ddremot &r uteblivande inget hinder f6r handldggning
eller avgorande av drendet. Den misstinkte ska ges mojlighet att yttra sig
om omstidndigheterna om det inte anses onddigt. Beslutande ndmnd far, om
det anses nddvéndigt for utredningen, kréva att bevismedel ldamnas over till
nidmnden tills beslutet tratt ikraft.

Slutgiltigt beslut ska vara skriftligt och motiverat och om sadant kan
overklagas, 1dmnas Over till svaranden personligen eller skickas via post.
Dartill ska anvisning om hur 6verklagande gér till bifogas. Vid 6verklagbara
beslut ska uttalanden i drendet spelas in eller dokumenteras i domen s att

det finns tillgdngligt for 6verdomstolen vid en eventuell 6verklagan.

2 Svensk travsport, Ndmnder och domstolar, 2018-05-01.
%0 Svensk travsport, Registreringsreglemente, s. 83.

*7 Svensk travsport, Tévlingsreglemente, s. 80.

*% Svensk travsport, Tévlingsreglemente, s. 82-83.
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Gillande jav gors en jimforelse med forvaltningslagens bestimmelser om
jév. Slutligen foljer att nimndernas beslut &r 6verklagbara till
overdomstolen, samt att ST innehar motsvarande ritt som den domde att

overklaga beslut.”

223 Disciplinndmnden

Disciplinndmnden bestér av tre stycken ledamdter som sitter pa sin post
under en period av tva ir. Dessa ér ST:s sportchef som ordforande, ST:s
jurist och en representant for Travtranarnas Riksforbund.”

Némnden behandlar i stort d&renden som giller brott mot reglementena och
de andra reglerna som utfirdats av ST eller annat anslutet travséllskap. Aven
drenden som handlar om oldmpligt upptrddande mot anstélld eller
representant for ST eller annat travséllskap tas upp infor
disciplinndmnden.’’ ST kan dessutom vicka talan hos nimnden om de
finner att andra organ inom organisationen underlatit att bedoma eller inte
beslutat om passande pafoljd i en fraga.”

Gillande handldggningen av drenden i nimnden géller de ovan beskrivna
reglerna som giller for ansvarsndmnden i 6vervéigande del. Dessutom géller,

som beskrivet i tidigare avsnitt, 79 § TR till fullo.

2.2.4  Overdomstolen

Overdomstolen 4r som beskrivet sista instans i ST:s domstolsstruktur.
Domstolen bestér av fem ledaméter och tre suppleanter, varav ordféranden
och en ledamot ska vara jurister. Namnden ar normalt beslutfor nir minst tre
av ledamoterna nirvarar och vid lika roster ar det ordforanden, som
ledamdterna och suppleanterna viljer mellan sig, som har utslagsrosten. Ror
det sig om drenden som inte kommer tas upp i sak, dd de inte &r
overklagbara eller 6verklagan kommit in for sent, &r domstolen beslutfor att

avvisa iirenden med en ledamot. >

* Svensk travsport, Tévlingsreglemente, s. 84-85.

% Svensk travsport, Tévlingsreglemente, s. 82-83.

3! Svensk travsport, Ndmnder och domstolar, 2018-05-01.
%2 Svensk travsport, Tévlingsreglemente, s. 81.

3 Svensk travsport, Tévlingsreglemente, s. 86.
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Hit 6verklagas beslut fran ansvarsndmnden, disciplinnimnden men ocksa
méldomarndmnden. D4 dverdomstolen &r sista instans inom ST dr besluten
inte dverklagbara.™

Handldggningen dr, som i de tidigare beskrivna forfarandena, muntlig eller
skriftlig. Part har rétt att ndrvara vid muntlig handldggning men dennes
uteblivande dr inget hinder for drendets handldggning eller avgoérande.
Motsvarande har parten ritt att yttra sig om utredningen vid skriftliga

forfaranden. Overdomstolens beslut ska vara skriftliga.”

3% Svensk travsport, Ndmnder och domstolar, 2018-05-01.
% Svensk travsport, Tévlingsreglemente, s. 86-87.
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3 Riitten till en rittvis rittegang

3.1 Konventionens tillimplighet

EKMR ér i grunden ett folkréttsligt traktat och sddana undertecknas enbart
av stater, vilket innebdr att staterna &r ansvariga for att artiklarna i
konventionen efterf6ljs och fér sta till svars infor Europadomstolen nér de
inte gor det. Staten dr inte enbart ansvarig for egna foretagna handlingar
utan dven for handlingar av statliga organ eller ndgon som verkar & de
statliga organens vignar. Det finns &ven ett begrinsat ansvar for tredje parts
ageranden.*

Konventionen &r tillimplig nér det foreligger en reell och serids tvist mellan
en fysisk eller juridisk person och en annan person eller myndighet. Tvisten
ska gilla en civil rittighet med utgangspunkt i den nationella rétten®” och
kan handla om savil faktiska som rittsliga fragor.”® Men ir den tillimplig

pa idrottsrittsliga tvister?

Idrottsvarlden ma ha sin egen domstol men eftersom endast stater kan hallas
ansvariga for brott mot konventionen, kan den enskilde idrottaren inte fora
talan mot ett forbund i Europadomstolen.

Henriette Hillestad Thune skriver i Idrett og Menneskerettigheter att
betydelsen av idrottens monopolstéillning &dr viktig i en diskussion om art. 6
EKMR ér direkt eller indirekt tilldmplig pa idrottens tvistelosning.
Rattssikerhet och ménskliga réttigheter 6verlag grundar sig i statens makt
over medborgarna och risken for att denna makt anvénds pé skadligt sétt.
Hillestad argumenterar att motsvarande obalans i styrkeférhallandet mellan
makthavare och underlydande ocksa finns inom idrotten. Sarskilt nir det ror
sig om elitidrottare som maste vara medlem i ett idrottsforbund for att kunna

delta i organiserad idrott. Att bli avstingd exempelvis innebér att idrottaren

3% Hillestad Thune, H., Idrett oh Menneskerettigheter, s. 388.

*7 Danelius (2015) s. 162.

¥ Ehrenkrona, Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for
de minskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna, kommentaren till artikel 6,
Karnov.
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inte langre fir utdva sitt yrke, under begrénsad tid eller for resten av sitt liv.
Hillestad menar dérfor att idrotten skiljer sig frdn andra sjilvdémande
institut, forbunden innehar en faktiskt monopolstéllning sett till sporten som
de arrangerar.

Som utgéngspunkt for att EKMR inte kan tillimpas pa idrottens
tvistelosning refereras till den avtalsrittsliga strukturen som ligger till grund
for relationen mellan idrottsforeningen och idrottsutovaren. Som medlem i
ett forbund accepterar man att ga med pa vissa avtalsvillkor, vilket innebér
att eventuella straffsanktioner egentligen ar avtalsrittsliga i sin natur.”

Den generella uppfattningen bland forskare och yrkesverksamma ar att

privat tvistelosning, forutom skiljeforfaranden, inte gar under EKMR.

3.2 Artikel 6.1 EKMR

Art. 6 1 EKMR slar fast ritten till domstolsprovning. Detta innebér att staten
har en skyldighet att garantera enskilda en rétt att i domstol f& provat sina
civila réttigheter och skyldighet, savél som atal for brott. D4 uppsatsen
behandlar réttigheter i civilmal kommer jag endast att berora art. 6.1 EKMR.
Konventionen ger ockséd mojlighet till avstdende frdn domstolsprovning,
savida detta sker frivilligt genom avtal som utesluter domstols behorighet
och det ror sig om ett dispositivt tvistemal.* Ett frivilligt skiljeforfarande
strider saledes inte mot artikeln, med betoning pa att det ska ske frivilligt.*'
Vidare krévs, for att forsikra att domstolsprovningen dr adekvat, att den
uppfyller vissa stadgade rittssikerhetsgarantier.* Dessa kommer for
tydligheten skull att behandlas nedan i olika avsnitt. Sdhér lyder den

svenska versionen av art. 6.1 EKMR:

“Var och en skall, vid provningen av hans civila rdttigheter och
skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott, vara berdttigad till
en rdttvis och offentlig forhandling inom skilig tid och infor en oavhingig

och opartisk domstol, som uppriittats enligt lag. Domen skall avkunnas
offentligt, men pressen och allmdnheten far utestdangas fran forhandlingen
eller en del dirav av héinsyn till den allmdnna moralen, den allmdnna

% Hillestad Thune (2012) s. 388 och 397.
“ Danelius (2015) s. 158, 209 och 235.

* Clayton och Tomlinson (2010) s. 155.
* Clayton och Tomlinson (2010) s. 158.
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ordningen eller den nationella sdkerheten i ett demokratiskt samhdille, eller
dd minderarigas intressen eller skyddet for parternas privatliv sd krdver
eller, i den man domstolen finner det stringt nodvindigt, under sdrskilda
omstindigheter ndr offentlighet skulle skada rittvisans intresse.””
Artikeln dr uppbyggd av bade uttryckliga och underforstddda réttigheter.
Uppsatsen fokuserar endast pd de uttryckliga, som framgar av ordalydelsen i
artikeln. Det dr dock viktigt att veta att rattigheten dr bredare &n vad som
uttrycks av artikeln. De uttryckliga rattigheterna ér absoluta, en krékning av
dessa innebir alltid orittvisa for berdrd part.*
Europadomstolen har genom praxis faststillt att begreppet domstol 1
konventionens mening skall ges en vid betydelse. Det dr sdledes inte enbart
institutioner som traditionellt sett bendmns som domstolar som avses. Utan
ndmnder och kommissioner kan ocksd rymmas i definitionen, forutsatt att de
uppfyller kraven pé opartiskhet, oberoende och att institutionen inréttats
enligt lag.* Man tittar &ven pa hur ledaméter tillsatts och hur linge de sitter
pa sin post. Europadomstolen har exempelvis godkint en medicinsk
besvirsndmnd, sammansatt av jurister och likare, som domstol.
Slutligen krivs att det ddomande organets beslut ar juridiskt bindande och

inte kan asidosittas av statliga inréttningar.*°

3.2.1 Riittvis ritteging (fair trial)

Ratten till en réttvis rittegang, eller fair trial som det ocksé kallas, dr en
grundldggande réttighet i art. 6.1 EKMR. Denna rétt bestér av flertalet olika
principer men ocksa ett allmént krav pa réttssidkerhet. Parter har bl.a. rétt att
bli horda av domstolen, de ska fa mojlighet att presentera sin stindpunkt och
bevisning for denna. Parterna ska dven fa god tid pa sig att forbereda talan.
Kontradiktionsprincipen, som kénns igen fran svensk rétt, giller ocksa har.
Parterna skall delges allt material som inkommer till domstolen och ska fa

tillfalle att yttra sig om det, annars far domstolen inte grunda sitt avgorande

s Fetmarkeringarna ar mina egna. EKMR art. 6.1.

“ Clayton och Tomlinson (2010) s. 120-121.

* Ehrenkrona, Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for
de minskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna, kommentaren till artikel 6,
Karnov.

% Danelius (2015), s. 213 samt Clayton och Tomlinson (2010) s. 169.
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pa det inkomna materialet. Skulle domstolen gora s& anda &r det ett brott
mot art. 6.1 EKMR.

Lika fall ska behandlas och beddmas lika, olikheter i1 praxis dr dock
omdjligt att undga och accepterade av Europadomstolen. Satillvida en och

samma domstol inte ddmer olika i snarlika mal.*’

3.2.2 En offentlig och muntlig forhandling

Enligt art. 6.1 EKMR ska rittegadngar vara offentliga. Denna rétt anses vara
en av de mest fundamentala principerna och har bl.a. for avsikt att forhindra
rittsskipning i hemlighet, utan mojlighet till offentlig granskning.*®

Det star inte uttryckligen i artikeln att forhandlingen ska vara muntlig, men
Europadomstolens praxis pekar at att huvudregeln dr sé. Kravet pd
offentlighet i sig talar for muntlighet. Det &r viktigt ur ett
rittssdkerhetsperspektiv att parterna fér tillfdlle att muntligen framfora sin
sak for domstolen. Lika betydelsefullt dr det for parterna att hora vittnen och
ligga fram annan muntlig bevisning. Muntlighet anses vara sa pass viktigt
att Europadomstolen vid flera tillfdllen domt stater for brott mot
konventionen nir detta inte har iakttagits. Denna ratt hindrar dock inte parter
fran att sjdlvmant avstd frdn muntlighet. Konventionen tilldter &ven
undantag frén ritten till en offentlig forhandling. Bl.a. med héinsyn till
allmén ordning, nationell sikerhet, parternas privatliv och i de fall
domstolen finner det nddvindigt d& offentlighet skulle himma réttvisans

intresse.”’

3.23 Offentligt avkunnad dom

Domar ska avkunnas offentligt vid sammantrdde dit bade parter och
allménheten fir ndrvara, i alla fall enligt artikelns ordalydelse. I realiteten
har Europadomstolen tolkat artikeln efter dess &ndamal, vilket ju &r att
allménheten ska ha insyn i vad domstolen beslutar. For att undvika
tidskrdvande och opraktiska sammantraden har man darfor tillatit icke-

muntliga former av offentligt avkunnande — sé linge domen blir tillgdnglig

* Danelius (2015) s. 259, 263, och 271.
* Clayton och Tomlinson (2010) s. 174.
* Danelius (2015) s. 237, 238, 246, 256.
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for allménheten. Detta krav ska uppfyllas, 4ven om réttegdngen hallits inom
stangda dorrar.’® Ritten till offentligt avkunnad dom &r nigot som
Europadomstolen inte tillater begrénsningar eller undantag ifran. Part kan

inte heller frivilligt avstd denna ritt.”!

3.24  Domstolsprovning inom skilig tid

Artikeln foreskriver att rétten till domstolsprovning innebér en effektiv
sadan. Sa pass att flera undertecknande stater fatt organisera om sina system
for att paskynda processerna. Tiden for domstolsprovningen ridknas frén och
med att forfarandet inleds till och med att 6verklagandetiden runnit ut,
alternativt att ett slutgiltigt beslut fattats angdende en dverklagan. Forutom
sjdlva forfarandetiden finns det ett antal principer som tas i beaktning vid
bedomning om tiden &r skélig eller inte. Bl.a. undersoks fallets komplexitet
och sdkandes samt berérda myndigheters agerande. Sokanden kan t.ex. inte
klaga pa forsening om denne medvetet hindrat utredningen. Det finns inga
allménna riktlinjer for vad skélig tid innebér, man tittar snarare pa om
forfarandet tagit oskéligt 1&ng tid och huruvida det finns omstindigheter
som réttfardigar forseningen. Att domstolen har hog arbetsbelastning eller

brist pa resurser ir t.ex. ingen godtagbar ursikt vid utdragna forfaranden.>

3.2.5 Oavhiingig och opartisk domstol

Kravet pa att domstolen ska vara oavhéngig och opartisk innebar att
domstolen ska verka objektivt och inte paverkas av utomstdende faktorer.
De tvé begreppen tar sikte pa olika aspekter av objektivitet men behandlas
med fordel tillsammans.

Oavhiéngighet syftar till att utesluta paverkan utifran, detta genom att
domstolen ska hallas sjdlvstindig i relation till sévél regering som
myndigheter. Men ocksé att domarna i det aktuella fallet férordnas att doma

pa ett réttvist och neutralt sétt.

* Danelius (2015) s. 257-258.
*! Clayton och Tomlinson (2010) s. 175.
>2 Clayton och Tomlinson (2010) s. 165-168.
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Vidare ska domstolen vara opartisk, ett begrepp som omfattar bade ett
subjektivt och ett objektivt moment. Det subjektiva momentet innebér att
domarna rent faktiskt ska doma opartiskt, utan att ha en forutfattad mening
eller avsikt att gynna en av parterna pa bekostad av den andra. Det objektiva
momentet sétter krav pé att beslutet, for en objektiv utomstdende, inte ska
vicka tvivel om att domstolen varit opartisk.”

Sett till Europadomstolens praxis har storre vikt lagts vid den objektiva
opartiskheten. Bland annat forutsitts att det ar kint vilka domarna ar som
fattar besluten sa att det ska vara mdjligt att avgdra huruvida det forelegat
jav eller inte. Domaren far inte heller, i ett tidigare skede under
handldggningen, ta stdllning i fradga varom beddmning skall grundas pé
bevisning. Detta hindrar inte domaren frén att ta vanliga processuella beslut,
sa linge denne inte utvecklar en forutfattad mening som paverkar det
slutgiltiga beslutet. Det kan dven uppstd problem med opartiskhet inom
domstolsorgan vars ledamoter har kopplingar till organisationer,
myndigheter eller intressegrupper.™

Andra viktiga faktorier i avgdrandet om en domstol dr oberoende eller inte
innefattar hur ledamoterna tillsétts, vilka garantier det finns mot yttre
paverkan och hur linge ledaméterna sitter pa sin post. Generellt ses det som
mer réttssikert att domarna sitter lingre, men Europadomstolen har
accepterat kortare tjdnstgdringsperioder i administrativa och disciplindra

institutioner.”

3.2.6  Domstol inrittad enligt lag

Forutom att domstolen ska vara opartisk kravs dven att den ska ha upprittats
enligt lag. Sammanséttningen ska vara lagreglerad och det ska finnas regler
om tillsdttningen av domare samt vilka réttigheter och skyldighet som géller
for dessa. Kravet har for avsikt att hindra att extraordinéra domstolar

inrittas.”¢

> Danelius (2015) s. 213-214 samt Ehrenkrona, Lag (1994:1219) om den europeiska
konventionen angéende skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundldggande
friheterna, kommentaren till artikel 6, Karnov.

> Danelius (2015) s. 215, 219 och 227.

> Clayton och Tomlinson (2010) s. 169-170.

> Danelius (2015) s. 236.
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4 Analys

4.1 Travsporten och EKMR

Efter att ha utrett och redogjort for ST:s tvistelosningsforfarande samt
inneborden av art. 6.1 EKMR foljer nu ett analyserande kapitel. Forst och
framst skall faststéllas om konventionen, i min mening, ska anses vara

tillamplig pa travsportens tvistelosningsforfarande eller inte.

Som redogjort for i avsnitt 3.1 &r det viktigt att beakta bade idrottens
monopolstillning men ocksa den avtalsrittsliga naturen i
privatdomarforfaranden. Fran den enskilde idrottarens perspektiv ér det
onskvirt att EKMR ska vara direkt tillamplig dd forbunden innehar en stark
maktstdllning i forhallande till dess medlemmar. Rent objektivt dr det ett
vildigt obalanserat avtalsforhdllande. Darfor dr det av stor vikt att
tvistelosningsforfarandet och beslutsfattandet, som ofta &r avgdérande for
idrottarens 6de inom sporten, haller en viss standard. En jamforelse kan
goras med andra rattsomraden, exempelvis koprétten, dér lagstiftningen &r
utformad fOr att stotta den svagare parten i avtalsforhéllandet. Nagot sadant
stod for idrottsutdvaren finns inte.

Detta faktum riacker dock inte som argument for EKMR:s tillamplighet. I
grunden ror det sig om ett avtalsbaserat forhallande, det dr séledes
idrottarens fria val att skriva under ett sidant avtal. Aven om det enda andra
alternativet r att inte delta i idrotten pé tdvlingsniva 6ver huvud taget.
Straffsanktionerna som man riskerar att drabbas av genom att agera i strid
mot reglerna dr sddana man genom sitt medlemskap i forbundet erként som
rimliga och ldmpliga. Min stdndpunkt dr séledes att man maste bedoma

situationen efter vad den faktiskt innebér rent rattsligt.

Privatdomarforfarandet dr som beskrivet ett privat och avtalsbaserat
forfarande som inte bygger pd nigon statlig lagstiftning. Resultatet av ett
privatdomarforfarande blir ett avtal eller avtalsutfyllnad som inte gér att

verkstélla och som inte heller verkar som processhinder i domstol. Rent
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generellt foreligger ju inget hinder att dra avtal framfor domstol, mer &n att
part riskerar skadestand. Men som ndmnt finns det en diskussion inom
rittsvédrlden kring huruvida idrottens hivd &r sa pass stark och véletablerad
att den ska anses vara ett rittegangshinder.

En 6verblick dver praxis i mil om travsport visar att de statliga domstolarna
inte varit konsekventa i sina bedomningar. HD malen som redogjordes for i
kap. 2.1.1 exempelvis visar pa att det dldre prejudikatet gick emot allmin
domstolsprovning, medan det nyare tillat. Har det rort sig om ingripande
atgdrder eller formdgenhetsrittsliga fridgor har domstolarna generellt tagit
upp malen. Med detta till grund, samt att inget definitivt svar kan utldsas
fran praxis, dras slutsatsen att det inte foreligger ndgot faktiskt
processhinder for tvister inom travsporten. Privatdomarens beslut dr séledes

avtalsrittsligt bindande, men har inga andra juridiska verkningar.

I detta skedet dr det lampligt att kolla pa vilka institutioner som
Europadomstolen godként som domstolar i konventionens mening. Som
anfort 1 kap. 3.2 krévs att institutionerna uppfyller vissa krav, bl.a. ska
besluten vara juridiskt bindande och ska inte kunna asidoséttas av statliga
inrdttningar. Som beskrivet dr privatdomarens beslut endast avtalsrattsligt
bindande. D4 det inte &r processhindrande kan beslutet alltsa tas upp och
asidosdttas av de statliga domstolarna. Travsportens privatdomstolar

uppfyller alltsé inte EKMR:s krav pa en domstol i konventionens mening.

Min stdndpunkt dr sammanfattningsvis att EKMR inte ér tillampligt pa
travsportens privatdomarforfarande. Detta da det ror sig om en icke enligt
lag upprittad domstol vars domar inte gar att verkstélla.
Privatdomarforfarandet atnjuter helt enkelt inte statens stdd, varken
processen i sig eller rattsverkningarna av domen. En jidmforelse kan goras
med skiljemannaforfarandet som didremot uppbérs av staten. Som redovisat
for i kap. 2.1.2 dr detta ett avtalsbaserat men lagreglerat forfarande.
Skiljedomarna har genom lagstod fatt bade verkstéllighetskraft och
processhindrande verkan, diarfor anses det omfattas av EKMR pa ett fullgott

satt. Att privatdomarens dom och process skulle omfattas av EKMR ar
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enligt min mening att likstdlla med att vilket avtal och vilka forhandlingar

som helst skulle gora det — vilket ju dr orimligt.

Slutligen uppfyller travsportens privatdomarforfarande inte EKMR:s
riktlinjer for vad som anses vara en domstol i konventionens mening. Men
eftersom EKMR ér ett méttstock pé vad en réttvis réittegang ar och vad
forfarandet bor innehélla skall jag nu jamfora principerna med travsportens

forfarande for att se vilka likheter och skillnader som finns.

4.2  En rittvis ritteging enligt Svensk Travsport?

Travsportens ndmnder och domstolar utreds detaljerat i kap. 2.2 och
kriterierna i art. 6.1 EKMR granskas nérmare i kap 3.2. Nedan foljer en

jdmforelse mellan de tva forfarandena.

Riittvis rittegiang (fair trial)

Kravet pa en rittvis rattegdng innefattar som framstéllt i kap. 3.2 minga
olika aspekter men framfor allt ritten att bli hord av domstolen samt rétt att
kommentera materialet i malet. Besvarsndmnden ger mdjlighet for part att
nérvara vid muntlig forhandling, ldmna upplysningar som denne finner
lampliga och ta fram sdvil muntlig som skriftlig bevisning. Vid resterande
forfaranden har parten rétt att yttra sig om saken, muntligen eller skriftligen.
Dessa aspekter dr alla i samstdammighet med EKMR:s krav. Dock ér dessa
rittigheter inte absoluta. Inom alla travsportens instanser finns mojlighet for
domstol att avgdra mal utan parts nirvaro eller yttrande, om det &r
uppenbart att parten inte kan tillféra nagot av vikt eller yttrande anses
onddigt. Domstolarna far dven utesluta bevisning framtagen av part om den
anses sakna betydelse. Fragan jag stiller mig &r hur man avgor nér yttranden
ar onddiga och vilken bevisning som saknar betydelse. I reglementena finns
inga riktlinjer. Har nimnderna interna foreskrifter som de foljer? Jag skulle
argumentera att forfarandena inte uppfyller kravet pé fair trial eftersom

rittigheterna framstar som synnerligen enkla att dsidositta.
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Sett ur ett generellt réttssdkerhetsperspektiv, som ingar i kriteriet, ar det vért
att anmarka pa ett par saker. Inom besvarsndmnden ges mdjlighet till att
beviljas resning och aterstdllande av forsutten tid. Det finns inga sddana
krav i art. 6.1 EKMR men det bidrar enligt min &sikt till rattssékrare beslut
eftersom det skapar en 6ppning for korrigering av eventuella misstag.
Besvirsnamndens beslut dr generellt inte 6verklagbara, forutom ett fatal
som Overklagas till Jordbruksverket. Det sistndmnda forstirker
rittviseaspekten dé part far mojlighet till Gverprévning av en instans som
inte dr kopplad till ST. Det ger dven en insyn for en statlig myndighet i vad
som foregar inom ett annars privat domstolsforfarande.

Overlag stadgas i reglementena att annan svensk lagstiftning, EU-riittsliga
bestimmelser och mest specifikt forvaltningslagen skall gilla for
processerna inom ST. Enligt min mening &r det nagot som ldter och ser
véldigt bra ut men pa grund av brist pd offentlighet i forfarandena ar det inte
mdjligt att veta om det verkligen efterf6ljs eller inte. Som redan upptéckts

efterfoljs exempelvis inte alla kriterierna i art. 6.1 EKMR.

En offentlig och muntlig forhandling

Det framgér av RR att part ska beredas tillfélle att ndrvara vid sammantridde
med besvirsnimnden dér dennes drende behandlas, vilket tyder pa att
forfarandet sker muntligen. I ansvarsnamnden, disciplinndmnden och
overdomstolen finns mdjlighet till bAde muntlig och skriftlig forhandling.
Sett till offentligheten d4? Det framgér inte av reglementena om
utomstiende far narvara vid sammantrdden och férhandlingar. Eftersom det
ror sig om privatdomarforfaranden sker antydningsvis forhandlingarna
privat och jag antar darfor att forhandlingarna inte ar offentliga. Nar det ror
sig om Overklagade beslut till besviarsndmnden skall nimnden vid behov
inhdmta skriftliga yttranden frin berérda intressegrupper. Detta tyder pa viss
insyn, men inte den offentligheten som avses i konventionens mening.
Dock ér kraven pd muntlighet och offentlighet enligt konventionen inte
undantagsldsa. Part fir vdlja att avsta frdn muntlighet och det &r accepterat

med undantag frin offentlighet bl.a. med hénsyn till parters privatliv.
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Min sammantagna beddmning &r att kravet pa muntlighet &r uppfyllt, men
inte offentlighet. Inom travsporten verkar huvudregeln vara privata

forfaranden, inte ett mdjligt undantag som det beskrivs vara i EKMR.

Offentligt avkunnad dom

Domar ska avkunnas offentligt. Detta &r en av réttigheterna i artikeln som
inte gér att &sidosétta. Det dr oerhort viktigt for rittssdkerheten att det finns
insyn i hur forfarandena gar till. Tanken bakom &r att allmédnheten ska f4 ta
del av domarna som meddelas och kunna granska dessa. Det star inget
sarskilt i reglementena om avkunnande av dom mer én att det ska delges
berord part. Jag drar darfor slutsatsen att det inte sker ndgot offentligt
avkunnande och att besluten inte heller finns tillgdngliga for allmidnheten pa
annat sétt. Som namnt flertalet gdnger &r det ett privat domarforfarandet som
det ror sig om vilket ocksa talar emot ett offentligt avkunnande. Min slutsats
ar foljaktligen att kravet pa att domarna ska finnas tillgéngliga for

allménheten inte ar uppfyllt och att det darfor saknas insyn i forfarandena.

Domstolsprovning inom skilig tid

Da tvistelosningen &r privat i sin karaktdr finns det ingen insyn 1 hur lang tid
det tar for domstolsprovningen att komma till stdnd. Generellt ar de privata
alternativen mer effektiva och det dr inte lika l&nga vantetider som vid de
statliga domstolarna. Jag drar saledes slutsatsen att detsamma géller inom

travsporten med innebdrden att detta kravet dr uppfylit.

Oavhiingig och opartisk domstol

Inom samtliga domstolsorgan finns krav pd att sammanslutningarna skall
innehalla en eller flera jurister samt i vissa av dem @ven sakkunniga.

I besviarsndmnden utses ledamdterna vid fullméktigeméte men det finns
inga foreskrifter om hur det gér till. Det framgar inte heller av reglementena
hur ldnge dessa sitter pa sin post. I frdga om jiv géller forvaltningslagens
regler, som i egenskap av svensk lagstiftning antas uppfylla EKMR:s krav

pa oberoende och opartiskhet.
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I ansvarsndmnderna sitter vidare minst tvd fortroendevalda fran trav- och
galoppsporten och alla ledaméter véljs av ST. Som ndmnt kan det
uppkomma problem med opartiskhet med ledaméter som har kopplingar till
olika intressegrupper. Ledamoterna ér fortroendevalda vilket talar for att det
finns tillit till att de kommer skdta uppdraget korrekt. Jag anser dock inte att
det dr en garanti for att de kommer doma opartiskt. Sarskilt nér det ror sig
om en sa grov forseelse som doping, med hérda straffsanktioner, anser jag
att det dr av storsta vikt att domarna domer rittvist och objektivt.

I disciplinndmnden sitter forutom ST:s jurist, ST:s sportchef och en
representant frdn Travtrdnarnas Riksforbund. Hér kan uppkomma samma
problematik med att ledamdterna kan ha andra intressen dn att doma helt
objektivt. Exempelvis kan réttvisan komma i skymundan for ens anseende
inom forbundet eller lojalitet till en idrottare. Det dr oundvikligt ndr man
innehar en sadan funktion som dessa ledamoéter har, att inte lara kédnna
idrottare eller trédnare pa ett personligt plan.

Dock finns det javsregler dven for ansvarsndmnden och disciplinndmnden.
For bada giller samma regler och i bestimmelsen finns hénvisning till att
man i1 beddmningar ska jimfora med forvaltningslagens javsregler. Som
ovan kommenterat ar det svensk lag som antas vara samstammig med
EKMR:s krav. Om det faktiskt efterfol;s.

I ansvarsndmndens beslut antecknas vilka ledaméoter som nérvarat vid
forhandlingarna. Detta dr samstdmmigt med EKMR:s tanke om att det ska
vara kant vilka som domer. Nagot som underldttar efterhandskontroll och
ger mojlighet till utredning om jav om det skulle pavisas efter att domen
tritt ikraft. For bada nimndernas ledamoter géller en tjdnstgoringsperiod om
tvd ar. Europadomstolen har uttryckt att det dr béttre for réittssdkerheten att
domare sitter en lingre period men har accepterat kortare for exempelvis
disciplinndmnder. Jag anser dérfor att mandattiden dr forenlig med EKMR.
Angaende overdomstolen finns inte mycket regleringar kring hur ledaméter
véljs, inte heller hur lange de sitter. Som sista instans &r det dock av storsta

vikt att detta sker korrekt och att omprovningen ar sé réittvis som majligt.

27



Huruvida kravet pd opartiskhet och oavhingighet ska anses vara uppfyllt ar
en bedomningsfrdga. Vissa aspekter dr enligt min dsikt béttre &n andra,
jévsreglerna t.ex. dr desamma som géller for de statliga domstolarna. Men
det forefaller oklart hur det gar till vid tillsdttning av ledamoterna samt
aterstdr faktumet att de flesta pa ndgot sétt tillhor en organisation med
intresse i saken. Aven om detta i slutindan inte maste innebéra en opartisk
domstol dr det ndgot som &r viktigt att ta i beaktande nér man ser till

domarnas objektivitet.

Domstol inrittad enligt lag

ST:s tvistelosning bygger pé avtalsritt och har saknar séledes helt lagstod.
Forbundet har sina egna regler om tillsdttning av domare samt deras
rittigheter och skyldigheter, som giller s som lag inom férbundet. Men sett
utifran ar det fortfarande avtalsréttsliga bestimmelser. Till skillnad fran
skiljendmnder som regleras enligt lagen om skiljeforfarande ar privatdomare
alltsa inte inrdttade enligt lag utan pa avtalsrittslig basis. Min stdndpunkt ar

saledes att detta kriteriet inte dr uppfyllt.

4.3  Slutsats

Omfattas travsportens privatdomarforfarande av artikel 6.1 i EKMR om
ritten till en réttvis rattegdng, om inte, foljs kriterierna i artikeln dnda och
borde de foljas?

Min stdndpunkt &r att travsportens privatdomarforfarande inte omfattas av
art. 6.1 EKMR och kravet pé en réttvis rittegang. Som diskuterat i analysen
efterfoljs dock delar av artikeln dnda.

Eftersom forhallandet mellan idrottare och forbund ar obalanserat dr det min
standpunkt att kriterierna bor efterfoljas i sé stor grad som mdjligt for att

tillforsdkra idrottarna en réttsséker process.
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