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Summary

The debate about permitting witnesses to be anonymous within the Swedish
court has been going on for several years. Those who are for recognize that
it is the only way to get rid of the fear to testify and to fulfil the obligation.
Simultaneously the individuals who are against consider that an acceptance
of such witnesses would go against the rule of law. However, both parties
agree that accepting anonymous witnesses must be done in accordance to
article 6 in The Convention for the Protection of Human Rights and

Fundamental Freedoms (ECHR).

There are a couple of questions within this issue that will be answered in the
essay. First of all, whether or not the use of anonymous witnesses would
live up to the essential established procedural principles within Swedish
law. Secondly if it would fulfil the requirement of a fair trial according to
article 6 in convention. Finally, if it would fulfil the Swedish definition of
“rule of law”. The conclusion is that the use of anonymous witnesses, in
accordance with the guidelines from the Council of Europe, would fulfil
article 6 in ECHR. On the other hand, the use of anonymous witnesses
would violate Swedish procedural principles which are stricter than the
minimum level of rules provided in ECHR. Lastly the use of anonymous

witnesses would go against the rule of law.



Sammanfattning

Debatten angdende om en inforsel av anonyma vittnen i svensk rétt ska ske
har pagétt under flera &r. De som &r fOr anser att det dr enda séttet att fa bukt
med rddslan for att vittna, samtidigt som vittnesplikten bevaras. Andra anser
att en sddan inforsel skulle utgora en rattsosdkerhet. Men vad bada sidor i
slutdndan &r Gverens om, &r att en sddan regleringen inte far strida mot en
rittvis rittegang enligt artikel 6 1 Europeiska konventionen om skydd for de
ménskliga réttigheterna och de grundlédggande friheterna (EKMR).
Fragestdllningarna som uppsatsen bygger pa dr om ett inféorande av
anonyma vittnesmal for det forsta, skulle leva upp till de centrala, etablerade
processrittsliga principer som finns. For det andra, uppfylla kraven pa en
rittvis rittegang enligt EKMR artikel 6. For det tredje, uppfylla den svenska

definitionen av rattssikerhet?

Uppsatsens slutsatser dr att en inforsel av anonyma vittnen utifran
Europarédets riktlinjer kommer att uppfylla kraven pa en réttvis réttegéng.
Dock kommer inforseln samtidigt att strida mot de processrattsliga
principerna inom svensk ritt. Detta eftersom att de svenska processrittsliga
principerna &r striktare &n de regler som kommer ifran EKMR, dé reglerna
ifran EKMR utgor minimiregler. Slutligen kommer en sadan inforsel dven

vara rattsosiker.
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1 Inledning

1.1 Allméint

Huruvida en inforsel av anonyma vittnen ska ske eller inte har varit en
pagaende samhillspolitisk debatt under lang tid. Att vittnessystemen skiljer
sig 4t mellan manga europeiska lander, har resulterat i en tvetydighet kring
hur de anonyma vittnena bor anvidndas, ndgot som i sin tur lett till att
Europadomstolen i flertalet réittsfall behovt komma med avgdrande domar.
Vara nirmast angransande ldnder, Norge och Danmark har bada valt att
infora réttssystem som tilldter anonyma vittnen, vilket bidragit ytterligare

till diskussionen kring om Sverige ocksa bor gora detta.

1.2 Uppsatsens overgripande syfte

Uppsatsens dvergripande syfte &r att djupare studera den eventuella
problematiken med ett eventuellt inférande av anonyma vittnen i det

svenska réttssystemet.
1.3 Fragestillningar
Uppsatsens fragestillningar lyder salunda:
Skulle ett inférande av anonyma vittnesmal:
» for det forsta leva upp till de centrala, etablerade processrittsliga

principer som finns;

» for det andra, uppfylla kraven pa en rittvis rattegdng enligt EKMR
artikel 6;



» for det tredje, upptylla den svenska definitionen av rittssdkerhet?

1.4 Avgransningar

Uppsatsen kommer avgrinsas till att diskutera problematiseringen vid
brottmélsforfaranden och ej vid tvistemal. Enbart vittnesforhor vid
huvudférhandling och ddrmed inte hela processen vid ett brottmal kommer
undersokas. Detta innebér att en diskussion angdende anonyma vittnen
under forundersokningsstadiet inte kommer att utféras. Fragan kommer inte
heller att belysas utifran de regleringar kring sekretess som ér aktuella vid
en huvudforhandling. Ytterligare avgransning kommer ske vad géller
rittssédkerhetsbegreppet, dir begrepp enbart kommer att diskuteras utifrin ett
nationellt perspektiv. Rérande de processrittsliga principerna kommer
enbart de principer som enligt min uppfattning ér relevanta for
fragestéllningarna att diskuteras. Vidare kommer enbart punkterna 1 och 3
(d) 1 artikel 6 EKMR att diskuteras da enbart dessa beror fragestéllningarna.
Vid de rittsfall som tas upp i uppsatsen har fokus legat pa den tidigare
praxis som finns, eftersom att efterkommande praxis oftast hinvisar till

dessa fall.

1.5 Metod och Material

Arbetsmetoden for uppsatsen har utgétt frén att studera bade lagstiftning och
forarbeten. Utdver detta har dven juridisk doktrin och réttspraxis studerats,
tillsammans med diverse artiklar inom omradet. Detta for att en djupare
forstaelse skulle kunna skapas. Den réttspraxis som studerats &r tagen frén

savil nationell som internationell niva.

Da det huvudsakliga arbetet bestétt i att studera géllande ratt, utgors
uppsatsen mestadels av de lagar och principer som rader. Dock har dven en
del doktrin tillampats tillsammans med réttsvetenskapliga artiklar. Detta for

att kunna f4 en djupare forstielse av vad gillande ritt de facto stadgar. Aven



statliga offentliga utredningar (SOU:er) har utgjort essentiella delar av

arbetet.

Det material som har valts har utgjorts av de fyra réttskéllorna inom svensk
ritt, det vill sdga; lagar, forarbeten, praxis och doktrin. Doktrinen som valts
ar forfattade av individer som besitter expertis inom omradena. Per Olof
Ekelofs verk har valts da hans bocker och juridiska tidskrifter har haft
inflytande pé processratten. Sarskilt vad géller hans stadgande angdende
bevisvirdering. Att hans litteratur tillimpas vid universitetsstudier hojer
dessutom tillforlitligheten. Hans Danelius doktrin har dven valts da han
anses vara en av de som besitter expertis inom europakonventionen.
Danelius har genom sina ar arbetat vid Sveriges ambassad i Haag, vilket
sannolikt har bidragit till en vid kunskap om internationell rétt, déribland
europakonventionen. Utdver detta far det anses for bada forfattare att de ¢j
ar 1 en beroendestdllning av andra verk. Detta eftersom att deras verk
mestadels grundar sig péd géllande rétt och praxis. Avsikten med verken har
vidare varit ett utlarningssyfte dir gillande rétt redogors for pé ett djupare
satt. Syftet med verken &r inte enligt min uppfattning att argumentera for en
viss standpunkt, utan snarare att ge ett forhdllningssatt till gdllande rétt. Jag
anser vidare att forfattarna sjédlva varit kéllkritiska i sitt arbete, da
majoriteten av deras arbetet dr grundat péd direkta lagrum, forarbeten och

praxis, dir en efterfoljande analys av detta sker.

Vad giller Aleksander Peczenik &r det en forfattare som de flesta experter
inom rittssikerhet brukar hinvisa till. Aven om Peczeniks verk till stor del
grundar sig pd egna analyser, hinvisar han till andra experter inom omradet
som bade héller med honom och inte, dir en ndgorlunda rimlig slutsats for
begreppets definition slutligen sker. Syftet med Peczeniks verk ér att na en
slutsats av termen réttssikerhet och vad termen de facto innebér. Dérav blir
argumentation for en viss asikt den bakomliggande &sikten for verket verket.
En fir darfor vara forsiktigt nir detta verk tillimpas. Jag har dnda valt att

anvinda Peczeniks verk da han trots sina egna asikter &ven hénvisar och



resonerar kring motstdndarnas, for att sedan komma fram till en slutsats av

begreppets definition.

Aven en del artiklar ur juridiska tidskrifter har tillimpats. Syftet med dessa
artiklar har varit att analysera géllande rétt och rattssékerhetsbegreppet. Da
artiklarna syftar till att framfora forfattarnas asikter om hur begrepp och ritt
ska tolkas, har de ocksé ofta en vilja att fordandra eller pdverka opinionen i
en viss riktning. Dessa artiklar far darfor tillimpas med viss forsiktighet.
Forfattarna har dock grundat sina verk pa géllande rétt och praxis och varit
tydliga med att framfora andra experters asikter. Detta har gjort att artiklarna
ansetts tillrackligt tillforlitliga for att i uppsatsen anvindas som ett

komplement till 6vriga kéllor.

Allt material som tillimpats anses forfattade utifrn sin samtid dé de

diskuterar rddande rattsprinciper och rétt.

1.6 Forskningslage

Amnesomradet i friga berikas inte av mycket forskning. De f4 avhandlingar
som finns &r bland annat, Christina Steen Sundbergs avhandling ”Anonyma
vittnen: Kostovski och Doorson i referat och perspektiv” fran 1996, samt
Jesper Stenhoffs avhandling “6vergrepp i rittssak” frdn 2006. Det finns
istdllet en del artiklar som &r centrala i diskussionen och beror bade
rittssdkerhet och muntlighetsprincipen. De artiklar och dess forfattare som
valts for uppsatsen dr Renfors, Cecilia varfor muntlighet” i svensk
juristtidning (SvJT) 3016 s. 322, Zila, Josef ”Om réttssdkerhet” i SVJT 1990
s. 284 och Frindberg, Ake “Om rittssikerhet” i juridisk tidskrift (JT) nr 2
2000/01.

1.7 Disposition

Den utredande fragan i uppsatsen dr om anonyma vittnen utgdr ett hot mot

rittssdkerheten eller inte. Uppsatsen tar sin borjan med en redogorelse kring



hur rittslaget och diskussionerna har utvecklats genom aren. Sedan sker en
redogorelse for géillande rétt, dar bade processrittsliga bestimmelser 1
rittegangsbalken (RB) och artikel 6 i EKMR tas upp. For att fa en forstaelse
av vad dessa regler sedan innebér diskuteras dven viss praxis inom omradet.
Direfter en granskning och diskussion kring begreppet réttssdkerhet, med en
efterfoljande redogorelse for de olika argument for och emot anonym
vittnesidentitet som idag finns. Avslutningsvis sker en analys dér

fragestéllningarna besvaras.



2  Bakgrundskapitel

Niér de forsta reglerna kring brott och straff inférdes i Sverige medfoljde
dven en reglering kring vilken bevisning som var acceptabel. Vittnen var
ndgot som tillampades tidigt i utvecklandet av domstolsprocessen, och

utgjorde en central del for att kunna avge en féillande dom.

I Sverige har vi sedan en lang tid tillbaka en vittnesplikt, dér regleringarna
kring vittnesmal aterfinns i rittegangsbalken.' Mot 1900-talets slut blev
diskussioner om de repressalier 1 form av hot eller dylikt som vittnen kunde
utsdttas for infor en huvudforhandling allt mer férekommande. Det kom
dérav att tillsdttas utredningsgrupper av sittande regeringar, for att se om en
16sning kunde vara att i vissa fall tillata anonym vittnesidentitet. De
utredningar som utfordes kom d& fram till att en mdjlig 16sning skulle
kunna vara att infora anonyma vittnen. Systemet skulle da ske i
samstdmmighet med artikel 6 i EKMR, dér parter som domstol, polis och
aklagare, men inte den tilltalade, skulle fa veta vittnets identitet med

forbehall om tystnadsplikt.®

Utredningarna som utfordes kartlade dven forekomsten av hot och
trakasserier mot vittnen. Resultatet visade att hot mot vittnen egentligen ej
var forekommande i en stdrre omfattning. Civilsamhallets oro infor att avge
vittnesmal tycktes framforallt bero pd massmedia, d& det i bevakning ofta
stadgades att individer som vittnade riskerade att utsittas for 6vergrepp. De
situationer ddr hot de facto var forekommande var i miljoer dar ménniskor
levde bland kriminalitet och missbruk. Utredningarna redogjorde dven for
de mojligheter som foreldg for vittnen att forhoras utan den tilltalades
nérvaro. Det stadgades da att den tilltalade alltid hade en rétt att fi veta
vittnets utsaga och identitet. Vidare lyfte utredningarna dven problematiken

med valdsutsatta vittnen 1 kontext med etablerad och organiserad

' Ds. 1995:1 5. 13.
2 Ibid., s. 43-44.



brottslighet.” Slutgiltiga resultatet i utredningarna var att Sverige inte ansigs
foregé med de virsta exemplen av vald mot vittnen. Det ansags darfor att
atgdrder som skulle komma att rubba individers rtt till insyn i
processmaterialet inte borde vidtas. Satsningar skulle istéllet prioriteras pé

att ka skyddet for valdsutsatta och hotade vittnen.*

Under 2000-talets borjan kom fridgan att utredas igen. I denna utredning
aterfanns ett samband mellan allvarliga fall av hot och vald med grov och
organiserad brottslighet.” Utredningen faststillde 4ven att Gvergreppen
mojligen hade 6kat under de senaste aren, sérskilt vad géllde brottmal dér

ungdomar var involverade.’

3 SOU 1998:40 5. 284.

4 SOU 1990:92 5. 23-24.
3 SOU 2004:1 s. 115.

® Ibid., s. 118.
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3 Gallande ratt

3.1 Processrittsliga principer

3.1.1 Omedelbarhetsprincipen

I RB gér det att dterfinna en del centrala processréttsliga principer som
maéste foljas vid en huvudforhandling. En av dessa ér

omedelbarhetsprincipen som aterfinns i 30 kap. 2§ RB och lyder:

”Om huvudforhandling har hallits, skall domen grundas pa vad som
forekommit vid forhandlingen. I domen féar delta endast domare som varit
med om hela huvudférhandlingen. Om ny huvudférhandling har hallits,
skall domen grundas pé vad som forekommit vid den. I fall som avses i 46

kap. 17 § andra meningen far domen grundas dven pa vad som har

inhdmtats efter huvudforhandlingen. Nér ett mal avgors utan
huvudférhandling, skall domen grundas pé vad handlingarna innehéller och

vad som i Ovrigt forekommit i mélet.”

Ur paragrafen gér det att tyda att en dom enbart far grundas pa den
bevisning som framstéllts under huvudférhandlingen. Den bevisningen som
vidare framstills ska d& tas upp i sin omedelbara form, vilket innebér att alla
individer ska horas vid huvudfoérhandlingen. Dock finns det vissa situationer
dér denna huvudregel kan frangds. Exempel pa sadan situation &r 36 kap.
19§ RB. Hir kan exempelvis vittnesforhor ske utanfor huvudforhandlingen
om vittnen ej kan infinna sig.” Principens bakomliggande syfte r att
rattsvasendet har velat ha en koncentration av bevismaterialet, for att
domstolen ska kunna vérdera allt material i ett sammanhang. Att ritten har
en mojlighet att géra en helhetsbedomning av bevisningen, utgor en

essentiell del av bevisvirderingen. Omedelbarhetsprincipen bidrar dven till

7 Karnov internet, rattegangsbalken (1942:740) 30 kap. 2§. Not 1299, 2018-04-19.
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att parterna kan avgora vilka omsténdigheter som &r relevant i mélet, dar

dessa omsténdigheter sedan ir det som ritten far grunda sin dom pa.*

3.1.2 Kontradiktionsprincipen

Thop med omedelbarhetsprincipen hénger kontradiktionsprincipen. Den
sistndmnda principen gar inte att hitta uttryckligen i RB, utan den framtréder
genomgaende i flertalet av reglerna i balken. Principen innebér att bdda
parterna har ritt att ta del av varandras yrkanden, grunder, bevis och
argumentation. Samtidigt har parterna rétt till att bemota vad motparten har
anfort eller lagt fram. Ytterligare krdvs det att parterna far tillrackligt med

tid for att kunna beméta den bevisning som lagts fram.’

Som ndmnts ovan hidnger principen samman med omedelbarhetsprincipen,
vilket leder till att parterna dven far tillfalle att yttra sig 6ver b.la.
bevisningen i malet. Den tilltalade ges da mdjlighet att prova bevisvérdet av

den bevisning som liggs fram.'’

3.1.3 Partsinsyn och parternas likstalldhet

Det finns ingen direkt reglering i rittegangsbalken som uttryckligen stadgar
en tilltalads rétt till insyn, i den andra partens handlingar, under en
brottmalsprocess. Utan det finns ett flertal bestimmelser som indirekt
stadgar en sddan ratt, samtidigt som den éterfinns i forarbetena till
rittegangsbalken. Hur langt insynen stracker sig och genom vilka former
som den ska forverkligas har vidare diskuterats. Det slutgiltiga svaret har
salunda blivit att det beror alla de uppgifter som aterfinns i handlingar, som

samlats i de akter, som hor till malet."!

% Ekelsf (2009) 5. 27-30.

? Ibid., 27-30.

10 Ekelsf (2009) s. 27-30.
"'SOU 2010:14 5. 229-230.
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Principen om parternas likstilldhet ger den tilltalade en garanti pd att minst
ha samma mojligheter som aklagaren, nédr det kommer till att utfora sin
talan, eller béttre. Bdda parter ska ddrutdver ha samma mdjligheter att ldgga

fram bevisning.'?

3.1.4 Muntlighetsprincipen

Ytterligare en av de bérande principerna i rattegdngsbalken ér

muntlighetsprincipen, denna aterfinns i 46 kap. 5§ och lyder:

“Forhandlingen skall vara muntlig. Parterna far ge in eller ldsa upp skriftliga
inlagor eller andra skriftliga anféranden endast om rétten finner att det
skulle underlétta forstaelsen av ett anforande eller 1 Gvrigt vara till fordel for

handléggningen.”

Principen stadgar att processmaterialet inte ska laggas fram skriftligt utan
muntligt vid huvudfoérhandlingen. Det rdder dven for denna princip ett nédra
samband med omedelbarhetsprincipen, detta d4 domstolen ska avgora mélet

utifrdn det den sett och hort under huvudférhandlingen.

Enligt justitiecombudsmannen Cecilia Renfors dr det viktigaste skalet for
muntlighet att den uppfyller och tillgodoser rittssidkerheten i
domstolsprocessen. Detta dd hon anser att skriftlighet inte ar lika nyanserat
som muntlighet, det &r ldttare att gora sig forstddd med ett muntligt
forfarande dn ett skriftligt sédant da missforstdnd inte kan ske lika latt.
Vidare ér en av bestdndsdelarna till en réttvis rittegang att en individ har ratt
till en muntlig férhandling. Denna réttighet uttrycks indirekt i
konventionstextens sjétte artikel. Ett ytterligare skdl som talar for
muntlighet ar att vittnen som aberopats som bevisning ska kunna horas

under huvudférhandlingen."

12 Ekelsf (2009) s. 33.
13 Renfors (2016) 5. 326-330.
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3.1.5 Praxis

RH 1995:32

Fallet berorde fragan om det forelegat giltigt skél enligt 36 kap 21§ RB for
ett vittne att under vittnesforhdret inte besvara en fraga om identiteten hos
uppgiftslamnaren. Vittnet hade lovat uppgiftslimnaren att halla dennes
identitet gomd 1 utbyte mot information, da personen fruktade for de mojliga
repressalier som kunde efterfolja delaktighet i réttsfallet. Hovritten
podngterade att det ¢j forelegat ndgot forfattningsstdd for en sddan situation
och att det dérav ej ansags vara en giltig anledning. Hovrétten kom saledes
fram till att vittnet ej hade tillrdckligt goda skil for att inte besvara
identitetsfragan. Att vittnet skulle riskera att utsittas for brott i form av
repressalier om dennes identitet rojdes utgjorde inget undantag for

anonymitet enligt svensk ritt.'*

RH 2001:71

Fallet berdr en situation da forsvaret ej fitt kinnedom om vittnets identitet
En uppldsning av vittnesforhor har istéllet skett, vilket av ritten tillatits som
bevis. Vittnesutsagan hade i detta fallet dock inte utgjort den enda
bevisningen i malet. Domstolen poéngterade att reglerna om den fria

bevisprovningen blev det avgdrande i malet.

Enligt den fria bevisprovningen kan ett bevis som inte tillkommit pé ett sétt
som dverensstimmer med gillande ritt &nda tillmétas ett hogt bevisvirde.
Detta innebér dé att en uppldsning av ett forhor som skett med en anonym
person, som inte genomforts i enlighet med rattegdngsbalkens
bestimmelser, dndd kan tilldtas som bevisning. Kravet som stélls da &r att

beviset utgor det bista bevismedlet.

14 RH 1995:32.
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I forevarande fall hade vittnet blivit utvisat frdn Sverige tre dagar efter att
vittnesmalet avgetts. Det ansdgs déarfor enligt hovrittens mening att den
aberopade bevisningen utgjorde det bésta bevismedlet och forhoret tilldts

dirfor som bevisning."

3.2 EKMR artikel 6

EKMR ér en del av den svenska ritten och utgor sé kallade minimiregler,
som finns till for att skydda den enskilda individen. Detta innebir att ett
lagforslag maste granskas utifran sévdl EKMR som nationella regler inom

omréadet.'
3.2.1 Artikel 6 p.1

I artikel 6 p.1 EKMR aterfinns regleringen kring det kontradiktoriska

forfarandet pd internationell niva.

Art 6 p.1 lyder:

” Var och en skall, vid provningen av hans civila réittigheter och
skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott, vara beréttigad till
en réttvis och offentlig forhandling inom skaélig tid och infor en oavhéngig

och opartisk domstol, som upprittats enligt lag. Domen skall avkunnas
offentligt, men pressen och allménheten far utestidngas frén forhandlingen
eller en del dérav av hénsyn till den allménna moralen, den allménna
ordningen eller den nationella sdkerheten i ett demokratiskt samhalle, eller
d& minderarigas intressen eller skyddet for parternas privatliv sa kriaver
eller, i den mén domstolen finner det stringt nddvindigt, under sérskilda

omstdndigheter nér offentlighet skulle skada réttvisans intresse.”

15 RH 2001:71.
16 RH 2001:71.
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Artikeln representerar syftet med den kontradiktoriska principen, dér
motparten ska delges allt det material som en part ger in till domstolen.
Motparten ska da fa tillfélle att bemota detta material. Domstolen far vidare
enbart grunda sin dom pa det material som bada parter haft tillfdlle att yttra

sig om. Om detta ej fullfoljs resulterar det i en krinkning av artikeln.'’

I flertalet fall dar motparten ej delgivits handlingar har staten infor
Europadomstolen forsvarat sig med att handlingarna saknat betydelse for
avgorandet. Ett sddant argument har dock ej accepterats av
Europadomstolen, utan domstolen har stadgat att det dr vardera parts sak att
avgdra om en handling som tillforts malet &r av betydelse. En underlatelse
av att delge motparten handlingar strider sdlunda mot artikeln. Trots denna
princip finns det situationer, dér en underldtenhet att tillhandahalla en

handling, uppenbart har saknat betydelse for malets utgang.'®

Enligt praxis fran Europadomstolen méste kontradiktionsprincipen iakttas
under réttegdngen. Skulle principen forbises genom att den tilltalade inte far
utfora motforhor eller mojligheten till att prova bevisvérdet av utsagan, har
det inneburit att domstolen inte har fatt utfirda en fallande dom. Dock krévs
det samtidigt att denna bevisning utgor ’den avgdrande bevisningen”, for att
en féllande dom inte ska kunna utfardas. Domstolen har stadgat att om
bevisningen som bristen avser dr avgorande, foreligger det en presumtion att
dess bevisvirde inte racker till en fillande dom. Skulle det dock sedan
uppstd annan bevisning i malet, som medfor att det bristfilliga beviset inte
langre framstar som “avgorande”, far dock ritten grunda en fillande dom pa
all bevisning i malet."” Fragan vad som kan anses utgora “avgérande

bevisning” blir d4 essentiell.*’

7 Danelius (2015) 5. 271.
¥ 1bid., 5. 273.

19 Ekelsf (2009) s. 31-32.
% Ibid., s. 32.
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Europadomstolen har trots ovan nimnda redogdrelse framhéllit att det finns
undantag till kontradiktionsprincipen. Om motstaende intressen foreligger
av tillracklig styrka, som exempelvis behovet av att skydda vittnen, far
principen undantas. Dock méste samtidigt forsvarets intressen tillfredsstéllas

pa annat lampligt sitt.>'
3.2.2 Artikel 6 p.3 (d)

Den tilltalade har &ven en ritt att bemdta muntlig bevisning. Domstolen fér
sedan ej till nackdel for den tilltalade, grunda sitt avgorande pa muntliga
utsagor av personer som den tilltalade ej haft mdjlighet att forhora. Det
foreligger saledes en ritt for den tilltalade att forhora de vittnen som

aberopas mot honom, vilket framkommer av art 6 p.3 (d):

” ...att forhora eller lata forhora vittnen som dberopas mot honom samt att
sjélv fa vittnen inkallade och forhdrda under samma forhallanden som

vittnen aberopade mot honom,...”

Det viktiga &r att forsvaret har en mojlighet att forhora det vittnet eller den
person vars utsaga utgor bevisning i malet. Om forsvaret viljer att avsta fran
denna rétt anses det ej utgora en kridnkning av konventionen, och den

tilltalade kan ej dberopa detta som en brist vid ett senare tillfille.*

I artikel 6 anges det ej uttryckligen att domstolen ska ta hinsyn till
maélsdgande eller vittnens intressen i samband med att de kallas for att avge
vittnesmal. Dock kan det vid ett tillfdlle da deras liv eller personliga
sakerhet &rifara foreligga anledning att aktivera artikel 8 i EKMR. Detta
leder till att konventionsstaterna bor utfora en organisering av deras
straffprocesser sa att dessa intressen ej dventyras pa ett oforsvarbart sétt.

Utifrén detta kréver séledes en rittvis rattegang att forsvarets intressen i

! Danelius (2015) s. 276.
22 Ibid., s. 283.
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forekommande fall avvigs mot intressen hos vittnen och malsdgande i

malet.?

Sammanfattningsvis krévs det att domstolen stéller sig tre fragor nir denne
provar om ett anonymt vittne dr acceptabelt. Forst och frimst ska domstolen
prova om det foreligger tillrackligt starka skil for att hemlighélla vittnets
identitet. For det andra ska domstolen ta hénsyn till ifall utsagan fran det
anonyma vittnet utgor det avgorande och enda beviset till stod for en
féllande dom. For det tredje och sista, om domstolen anser att beviset har
styrka, prova om rittegangen kan anses vara réttvis enligt artikel 6 p.1 med

hansyn till de processuella regler som finns.**

3.2.3 Praxis

Kring frdgan om anonyma vittnen vid brottmal under huvudférhandlingar
har Europadomstolen uttalat sig i flertalet fall. Tva relevanta och centrala
fall & Windisch mot Osterrike och Kostovski mot Nederlinderna. I bada
fallen ansag Europadomstolen att en krankning av artikel 6 p. 1 och 3(d)
begatts. I de ndmnda fallen hade forsvaret ej kunnat utfrdga de anonyma
vittnena, varken direkt eller pa uppdrag av den tilltalade. Eftersom vittnena
varit anonyma hade forsvaret ej kunnat prova vittnenas tillforlitlighet och
ifragasétta deras trovérdighet. Dock ansdg Europadomstolen att det inte varit
anvindandet av anonyma vittnen i sig som stridit mot art 6, utan det faktum
att det anonyma vittnets utsaga varit den enda bevisningen i malet, och att

den tilltalade ej fitt mdjlighet att bemota vittnesmélet.

Kostovski v. The Netherlands

I fallet fanns ett anonymt vittne som avlagt en vittnesutsaga. Den tilltalades

advokat fick dé en kopia av utsagan, dar forsvararen kunde stélla skriftliga

2 bid., 5. 286-287.
% Danelius (2015) s. 287.
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fragor i bemdtande. Dock fick forsvaret aldrig personligen stilla nagra
fragor till vittnet. Alla stéllda frdgor besvarades inte och det anonyma vittnet
kom aldrig att forhoras under rittegangen.” Den tilltalade hivdade da att

han ej fatt en rattvis rattegéng enligt artikel 6 p.1 och p.3 (d) EKMR.

Europadomstolen kommer fram till att huvudregeln &r att all bevisning ska
framforas vid den tilltalades ndrvaro vid ett offentligt forhor. Déremot finns
det undantag. Vittnesmél behdver inte alltid avges vid offentligt forhor for
att kunna anvéndas som bevis. Sa ldnge forsvarets rittigheter har
respekterats och tillgodosetts kan ett vittnesmal som inte avgetts offentligt
anses acceptabelt. I dessa fall krdvs dock att den tilltalade skall fa
mdjlighet att bemota vittnets utsaga, antingen vid tillfdllet som utsagan
erlagts eller i vid ett senare skede. Detta tillgodoseddes dock inte i

forevarande fall.?¢

Windisch v. Austria

Tva anonyma vittnesmal resulterade i att den tilltalade blev gripen for brott.
Den tilltalade menade att hans rétt enligt art 6 p.1 och p.3 (d) EKMR blivit
krénkt dé vittnenas utsagor var viktiga i forhdllande till den 6vriga bevisning

som fanns.?’

Domstolen konstaterade dven hir, som vid Kostovskis mal, att huvudregeln
ar att bevisning ska framstillas vid ett offentligt forhdr men att undantag
kan goras om den tilltalades rattigheter har respekterats. Dock hade varken
tilltalad eller forsvaret, trots begéran, fatt mojlighet att forhora vittnena.
Staten hdvdade att forsvaret hade fatt chans att forhora de polismédn som
delgivits vittnenas redogorelser samt stdlla skriftliga fragor till vittnena, men
domstolen menade dock att detta ej kunde ersitta ritten till att direkt forhora

vittnena framfor domstolen. Den domande domstolen i fallet fick aldrig

%3 Kostovski v. Nederlinderna, no. 11454/85, ECHR 1989-11 p. 9-18.
2% Ibid., p. 35-43.
27 Windisch v. Osterrike, no. 12489/86, ECHR 1990-09 p. 8-11.
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information om vittnenas identitet och kunde da inte bedéma deras
troviardighet. Vidare var dessa utsagor den enda bevisningen som kunde
placera den tilltalade pé platsen dir brottet utfordes. Ddrav kom domstolen
fram till att den tilltalades ritt till en rattvis rattegéng ej hade

uppritthallits.”®

Justitiedepartementet har utifran denna praxis uttalat sig i en utredning och
landat i en slutsats om att dessa domar ej bor tolkas sa 1dngtgaende. All
anvindning av anonyma vittnen som bevisning i en rittegang ér inte en
krankning av Europakonventionen. Om den tilltalades forsvarare far tillgdng
till vittnets identitet anses anvdndningen av anonyma vittnen i en réittegang

och den bevisning det medfor vara acceptabel.”

Liidi v. Schweiz,

Den tilltalade domdes for brott pa grund av uppgifter frdn en polisinfiltratdr,
som sedan inte kom att horas i malet pa grund av att den dtalande sidan inte
ville roja personens identitet. Forsvaret fick aldrig ndgon chans att forhora
individen.’® Den tilltalade menade att hans ritt enligt artikel 6 i EKMR
krankts da varken han eller hans forsvarare fatt hora vittnet, samt att
domstolen aldrig fatt chansen att forma en egen asikt kring vittnets

trovirdighet.®!

Europadomstolen konstaterade att mélet skiljde sig frdn de bada fallen
Kostovski och Windisch, da detta berdrde en polis vars funktion var kénd
for domarna. Europadomstolen ansdg dndock att det hade varit mgjligt att
ordna en konfrontation dar forsvaret fick mojlighet att forhora vittnet, utan
att identiteten rojts. Det hade enligt Europadomstolen varit mojligt att

forhora vittnet och énda ta 1 beaktande polismyndighetens intresse vid

%8 Windisch v. Osterrike, no. 12489/86, ECHR 1990-09 p. 23-32.
2 Ds. 1995:1 s. 43-44.

3% Litdi v. Schweiz no. 12433/86, ECHR 1992-06 p. 7-15.

1 Ibid., p. 42-44.
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drogsmugglingsbrott. Domstolen kom utifran detta fram till att artikeln hade

kriinkts.>?

32 Ibid., p. 45-50.
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4 Rittssikerhet

Begreppet rittssikerhet har en vid definition vars innebdrd anpassas av den
som tillimpar begreppet. Trots detta finns det vissa grundprinciper som
anses utgora de centrala delarna av begreppet. Forutsdgbarheten av rittsliga

beslutsutfall 4r en grundliggande definition som de flesta dr ense om.™

Riéttssékerhet brukar dven delas in i tva straffrittsliga begrepp, det ena
traditionellt och det andra modernt. Det traditionella perspektivet utgors av
tvd centrala delar, dels krav pé forutséigbarhet och dels likhet i den
straffréttsliga lagstiftningen och réttstillimpningen. Den moderna synen
anser att rittsskydd dr den centrala inneborden av réttssikerheten.’* De
asikter som existerar kring rattssidkerhetsbegreppet delas in utifran dessa tva
perspektiv. Antingen handlar réttssdkerhet om att bevara individens réttsliga
garantier gentemot den offentliga makten, eller att medborgarnas rittigheter
ska skyddas. Skyddet verkstills da genom att den offentliga makten vidtar

vissa lagstiftningsatgirder som resulterar i ett sadant skydd.”

Hans-Gunnar Axberger ér en individ som granskat begreppet réttssékerhet
och anser att ndr lagar och rittsprinciper ar sd pass utformade att de utan risk
for misstag kan tillampas pa ett kontrollerbart och forutsebart sitt, rader
rittssdkerhet 1 samhéllet. Enligt Axberger beror svaret pa fraigan om vad
rittssdkerhet dr pd hur rattssékerheten definieras. Huruvida réttssdkerhet
definieras utifrén rattsfilosofi, rittspolitik eller rattsdogmatik kan resultera i
att man kan definierar begreppet olika.’® Axbergers uppfattning av
rittssdkerhet dr att det anvinds som ett samlingsbegrepp, for savél
straffprocessuella som vissa forvaltningsréttsliga principer. Dessa principer

kan vidare hénforas till vissa grundldggande véirden. Réttssdkerheten ar

33 Zila (1990) s. 284-285.
3 S0U 1984:15 5. 129-130.
33 Zila (1990) 5. 287-288.
3 Ibid., s. 290-293.
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saledes ett begrepp som anvénds for att ssmmanfatta det juridiska skyddet

. . 3
for dessa virden.®’

Josef Zila menar att legalitetsprincipen ér en avgorande faktor i hur
begreppet ska tolkas. Zila anser att legaliteten utgdr ett nyckelbegrepp, da
principen medfor att det stélls krav pa att réttsliga normer ar klara och
tydliga. Detta leder séledes till mindre utrymme for egna tolkningar.*® Zila
menar att legalitetsprincipens innebdrd ar att sikra ritten. Dérav dr det enligt
hans uppfattning, inte korrekt att pasta att sdkerheten av rétten skulle utgora

hela definitionen av rittssdkerhet. Det skulle istéllet bidra till en for snav

tolkning.”

Aleksander Peczenik, anser dven att legalitetsprincipen utgdr en viktig del
av begreppet réttssdkerhet. Peczenik menar att legalitet &r ett av kraven for
att réittssdkerhet ska rada. Dock anser han att den mest essentiella delen av
begreppet dr forutsdgbarheten, ju exaktare och mer generell en réttsregel ar

desto storre 4r denna forutsigbarhet.*

For att slutligen ge en ndgorlunda klar definition av begreppet far
rittssdkerhet anses foreligga nér det rdder ”forutségbarhet i rattsliga
angeldgenheter”. Detta &r en definition som de flesta jurister dr ense om.
Forutsagbarhet i réttsliga angeldgenheter innebar séledes att det ska
tillhandahallas klara och tydliga regler, som ska vara tillgéingliga for alla
medborgare. De rittstillimpande organen ska sedan tillimpa reglerna
korrekt och lojalt. Skulle inte de rattstillimpande organen tillimpa reglerna

lojalt leder @ven detta till att legaliteten forsummas.”!

37 Peczenik (1995) s. 92.

38 Zila (1990) s. 296.

3% Ibid., s. 299.

0 peczenik (1995) s. 89-90.
! Frindberg (2000) s. 2-10.
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5 Debatten om anonyma vittnen

Som stadgats ovan har debatten om anonym vittnesidentitet pagétt under
flera &r. Trots detta dr det &n idag inte tillatet att anvidnda sddana vittnen i
domstol. Nedan f6ljer de mest centrala och forekommande argument savél

for, som emot, en sadan inforsel.

Kristdemokraternas riksdagsledamot Mikael Oscarsson la fram ett forslag
pa att infora anonyma vittnesmal i en motion ar 2015. Hér stadgade han att
tendensen att avstd frén att erldgga vittnesméal 6kat under de senaste &ren, da
berdrda individer fruktade for att utséttas for repressalier. Samtidigt
upplevde dessa individer att rattsvdsendet inte kunde erbjuda ett
dndamalsenligt skydd som gjorde det vért att vittna. Ménga vittnen uppgav
dessutom att de inte enbart riskerade sina egna liv, utan dven sin familjs

sikerhet i det fall de imnade vittna.*?

Utifran dessa omstindigheter anser Oscarsson att det, under sérskilda
omstandigheter, bor finnas en mdjlighet att kunna vittna anonymt. Dock &r
det viktigt att ett sddant inforande efterlever Europaradets riktlinjer, det vill
sdga att anonymitet endast fér tillatas da vittnets utsaga inte utgér den
avgorande bevisningen i malet. Skulle det anses ldampligt med ett anonymt
vittnesmal ska det vidare avldggas under sekretessbelagd identitet. Detta

innebir da att vittnet inte 4r anonymt infér domstolen.*

Aven moderaternas riksdagsledamot Margareta Cederfelt &r en stark
foresprakare for en inforsel av anonyma vittnen. Hon menar pa att det finns
en rod trdd nér grovt kriminella &r atalade, dd vittnen i dessa fall ofta inte
vill medverka i réttsprocessen. Detta skapar stor problematik di dessa
vittnesmal ofta dr av yttersta vikt for att en féllande dom ska kunna utférdas.

Det &r dven vanligt att ett vittne innan en réttegdng drar tillbaka sin

42 Motion 2015/16:2251 s. 1-2.
“ Ibid., s. 2.
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vittnesutsaga dé repressalier i form av hot eller annat utforts mot vittnet eller

o 2 44
dess nérstaende.

Morgan Johansson, nuvarande justitie — och inrikesminister, har uttalat sig i
fragan och anser att det foreligger starka réttssidkerhetsskil mot att infora
anonyma vittnen. Om en person missténks for brott, dr en av de
grundldggande rattigheterna att den missténkte ska kunna bemoéta och
undersoka de uppgifter som ldmnats gentemot denne. Denna granskning ter
sig blir oerhdrt svar att genomfora om informationen om vem som ldmnat
uppgifterna inte tillkdnnages. Vidare har Europadomstolens praxis slagit fast
att i de fall en dom enbart eller vdsentligen grundas pa ett anonymt
vittnesmal far en fillande dom inte utfirdas. En inforsel av anonyma vittnen
inom ramen for Europadomstolens riktlinjer och géllande svensk rétt skulle

darfor resultera i en vildigt begrénsad anvindning av dessa vittnen.*

Anne Ramberg, generalsekreterare for advokatsamfundet, dr ytterligare en
individ som &r emot en sddan inforsel. Ramberg anser att det varken ar
rittssdkert eller effektivt for réittsvasendet med denna typ av vittnen. Till att
borja med menar hon att beddmningen av ett vittnes trovirdighet vilar pd att
vittnets identitet dr kdnt. Vidare ska det dven vara mojligt for forsvaret att
motbevisa det som tas upp, vilket dven forutser en kinnedom om vittnets
identitet. Det dr utover detta dven viktigt for forsvaret att kunna tréffa vittnet

och forhora det pa egen hand.*

Ramberg anser att vittnets personliga forhéllanden, erfarenhet samt
bakgrund ér viktiga delar som ska granskas nér en beddmning kring ett
vittnes trovirdighet sker. Aven kiinnedomen om hur
informationsinhdmtningen med vittnet har skett forsummas med anonyma
vittnen. Vilket dr en viktig faktor for att en korrekt virdering av vittnesmélet

ska kunna ske. Det dr vésentligt att bedoma ifall olagliga metoder anvénts

* Motion 2017/18:1235 5. 1-2.
45 Johansson, M., Svar pa skriftlig fraga 2017/18:638.
46 Ramberg (2007) s.1.
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nér beviset inforskaffats eller om dolda bakomliggande syften varit grunden

for uppgiftslaimnarens vittnesmal.*’

Staten har under arens lopp tillsatt en del utredningar for att utvirdera
situationen. I en av utredningarna konstaterades det att den organiserade
brottsligheten hade vuxit under det senaste decenniet. Vad som gemensamt
kunde urskiljas for dessa grupperingar var bland annat det hot som de
utsatte vittnen for. Denna sort av brottslighet verkade inte heller minska i
omfattning samtidigt som den i stort dven utgjorde ett hot mot samhéllet. I
utredningen betonades dven att bade polis och dklagare ofta var beroende av

dessa vittnen nir det kom till bevisningen.*®

T Ibid., s.1.
8 50U 2003:74 5. 60 — 67.
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6 Analys

Uppsatsen har nu gatt igenom géllande réttsldge och de olika dsikter som
finns kring ett inférande av anonyma vittnen. Jag ska nu forsoka dra ndgra
avslutande slutsatser och redogora for mina egna asikter, for att sedan

besvara uppsatsen fragestéillningar.

Den forsta fragestdllningen som ska besvaras, dr om ett inférande av
anonyma vittnesmal skulle leva upp till de centrala och etablerade
processrittsliga principer som finns. Det dr enligt min uppfattning inte
troligt att detta skulle vara fallet. Om bevisning fran ett anonymt vittne
skulle tilldmpas 1 ett fall, skulle denna bevisning ej framstillas under
huvudférhandlingen i dess omedelbara form. Samtidigt skulle férsvarets
chans att forhora vittnet forsummas, med resultatet att

omedelbarhetsprincipen ddrmed inte skulle uppfyllas.

Skulle en uppldsning av vittnesutsagan ske under huvudférhandlingen,
skulle det kunna anses att bevisningen i detta fall presenterats under
forhandlingen. Dock tillats fortfarande inte forsvaret att forhora vittnet,
vilket strider mot muntlighetsprincipen. Principen utmynnar dven i att alla
individer ska horas vid huvudférhandlingen, dér den tilltalade ska kunna
utfora motforhor. Att ett vittne fruktar for mojliga repressalier utgdr inte ett
av de undantag som finns frén denna huvudregel. Enligt min uppfattning ar
grunden for principen dess bakomliggande syfte, vilket dr att domstolen
skall kunna gora en helhetsbedomning av den bevisning som framstills.
Detta anser jag ej dr mdjligt utifran de stdndpunkter som dven Ramberg och
Johansson angett. Ett vittnes trovirdighet kommer inte kunna granskas,
samtidigt som en redogorelse for hur informationsinhdmtningen utforts inte
kommer kunna uppges. Ett vittnes bakomliggande syfte med sitt vittnesméal
kommer inte kunna uppdagas i de fall ett anonymt vittne anvénds, vilket
ocksa utgor en viktig del i bedomningen av om ett vittne dr trovirdigt eller

ej. Detta blir da dterigen svarforenligt med omedelbarhetsprincipen.
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Efter bedomning av genomgéinget material anser jag inte heller att
kontradiktionsprincipen kommer kunna uppfyllas vid inforsel av anonyma
vittnesmal. Detta da ett dmsesidigt tillhandahdllande av den malsdgandes
och den tilltalades bevisning inte kommer kunna uppfyllas korrekt. Den
tilltalade kommer vid en sadan situation enbart fa insyn i en del av
informationen, det som sagts, men inte av vem, vilket bidrar till att ett
forsvaret av den tilltalade forsvaras. Denna princip for oss séledes in pa
partsinsynen och principen om parters likstélldhet, tva ytterligare som enligt
mig inte kommer kunna uppfyllas vid inférsel av anonyma vittnesmal .
Parternas likstdlldhet kommer inte uppfyllas d& den tilltalade som sagt inte
far de bésta forutsattningarna till att forsvara sig. Den tilltalade fir snarare
en samre mojlighet &n malsdgande att utforma sin talan, vilket helt gr emot
principen. Inte heller partsinsynen anser jag blir uppfylld, da det faststéllts
att insynen ger parter en rtt till alla de uppgifter som finns i de handlingar
som tillhor mélet. Uppgiften angdende vittnets identitet, finns i handlingarna

som hérror till fallet, men kommer inte d& delges den tilltalade.

Muntlighetsprincipen dr dven en essentiell processrittslig princip, som jag
menar dven kommer férsummas vid ett inféorande av anonyma vittnen.
Principen stadgar att allt material i en process ska redogoras for muntligt vid
forhandlingen. Bevisning far sedan bara undantagsvis lasas upp muntligt i
ritten, om domstolen finner att det skulle vara till férdel for
handlidggningen. Praxis har vidare berort situation och stadgat att bevisning
som ej uppfyller muntlighetsprincipen, det vill sdga en upplédsning av ett
anonymt vittnesmal, 4ndd kan anses vara forenligt med géllande rétt. Det
kravs da att det utgor det bésta bevismedlet for fallet i frdga. I mélet ansags
en upplédsning av ett vittnesmal utgoéra det bésta bevismedlet, dd personen
ifraga blivit utvisad och dirav ej kunde nirvara. Utifran denna praxis, dr det
enligt min uppfattning, bara vid séregna fall det skulle vara tillatet att gd
emot muntlighetsprincipen pé detta sitt. Att inféra en generell reglering om
anonyma vittnen, som ej enbart tillats vid sddana unika fall som i

foregaende rittsfall, anser jag kommer strida mot muntlighetsprincipen. Det
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kommer da inte ldngre berdra frdgan om bésta bevismedel, utan kommer

alltid vara en mojlighet.

Utifrdn ovanstdende exempel anser jag att en inforsel av anonyma vittnen
kommer att strida mot de centrala och etablerade processrittsliga regler som

finns, och bor darfor undvikas.

Den andra fragestéillningen som skall besvaras dr om anonyma vittnen
skulle uppfylla kraven pa en rittvis rittegang enligt EKMR artikel 6. Vid
forsta anblick pa konventionstexten dr min uppfattning att en sddan inforsel
skulle vara konventionsstridig. Dock har Europadomstolen utrett artikelns
innebdrd och vad som de facto géller. Utifran den praxis som redogjorts for
ovan ér ett anvindande av anonyma vittnen tillatet om regleringen sker
utifran de riktlinjer som finns. Dessa riktlinjer stadgar att anonymitet for
vittnet enbart ska ges om det foreligger grund for detta och om forsvarets
intressen tillfredsstills pa annat sétt. Vidare far den muntliga utsagan inte
heller utgdra den enda och avgdrande bevisningen for den fiallande domen,
om forsvaret inte fatt forhdra vittnet. For att se om grund for anonymitet
foreligger ska en avvigning ske mellan artikel 6 och artikel 8 i
konventionen, vilket innebdr att vittnets utsatthet ska vigas mot forsvarets
och den tilltalades réttigheter. Enligt mig &r det darfor inte en inforsel av
anonyma vittnen i sig som skulle strida mot konventionen. Detta skulle det
enbart gora om forsvaret inte fatt mojlighet att bemdota vittnesmalet och

utsagan dr den enda eller avgdrande bevisningen for domen.

En intressant fraga forefaller da bli vad som kan anses utgora avgorande
bevisning. Ett anonymt vittnesmal kan ensamt inte anses utgoéra avgérande
bevisning, men ndr det sedan sammanvigs med annan bevisning i malet kan
det utgdra den huvudsakliga grunden for en fillande dom. Vittnesmalet gér
dé fran att inte vara avgérande bevisning till att kunna bli det. Vidare blir
det enligt mig inte mojligt att tillata en full anonymitet, da forsvarets
rittigheter enligt alla redogjorda for principer fortfarande maste tillgodoses.

Det vanligaste exemplet dr da att forsvararen, men inte den tilltalade, far
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vetskap om vittnets identitet. En totalt anonymitet kommer ddrmed inte
kunna tillgodoses, vilket bidrar till att problematiken fortfarande kan
kvarsta. Innan man beslutar sig for inforsel av anonyma vittnesmal maste
man dédrav stilla sig frigan om den radande problematiken kring repressalier

for vittnen faktiskt 16ses med ovan ndmnda metod.

Fragan om en inforsel av anonyma vittnen skulle strida mot artikel 6 &r
ddrmed inte heller enkelt att besvara enligt mig. Svaret beror pa hur en
sadan inforsel skulle kunna komma att ske och hur den eventuella
regleringen av en sddan inforsel se ut. Den kan darfor bdde komma att vara
konventionsenlig, men dven konventionsstridig, helt beroende pa om
riktlinjerna och réttsprinciperna efterfoljs eller ej. Det dr dock viktigt att
podngtera att d&ven om en inforsel skulle vara konventionsenlig, utgdr
fortfarande konventionen s kallade minimiregler, och dirmed fér de

svenska processrittsliga principerna en mer betydande roll i avvigandet.

Individer som &r for en inforsel av anonyma vittnen sdsom Oscarsson,
menar pé att en inforsel ska ske utifran Europarédets riktlinjer. Detta innebér
exempelvis att vittnen fir anvéndas nér de inte utgdr den avgorande
bevisningen i malet. Samtidigt har vi sett i de utredningar som utforts, precis
som Cederfelt stadgade, att dtalarsidan &r i beroendestéllning av dessa
vittnen. Enligt min uppfattning kommer det resultera i att vittnena inte
kommer tillimpas ofta i praktiken. Vittnena kommer i de flesta fallen
sannolikt utgdra den avgdrande bevisningen, vilket leder till att de inte

kommer kunna vara anonyma.

En annan utav Europarédets riktlinjer &r att anonyma vittnen kan tillimpas
sa ldnge den tilltalades forsvarare far information om vittnets identitet. Jag
anser da att osdkerheten for att vittna kan komma att kvarsta, dd mojligheten
for den tilltalade att f4 information om dennes identitet kar. Visserligen
kommer ett sddant tillkdnnagivande till forsvaret ske thop med en
tystnadsplikt, dir forsvararen inte far avsloja vittnets riktiga identitet. Dock

blir det enligt min uppfattning fortfarande ett osdkerhetsmoment, som
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sannolikt kan komma att inverka pa ett vittne och bidra till att vittnet

fortfarande inte vill vittna.

Den sista frdgan som ska besvaras dr om anonym vittnesidentitet dr
rittssdkert utifrdn den svenska tolkningen av begreppet. Jag anser att fragan
bor analyseras utifrdn den juridiska uppfattningen, d4 en majoritet dr ense
om att detta dr rittssékerhetens slutliga innebord. Detta innebér att
rittssdkerhet foreligger nar det rader forutsebarhet av réttsliga beslutsutfall.
Det vill sdga att det foreligger klara och tydliga regler som ér tillgéngliga for
medborgarna. Dessa ska sedan tilldimpas lojalt av réttsordningen. Jag anser
inte att en inforsel av anonyma vittnen kommer leva upp till rattssékerheten
sa som den definieras utifrin en juridisk kontext, detta d& en forutsebarhet
inte kommer vara moéjlig. En reglering kring anonyma vittnen kommer i
forsta taget inte kunna stadga exakt nér anonyma vittnen kommer vara
tillatet. Detta d& en avvéigning mellan artikel 6 och 8 1 EKMR maéste goras
fran fall till fall. Detta innebér att det maste finnas specifika skal till att ett
vittne tillats vittna anonymt. Darfor kan man inte tydligt aterge i lagtext nir
ett sddant vittnesmal kan tillatas. Dérav blir det ocksa svart att hdvda att
denna inforsel skulle uppfylla réttssédkerhetsprincipen, da det inte kommer
att finnas en klar och tydlig regel som garanterar forutsebarhet i

anvindandet kring anonyma vittnen..

Ett anonymt vittnesmal fér inte heller utgéra den avgorande bevisningen,
vilket dven det kommer paverka forutsebarheten hos regleringen. Eftersom
det inte 1 forvdg gér att stadga vad som kan anses vara avgérande bevisning.
Det finns ddrmed en risk for att att det inte ar vittnesmalet i sig som kommer
vérderas for att se om det utgdr en avgorande bevisning, utan snarare
kommer bevisvirdet bero pa den dvriga bevisning som finns i fallet. Enligt
mig bidrar detta till att tilltalade, malsdgande och vittnen inte kommer
kunna forutse nér ett vittne kommer kunna vittna anonymt. Inte heller
kommer den tilltalade kunna veta nér vittnesmalet anses utgora avgorande

bevisning.
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For det tredje anser jag inte heller att rittsordningen kommer kunna tillimpa
reglerna lojalt. Réttsordningen kommer inte kunna tillimpa regleringen
enhetligt, dd omstidndigheterna avgdr hur reglerna kommer tillimpas. Som
tidigare ndmnts anser bland annat Peczenik att ju exaktare en regel &r desto
storre dr forutsebarheten. Det blir da inte enligt min uppfattning mojligt att
skapa en sddan exakt regel, eftersom att rittsvisendet i forvig inte kan
avgora alla de fall som kommer kunna utgora skil for anonymitet. Regeln
kommer darfor utgora en s kallas grdzon, for att kunna tillata anonymitet

vid diverse situationer. Dérav uppfylls inte rattssékerheten.
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7  Slutsats

Enligt ovan studie skulle anonym vittnesidentitet inte kunna inforas
eftersom det skulle strida mot de processrittsliga principer som finns.
Inforseln skulle kunna uppfylla en rattvis rattegéng enligt artikel 6 1 EKMR
om den sker utifrdn Europaradets riktlinjer. Dock skulle en sadan
tillampning bli vildigt begridnsad och sdllan tillimpas i praktiken. Utover
detta skulle en sddan inforsel inte kunna ske trots att den uppfyller en rittvis
rittegang enligt artikeln d& EKMR enbart utgdér minimiregler dar nationell
réitt blir avgorande. Utover detta skulle det dven bidra till en rittsosidkerhet

inom rattsvisendet.
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