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Summary

The purpose of this thesis is to explain the paragraph on defamation in
Swedish Penal Code, Chapter 5 Article 1 and analyze if it is applicable and
in compliance with today's tech-like society. It will also investigate whether
the national legislation regarding violation and protection of individuals on
the internet is adequately designed or not. A legal-judicial method has been

used to achieve the purpose of the thesis.

The paragraph on defamation has in general remained unchanged since
1962. The social environment has, however, changed significantly by the
emerge of internet and the ever-changing social media platforms. Social
media is described as a forum based on electronic communication where
users create online communities to share information, such as pictures and
messages. This electronic based communication brings new ways of
expression. As a consequence, the integrity violations are different today
then at the time of the legislation. In the absence of an applicable law the
court is forced to do extensive interpretations to protect the individual. It has
been questioned if legislation in Sweden meets international requirements

regarding privacy.

The thesis brings up the suggestions of amendments in the Swedish
Government Official Report, SOU 2016/7, among these a new penalty
provision, unlawful violation of privacy. The Act on Responsibility for
Electronic Bulletin Boards (BBS-act), oblige the supplier of an electronic
bulletin board (social media platform) to erase unlawful messages as defined
in the Act., however, there is an exception for defamation. This issue is

current today with the movement #metoo and its testimonies.

The legislator has, until today, strived to adapt the regulations to modern

society. There have been protection measures, however, the fact that



defamation is not reason for responsibility in the BBS-act, and under private

prosecution, means that it is still not enough.



Sammanfattning

Denna uppsats syftar till att redogora for huruvida fortalsbestimmelsen 1 5
kap. 1 § BrB ér applicerbar 1 dagens tekniktita samhélle, samt utreda om
lagstiftningen som ror krinkningar och skydd for individer pd internet &r
adekvat utformad. I uppsatsen byggs upp av den rittsdogmatiska metoden

och ett kritiskt perspektiv.

Fortalsparagrafen har 1 stort sett varit oférdndrad sedan ar 1962. Samhillet
har déremot fOridndrats avsevdrt med internets frammarsch och sociala
mediers tillkomst, badda under stindig utveckling. Sociala medier &r
internetbaserade forum for informationsutbyte via text och bild.
Kommunikationsmdjligheterna medfér nya sétt att uttrycka sig, fortal och
integritetsbrott gestaltar sig pa helt andra sétt idag &n vad de gjorde vid
lagstiftningens tillkomst. Detta leder till brister och fortalsbestimmelsens
tillampningsomrade har tvingats tdnjas ut for att omfatta de nya sétten att
krinka. Fragan stélls om lagstiftningen 1 Sverige nar upp till internationella

krav rérande skydd for privatlivet.

Uppsatsen redogor for forslag till fordndringar som presenteras 1 SOU
2016/7, bland annat brottet olaga integritetsintrang. Detta brott omfattas nu
dven av BBS-lagen som reglerar ansvar for publiceringar pa sociala medier,
lagen stadgar ddremot inget ansvar for fortal. Ansvarsfragan vicktes inte
minst av upproret #metoo da vittnesmal spreds pa sociala medier vilka 1 sig

kan innebéra straffbelagda krankningar.

Lagstiftaren har fram tills idag forsokt fordndra och anpassa regleringarna
till det moderna samhéllet. Skyddet har stirkts, men att fortal inte omfattas
av BBS-lagen och det faktum att brottet hor under enskilt dtal innebér att
skyddet mot kriankningar pa sociala medier idag inte &r tillrackligt, och

frdgan dr om det kan bli.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

”If you’ve been sexually harassed or assaulted write ”me too” as a reply in
this tweet”.! Det var den 15 oktober 2017 som den amerikanska
skadespelerskan Alyssa Milano bad alla som ofredats sexuellt att svara pa
hennes tweet med orden “me too”. Denna uppmaning blev snabbt viral och
spreds pa sociala medier. Hashtagen #metoo var skapad och vittnesmaél
innehallande namn och anklagelser om begéngna sexuella 6vergrepp spreds

snabbt. Detta resulterade i1 fortalsanmélningar pa hog.

Att 1amna uppgift om ndgon som ir dgnad att vicka missaktning for denna
ar brottsligt enligt 5 kap 1 § Brottsbalken (1962:700), BrB. Bestimmelsen
har inte dndrats sedan 1962. Utvecklingen av kommunikationsmojligheter
pa internet har ddremot exploderat. Den nationella regleringen av skyddet
for individen och dess integritet har ifragasatts. Ett eventuellt icke-
uppfyllande av art. 8, Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna, EKMR,? dir kravet pa skydd
for privat- och familjeliv stadgas har diskuterats. Att storebror ses som det
storsta hotet angdende integritetskrankningar pd sociala medier och internet
ar idag inte sjdlvklart, brotten begés 1 stor utstrackning av enskilda individer

som inte rads uttrycka sig skarpt i sociala forum pa internet.

Det soks stidndigt efter tillfredstdllande lagstiftning, utredningar har
resulterat 1 lagforslag och slutligen nya lagar. Lagstiftaren forsoker komma
till ratta med problemet, men frigan &r om det gar att springa ikapp, och

reglera samhallets hittills snabbaste informationskanal.

! Milano, Twitter post.
2 Se dven lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de
ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna.



1.2 Syfte och fragestillning

Uppsatsens syfte dr att undersoka gillande rétt vad giller regleringen som
skyddar individer mot kriankande uttalanden pé sociala medier, frimst med
fokus pd fortalsparagrafen. Dessutom &r syftet att problematisera
tillimpningen av bestimmelsen. Ambitionen &r att ge en djupare forstéelse i
de Okade antal krdnkningar som sker pé& sociala medier, samt 1 hur
lagstiftaren valt att tackla problemet. Genom att utreda rattsldget skapas ett
underlag for analysen som ger en végledning for hur fortal kan te sig idag

och om lagstiftningen f6ljer samhéllsutvecklingen.

For att uppnd uppsatsens syfte kommer f6ljande centrala fragor att besvaras:
- Ger fortalsparagrafen ett adekvat skydd?
- Har lagstiftaren forsokt komma &t krankningar pa sociala medier?
- Pé vilket satt?

- Ar det tillrickligt?

1.3 Metod, material och perspektiv

I stort bygger uppsatsen pa riattsdogmatik: gillande ritt undersoks med hjélp
av de allmént accepterade rittskdllorna lagtext, fOrarbeten, praxis och
juridisk litteratur.> De sociala medierna dr en ny foreteelse, som utvecklas
snabbt och information om detta dterfinns framst 1 artiklar. Det krdvs att
lasaren far en grundliggande forstaelse 1 hur de presenterade sociala
medierna fungerar 1 samhéllet. Med detta 6kar chansen for ldsaren att skaffa
forstaelse for helheten, samt chansen att besvara den uppstillda
frigestdllningen. En ytterligare utgangspunkt har déarfor &ven wvarit

nytillkomna redogorande skrivelser och rapporter pa omréadet.

Genomgaende 1 uppsatsen anvinds ett kritiskt perspektiv 1 forhéllande till

ritten och vetenskapen pa omradet. Detta for att inte direkt acceptera en

3 Korling och Zamboni (2014), s. 27 ff.



allmén uppfattning om rétten rakt av. Efter att ha ldst och tagit del av
forarbeten och doktrin tycks det rdda konsensus i1 uppfattningen géllande
regleringens syfte. Ambitionen dr att 1 analysen vara frikopplad fran denna
uppfattning, sa att analysen blir en egen bild utan koppling till slutsatser

som andra redan dragit.

1.4 Avgransning

Denna uppsats har som forsta syfte att beskriva brottet fortal och dagens
reglering for att skydda individen mot krinkande uttalanden pa sociala
medier. P4 grund av dmnesvalet har fokus inte legat pad andra
arekrdankningsbrott 1 5 kap BrB dn fortal, uppsatsens givna ramar leder till
att andra drekrdnkningsbrott inte kommer ndmnas. I dvrigt ndmns brottet
olaga integritetsintrdng 1 4 kap. 6 ¢ § BrB, andra brott tas inte upp dven om
dessa kan komma att ha relevans géllande skyddet av den personliga
integriteten. Aven Personuppgiftslagen (1998:204), PUL, har bortsetts frin

da svaret pa fragestillningen inte ar beroende av denna.

1.5 Forskningslage

Forskningen om fOrtalsparagrafen och regleringen kring sidkerheten for
individen pé sociala medier har pa senare tid blivit aktuell. Krankningar av
den personliga integriteten pa sociala medier dr ett &mne som behandlats,
dels 1 litterdra verk dels artiklar, manga skrivna av Marten Schultz som ir

professor i civilritt och expert pa fortalsmal.

1.6 Disposition

Bestimmelsen om fortal dr central 1 denna uppsats, inledningsvis 1 kapitel
tva redogors det darfor for bakgrund och nuvarande generella innebord av
denna, utifran forarbeten och doktrin. Kapitel tre tar upp de sociala
mediernas funktion och hur de paverkar samhillet idag, detta for att forklara
for ldsaren det komplexa system som lagstiftningen har att reglera. Det

fijarde kapitlet knyter thop de tvd presenterade delarna. Hir presenteras



dagens reglering for krdnkningar péd sociala medier och lagstiftningsarbetet
bakom. I det avslutande femte kapitlet f6ljer en analysdel dér
huvudfrigestdllningen med underfrigor diskuteras utifrdn redovisat

material.



2 Arekrankning och fortal

2.1 Brottet

I 5 kap. BrB aterfinns straffbestimmelser som beror drekrankningsbrotten.
Brotten har sin kdrna och historia i att skydda individens heder och é&ra frén
omgivningens angrepp. Sedan lng tid har dran ansetts som nagot som skall
vordas omsorgsfullt, 1 vissa kretsar har den till och med betraktats mer
skyddsvird 4n livet sjdlvt. Bestimmelser som kriminaliserar brott mot dran

aterfinns redan i de forsta svenska lagarna.*

Arekrinkningsbrotten var innan internets uppkomst en forhillandevis
undanskymd lagstiftning men med informationsteknologin har brotten fétt
ett uppsving.® Fortalsbrottet skyddar en individs objektiva #ra, i realiteten
verkar dock reglerna om fortal inte endast som skydd for dran utan dven

som ett skydd for den personliga integriteten.®

Fortalsbrottet aterfinns 1 5 kap. 1 § BrB.

Den som utpekar négon sdsom brottslig eller klandervérd i sitt levnadssatt
eller eljest ldmnar uppgift som &r dgnad att utsitta denne for andras

missaktning, domes for fortal till boter.

Var han skyldig att uttala sig eller var det eljest med hédnsyn till
omstindigheterna forsvarligt att ldamna uppgift i saken, och visar han att
uppgiften var sann eller att han hade skilig grund for den, skall ej domas till

ansvar.

Bestammelsen 4r som synes uppdelad i1 tvd stycken, dessa kommer

behandlas var for sig 1 denna framstéllning.

4 Jareborg m.fl. (2015), s 290.
> Prop. 1962:10 del B, s 141.
¢ Sackemark och Schultz (2015), s 50.



2.2 Huvudregeln

I paragrafens forsta stycke uttrycks forutsdttningarna for ansvar; den som
ldmnar uppgift som utpekar nagon som klandervérd, ¢ill annan, pa ett sétt
som gOr att personen riskerar att utsittas for andras ogillande och

missaktning skall domas for fortal.

2.2.1 Lamnande av uppgift...

Rekvisitet innebér att en person framfor eller insinuerar en uppgift, oftast
genom tal, skrift eller bild, dven fysiska atgérder 1 syfte att framstélla annan

person i simre dager kan innebéra fortal.”

For att ett lamnande ska vara straffbart dr det vdsentligt att den utsatte kan
identifieras, det ska dirfor tydligt framgd vem som &syftas.® Schultz menar
att det inte finns krav pd namngivning, men att medvetet sprida en
arekrinkande uppgift skulle formodligen mista lite av sin poidng om
uppgiften inte sammanfogas med en bestimd person. Det som krévs for ett
uppfyllande av identifieringskravet dr siledes en vilgjord beskrivning eller

ndgonting som kan leda till den utpekade.’

En vél diskuterad fraga rorande fortalsbestimmelsen dr hur ordet uppgift ska
tolkas och vilka sorters uttalanden som ska inrdknas. Enligt forarbetena till
paragrafen ska det, for att anses vara en uppgift, rora sig om uttalanden med
viss bestimdhet.!” Rena virdeomddmen faller utanfor det kriminaliserade
omradet.!! Ett virdeomddme ér ett okvidningsord som saknar grund i fakta
utan faststiller endast ett sakforhallande. Att en person beskriver en annan
som en klantskalle ér alltsd inte detsamma som att beskriva en annan som
bog eller hora. Fragan om viardeomdomen ska omfattas av
fortalsbestimmelsen har dock wvarit omdiskuterad. Axberger anser att

uppgift innehallande endast virdeomdomen mycket vil kan innebéra fortal,

7 Schultz (2011).

8 Jareborg, m.fl. (2015), s 92.

9 Schultz (2018).

10 Prop. 1962:10, s 143.

! Leijonhufvud m.fl. (2017), s 5:1:4 (kommentaren till 5 kap. 1 § BrB).
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i fall da virdeomdomet anspelar pé en preciserad uppgift.'> Schultz menar
dock att virdeomdomen 1 gemen inte ska omfattas av fortalsbestimmelsen,

men, att detta kan ske.'3

Vid bedomningen av om rekvisitet dr uppfyllt dr det endast uttalandets
eventuella status som uppgift som beddms. Innehallet, eventuell sanning,
har ingen betydelse vid ansvarsbedémningen. Denna beddmningen sker, om

det dr nodvindigt, senare i processen. '

2.2.2 ...till annan an den krankte

En uppgift kan ldmnas pé olika sitt och innebdra fortal; riktad direkt till
tredje man eller riktad till den krinkte med tredje man nérvarande. Det
visentliga ar att uppgiften kommit till tredje mans kdnnedom, nir detta sker
anses brottet fullbordat. Att en uppgift endast skulle vara dgnad att komma
till tredje mans kdnnedom éar sdledes inte tillrdckligt, spridningen maste ha
skett. Frdgan huruvida spridning skett och hur stor denna dr har &dven
betydelse vid beddmningen av brottets svérighetsgrad — en storre spridning

av uppgiften innebir att fortalsbrottet klassas som grovt.!3

Med detta sagt ska det fortydligas att en nedséttande uppgift limnad mellan
fyra 6gon inte innebér spridning.! Diaremot blir férhillandet det omvinda
om det aktuella uppgiftslimnandet direfter skulle leda till storre spridning

in tidigare.!”

Nyhetsvardet for dhoraren har aldrig betydelse 1 bedomningen. Ett fortal
foreligger oavsett om mottagaren redan kdnde till uppgiften. Det ar alltsa

ovisentligt var i spridningskedjan uppgiften befinner sig.'®

12 Axberger (1984), s 229.

130 J Boman (2013).

14 Se avsnitt 2.2.4 Sanningsbedomning.

15 Bicklund m.fl.: Brottsbalken, kommentar till 5 kap. 1 §, Zeteo (publ. 2018-04-25), under
rubriken: Ldmna uppgift om nagon, hdmtad: 2018-05-02.

16 Jareborg m.fl. (2015), s 95 f.

17 Axberger (1984), s 232.

18 Leijonhufvud m.fl. (2017), s 5:1:2 f. (kommentaren till 5 kap. 1 § BrB).

11



2.2.3 ...agnad att utsatta denne for andras
missaktning

Utover de tvd ovan angivna rekvisiten krévs det att uppgiften dr dgnad att
utsétta den berdrde for andras missaktning, objektivt sett. Det som dklagaren
maste visa dr sdledes endast att uppgiften #ypiskt sett var dgnad att vicka
missaktning, inte att den rent faktiskt lett till det. Att missakta ndgon innebér
att ha en negativ attityd gentemot personen. Det finns granser for vad som
ska anses nedséttande och leda till missaktning. Enligt brottsbeskrivningen
innebér det fortal att utpeka annan att leva klandervirt eller utpeka annan
som brottsling. Enligt Jareborg ar ett mindre allvarligt brott inte tillrdckligt

nedsittande for att missaktningsrekvisitet ska vara uppfyllt.'

Vilken uppgift som ar nedsittande och leder till andras missaktning é&r
relativt. Samhillet fordndras stindigt, virderingarna lika sd, och det ar
darfor viktigt att bedomningen rorande detta rekvisit blir vélgjord vilket
papekades redan i propositionen till gillande lagstiftning.?’ Utgangspunkten
for bedomningen av en persons anseende dr de sociala virderingar som
rdder p& dennes ort och inom den aktuella samhillsgruppen.?! Klart &r att
uppgiften inte behdver vara nedséttande for den utpekade enligt en allmént
rddande uppfattning. Axberger sammanfattar detta med att rekvisitet

beddms utifran den utpekades perspektiv.??

2.2.4 Uppsat

Fortalsbrottet dr ett uppsatsbrott. Det krdvs att gdrningspersonen, i ndgon
form, haft uppsat till uppgiftslimnandet. Har krdvs endast insikten i
lamnandet och omstdndigheterna vilka gjort att uppgiften skulle kunna
vicka missaktning. Avsikten att genom spridning faktiskt skapa missaktning

gentemot den utpekade personen fordras inte.”® Att det typiskt sett funnits

19 Jareborg m.fl. (2015), s 93 f.
20 Prop. 1962:10 del B, s 142.
21SOU 2016:7, s 522.

22 Axberger (1984), s 233.
20 J Boman (2013).
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risk for vederborande att utsittas for missaktning, under de specifika

omstindigheterna, ricker for uppfyllande av rekvisitet.>*

2.3 Ansvarsfrihet

D& ansvar konstaterats gors en bedomning av om det finns grund for
ansvarsfrihet enligt paragrafens andra stycke. Ansvarsfrihetsbestimmelsen
ger uttryck for situationer d& en person som, i1 och for sig, gjort sig skyldig
till fortal trots detta undgir ansvar. Dagens rittslige stdller upp tre
situationer; da gérningspersonen varit skyldig att yttra sig, da det foreligger
intressekollisioner och kan anses forsvarligt att ldmna uppgift 1 sak eller da
limnandet av uppgiften dr accepterat pad grund av social adekvans.>> Det
som ytterligare krdvs for ansvarsfrihet dr att uppgiften dr sann eller att den

som lamnat uppgiften haft skilig grund for den.?

2.3.1 Skyldig att lamna uppgift

For att &beropa denna ansvarsfrihetsgrund maste det, for garningspersonen,
forelegat juridisk  skyldighet att wuttala sig vid tillfdllet for
uppgiftslimnandet. S& ar fallet vid exempelvis vittnesmal, polisforhor och

utredningar i domstol.?’

2.3.2 Forsvarligt att lamna uppgift

Bedomningen huruvida det ska anses forsvarligt kan vara komplicerad. Det
ska tas hénsyn till yttrandefriheten, utrymmet for politiska debatter och
diskussioner 1 samhilleliga intressen som kultur och vetenskap ska beaktas.
For detta maste intresset att skydda individer mot kridnkande uttalanden

ibland ge vika.?® Intresseavvigning mellan det allménna intresset i uppgiften

24 Axberger (1984), s 227.

25 Jareborg m.fl. (2015), s 97 f.

26 Sackemark och Schultz (2015), s 50.

27 Bicklund m.fl,: Brottsbalken, kommentar till 5 kap. 1 §, Zeteo (publ. 2018-04-25), under
rubriken: Skyldighet att uttala sig eller forsvarligt att [imna uppgifter, himtad: 2018-04-27.
28 Jareborg m.fl. (2015), s 99 f.

13



och den enskildes intresse av att ej bli krinkt maste ddremot alltid ske med

noggrannhet.?’

I ovrigt finns det sérskilt priviligierade situationer dér ett 1dmnande av en
uppgift betraktas som godtagbart3 Ett fortal i ett givet sammanhang
behover inte betyda ett fortal i ett annat. Det framgéar inte explicit av
lagtexten vilka tillfillen som ska anses motiverade.?' Vikt liggs hir pa
yttrandefriheten och den omedelbara situationen, da uttalandet skett, far

ligga till grund for eventuell ansvarsfrihet.*?

Att prata nedsittande om andra tilldts pa ett annat sitt inom en familj &n
utanfor familjegemenskapens véggar. Yrkesméssig nyhetsrapportering
tillats att djupare granska personer 1 ljuset av yttrandefriheten. Det har dven
visat sig att politiker och offentliga personer maste tila eventuella

drekridnkningar i storre utstrickning 4n gemene man.?3

2.3.3 Social adekvans

Skulle det inte anses forsvarbart att 1imna en uppgift enligt de ovan ndmnda
ansvarsfrihetsgrunderna kan det finnas en chans att undkomma ansvar
genom social adekvans. Det som har betydelse i denna bedomning &ar
uttalandets syfte. Géarningspersonen gér fri pad denna grund om syftet med
uppgiftslimnandet ar att pdpeka missforhédllanden, pakalla utredning eller

forhindra ndgon sorts skadeverkan.3*

2.3.4 Sanningsbedomning

Bedomningen av uppgiftens sanningshalt blir som ndmnt endast aktuell om

uppgiften, de facto, kan anses forsvarlig enligt ansvarsfrihetsbestimmelsen.

2 Schultz (2016).

30 Bicklund m.fl,: Brottsbalken, kommentar till 5 kap. 1 §, Zeteo (publ. 2018-04-25), under
rubriken: Skyldighet att uttala sig eller forsvarligt att [dimna uppgifter, himtad: 2018-05-02.
31 Bicklund m.fl,: Brottsbalken, kommentar till 5 kap. 1 §, Zeteo (publ. 2018-04-25), under
rubriken: Ansvarsfrihet, himtad: 2018-05-02.

32 Bicklund m.fl,: Brottsbalken, kommentar till 5 kap. 1 §, Zeteo (publ. 2018-04-25), under
rubriken: Skyldighet att uttala sig eller forsvarligt att [imna uppgifter, himtad: 2018-05-02.
33Jareborg m.fl. (2015), s 97-100.

3 Ibid, s 102.
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Gérningspersonen har da till uppgift att bevisa att uppgiften ar sann, eller
om det funnits skilig anledning att ta den f6r sann. Det saknar relevans om
girningspersonen beddmt uppgiftens sanningshalt eller inte vid tiden for
uppgiftslimnandet. Ar uttalandet rent objektivt forsvarligt och sant gir

girningspersonen fri fran ansvar.®

Bestimmelsen ska inte uppfattas som en allmén regel innebédrande att den
atalade alltid kan ga fri frdn ansvar genom att bevisa sanningen 1 sina
uppgifter, det ar viktigt att forsta att denna sanning bara spelar roll om en

ansvarsfrihetsgrund enligt andra stycket ér aktuell.*¢

2.4 Atalsregel

Fortal ar ett brott som hor under enskilt atal, detta stadgas 1 5 kap. 5 § BrB.
Malsdganden har foljaktligen ansvar for att vdcka enskilt atal, allmén
aklagare tar endast upp malet om det dr pékallat frdn allmédn synpunkt. Det
uppmirksammade Instagrammalet’’, ledde till att kravet pd scrskilda skl
togs bort. Forhoppningen med &ndringen var att ingripanden skulle ske i
hogre utstrickning roérande kridnkningsbrott pd sociala medier.® Polisen
lagger dock ofta ner forundersokningar och &klagare vicker sillan atal pa

grund av det, trots dndringen, fortsatt hogt stillda atalskravet.*®

35 Leijonhufvud m.fl. (2017), 5:1:5 ff. (kommentaren till 5 kap. 1 § BrB).

36 Bicklund m.fl.: Brottsbalken, kommentar till 5 kap. 1 §, Zeteo (publ. 2018-04-25), under
rubriken: Sanningsbevisning, hdmtad: 2018-04-28.

37 Se 4.2.1 Instagrammalet.

38 Prop. 2013/14:47, s 25 f.

39 Sackemark och Schultz (2015), s 21.
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3 Sociala medier
3.1 Kommunikationsverktyget

Internet dr mer levande dn nagonsin, det dyker stindigt upp nya funktioner
och sociala medier utvecklas stindigt. Sociala medier, vilka upptar ménga
individers sociala liv ar effektiva forum dér informationsutbyte sker snabbt.
Forumen fungerar i symbios med existensen av dess anvédndare som
publicerar och delar information, utan anvdndare skulle de sociala medierna

inte Overleva.

Facebook och Instagram &r tvad av de populéraste sociala medierna. 74
procent av internetanvdndarna i1 Sverige anvédnder Facebook, Instagram
anvinds av nistan 53 procent.*® Detta dr komplexa sociala tjinster som, kort
sagt, utgér text- och bildbaserade multimediala system for
kommunikation.*! Anvindare gor inldgg och publiceringar, mestadels
genom text och bild, av i stort sett oskyldigt innehall. Klimatet pa internet
hardnar dock mer och mer och allt fler publiceringar pa sociala medier &r
idag av krankande art. Enligt Schultz kan detta bero pé att gdrningspersonen
ofta uppfattar en handling, som mycket vil skulle innebér en krankning 1 det
verkliga livet, som mindre allvarlig d& den sker Over internet. D4 foreméalet
for den kriankande handlingen inte syns tdnjs uppfattningen om vad som
anses vara ett acceptabelt beteende.*> Aven mdjligheten att publicera
anonymt eller pseudonymt pa sociala medier bidrar till ett uppskruvat
tonlidge.** Krinkningar aterfinns bland annat i offentliga konversationer,
sarskilda forum och konton skapta for att krinka andra samt delningar, vilka

mojliggdr en maximering i spridningen av inldgget.

40 Internetstiftelsen i Sverige (2017), s 42.
41'SOU 2016:7, s 110.

42 Sackemark och Schultz (2015), s 15.

4 Schultz (2012), s 200.
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3.2 Spridning

Ytterligare en utmérkande faktor for de ndmnda sociala medierna &r dess
frdnkoppling till det fysiska rummet. Forumen gér enkelt att na via app i en
smart mobiltelefon vilket innebdr en 6kad mobilitet for anvdndaren som

snabbare, enklare och utan storre eftertanke kan publicera information.

Genom mobiliteten har dven chansen (risken) for informationsspridning
okat. Genom en sammankoppling av medierna kan anvidndaren, med endast
ett knapptryck, dela sitt inldgg pa flera medier samtidigt. Delningen av
publicerat material innebér forvisso en stor spridning av information, men
genom densamma tappar anvdndaren létt kontroll 6ver publiceringen. Andra
anvindare kan enkelt dela samma inlégg vidare och spridningen sker som en
16peld. Uppfattningen och kontrollen 6ver vem som sett eller spridit inldgget

ar, for den som forst publicerade det, férsvunnen.

A andra sidan, kan det uppstd minst lika stora problem for anvindaren som
delar eller lankar till en publicering. Frin borjan sker formodligen delningen
med ett genomténkt syfte och 1 flertalet fall 4r lankningar och delningar
oproblematiska. Problem uppkommer dock dd madlplatsen dndras efter att
linkningen skett, kontrollen &ver innehallet har dé gétt forlorad. Aven detta
ar oproblematiskt till dess ldnken leder till information av en helt annat

innehall 4n tidigare, sa som en krinkning eller annat brottsligt innehall.**

#8500 2016:7, s 111 f.
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4 Fortal pa sociala medier

4.1 Bakgrund

En stindig utveckling av internet och de sociala medierna har Okat
mojligheten att snabbt sprida ett budskap. Fortalsbestimmelsen kom till 1 ett
samhélle da internet inte existerade, krankningar gestaltar sig idag pé helt
andra sétt dn vid den tid da straffstadgandet skrevs. Fortalsbestimmelsen
tillaimpas emellertid pa precis samma sétt avseende uttalanden som sker pa
sociala medier som de som sker i det verkliga livet.* Strafflagstiftningen pa
detta omrade &r i diskuterad, det ifrdgasitts om strafflagstiftningen &r
adekvat och om individer skyddas tillrdckligt. Somliga menar att
strafflagstiftningen dr vl utformad for att beivra de typer av brott som sker
pa internet. Andra sdger att det inte ar straffbestimmelsens utformning som
1 sig dr problemet, snarare anonymiteten och svérigheten att identifiera den
aktuella gérningspersonen pa internet. Carlén-Wendels menar att det kan
vara problematiskt att reglera omradet ytterligare dd internet fortfarande &r
forhdllandevis nytt. Genom att reglera internet som 1 denna stund utvecklas 1

snabb takt, kan denna utveckling riskera att blockeras eller snedvridas.*¢

Som ndmnts &dr sociala medier en nyckel till att snabbt sprida ett budskap,
lika 14tt som budskap sprids krdnks individer. Idag 4r frdgan om etik och
moral pa internet omdiskuterad, framfor allt frigan om vem som ansvarar

for de krankande uttalanden som sker.

4.1.1 Ansvar — BBS-lagen

Savil som 1 det verkliga livet som pa nétet, dr det den som séger, skriver och

publicerar inldgg, som ansvarar for detsamma. Plattformarna Facebook och

45 Bicklund m.fl.: Brottsbalken, kommentar till 5 kap. 1 §, Zeteo (publ. 2018-04-25), under
rubriken: Skyldighet att uttala sig eller forsvarligt att [dmna uppgifter, himtad: 2018-05-02.
46 Carlén-Wendels (1998), s 56 f.
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Instagram omfattas av, 1 egenskap av elektroniska anslagstavlor, Lag

(1998:112) om ansvar for elektroniska anslagstavlor, BBS-lagen.

Lagen tillkom som en specialreglering med anledning av den tekniska
utvecklingen. Medier med ansvarig utgivare, som omfattas av bestimmelser
enligt yttrandefrihetsgrundlagen, YGL, och tryckfrihetsférordningen, TF,
undantas fran lagens tilldimpningsomrdde. Elektroniska anslagstavlor é&r
forum med chatt- och kommentarsfunktioner dir inldggen inte
forhandsgranskas. Ansvar enligt BBS-lagen, aligger inte den som
tillhandahéller infrastrukturen for webbplatsen, det dr anvidndarna sjdlva

som ansvarar for publiceringar.

Motiveringen till lagens tillkomst ar enligt forarbetena viljan 1 att f& kontroll
over straffbara publiceringar, da sociala nitforum utnyttjats till att publicera
information som enkelt kunde fa stor spridning. Trots att de elektroniska
anslagstavlorna redan omfattades av straffréttsliga bestimmelser, ansdgs en
ytterligare reglering krdvas. Svarigheten 1 att identifiera anvindare, samt
brist 1 kontroll av de sociala forumen var bidragande faktorer for
regleringen.*’” BBS-lagen infordes 1998 och innebir enligt lagens 5 §, kort
sagt, ett ansvar for anviandaren av en elektronisk anslagstavla att ta bort

inldgg av brottslig art, ansvaret omfattar ddremot inte fortal.

4.1.2 Facebook och Instagram

Aven Facebook och Instagram stadgar rittigheter och skyldigheter for sina
anvindare. Facebook har anviandarvillkor samt specifika Communityvillkor.
Diér forbjuds produkten att anvéndas for krdnkande dndamal, diskriminering
eller spridande av falska inldgg. Det dr dven otilldtet att publicera innehall

av sddan art som skulle inkriikta p& andras rittigheter.*®

47 Prop. 1997/98:15, s 8 f.
8 Facebook, Communityregler.
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Instagram forbjuder 1 sina grundvillkor anvidndarna att fortala personer och
samtycket till att anvdnda tjdnsten innebdr dven samtycket att inte goéra
nagot olagligt eller otillatet — anvdndare ska folja Sveriges lag. Anvéndaren
dger ensamt ansvar for publicerat innehdll och som en sista sdkerhet har
Instagram friskrivit sig frdn allt ansvar for det som publiceras genom

tjdnsten.*

4.2 Bestammelse i blasvader

Art. 8 EKMR giller som svensk lag sedan 1995. Denna stadgar
skyldigheten for samhillet att uppritthalla respekten for privat- och
familjeliv vilket &r en rattighet som ska tillkomma var och en.
Bestdmmelsen innebér att den enskilde har ritt att skyddas frdn godtyckliga
ingripanden fradn det allménna, samt skyldigheten f6r det allminna att

uppritthélla respekten for dessa intressen, individer emellan.*’

Fradgan om svensk lagstiftning verkligen uppfyller kraven 1 EKMR vécktes
efter avgorandet NJA 1992 s. 594, Videomadlet. Den tilltalade hade, 1 smyg,
filmat ett samlag mellan denne och maélsdganden och filmen spreds till
uppemot 30 personer. I méilet diskuteras forst och framst om filmen hade
status som uppgift, vilket konstaterades. Denna uppgift (att kvinnan haft sex
med sin pojkvén) ansigs ddremot inte vara nedsdttande och kunna leda till
missaktning gentemot kvinnan. Handlingen, som 1 HD dndock uppfattades
som integritetskrankande skulle, med den dagens bestimmelser, ga straffri.
For att &stadkomma ett rittsligt skydd for den utsatte gjorde HD i
Videomadlet en ténjning av missaktningsrekvisitet och denna, enligt Schultz
nagot krystade bedomning, ledde till att mannen domdes for grovt fortal.
HD menade att det enda séttet att komma at den krinkande handlingen, da

det inte vid denna tid fanns ett generellt forbud mot att filma en enskild

4 Instagram, Grundvillkor, p. 6, 7, 8; Instagram, Ansvarsbegrinsning.
0SOU 2016:7, s 81 f.
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person och sprida vidare filmen pé det sitt som skett i det aktuella fallet, var

att anvinda sig av drekrinkningsbestimmelsen pé det aktuella sittet.>!

Axberger vilkomnar HD:s tillvigagangssdtt for att ticka den lucka som
fanns 1 lagstiftningen vid avgorandet, d4 handlingen annars skulle innebéra
straffrihet.>® Schultz, 4 andra sidan, menar att bedémningen dr oldmplig da
fortalsbestimmelsen skyddar dran och i detta fallet dr det snarare den

personliga och sexuella integriteten som blir utsatt och som ska skyddas.>?

Det fanns som sagt inget direkt forbud mot att utan samtycke filma en
person och sedan visa denna film for andra, 4ven om innehallet skulle vara
djupt integritetskrankande. I ett liknande efterkommande avgorande, NJA
2008 s. 946, vicktes fragan om det kunde anses forenligt med uppfyllandet
av EKMR art. 8 att det saknas bestimmelser som sanktionerar forfaranden

som det i Videomadlet.>*

4.2.1 Instagrammalet®®

Tva flickor publicerade via instagramkontot gbgsorroz inldgg dar
namngivna ungdomar genom detaljerade uppgifter beskrevs som “orrar”.
Kontot existerade under tvé dagar i december 2012 och antalet foljare 6kade
till en siffra Gver 6000, under denna period fortalades ett hundratal personer.
Antalet fortalsanméilningar som inkom till polisen uppmaittes till 90
stycken.”® Domen mot flickorna meddelades 2014 och bdda démdes for

grovt fortal, pa grund av uppgifternas stora spridning.

Det uppmérksammande maélet belyser problematiken kring snabba

spridningar av inldgg pa sociala medier. Antalet malsdgande 1 malet var 38

SINJA 1992 s. 594.

%2 Axberger (1994/95), s 725 f.
3 Schultz (2012), s 227 f.

34 NJA 2008 s. 946.

35 B 705-13.

36 Justitia, UR Access.
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stycken, handlandet hade inneburit patagliga krdnkningar och regeringen

beslutade att forsoka forbéttra situationen genom en lagéndring.

Fortalsbrottet dr ett malsidgandebrott.’” Innan 2014 krivdes det att atalet
skulle vara pdkallat av sdrskilda skdl ur allmdn synpunkt, for att ett allméint
atal skulle vickas. Lagédndringen som skedde efter domen innebar att detta
krav reviderades. For den enskilde dr det kostsamt att driva mél. Det hogt
stillda kravet for allmédn &klagare att vdcka &dtal och faktumet att &tal inte
sdllan laggs ner, var betydande faktorer for dndringen. Efter revideringen av
bestimmelsen kan allmén &klagare nu i fler fall driva mélet. 5 kap. 5 § BrB
stadgar nu att allmént atal fa vickas om det ar pakallat ur allmdn synpunkt,

att det skulle foreligga sirskilda skil togs bort.*®

4.2.2 Utredning och lagforslag

Som konstaterat dr fortalsparagrafens aktualitet idag starkt ifragasatt. Nya
internetvanor innebdr nya sitt att uttrycka sig, vilket 1 sin tur innebédr nya
satt att krdnka andra. Insikten 1 detta ledde till att regeringen ar 2014 tillsatte
en sirskild utredare, detta for att géra en bred 6versyn dver det straffrittsliga
skyddet for den enskildes personliga integritet, vad giller hot och andra
krinkningar.’® Utredningen om ett modernt och starkt straffrittsligt
skydd for den personliga integriteten fick i uppdrag att se Gver och
overvdga, en modernisering av straffbestimmelsen samt behovet av

komplettering till ddvarande reglering.®®

Betidnkandet, Integritet och straffskydd, SOU 2016:7, lamnades 1 februari
2016. Andringar i fortalsparagrafen presenterades, med just ny teknik som
bakgrund. Bland annat foreslogs en sprakdndring, ordet missaktning

foreslogs dndras till skada anseendet, utredningen ansdg att missaktning var

57 Se 4.2.2 under rubrik: Atalsfragan.
38 Prop. 2013/14:47, s 23 £.

9 Dir. 2014:74, s 7.

%0 ibid, s 1.
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ett forlegat ordval och dndring krdavdes for att paragrafen skulle vara i linje

med samhillsutvecklingen. !

Den aktuella dndringen 1 foOrtalsparagrafen ogillades 1 lagradsremissen.
Lagridet ansag att det ska foreligga sérskilt starka anledningar for att dndra
gillande lagtext, och att den gav ett bra skydd trots ordvalet. Det
utredningen lyft fram i sak, behovet av att fOrtalsparagrafen ska vara
anpassad till en modern kontext, var enligt lagrddet rimligt, men det
papekades att fortal dr ett tryck- och yttrandefrihetsbrott vilket ska beaktas.
For att regleringen ska vara systematiskt och sammanhédngande, méste en
andring 1 BrB, som utgidngspunkt &ven genomfoéras pd det
grundlagsskyddade omradet. Sadana é&ndringar 1 grundlagen, som
kriminalisering av yttranden, har alltid skett med forsiktighet. En dndring
mot lagrddets rekommendation skulle enligt dem medfora osdkerhet i

réttstillimpningen, samt svaroverblickbara konsekvenser.®?

Aven BBS-lagens omfattning utreds, frigan om fortalsbrottet ska omfattas
av denna lag besvarades nekande. P& grund av de manga svéra
bedomningarna 1 fortalsbrottets rekvisit och det sdllan uppenbara svaret
huruvida brott foreligger, skulle det inte anses rimligt att tillhandahallaren
av en elektronisk anslagstavla gor den beddmningen. Detta skulle istédllet
riskera att skapa en osédkerhet hos tillhandahéllaren roérande vilket ansvar
denne skulle ha, wvilket verkar begrinsande for yttrandefriheten.

Fortalsbrottet borde dirfor inte omfattas enligt Lagradet.®

Olaga integritetsintrang

All spridning och publicering pd nitet omfattas inte av fortalsparagrafen,
spridningen av bild och rorlig bild av privat natur var vid utredningen som
sagt inte straffbelagd.®* En tolkning som applicerar fortalsparagrafen skulle

vara att anse som ndgot pressad dd dessa uppgifter inte alltid skadar en

61 SOU 2016:7, s 19-22.
62 Lagradsremiss, s 65 f.
650U 2016:7, s 522 f.
%4 Se 4.2 Bestaimmelse i blasvider.
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minniskas dra utan snarare den personliga integriteten. En ny
straffbestimmelse foreslogs. Att utan samtycke sprida uppgifter som typiskt
sett tillhdr den enskildas personliga sfdr kriminaliserades. Denna
bestammelsen skulle, till skillnad fran fortalsparagrafen, ha den personliga
integriteten som skyddsintresse. Genom bestimmelsen om olaga
integritetsintrdng dr det dock bara sanna uppgifter som straffbeldggs.® I
manga fall kan fortal och olaga integritetsintrdng Gverlappa varandra. I
konkurrenssynpunkt, dir dverlappning sker, bor det enligt domas for bada
brotten.®® Overlappningen ses som positiv. med en mer aktuell

kriminalisering samt ett mer omfattande straffomrade.¢’

Olaga integritetsintrang, 4 kap. 6 ¢ § BrB infordes den 1 januari 2018 enligt
forslaget. Brottet dr ett angivelsebrott vilket innebér att det visserligen hor
under allmént &tal men aklagaren far, om ingen angivelse skett, vicka atal

da det ér pdkallat ur allmdin synpunkt.®

Som nidmnt tidigare omfattar inte BBS-lagen fortal, diremot omfattar den, 1
och med inférandet 2018, olaga integritetsintrdng. Detta innebér ett stérre
ansvar pd den som tillhandahdller en elektronisk anslagstavla med kravet att
ta bort uppgifter av integritetskrinkande art. Brottets inférande 1 BBS-lagen
motiveras med att det finns ett stort behov for samhéllets individer att
spridning av sddana uttalanden forhindras, samt att beddmningen av
eventuellt brott inte dr lika svar 1 dessa fall som vid bedomningen av

fortalsbrott.®?

Atalsfragan
I SOU 2016/7 togs 4talsfrigan upp 4n en ging. Enligt Aklagarmyndigheten
ar det avgdrande 1 beddmningen om allmint atal ska vickas om det finns

starka samhéllsintressen 1 att brottet beivras eller om det foreligger av starka

%5 SOU 2016:7, s 595.

% Lagradsremiss, s 95.

87.SOU 2016:7, s 437-439.

%8 ibid, s 306 f.

8 Lagradsremiss, Bilaga 1, s 110.
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skdl att védcka atal med hédnsyn till mélsdganden. 1 végledningen for
tillimpningen av bestimmelsen stadgas att det bor rora sig om ett
fortalsbrott av mycket allvarlig art”® Vigledningen bér, enligt SOU:n, ses
over med jimna mellanrum, d4& beddomningen av vilka brott som anses
nodvindiga att beivra bor folja samhillsutvecklingen med radande

samhillsvirderingar dé individens intresse i att dtal vicks ér av betydelse.”!

0 RittsPM (2012) s 19 f.
1SOU 2016:7, s 436 f.
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5 Analys

5.1 Avslutande analys och synpunkter

I detta kapitel sammanstélls och jimfors de fakta och de argument som
redogjorts for 1 uppsatsen angéende fOrtalsparagrafens aktualitet 1 dagens
samhille. Analysen fokuserar dven pé& arbetet med regleringen kring

kriankningar pé sociala medier.

Den underliggande diskussionen 1 uppsatsen ror straffbestimmelsens
utformning och frdgan om dennes reglering till skydd for individens

objektiva dra och personliga integritet dr adekvat utformad.

Uppsatsen har som uttalat syfte att besvara en rad fragor. Hur pass anpassad
ar fortalsparagrafen till dagens samhille och hur har réttsordningen forhéllit
sig till den sociala utvecklingen samt vad har de gjort for att komma &t
problemet, om de gjort ndgot. Innan denna del behandlas dr det nédvindigt

att redogora for fortalsparagrafens tillimpning idag.

Hantering och praktisk anvandning av
fortalsparagrafen

Fortalsbestimmelsen innefattar ett skydd mot krdnkande uttalanden. Som
redogjorts for, innebér detta ett skydd mot uppgift ldimnad av annan, vilken
ar dgnad att vicka omgivningens missaktning gentemot den omtalade. Ett
uttalande klassat som fortal utgdrs av en uppgift, inte endast ett rent
virdeomdome. En uppgift innebdr ett faktabaserat uttalande som inte
uteslutande ror sakomstdndigheter; att omtala en annan som skitstovel &r
inte fortalsgrundande, ddremot, att omtala annan som hora eller bog. En
lamnad uppgift dér annan omtalas som brottsling omfattas ocksd av

bestammelsen, om brottsligheten ar av allvarligare art.
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Sanningen 1 det eventuella pastaendet spelar endast roll, och tas bara upp,
om domstolen anser at uppgiftslimnandet ar forsvarligt 1 enlighet med en
ansvarsfrihetsgrund. Handlingen ar godtagbar da att uppgiften ldmnats
antingen genom en lagstadgad skyldighet, social adekvans, eller pa ett annat
forsvarligt sdtt, som till en sparsam krets individer dir den tillforsékras att
inte spridas vidare. I sanningsbedomningen gar uppgiftslimnaren fri fran
ansvar om bevisning att uppgiften dr sann eller att det funnits skélig grund

for uppgiften, laggs fram.

Internet och sociala medier har utvecklats explosionsartat och
informationsutbytet sker idag pa ett annat sitt dn da fortalsbestimmelsen
kom till. Det &r klarlagt att fortalsbestimmelsen anvinds pa samma sétt pa
sociala medier som 1 det verkliga livet. Trots detta, har i1 nyligen
genomforda lagédndringsdiskussioner, bestimmelsen dndd ansetts ge ett bra

skydd for krankningar pa nétet som den ser ut idag.

Fortalsbestimmelsen ér vil utformad, 1 alla fall i teorin. Problemet angdende
krankningar pa nitet och beivrandet av dessa brott ligger i att manga
fortalsmal laggs ner. Orsaken till det begrinsade ansvarsutkrdvandet beror, 1
praktiken, pd individers ekonomiska forhdllanden, allmén kunskap och

kryphdl 1 regleringen.

Forsok att ratta till problemet

Den inledande fragestillningen ar pa vilket sétt lagstiftaren forsokt skydda
individen 1 takt med informationsutvecklingen. Det uppstéllda kravet i art. 8
EKMR, att individer ska tillforsdkras respekt och skydd for privat och
familjeliv, har diskuterats. Jurister 1 ifragasitter sjdlva om kravet ar uppfylit.
Problemet belyses 1 Videomalet dd HD viljer att pressa tolkningen av
fortalsparagrafen sd den aktuella hdndelsen omfattas, vilken annars skulle
vara straffri. Schultz menade att detta gav en avig bild d& ett annat
skyddsintresse egentligen var mer aktuellt an det som fortal skyddar, den

objektiva dran. Jareborg menar ddremot att det dr vialkommet att tdcka hal i
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lagstiftningen pa det sitt som HD gjort. Att detta skulle strida mot
legalitetsprincipen tas i dessa fall inte upp, det d&terkommande problemet dr
diaremot att det dr svart for de lagstiftande processerna att komma ikapp

teknikutvecklingen.

Det noterades 2014 att individers mojlighet att yttra sig hade sprungit om
lagstiftarna och en utredning tillsattes. Nya regleringar krdaves och, enligt
utredningens Onskan, dntrade olaga integritetsintrdng BrB ar 2018. Brottet
omfattas dven av ansvaret i BBS-lagen, och detta innebir att det straffbara

omrédet for krankningar pa nitet, av detta slag, stirkts markant.

Facebook och Instagram é&r tva plattformar som majoriteten av de svenska
internetanvidndarna anvénder sig av. Dessa plattformar dr dven mobila 1 den
bemirkelsen att de enkelt kan nds via en smart mobiltelefon vilket innebar
att tillgdngligheten till dem ar stor. De publiceringar som sker pa dessa
medier dr inte séllan av en krdnkande natur. Kunskapen gemene man har om
fortalsbrott ar snar, kunskapen om att delningar pa de sociala medierna kan

innebéra fortal ar 4n mindre.

Fortal omfattar sanna sdvil som osanna uppgifter. Olaga integritetsintrang
tar bara sikte pd kriminalisering av sanna uppgifter. Osanna uppgifter skulle
rent objektivt inte skada den personliga integriteten pd samma sétt, men en
spridning av en bild eller film som skulle utgora ett montage skulle mycket
vél kunna skada den objektiva dran. I detta fall har lagstiftaren valt att ticka
ett hdl, men inte helt. En ny bestimmelse har arbetats fram, utan att ta hojd
for alla konsekvenser, vilket i framtiden troligtvis kommer leda till
ytterligare brister 1 lagstiftningen. Det som &r nytt idag kan, med dagens
snabba utveckling, mycket vdl vara forlegat imorgon. Det krav EKMR

stéller upp for skydd for privat- och familjeliv, r ddremot konstant.

Ansvar - BBS

Facebook och Instagram har sjdlva valt att friskriva sig frdn ansvar for

straffbara publiceringar pa forumen. Den lag som reglerar ansvar for
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innehavare av elektroniska anslagstavlor &r BBS-lagen. Fortal dterfinns inte
bland de upprdknade brotten 1 brottskatalogen och sdledes stadgas inget
ansvar for dem att ta bort publiceringar son innebér fortal. Vad som ridknas
som en krinkning av den personliga integriteten ansags enligt utredningen
och lagrddsremissen vara en enklare bedomning @n huruvida ett fortal var
beganget eller inte. Orsaken till icke-omfattandet var enligt forarbetena att
det skulle anses for betungande for den enskilde att géra bedomningar av
fortalsparagrafens rekvisit, detta skulle 4 sin tur verka negativt for
yttrandefriheten da individer snarare skulle avsta fran att publicera sitt

inldgg dn att riskera ansvar.

Utifrédn fortalsparagrafens uppstillda rekvisit, att [dmna en uppgift som ar
dgnad att utsdtta den omtalade personen for andras missaktning, torde det
inte vara allt for svart for en tillhandahallare av en anslagstavla att bedoma
vilka uppgifter som ska klassas som fortal. Denna bedomning dr mojlig utan
ndgon vidare undersokning av uttalandet. Problem skulle ddremot kunna
uppkomma vid ansvarsfrihetsbedomningen 1 bestimmelsens andra stycke,
hir ska beddmningen goras i det enskilda fallet vilket kan bli svart for en
utomstdende. Detta kan mycket vél leda till osdkerhet hos individen med
skonsmdssiga bedomningar som foljd. Som dven Schultz antyder kan
intresseavvigningen mellan det enskilda och allmédnna bli svar da det rader
sndv kunskap hos individerna i1 samhéllet rérande vilka uttalanden och

uppgifter som ska klassas som fortal eller inte.

Atal

Atalsindringen som skedde i kolvattnet av det uppmirksammade
Instagrammalet innebdr ett ytterligare tecken pa lagstiftarens vilja att
fordndra och forbdttra. Fortal hor under enskilt atal och syftet med
forandringen var att allméin &klagare nu skulle kunna vécka 4tal 1 storre
utstrackning. Varfor enskilt dtal fortfarande kvarstir beror pa att det, 1 vissa
fall, kan finnas en 6nskan hos individen att atal ej ska vickas da detta kan

leda till oonskad uppmairksambhet.
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Instagrammalet dr dven ett ypperligt exempel pd hur snabbt information
sprids pa sociala medier och hur svara konsekvenserna kan bli. Det finns ett
stort samhallsintresse 1 att krdnkningar pd sociala medier inte sker och att
individen ska kinna sig trygg pa internet. Atalsindringen innebir
fortfarande att fortalsbrottet ska anses grovt for att allmin &klagare ska
viacka atal. Det faktum att individers snara kunskap och ekonomiska
situation ofta spelar in d enskilt dtal inte vacks innebar fortfarande att det ar
en stor troskel for enskilda och atalsdndringen ger 1 slutdndan inte onskad
effekt. Idag &r krinkningar sa pass aktuella och det viktigt att komma till
ritta med problemen. En eventuell Onskan att atal inte ska véckas kan

behova sta tillbaka.

Det dr som sagt inte storebror ensam som &r ett hot mot individer pa
internet, den objektiva dran och den personliga integriteten angrips enkelt
med samhillets individer som girningspersoner. Krankningar pd nétet kan
fa svara konsekvenser. Det kan finnas anledning att ldmna ut en annan pa
internet och sédga sanningen, efter ett Overvigande om det &r vart att bega ett
brott, vilket det ibland dr. Upproren som skett i och med #metoo under
hosten 2017 &r viktiga och belyser viktiga problem. Diaremot bor personen
som vill dela ett inldgg, tinka efter ytterligare en ging, och kanske avsté
frdn spridningen av inldgg som annan har skrivit. En sddan spridning kan

aven den innebaéra fortal.

Det krivs en effektiv och adekvat lagstiftning men det Carlén-Wendels
menar; att lagstiftaren inte borde laga efter ldge i situationer som ror internet
dér lagstiftaren formodligen inte kommer ikapp. En langsiktig 16sning blir
nodvindig, individer vécker opinion och krdver snabba fordndringar i

regleringen, men lagstiftaren borde vaga std emot och tdnka langsiktigt.

Slutsats

Det har skett forsok att modernisera lagstiftningen, men fordndringar blir

snabbt forlegade. Réttssystemet ska skydda och underlétta f6r individerna sa
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langt som mgjligt. En djupare utredning rérande allmént atal samt ett omtag
1 ett eventuellt inférande av fortalsparagrafen 1 BBS-lagen dr en rimlig
borjan pa ett langsiktigt tdnk. Att lagstifta ikapp gér kanske inte, men att
gbra nuvarande reglering vil avvdgd med s fa kryphdl som mojligt ar

grundlaggande.

Det har visat sig att fortalsparagrafen dr vél utformad men svér att tillimpa,
lagstiftaren har arbetat med forbéttringar for att komma &t krinkningar, och
sakerheten har okat, bade genom ny lag och atalsdndringar. Klart dr dock att
utvecklingen pé internet gir fort, lagstiftningen ligger stindigt steget efter:

lagstiftningen pd omrédet kommer formodligen aldrig bli tillracklig.
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