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Summary

In today’s society, it has become more and more usual to live together
without getting married and the number of common law marriage has
increased. The common law marriage legislation is partly based on the
matrimony legislation and they therefore have a lot of similarities, but also a
lot of differences. The purpose of this thesis has been to investigate if
married couples and common law married couples should be treated the
same from a legal perspective by having a mutual legislation instead of two

separate ones.

The thesis deals with the historical development of the marriage legislation
and the common law marriage legislation to find out what purpose the
legislator has had with the laws. After that comes a judicial exposition to
later in the section of discussion bring forward essential similarities and
differences between the laws. The legislation has been affected by different
norms that sometimes has been conflicting to each other, for example
solidarity and individuality, and the thesis discuss and analyzes how these

has formed the laws.

The conclusion is that the common law marriage legislation should continue
to be separated from the marriage legislation since the purposes and
functions of the laws are different. There is also a lot of differences between
the text of law which makes a mutual legislation to not be the best

alternative.



Sammanfattning

I dagens samhdlle har det blivit allt vanligare att leva tillsammans utan att
gifta sig och antalet sambor har 6kat. Sambolagstiftningen bygger delvis pa
aktenskapslagstiftningen och de har sdledes manga likheter, men ockséa
manga skillnader. Syftet med denna uppsatsen har varit att utreda huruvida
makar och sambor bor jamstéllas ur ett rittsligt perspektiv genom att ha en
gemensam lagstiftning istéllet for tva separata. Detta har gjorts genom att
undersoka eventuella likheter och skillnader mellan dktenskap- och
sambolagstiftningen samt undersoka vilka syften och funktioner respektive

lagar har.

Uppsatsen gar igenom den historiska utvecklingen av
aktenskapslagstiftningen samt sambolagstiftningen for att ta reda pa vad
lagstiftaren har haft for syfte med lagarna. Direfter foljer en rittslig
redogorelse for att senare 1 diskussionsavsnittet ta fram visentliga likheter
och skillnader mellan lagarna. Lagstiftningen har priaglats av olika
normativa forestillningar som ibland har gett uttryck for motstridiga
intressen, exempelvis gemenskap respektive individualitet och uppsatsen

diskuterar och analyserar hur dessa har format lagarna.

Slutsatsen ér att sambolagstiftningen fortsdttningsvis bor vara delvis skild
fran dktenskapslagstiftningen eftersom syftena och funktionerna bakom
lagarna skiljer sig at. Det finns ocksd manga skillnader i1 den rattsliga
regleringen som gor att en gemensam lagstiftning inte &r det bésta

alternativet.
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1 Inledning

Aktenskapet har genom tiderna haft stor betydelse for familjebildningen.
Tidigare bestod kdrnfamiljen av make, maka och eventuella barn, men idag
ser familjebildningen annorlunda ut och fler variationer av en familj ar
socialt accepterade. Fran 60-talet till idag har trenden varit att fler och fler
viljer att bli sambor, vilket har medfort ett behov av lagstiftning for ogifta
pars civilrdttsliga inbordes forhdllande. Mycket har hiant 1 samhéllet sedan
ikrafttrddandet av 2003 &rs sambolag, vilket gor det intressant att undersoka

om sambor numera bor jadmstillas med makar i réttsliga sammanhang.

1.1 Syfte och fragestillning

Syftet med uppsatsen ar att undersdka mojligheterna till en gemensam
lagstiftning mellan sambor och makar genom att utreda syfte och funktion
med nuvarande lagstiftning samt klarldgga visentliga skillnader i lagtexten
mellan regleringarna. Utgangspunkten har varit att desto storre likheter
mellan lagarna, desto storre mojlighet att réttsligt jamstélla makar och
sambor. Jag avser att besvara foljande fragestillningar, varav sistndmnda &r
den huvudsakliga:

e Hur skiljer sig lagtexten i relevanta delar?

e Vad ér skyddsvart enligt lagstiftaren?

e Vilka syften och funktioner har lagarna idag?

e BoOr makar och sambor jamstéllas ur ett rittsligt perspektiv och

didrmed ha en gemensam lagstiftning?

1.2 Avgransningar

I redogorelsen av rittslaget for makar och sambor 1 kapitel tre har jag valt att

enbart ta med de riattsomraden som jag har ansett relevanta for att kunna



besvara min huvudsakliga fragestdllning. Kapitlet riskerar annars att bli
alltfor detaljerat och deskriptivt. Foljande rattsomraden har jag valt att
begrinsa mig till:
e Ingdende och upphorande av dktenskapet och samboforhallandet
e Egendomsforhédllanden och bodelning

e Arvsratt

Jag har ocksa begransat mig i kapitel tva till att enbart ga igenom den
aktenskapslagstiftningen fran och med den nya giftermalsbalken och framat
eftersom jag inte har ansett det nddviandigt for uppsatsens syfte att redogdra

for dldre lagstiftning dn sa.

1.3 Metod och material

Jag har anvint mig av sedvanlig rattsdogmatisk metod med stort fokus pa
aktenskapsbalken och sambolagen samt respektive forarbeten. Jag har
fraimst anvédnt mig av forarbeten, forfattningar och doktrin under arbetets
gang. Jag har haft ett historiskt perspektiv och réttsutvecklingsperspektiv
ndr jag har beskrivit hur lagstiftningen har sett ut tidigare och hur den har

utvecklats till dagens lagar.

1.4 Disposition

I kapitel tva gér jag igenom dktenskapslagstiftningen utveckling fran den
nya giftermalsbalken till dagens dktenskapsbalk samt sambolagstiftningens
utveckling frdn borjan av 70-talet till idag. I kapitel tre gors en rattslig
redogorelse av dagens dktenskapslagstiftning och sambolagstiftning. Kapitel
fyra dgnas at att analysera syfte, funktion och skyddsvéirde med
aktenskapsbalken och sambolagen och avslutas med en slutsats dir jag

besvarar den huvudsakliga fragestéllningen.



2 Historisk redogorelse

2.1 Aktenskapslagstiftningens moderna

utveckling

2.1.1 Nya giftermalsbalken i 1920 ars lag

Efter nordiskt lagsamarbete tillkom ’den nya” giftermalsbalken (1920:405)
och ersatte ’den dldre” giftermalsbalken i 1734 ars lag. Den nordiska
lagstiftningen var for sin tid valdigt modern och frangick dldre principer
som ansags foraldrade. Fram till 1920 ars giftermalsbalk (GB) stod den gifta
kvinnan under mannens formyndarskap. Mannens éverhdghet 6ver kvinnan
brots och jamstélldhet mellan makar bestimde utformningen av
giftordttssystemet, samtidigt som tanken pa gemenskap mellan makarna

bibehslls genom krav pa hilftendelning vid dktenskapets uppldsning.'

Under industrialismen pa 1800-talet vixte en syn pa individen fram dar
denna fick en alltmer framtradande roll. Utvecklingen mot en
sjalvstandigare kvinna dven 1 lagstiftningen bottnade 1 denna nya syn dér
individens intressen skulle beaktas och man vidrnade om individens ritt.
Samtidigt sags fortfarande i1 1920 &rs GB familjen som en personlig och
ekonomisk enhet och parterna forutsattes samverka med lika ansvar inom

dktenskapet.”

En stor skillnad i den nya giftermalsbalken var att dktenskapsskillnad
numera kunde ske pa mycket liberalare grunder. Enligt 1734 ars lag kravdes
for skilsméssa nagon av de “’lutherska skilsmissogrunderna”, d.v.s. hor och
egenvilligt 6vergivande. Under 1800-talet utvidgades majligheterna nagot

genom sdrskild lagstiftning, da det mellan makarna férekom stridighet i

! Agell & Brattstrom, 2011, s. 22.
? Ryrstedt, 1998, s. 30.



lynne och ténkesdtt som Overgatt i avsky och hat. Lang och varaktig
sondring mellan makarna godtogs da alltsa som en principiell grund for

dktenskapsskillnad.’

2.1.2 Forandringar

Aven om 1920 ars GB var utformad pa ett mer liberalt sitt 4n tidigare
lagstiftning, fanns fortfarande ingen ovillkorlig rétt till dktenskapsskillnad.
Det anségs ligga 1 savil samhéllets som makarnas intresse att ett dktenskap
inte upplostes pa for 10sa grunder eller atminstone inte utan objektivt
pavisbara grunder. Lagen stéllde dven upp restriktioner, t.ex. krav pa

medling, som forsvérade eller fordrojde processen.”

1920 érs giftermalsbalk genomgick under de f6ljande aren vissa mindre
forandringar, men det var forst ar 1969, nir den parlamentariskt
sammansatta lagstiftningskommittén de familjelagssakkunniga tillsattes,
som lagstiftningsarbetet fick en inriktning mot mer ingripande férandringar 1
balkens principer. Samhillet hade genomgatt stora fordndringar sedan den
davarande lagstiftningen trddde i kraft och en liberalare syn pé dktenskapet,
men framfor allt pa dktenskapsskillnad, genomsyrade det nya
lagstiftningsarbetet. Makarnas individuella viljor om att upplosa ett
aktenskap skulle respekteras och 1920 érs gillande sondringsprincip ansags

inte langre tillricklig.

Familjens funktioner och deras betydelse for familjens sammanhéllning tas
upp 1 SOU 1972:41 dér det konstateras att fordndringar i
samhdllskonstruktionen har lett till en dndrad uppfattning och foérskjutning
av funktionerna. Familjen kan sdgas ha manga olika funktioner. Dessa kan
beskrivas genom att dra en skiljelinje mellan inre och yttre funktioner. De

inre funktionerna dr grundldggande funktioner hos familjen, bl.a.

3 Agell & Brattstrom, 2011, s. 39.
* Westman, 1946, s. 66.
> Agell & Brattstrom, 2011, s. 22-23.



reproducerande, fostrande, ekonomiska samt kidnslomaéssiga funktioner. De
yttre funktionerna ér kopplade till familjens funktion i samhillet.’ Redan vid
de sakkunnigas utredningsarbete konstaterades alltsa att familjen forlorat i
betydelse som fast ekonomisk enhet for produktion av nyttigheter f6r
familjemedlemmarnas behov samtidigt som dess uppgift att tillgodose den
enskilde en kiinslomissig gemenskap hade 6kat i betydelse.” Inom
aktenskapet och dven samboforhallandet dr gemenskap samt ekonomisk
sjalvstandighet och individualitet viktiga normativa grundmonster som har

priglat lagstiftningen.®

1 1973 ars proposition framhélls att den nya lagstiftningen bor vara sé
neutral som mojligt 1 forhallande till olika samlevnadsformer. Neutraliteten
kan ges tva motstridiga tolkningar. Den forsta tolkningen ar att samhéllet
kan tillhandahalla ett regelkomplex med syfte att I6sa problem som
uppkommer mellan mannen och kvinnan vid samlevnad med
familjefunktioner, men ska inte patvinga dessa regler pa parter som inte vill
omfattas av regelverket. Det ska vara upp till den enskilda att bestimma
vilka regler som ska gélla inom ett sa personligt omrade och samhéllet
stéller sig neutralt genom att ge parterna full frihet att vélja. Den andra
tolkningen innebér en slags likabehandlingsprincip didr mannen och
kvinnans inbdrdes forhallande ska regleras pd samma sétt oavsett om de &r

gifta eller inte.”

De sakkunniga konstaterade att den forsta tolkningen skulle ges foretrade
eftersom den andra tolkningen skulle beréva dktenskapet sitt materiella
innehall som rittsligt institut och strida mot tidigare direktivs uttalande att
aktenskapet bor ha en central plats 1 familjerdtten. Dessutom kan det finnas

risk for att lagstiftningen far effekter direkt i strid med de samlevandes vilja

6 Ryrstedt, 1998, s. 35.
7SOU 1972:41, s. 45.
¥ Ryrstedt, 1998, s. 18.
? Prop. 1973:32, s. 64-66.



om de har valt att inte gifta sig i syfte att undga rattslig reglering av sitt

forhallande.'°

Familjelagssakkunnigas utredningsarbete ledde till lagférslag. Vissa
aktenskapshinder foreslogs avskaffas. Exempelvis skulle den som fyllt 18 ar
fa gifta sig utan fordldrarnas samtycke, sinnessjuka och sinnessloa skulle fa
gifta sig utan socialstyrelsens godkédnnande och dktenskap mellan
halvsyskon forslogs tillatas efter dispens. De viktigaste lagédndringsforslagen
géllde dock uppldsning av dktenskapet. Vardera make skulle 1 princip fa ritt
till omedelbar dktenskapsskillnad med vissa undantag (t.ex. 6 manaders
betdnketid om endast en make vill skiljas och nagon eller bada av makarna
har vardnad om eget barn under 164ar) och medling foreslogs bli frivilligt
och flyttas till en sdrskild lag om medling mellan samlevande. Reglerna
kring dktenskapets ekonomiska riattsverkningar omfattades 1 princip inte av

reformen, mer 4n vissa mindre dndringar.''

Ar 1973 antog riksdagen nya regler i GB om ingdende och uppldsning av
aktenskap. Dessa ersatte bl.a. de tidigare reglerna om trolovning. Trolovning
ar samma sak som forlovning och ingicks tidigare ”d4 man och kvinna med
vittnen, ringvéxling eller annorledes 6verenskommit att inga dktenskap med
varandra”. Inga 6vriga formaliteter kravdes. Trolovningen innebar inte att
en part kunde tvinga den andra att gifta sig, men om trolovningen brots

kunde detta fa rttsverkningar i form av t.ex. ekonomisk ersittning.'

2.1.3 Aktenskapsbalken (1987:230)

Familjelagssakkunniga fortsatte utredningsarbetet om ekonomiska
verkningar av dktenskap och samboférhdllanden och ett delresultat av detta

blev antagandet av nya bestimmelser om underhallsskyldighet mot make ar

0 Prop. 1973:32, s. 64-66.
" Prop. 1973:32, 5. 1-2.
2 Westman, 1946, s. 9-10.



1978." Ytterligare tre &r senare avslutades arbetet med ett mycket

omfattande betdnkande (SOU 1981:85).

Betidnkandet innehdll forslag till nya regler om férmogenhetsordningen i
aktenskap och behandlingen av makars egendom vid dktenskapsskillnad.
Reglerna foreslogs inforas i en helt ny lag — dktenskapsbalken, till vilken
aven 1973 ars regler om ingaende och uppldsning av dktenskap skulle kunna
foras Gver utan att det sakliga innehallet andrades nimnvirt. Den nya
aktenskapsbalken skulle alltsd helt ersétta 1920 ars giftermélsbalk. De
sakkunniga foreslog ocksa dndringar 1 drvdabalken med syfte att forstarka
efterlevande makes stédllning nar dktenskapet upploses p.g.a. den ena
makens dod. Forslagen fick positivt mottagande av bade remissinstanser och
regeringen och ledde till dktenskapsbalkens inférande och ikrafttradande 1

januari 1988."

Vid lagstiftningsarbetet har det nordiska samarbetet haft stor betydelse vid
savil forarbetena till 1920 ars giftermalsbalk som 1987 ars dktenskapsbalk.
En utgangspunkt vid utformandet av dktenskapsbalken var att nordisk
rattslikhet skulle efterstrdvas i sa stor utstrickning som mdjligt. Ett nordiskt
samarbete dr virdefullt av olika anledningar. Med tanke pé den allt storre
rorligheten 6ver granserna i Norden ér det viktigt att den familjeréttsliga

lagstiftningen &r s likartad som moijligt.'

2.2 Sambolagstiftningens utveckling

Déa samboforhédllanden borjade bli allt vanligare pa 60-talet behdvdes ny
lagstiftning pa omrédet for att kunna reglera parternas inbordes civilrittsliga
mellanhavanden. Den dé aktuella giftermélsbalken var inte tillimplig pa
annat dn dkta makar. Forsta gdngen fraigan om hur lagstiftaren skulle hantera
aktenskapsliknande samlevnad togs upp var i direktiven till

Familjelagssakkunniga ar 1969. Detta ledde senare till den forsta lagen som

'3 Agell & Brattstrom, 2011, s. 23.
' Prop. 1986/87:1, s. 38.
'S Prop. 1986/87:1, s. 38-39.

10



reglerar samboforhallanden, ndmligen Lag (1973:651) om ogifta
samboendes gemensamma bostad. Sverige var bland de forsta ldanderna i

vérlden att infora en specifik lag for sambor.'®

2.21 Lag (1973:651) om ogifta samboendes

gemensamma bostad

Ett problem med att sambof6rhillanden var ett oreglerat omrdde inom
civilritten var skyddet for den ekonomiskt svagare parten. Framforallt ratten
till den gemensamma bostaden diskuterades. Innan 1973 érs lag fanns det
ingen speciell reglering for avgérandet av vem som hade ritt att forfoga
over den gemensamma bostaden vid en uppldsning av samboforhéllandet.
Efter direktiven till familjelagssakkunniga &r 1969 framfordes i ett
delbetdnkande 1 SOU (1972:41) ett forslag till lag om dndring i lagen
(1959:157) med sarskilda bestimmelser om makars gemensamma bostad.
Forslaget gav en mgjlighet for en ogift samboende att, vid upplosning av
samlevnaden, dverta den gemensamma bostaden. Detta skulle enligt
forslaget ske mot 16sen och efter en behovsprovning forutsatt att det gillde

en hyresritt eller bostadsritt.'”

1 1973 ars proposition framlades ett forslag till en helt ny lag, istillet for
enbart en dndring 1 den befintliga lagen. Formuleringarna skiljde sig négot,
men innebdrden foreslogs bli densamma som 1 SOU:ns lagidndringsforslag.
Lagen antogs och tradde i kraft 1 januari 1974 och blev den forsta som

reglerade ogifta samboendes inbérdes civilrittsliga forhallande. '™

' Walleng, 2015, s. 59.
780U 1972:41, s. 36.
'8 Se Prop. 1973:32.
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2.2.2 Lag (1987:232) om sambors gemensamma

hem

1978 6verlamnar familjelagssakkunniga en rapport till
justitiedepartementet.'” Rapporten var en sociologisk undersdkning baserad
pa intervjuundersokningar samt statistik och visade bland annat pa att
samborna generellt sett hade dalig kunskap om den civilrittsliga regleringen
for deras inbordes forhdllanden. Det framstod dven som ett problem av de
sakkunniga att det inte fanns nagon allméngiltig definition av situationen da
ogifta ssmmanbor med varandra under dktenskapsliknande férhallanden.
Det forekom olika uttryckssitt, men det fanns ingen enighet 1 hur begreppen

skulle avgrinsas och vilka termer som skulle anvindas.”

SOU:n visade dven att samboende under dktenskapsliknande forhallanden
hade borjat normaliseras och bli mer vanligt. Mot bakgrund av detta
framforde de sakkunniga i SOU 1981:85 att det foreldg ett storre utrymme
an man tidigare antagit att infora lagregler till formén for en svagare part 1
ett samboforhallande utan att sdgas inkrékta pa parternas
sjalvbestimmanderétt genom att patvinga en lagstiftning som
kontrahenterna hade motsatt sig. Andringarna i den familjerittsliga
rattsregleringen skulle ga ut pa att tillhandahalla I6sningar pa praktiska
problem, framforallt inom dktenskapet, men dven hos ogifta sammanboende

eftersom ett mycket starkt behov av lagregler ansags foreligga dven dir.!

De flesta sambor i borjan pa 80-talet var unga och det var vanligt att
samboforhéllandet senare ledde till giftermal. Den ekonomiska
gemenskapen under den hir tiden var vanligtvis begriansad till det
gemensamt uppbyggda hemmet vilket inte gav ndgon anledning till att
inkludera annat 4n gemensam bostad och bohag i lagens

tillimpningsomrade.?

19'Se SOU 1978:55.
250U 1978:53, s. 30.
21'SOU 1981:85,5.97 f.
22 Walleng, 2015, s. 62.
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I propositionen till 1987 ars lag framgér det att det kan hévdas att de som
valjer att std utanfor dktenskapets juridiska skydd sjélva bor reglera sina
mellanhavanden genom avtal och att man var medveten om att skyddet for
sambor inte var tillrackligt for alla. Samtidigt var man d&ven medveten om att
avtal forekom 1 mycket liten utstrackning och att manga blev medvetna om
behovet av reglering forst vid upplosningen av samboforhallandet. Vid en
uppldsningssituation riackte inte de allméinna civilrittsliga reglerna och

darfor behdvdes sirskilda regler.”

Utredningsarbetet resulterade i ett forslag till lag om sambors gemensamma
hem. Forslaget innebar att nir ett samboforhallande upplostes skulle
samborna fa en giftorittsliknande rétt till delning av egendom som
inforskaffats 1 det gemensamma hemmet for gemensamt bruk. Huvudregeln
blev alltsé att egendomen delades lika. Reglerna foreslogs vara dispositiva
och huvudregeln kunde dven frangéds om en likadelning var oskilig. Sambor
skulle dven fa en ritt att Overta bostad och bohag fran den andra sambon och
vid upplosning av samboforhallandet p.g.a. ena sambons dod skulle
efterlevande ha ritt till, sa langt den gemensamma egendomen réackte, minst
ett virde motsvarande tva ganger basbeloppet. Propositionen ledde till
inforandet av den nya lagen som tridde i kraft 1 januari 1988.%*
Bestdmmelserna 1 1987 ars lag har numera 6verforts till sambolagen, dér

innehallet dven har fortydligats i nigra hinseenden.”

2.2.3 Sambolagen (2003:376)

1987 éars sambolag kritiserades bade fore och efter dess inférande.
Lagstiftningen ansags bland annat vara svaréverskadlig och eftersom olika
samlevnadsformer borjade jamstéllas allt mer, var det svart for enskilda

individer som berordes av regleringarna att halla reda pa de olika

2 Prop. 1986/87:1, s. 99.
2 Prop. 86/87:1s.2 f.
2 Agell & Brattstrom, 2011, s. 246.
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rittsverkningar som gillde. Ar 1992 begirde riksdagen att regeringen, pa ett

sitt som regeringen sjilv fick vilja, skulle utvirdera sambolagen.*®

5 juni 1997 beslutade regeringen att tillkalla en parlamentarisk kommitté
med uppgift att utviardera den davarande aktuella 1987 &rs sambolag och
aven undersoka behovet av ett utvidgat skydd vid andra former av
hushéllsgemenskap 4n de som redan var reglerade i lagen.”” Det
konstaterades att méanniskor i allt hdgre grad valt att leva som sambor och
mot bakgrund av detta vacktes fragan om det bor tillhandahallas en mer
heltackande reglering. Kommittén stéllde sig dock tveksam till om det var
mojligt utan att sambolagstiftningen blev allt for lik
aktenskapslagstiftningen. Fragan avslogs med motiveringen att det saknas
en uttrycklig viljeforklaring fran parternas sida i ett samboforhédllande
angdende det rittsforhallande som uppstér, och for att uppna samma
rattsliga skydd som dkta makar har, finns mgjligheten for sambor att istéllet

ing4 aktenskap.”®

Syftet med sambolagen skulle fortsatt inriktas pa att tillhandahélla juridiska
l6sningar pa framfor allt ekonomiska problem, och dven i fragor dér det
fanns ett praktiskt skyddsbehov for parterna. Kommittén lamnade flera
forslag till &ndringar 1 1987 ars lag géillande till exempel nér ett
samboforhéllande skulle anses upplost, vilken egendom som omfattades vid
bodelning och i vilken mén det skulle vara mdjligt att avtala om detta.
Istéllet for att gora dndringar 1 den befintliga lagen ville regeringen inféra en
helt ny sambolag, framf6r allt med tanke pd kommitténs forslag om att gora
sambolagen direkt tillimplig dven pa homosexuella par.”’ Kommittén och
regeringen var i stort sett overens om det materiella innehéllet och ar 2003
ersattes 1987 ars lag om sambors gemensamma hem av den nya
sambolagen, som &r géllande ritt idag. Manga bestimmelser 6verfordes till

den nya lagen, men till skillnad fran tidigare lag dr 2003 &rs sambolag

% Walleng, 2015, s. 57.

27S0OU 1999:104, s. 1.

2 Se SOU 1999:104, s. 174-175. och Prop. 2002/03:80, s. 25.
% Prop. 2002/03:80, 5.26
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konsneutral och har fortydligats vad géller definitionen av ett
samboforhéllande, vad som utgdr samboegendom samt nir begidran om

bodelning maste framstillas.*

2.3 Statistik

Eftersom samboforhallanden inte registreras ndgonstans, finns det inte
mycket statistik pa hur vanligt forekommande samlevnadsformen dr. Den
senaste statistiken ar fran ar 2014 da Statistiska centralbyran (SCB)
publicerade statistik som visade att nédstan hélften, ndrmare bestamt 46% av
Sveriges befolkning levde 1 en parrelation av sorten gift, registrerad partner
eller sambo. Totalt sett levde 31,4% av alla folkbokforda personer 1 Sverige
antingen 1 ett dktenskap eller ett registrerat partnerskap. 14,6% levde 1 ett
samboforhéllande®’. Det ér alltsd ca hilften si ménga som lever i ett
samboforhéllande 1 Sverige jamfort med hur ménga som dr gifta eller har ett

registrerat partnerskap.

Samma ar sammanstéllde SCB ocksa statistik pa svenskar fodda vart tionde
ar, fran 1905 till 1985 for att se hur t.ex. parbildning har férandrats genom
generationerna. Fordndringarna har varit av olika slag. Det har skett
forandringar mellan generationerna bade géllande vilken tidpunkt i livet
svenskar viljer att gifta sig och dven om de véljer att gifta sig 6ver huvud

taget.*

Arskullen 1935 sticker ut i statistiken pa s sitt att de bade har gift sig i
storre utstrackning och vid ldgre alder dn bade tidigare och senare
generationer. Efter andra vérldskrigets slut viaxte industrisektorn och till
foljd av detta gick Sverige in 1 en hogkonjunktur som fortsatte in pa 1960-

talet. Det var under samma tid som 1935 ars fodda var i 20-arsaldern, vilket

3% Walleng, 2015, s. 59.
! https://www.scb.se/sv_/Hitta-statistik/Artiklar/Atta-av-tio-delar-hushall-med-nagon/,
Kélla himtad 3 maj, 2018.

32 https://www.scb.se/sv /Hitta-statistik/Artiklar/350orna--generationen-som-gifte-sig/, Kélla
himtad 8 maj, 2018.
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ar en bidragande faktor till att totalt sett fler hade rad att bilda familj och

dessutom i yngre aldrar 4n tidigare generationer.™

Efter hogkonjunkturen pd 60-talet f6ljde en period av utbyggnad av
utbildningssystemet och inférandet av studiemedelssystemet. Det dr en
tydlig bidragande faktor till att generationer fodda 1945 gifte sig och bildade
familj senare i livet eftersom det tog tid att utbilda sig och man kom senare
in pé arbetsmarknaden och ddrmed dven senare in i familjelivet. En stor
anledning till att andelen gifta inte ldngre dkar under 70-talet ar att
samboforhéllanden borjar bli allt vanligare — en trend som startade redan pa
60-talet. Ar 1975 redovisas samboforhillanden for forsta gingen i
statistiken 1 Folk- och bostadsrdkningen. Efter att samboforhallanden
borjade bli vanligare dr det tydligt att det ar allra vanligast att vara sambo 1
ung alder. Ménga borjar som sambo och gifter sig efter en period av
samboskap. Den langsiktiga trenden dr dock att samboforhallanden 6kar och

blir ett allt vanligare alternativ till giftermal.**

33 Tbid.
3% Ibid.
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3 Rattslig redogorelse

3.1 Ingaende och upphoérande

3.1.1 Aktenskapet

Manga par véljer att forlova sig innan de gifter sig. Forlovningen har dock
ingen rittsverkan, till skillnad fran trolovning som tidigare hade
rittsverkningar vid upphdrandet av en trolovning.> I AktB 3 kap. 1 § finns
ett krav pa provning av om det finns nagot dktenskapshinder. Denna
provning ska dga rum senast fyra manader fore den planerade vigseln enligt
AktB 4 kap. 5 §. Vad som ir iktenskapshinder aterfinns i balkens andra
kapitel och innefattar ett &ldershinder, ett slakthinder och ett hinder mot
tvegifte. Det tyngst vigande skilet for dktenskapshinder r numera det
socialetiska, d.v.s. lagstiftaren vill markera att vissa forbindelser inte ar

onskvirda ur samhillets synvinkel.*

Ett aktenskap ingds genom vigsel, som kan vara antingen borglig eller
kyrklig. Minst tva vittnen ska nérvara och det finns ocksé krav pa att de som
ska ingé dktenskapet narvarar samtidigt. Bada parter ska ge sitt samtycke till

vigseln och dérefter ska vigselforrittaren forklara paret som makar.’

Ett aktenskap upphor genom den ena makens dod eller dktenskapsskillnad,
AktB 1 kap. 5 §. Huvudregeln #r att makarnas viljor ska respekteras och
skdlen till en ansokan om skilsméssa ska inte behdva redovisas, men i vissa
fall krévs en betinketid innan dom pé dktenskapsskillnad kan meddelas.
Betinketid krdvs om bada makarna begir det, om nagon av dem ar

vardnadshavare till, och varaktigt bor tillsammans med eget barn under 16

3% Se ovan avsnitt 2.1.2. Férindringar.
3% Agell & Brattstrém, 2011, s. 29.
37 Se AktB, 4 kap.
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ar, eller om det endast dr den ena maken som vill att dktenskapet ska

upplsas. Betinketiden 4r i samtliga fall sex ménader.®

3.1.2 Samboforhallandet

Vad som utgér ett samboforhallande regleras 1 1 § SamboL. Det ska vara tva
personer som stadigvarande bor tillsammans 1 ett parforhallande och har
gemensamt hushdll. Det fér alltsa inte vara varken mer eller mindre dn tva
personer. Inneborden av stadigvarande ar att personerna ska ha bott
tillsammans under en ldngre period och att forhallandet inte &r av tillfallig
karaktir.*® Ett parforhallande innebir en sexuell relation och med
gemensamt hushall menas att paret delar pd vardagliga sysslor samt har

gemensam ekonomi.*

Manga av sambolagens rittsverkningar &r knutna till tidpunkten for
samboforhéllandets upphorande. Enligt SamboL 2 § 1 st anses ett
samboforhéllande upphdrt om samborna eller ndgon av dem ingar
aktenskap, om samborna flyttar isér, eller om ndgon av samborna avlider.
Vidare anges i andra stycket i samma paragraf ett antal rattshandlingar som
tolkas som ett tecken pa att samboforhédllandet upphort om de vidtas. Dessa
rattshandlingar 4r om en sambo ansoker om forordnande av en
bodelningsforrittare, ansoker om ritt att fa bo kvar 1 bostaden eller vicker

talan om 6vertagande av bostaden.*!

¥ Se AktB 5 kap. och Agell s 43.

3% Se SamboL, 1§ och Prop. 2002/03:80, s. 43.
0 Prop. 2002/03:80, s. 43.

1 SamboL, 2§ 2 st.
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3.2 Egendomsforhallanden och bodelning

3.2.1 Makar

Huvudregeln terfinns i AktB 1 kap. 3 § och innebir att “varje make rader
over sin egendom och svarar for sina skulder”. En makes egendom delas in i
tva kategorier — enskild egendom och giftoréttsgods. Giftorattsgods ér all
egendom som inte dr enskild egendom och enskild egendom é&r det som
foljer av 7 kap. 2 §, d.v.s. egendom till foljd av dktenskapsforord, gava med
forbehall, testamente med forbehall, arv med forbehall genom testamente,
formanstagare vid forsdkring eller pensionssparande eller egendom genom

surrogat.

Det finns olika former av dganderitt inom ett dktenskap, daribland fu!//
dganderdtt, samdganderidtt och dold samdganderqitt. Full dganderitt uppstér
ndr en make koper nagot for egna medel utan att den andre bidrar. Det finns
inga sirskilda regler géllande samdganderitt for makar, utan det regleras i
Lag (1904:48) om saméganderétt precis som for vilka tva personer som
helst. Samédgande uppkommer genom t.ex. gemensam gava till makarna
eller genom ett gemensamt kop.** Dold saméganderitt foreligger enligt
rattspraxis da egendomen forvarvats for gemensamt bruk, den make som
anses vara dold samigare ska ha bidragit ekonomiskt till kopet med syfte att
bli samégare och den make som forvirvat egendomen har insett att detta var

syftet med bidraget.*’

Genom ett dktenskapsforord kan makar avtala om dktenskapets
egendomsforhallande. Aktenskapsforordet ska vara skriftligt och
undertecknas av bada makar och dérefter registreras hos Skatteverket for att
bli giltigt.** Vid bodelning kan ett dktenskapsforord jamkas helt eller delvis

om det anses oskiligt med hinsyn till innehallet.*’

2 Agell & Brattstrom, 2011, s 74.

“ Se t.ex. NJA 1985 5. 97, NJA 2008 s. 826, NJA 2013 s. 242.
* AktB, 7 kap. 3 §.

5 AktB, 12 kap. 3 §.
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Nar ett dktenskap upphor finns det krav pa att bodelning ska ske dar
makarnas egendom ska fordelas lika. Bodelning behovs inte om makarna
endast har enskild egendom eller om ingen begér att fa dverta bostad eller
bohag fran den andra maken.*® Makarna kan ocksa vilja att under
dktenskapet begira bodelning utan samband med dktenskapsskillnad.’
Upphor dktenskapet p.g.a. ena makens dod aktualiseras oftast inte reglerna
om bodelning eftersom efterlevande make da vanligtvis far kvarlatenskapen
genom arv, om det inte dr s att den avlidne maken har siarkullbarn med ratt
till arv. D4 méste bodelning goras.*® Makarnas giftorittsgods 4r det som ska
ingé i bodelningen med vissa undantag, t.ex. kldder och andra foremal som

maken uteslutande har till sitt personliga bruk.*’

Den make som bést behover makarnas gemensamma bostad och bohag har
ritt att fi denna egendom avriknad p4 sin lott.”® Vad som utgér makarnas
gemensamma bostad regleras i AktB 7 kap. 4 § 1 st. Den gemensamma
bostaden kan finnas 1 en byggnad eller del av byggnad, som ligger pa en
fastighet som en eller bada makarna dger eller arrenderar. Bostaden kan
ocksa innehas med hyresritt eller bostadsrétt. Byggnaden ska vara avsedd
som makarnas gemensamma hem och innehas huvudsakligen f6r detta
dndamal. ' Enligt andra stycket i samma paragraf 4r gemensamt bohag
mobler, hushallsmaskiner och annat inre 10sére som éar avsett for det

gemensamma hemmet.

Mojlighet till jamkning finns for den make som har mest giftorattsgods och
sker genom den s.k. skevdelningsregeln. Hansyn tas da till dktenskapets

langd, makarnas ekonomiska férhdllanden och 6vriga omstindigheter som

4 AktB, 9 kap. 1 § 1 st.

47 AktB, 9 kap. 1 § 2 st.

* Se AB, 3 kap.

# KktB 10 kap. 1-2 §8.

0 AktB 11 kap. 8 §.

31 Agell & Brattstrom, 2011, s. 127. och AktB 7:4,

20



anses oskdliga. Det finns ingen mojlighet for den ekonomiskt fattigare

maken att fi Gverta mer 4n hilften av giftorittsgodset.*

For makar foreligger en underhallsskyldighet under bestaende dktenskap
som innebdr att varje make ska bidra till det underhall som behdvs for att
deras gemensamma och personliga behov ska tillgodoses.”® Efter att
dktenskapet upphort anger AktB 6 kap. 7 § att varje make svarar for sin
egen forsorjning, men att den ena maken kan bli underhallsskyldig om den
andra behover underhallsbidrag under en 6vergangstid. Enligt sista stycket
kan en make som har svérigheter att forsorja sig sjdlv fi underhallsbidrag
under en lidngre tid om dktenskapet har varit langvarigt eller om det finns

andra synnerliga skal.
3.2.2 Sambor

Sambolagens réttsverkningar omfattar endast s.k. samboegendom. Detta ar
enligt huvudregeln 1 3 § sambors gemensamma bostad och bohag som
forvarvats for gemensam anvéndning. All egendom som inte faller under
definitionen i tredje paragrafen utgor sdledes inte samboegendom. Inte
heller egendom som sambo erhallit genom villkorad gava fran annan &n den
andra sambon, villkorat testamente, arv villkorat genom testamente, eller
egendom genom surrogat ska rdknas som samboegendom om villkoret &r att
det ska vara mottagarens enskilda egendom.>* Vad som 4r gemensam bostad
och bohag definieras i SamboL 6-7 §§ och definitionen dr densamma som 1

AktB, vilket redogjordes for ovan i avsnitt 3.2.1.

Sambor kan, i likhet med makar, inneha egendom med olika former av
dganderitt. Lag om samiganderitt géller d&ven for sambor dé de koper
egendom tillsammans. Ocksa dold samédganderitt kan bli tillamplig pa

sambor om rekvisiten som tidigare angetts dr uppfyllda.”

52 Agell & Brattstrom, 2011, s. 190. och AktB 12:1.
53 AktB 6 kap. 1 §.

> SambolL, 4 §.

>> Se avsnitt 3.1.1.
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Vid ett samboforhallandes upplosning ar bodelningen frivillig. Ndgon av
samborna maste begdra bodelning for att detta ska ske. Begidran maste
framstillas senast ett ar efter att samboforhallandet upphort, eller om en av
samborna avlider, senast nir bouppteckningen forrittats.”® Vid bodelningen
ska sambornas andelar 1 samboegendomen berdknas och sedan delas lika
efter att avdrag for skulder har gjorts.”” Genom skriftligt avtal, undertecknat
av bada samborna, kan de enligt SamboL 9 § besluta att sambolagens regler
om bodelning inte ska vara tillampliga pa deras forhdllande. Viss eller all
egendom kan undantas fran delningen efter att det s.k. samboavtalet har

upprattats.

Det finns jaimkningsmdjligheter i SamboL 15 § f6r den sambo som dger
mest egendom. Med hinsyn till forhéllandets 14ngd, sambornas ekonomiska
forhallanden och omsténdigheter 1 6vrigt kan bodelningen jamkas sa att
sambon med mest egendom inte behdver ldmna egendom till den andra
sambon 1 den omfattning som foljer av huvudreglerna i SamboL 12-14 §§.
Enligt forarbetena kan normalt sett inte skevdelningsregeln tillimpas pa
bodelning mellan sambor eftersom den enligt specialmotiveringen till
jamkningsregeln i AktB 12 kap. 1 § inte ska tillimpas d4 makes
giftordttsgods huvudsakligen bestéar av bostad och bohag som har anskaffats
for gemensamt begagnande, vilket motsvarar samboegendomen i ett
samboforhéllande. Undantaget dr nir egendom som forvérvats innan
samboforhéllandet séljs och ersitts av ny egendom som da anses forvarvad

for gemensamt bruk och samboendet upphér kort tid dérefter.”®

3.3 Arv

3.3.1 Makars arvsratt

En efterlevande make har ritt att drva den avlidne maken framfor bade

andra och tredje arvsklassen och dven framfér gemensamma barn, men inte

% SambolL, 8 §.
>" SamboL, 12-14 §§.
% Prop. 86/87:1, s. 262-263.
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framfor sarkullbarn om inte denne viljer att avsta sitt arv till formén f6r
efterlevande make.”” Om mél om dktenskapsskillnad pagick vid ena makens
dod forlorar den efterlevande maken sin arvsritt och kan inte heller begira

egendom enligt basbeloppsregeln.®

Om den efterlevande maken inte erhaller fyra prisbasbelopp vid bodelning
sé har denne alltid ratt att f& egendom ur den avlidnes kvarlatenskap for att
uppna motsvarande vdrde. Detta dr den s.k. basbeloppsregeln och den har
foretrdde dven framfor siarkullbarns direkta arvsrétt. Ett testamente frdn den

avlidne som inkriktar pa basbeloppsregeln ar utan verkan.®'

3.3.2 Sambors arvsratt

Sambor har ingen legal arvsritt efter varandra. Om en sambo avlider
kommer kvarlatenskapen att tillfalla arvingarna i1 enlighet med
arvsordningen i drvdabalken.®* Nir samboforhallandet upploses p.g.a.
dodsfall aktualiseras samma réttsregler som vid en separation med
undantagen att endast den efterlevande sambon har rétt att begira bodelning
och denne har ocksa ritt att erhdlla minst tva prisbasbelopp ur

samboegendomen.®

Eftersom det endast dr makar och sldktingar som har arvsritt enligt
arvdabalken krévs ett testamente for att efterlevande sambo ska fé erhélla
mer dn vad som tillfaller denne vid bodelningen. Brdstarvingarnas laglott
kan inte testamenteras bort vilket gor att efterlevande sambo inte kan erhalla
all kvarldtenskap frdn den avlidne om inte brostarvingen avstar fran sin rétt

att utkriva laglotten.®*

¥'Se AB, 3 kap. 1 § och 3 kap. 9 §.

' Se Agell & Brattstrom, 2011, s. 171. och AB 3:10.
' AB,3 kap 1 § 2 st.

62 Walleng, 2015, s. 336.

63 SamboL, 18§.

 Walleng, 2015, s. 340.
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4 Diskussion

4.1 Analys

4.1.1 Likheter och skillnader

Det finns ménga likheter sdvél som skillnader i lagtexten som reglerar
makar respektive sambors inbordes forhallande. Skillnaderna beror bl.a. pa
normativa forestillningar fran lagstiftarens sida. Gemenskap respektive
ekonomisk sjdlvstindighet har varit tva uppenbara monster vid
lagstiftningsarbetet, ddr gemenskapstanken har varit tydligare vid

utformandet av dktenskapsbalken dn sambolagen.

Ingédendet av ett samboforhdllande respektive ett dktenskap gér till pa
valdigt skilda sitt. Efter hindersprovning och genom vigseln sdger makarna
ja till att omfattas av dktenskapets regelverk, medan sambor inte har nagot
liknande formellt krav for att omfattas av sambolagstiftningen. Dérfor dr det
ocksa kontroversiellt hur mycket man faktiskt ska lagstifta kring sambor
eftersom de aldrig uttryckligen gett sitt samtycke till att omfattas av
regleringar géllande deras inbordes civilrittsliga forhallande. Upplosningen
av ett dktenskap respektive ett samboforhallande gar ocksa till pa olika sitt,
daven om bada kan upplosas antingen enligt den fria viljan eller att nagon
avlider. Aktenskapet upploses efter ansdkan om dktenskapsskillnad foljt av
en eventuell betidnketid medan samboforhéllandet upploses genom att

samborna flyttar isir.

Nar det kommer till regleringen av egendomsforhallanden framgar det
tydligt att SambolL till stor del bygger pa dktenskapsbalken. Huvudregeln
for bade makar och sambor ir att de rader 6ver sin egendom och svarar for
sina egna skulder och definitionen av vad som dr gemensam bostad och
bohag dr densamma i AktB som i SamboL. Aganderitten bygger pa att

makar respektive sambor ar jimstédllda individer och ér ett typexempel pa
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ndr lagstiftningen har préglats av ekonomisk sjdlvstindighet och
individualitetstinkande. Reglerna om saméganderétt och dold
samdganderitt 4r dock praglade av en gemenskapstanke dér det
gemensamma hemmet kan tidnkas vara det som har skyddsvérde och séledes

1 viss méan inskrénker forfoganderitten 6ver egendomen.

De kanske mest ndmnvérda skillnaderna mellan sambolagstiftningen och
aktenskapslagstiftningen dr regleringarnas omfattning. Speciellt géllande
bodelningen mirks en tydlig skillnad diar sambolagens réttsverkningar
enbart omfattar samboegendomen, d.v.s. den gemensamma bostaden och
bohaget som forvérvats for gemensamt bruk, medan dktenskapsbalkens
rattsverkningar omfattar giftorattsgodset, d.v.s. all egendom som inte ar
enskild. Egendom som ingar i giftorédttsgods respektive samboegendom
maste alltid goras till enskild egendom for att den inte ska omfattas av
bodelningen. Vid bodelning dr likadelningsprincipen huvudregel for bada.
En betydelsefull skillnad mellan regleringarna ar att bodelningen kan avtalas
bort av sambor samtidigt som den dr tvingande for makar. Det ar véldigt
tydligt att dktenskapslagstiftningen géllande bodelning har praglats mer av
en gemenskapstanke samtidigt som sambolagstiftningen har préglats av en
sjalvstandighetstanke och ger samborna storre utrymme for egna val nér det
kommer till deras rittsliga mellanhavanden. Vért att ndimna &r ocksa
underhillsskyldigheten som foreligger hos makar enligt AktB men inte hos
sambor. Detta dr ocksa ett typiskt exempel pa nér dktenskapslagstiftningen,

men inte sambolagstiftningen, priglas av en gemenskapstanke.

Jamkningsreglerna i SamboL har enligt forarbetena utformats efter monster
av motsvarande bestimmelse for gifta i AktB 12:1 och ir saledes vildigt
lika.® En skillnad &r att skevdelningsregeln som 4terfinns i
aktenskapsbalken och aktualiseras vid kortvariga dktenskap oftast inte

tillimpas vid upphdrande av samboforhallanden mer 4dn i undantagsfall.

5 Prop. 86/87:1, s. 262.
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En vildigt betydelsefull skillnad mellan sambo- och
aktenskapslagstiftningen dr det faktum att makar har en heltickande
arvsrattslig reglering medan sambor helt saknar arvsritt. Basbeloppsreglerna
ar ocksé utformade pé si sitt att de framjar efterlevande make mer én
efterlevande sambo, dd makar har ritt att erhdlla minst fyra prisbasbelopp
vid bodelningen medan sambor endast har rétt till tva prisbasbelopp. Enda
sdttet for efterlevande sambo att drva dr om den avlidne sambon har
upprattat ett testamente. Hér ges alltsa individens fria vilja storre utrymme i
sambolagstiftningen pa liknande sdtt som vid sambors ritt att avtala bort
bodelning. Enligt min uppfattning gors det pa bekostnad av det ekonomiska
skyddsintresset eftersom en efterlevande sambo 1 slutdndan kan sta helt utan
ekonomisk ersittning med undantag for rétten till tva prisbasbelopp vid

bodelningen

4.1.2 Skyddsvarde, syfte och funktion

4.1.2.1 Vad ar skyddsvart

Vad som anses skyddsvirt enligt lagstiftaren har &ndrats genom tiderna.
Lagstiftningen gav under ca 250 ar skydd for forbindelser dar parterna lovat
varandra att ingé dktenskap, bl.a. genom trolovningsreglerna. Fran ar 1973
och framat har lagstiftningen istéllet dndrats till att ge skydd for
aktenskapsliknande samlevnad p.g.a. 6kningen 1 antal ogifta par som

sammanbodde under #ktenskapsliknande forhallanden.

Historisk sett har lagstiftningen kring ogifta par haft till syfte att skydda den
svagare parten i forhadllandet. Tidigare har kvinnan, och indirekt barnen,
betraktats som den uppenbart svagare parten som behdvts skyddas. I takt
med samhéllsfordndringar har ocksa synen péd kvinnan som den svagare

parten fordndrats och fran och med 1973 érs lag har lagstiftningen varit

% Walleng, 2015, s. 59-60.
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konsneutral, vilket nu innebaér att inte bara heterosexuella relationer anses

skyddsvirda. ¢’

Inom ett visst rattsomrade gor sig normativa monster géllande samtidigt,
vilket skapar motséttningar. Dessa monster bestar av moraliska sedvanjor
och grundhéllningar som har utbildats 1 samhillet och kan ha en stark
politisk laddning. Inom édktenskapet och samboforhallandet dr gemenskap
respektive ekonomisk sjilvstandighet och individualitet viktiga normativa
grundmonster som har praglat lagstiftningen. Syftet har delvis varit att
frimja gemenskapen mellan makar eller sambor i de fall detta har ansetts
vara skyddsvirt samtidigt som man har velat att, framfor allt sambor men
aven makar, ska ses som sjdlvstindiga individer som inte dr beroende av en

annan part for att klara sig.

4.1.2.2 Syfte och funktion med sambolagen

Sambors gemensamma ekonomi och vad som ska hdnda med denna vid en
uppldsning av samboforhédllandet har genomgaende varit ett amne 1 fokus
vid utredningsarbetet och utformandet av sambolagen. I forarbetena uppges
att huvudsyftet med sambolagstiftningen &r att bereda en svagare part ett
minimiskydd vid samboférhillandets upplosning. P.g.a. att ett samliv med
gemensamt hushall och hem leder till en sammanfldtning av sambors
ekonomi har lagstiftaren velat utjimna obalanser i ekonomin som kan
uppsta vid en upplosning av forhallandet, precis som vid ett upplosande av

ett aktenskap.®®

I propositionen till sambolagen framgar att sambor ofta forst vid
uppldsandet av samboforhallandet blir medvetna om behovet av att reglera
sina mellanhavanden. Som tidigare ndmnt férekom avtal mellan sambor i
mycket liten utstrickning och de tidigare gillande allménna civilréttsliga

reglerna gav inte tillracklig vigledning vid samboforhallandets

7 Walleng, 2015, s. 59-60.
5 Prop. 2002/03:80, s. 25.
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uppl6sning.” Till grund for sambolagstiftningen ligger alltsa praktiska skil

savil som skyddsaspekten for den ekonomiskt svagare parten.

En anledning till att sambolagen endast ger ett minimiskydd &r att, som ovan
ndmnts, ett samboforhédllande saknar en uttrycklig 6nskan eller
viljeforklaring om att sérskilda rattsregler ska bli tillimpliga pa
samlevnaden. Det forutsitts att sambor har valt att leva i ett
samboforhéllande istéllet for i ett dktenskap och siledes valt bort
aktenskapets réttsverkningar. Ogifta pars beteende har i specifika fall ansetts
utgodra motiv for att likstdlla dem med makar. Samtidigt har berorda parter 1
ett samboforhallande inte gett samtycke till att inkluderas av ett sirskilt
regelverk, till skillnad mot makar som genom vigseln frivillig sdger ja till att
omfattas av de rattigheter och skyldigheter som dktenskapslagstiftningen
medfor.”® Aktenskapet har baserats pa parternas direkta vilja och sjélva
ingdendet av dktenskapet kan ddrmed betraktas som ett avtal som kan sédgas
upp av makarna.”' Ett syfte med att man har valt att lagstifta i mindre
omfattning géllande sambor har varit for att inte inkrdkta pd sambornas
sjalvbestimmanderétt da de inte har valt att omfattas av dktenskapets

regelverk.

Det papekas 1 propositionen att dktenskapet och partnerskapet ar
institutioner som &r overldgsna andra samlevnadsformer angdende personlig
trygghet och juridisk stabilitet. Regeringen menade att det inte var
efterstravansvért med allt for utforliga regler for sambor, eftersom det da

finns risk att det ses som ett dktenskapsliknande system med ligre dignitet.”

% Prop. 2002/03:80, s. 25.
" Walleng, 2015, s. 59-60.
I Ryrstedt, 1998, s. 30.

72 Prop. 2002/03:80, s. 25.
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4.1.2.3 Syfte och funktion med aktenskapsbalken

Lagstiftarens syfte med dktenskapslagstiftningen har varit olika och d@ven
skiftat genom tiderna. Hur samhaillet har sett ut under tiden for lagstiftandet

har paverkat mycket.

11969 ars direktiv till familjelagssakkunniga sades till exempel att
lagstiftningen ar ett mycket viktigt instrument som samhéllet forfogar 6ver.
Diér uttalades ocksa att det inte finns ndgon anledning “att avsta frén att
anvénda lagstiftningen om dktenskapet och familjen som ett av flera
instrument i reformstrdvandena mot ett samhélle dér varje vuxen individ kan
ta ansvar for sig sjdlv utan att vara ekonomiskt beroende av anhériga och
dir jamstilldhet mellan mén och kvinnor ér en realitet.”” Det ér alltsa
tydligt att lagstiftaren har tyckt att familjen har en viktig funktion som

uppfostrande enhet i samhéllet.

Familjen har ansetts ha ménga olika viktiga funktioner, delvis for
individerna 1 sig, men dven for samhéllet 1 6vrigt. Som redan konstaterats 1
tidigare avsnitt 2.1.2. har familjens uppgift som kénslomissig gemenskap
Okat i betydelse. Detta har som konsekvens att om det brister pé det
kidnsloméssiga omradet leder det léttare till familjens upplosning an forr, nér
den ekonomiska nodvindigheten hade storre betydelse.” Att den
kansloméssiga gemenskapen har fatt utokad betydelse framgar tydligt 1
syftet med dndringarna kring dktenskapets upplésande. Eftersom
aktenskapen inte pa samma sétt som forr dr en ekonomisk nédvéndighet har
grunderna for dktenskapets upplosning dndrats till att bli mer liberala och

det verkar som om syftet varit att ha mer fokus pa individernas egna viljor.

Nar neutralitetsprincipen diskuterades 1 forarbetena var det tydligt att
lagstiftaren holl med de familjelagssakkunniga om att dktenskapet dr viktigt
aven ur ett samhéllsperspektiv. Syftet med dktenskapets regelverk ur ett

neutralitetsperspektiv har varit att tillhandahalla ett regelkomplex med syfte

3 Agell, SVIT, 2015, s. 520.
' SOU 1972:41, s. 45.
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att [6sa problem som uppkommer mellan parterna utan att patvinga dessa

regler pa ndgon som inte vill omfattas.

4.2 Slutsats

Vikten av att genom sambolagstiftningen ge ménniskor valfrihet att inte
omfattas av dktenskapets heltickande regelsystem har understrukits genom
hela sambolagens lagstiftningsarbete och det dr en stor anledning till att jag
tycker de olika regelverken ska héllas isédr dven 1 fortsidttningen. Syftena och
funktionerna med dktenskapsbalken och sambolagen har vissa likheter, men
skillnaderna ar sa pass betydande att jag anser det orimligt att jamstilla
sambor med makar. Exempelvis gemenskapen som &r ett Gvergripande syfte
med dktenskapsbalken stiller sig motstridig till den ekonomiska
sjalvstandigheten och individualiteten som har priglat stora delar av

sambolagstiftningen.

Med tanke pa att fler och fler véljer att bli sambor tycker jag dock inte att
den arvsrittsliga regleringen ar tidsenlig. Eftersom det tidigare &r visat 1
undersokningar att sambor har dalig koll pa vad som géller deras riéttsliga
mellanhavanden tycker jag att det ar ett alltfor ldngtgdende krav att
testamente ska uppréttas for att efterlevande sambo inte ska bli helt utan arv.
Sambolagens dvergripande syfte dr att ge ett ekonomiskt minimiskydd och
darfor borde arvsritten omfatta &ven sambor pa ett liknande sétt som for

makar.
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