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Summary

There is a lot of uncertainty surrounding the question of how the provision 8
ch. 42 § in the Swedish Companies Act (ABL) is to be applied when the
Board of Directors or the Chief Executive Officer, whilst acting on behalf of
the company, has acted outside of the purpose of the company. This paper
aims to analyze and investigate this issue using legal dogmatic and EU legal
methodology approaches.

The Board of Directors has the competence to bind the company through
acts that fall within the scope of the management of the company’s affairs,
whereas the Chief Executive Officer has the competence to bind the
company through acts that fall within the scope of the day-to-day
management. The authority of the Board of Directors and the Chief
Executive Officer is limited by the Articles of Association and decisions
from a superordinate organ of the company. ABL also contains limits to the
authority.

The purpose of the company constitutes a limitation to the authority of the
Board of Directors and the Chief Executive Officer. According to 3 ch. 3 8
ABL, the purpose of the company needs to be set out in the Articles of
Association if the purpose is, fully or partly, something other than to
generate profits for the shareholders. If the purpose of the company is to
generate profits the purpose will consequently follow from ABL, whereas if
the purpose is something else, it will follow from the Articles of

Association.

The second paragraph in 8 ch. 42 § ABL deals with situations where the
Board of Directors, the Chief Executive Officer or the authorised signatories
have acted outside of their authority. According to the first sentence in this
paragraph, the company shall not be bound by such acts, if the third party

knew, or, in view of the circumstances, could not have been unaware that



the acts done by the Board of Directors, the Chief Executive Officer or the
authorised signatories were outside of their authority. According to the
second sentence in this paragraph, the company will, however, always be
bound by the acts done by the Board of Directors or the Chief Executive
Officer if these acts were outside of the object of the company’s business,
the Articles of Association, or decisions from a superordinate organ of the
company. The provision in the second paragraph of 8 ch. 42 § ABL has, to a
large extent, been affected by a provision in a directive from the EU. The
purpose of the provision in this directive is to ensure the protection of third
parties, but it does not explicitly say how acts outside of the purpose of the

company are to be dealt with.

Given the wording of the second paragraph of 8 ch. 42 8§ ABL, there is a risk
that the first sentence is to be applied on acts outside of the purpose when
the purpose is to generate profits, but that the second sentence is to be
applied on acts outside of the purpose if the company has another purpose
than to generate profits. If the company’s purpose is to generate profits and
this purpose has been stated in the Articles of Association, both the first and
the second sentence might be applicable on acts outside of the purpose. This
seems to be an unreasonable way of dealing with acts outside of the
company’s purpose, and is most likely not what the legislator has intended.
It seems more reasonable that all acts outside of the purpose are treated the

same way.

Given the fact that the directive, and as a result also the Swedish provision
in question, explicitly states that acts outside of the Articles of Association
always are binding upon the company, it is likely that, when the Board of
Directors or the Chief Executive Officer has acted outside of the purpose of
the company, the second sentence in the second paragraph of 8 ch. 42 §
ABL should be applied. The main reason for this is the fact that the purpose
of the company sometimes can be found in the Articles of Association. This

seems to be the interpretation most compatible with the directive.



Sammanfattning

Det rader oklarhet kring hur 8 kap. 42 § ABL, vilken behandlar behorighets-
och befogenhetsoéverskridanden, ska tillampas vid styrelsens och den
verkstallande direktérens dverskridande av verksamhetssyftet nér de
rattshandlar for bolaget. Syftet med denna uppsats att undersdka och
analysera denna oklarhet. Vid forfattandet av uppsatsen har bade
rattsdogmatisk och EU-rattslig metod anvants.

Styrelsen har behorighet att binda bolaget genom rattshandlingar som faller
inom forvaltningen av bolagets angeldgenheter. Den verkstéllande
direktoren har behorighet att binda bolaget genom rattshandlingar som faller
inom den l6pande forvaltningen. Styrelsens och den verkstéllande
direktorens befogenhet begrénsas av foreskrifter i bolagsordningen och av
foreskrifter fran 6verordnat bolagsorgan. Det finns dven
befogenhetsinskrankningar som féljer av lag.

Verksamhetssyftet utgor en befogenhetsinskrankning. Enligt 3 kap. 3 8 ABL
ska, om bolagets verksamhet helt eller delvis ska ha ett annat syfte an att ge
vinst till férdelning mellan aktiedgarna, detta anges i bolagsordningen. Har
bolaget vinstsyfte framgar detta alltsa av lagen, medan ett annat syfte

framgar av bolagsordningen.

8 kap. 42 § andra stycket ABL behandlar befogenhetstdverskridanden. Enligt
andra styckets forsta mening géller en rattshandling inte mot bolaget om
styrelsen, den verkstéallande direktdren eller en sarskild firmatecknare har
overskridit sin befogenhet och tredje man insag eller bort inse
befogenhetsoverskridandet. Enligt andra meningen i samma stycke géller
detta dock inte nar styrelsen eller den verkstallande direktéren har 6vertratt
en foreskrift om bolagets verksamhet eller andra foreskrifter som har
meddelats i bolagsordningen eller av ett annat bolagsorgan. 8 kap. 42 §

andra stycket ABL har i viss utstradckning utformats mot bakgrund av en



bestammelse i ett direktiv fran EU. Direktivbestammelsens syfte ar att
skydda tredje mans intresse, men den reglerar inte uttryckligen

overskridanden av verksamhetssyftet.

Mot bakgrund av ordalydelsen i 8 kap. 42 § andra stycket ABL finns det en
risk att om ett annat syfte an vinstsyfte ar for handen sa tillampas andra
meningen pa 6verskridanden av verksamhetssyftet, och om vinstsyfte ar for
handen tillampas forsta meningen. Om det ror sig om ett bolag som har
vinstsyfte men som anda har skrivit in syftet i bolagsordningen, skulle det
rimligen finnas grund for tillampning av bade forsta och andra meningen.
Detta framstar som en orimlig ordning och &r heller sannolikt inte
lagstiftarens avsikt. Rimligen borde alla syfteséverskridanden behandlas pa

samma satt.

Eftersom EU-direktivet, och till féljd av detta &ven den svenska
bestammelsen, uttryckligen stadgar att 6verskridanden av
bolagsordningsbestammelser inte ska kunna leda till ogiltighet vid
motpartens onda tro, tycks mycket tala for att 6verskridanden av
verksamhetssyftet ska behandlas enligt 8 kap. 42 § andra stycket andra
meningen ABL. Detta beror framfor allt pa det faktum att verksamhetssyftet
i svensk réatt ibland kan finnas i bolagsordningen. Den i detta stycke
foreslagna tolkningen framstar vara den tolkning som ar mest forenlig med
direktivet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Enligt 7 kap. 1 § aktiebolagslagen (2005:551) (hédanefter ABL) utGvar
aktiedgare sin rétt att besluta i bolagets angelagenheter vid bolagsstaimma.*
Da bolagsstamman emellertid inte halls sarskilt ofta och bolagsstamman
heller inte kan réttshandla for bolaget finns det i aktiebolag alltid en
bolagsledning, som kan skéta bolagets organisation och forvaltningen av
bolagets angelagenheter.? Bolagsledningen utgérs av en styrelse och ibland

aven av en verkstallande direktor.®

Nér styrelsen och den verkstéllande direktdren rattshandlar for bolagets
rakning maste de halla sig inom sin behdrighet och befogenhet, vilket
framgar av 8 kap. 42 § ABL. Ett exempel pa en férmodad
befogenhetsinskrankning &r bolagets verksamhetssyfte.* 3 kap. 3 § ABL
stadgar att ett aktiebolags syfte som huvudregel ar att bereda vinst at
aktieagarna. Av samma paragraf foljer ocksa att det &r tillatet att i
bolagsordningen ta in foreskrifter som stadgar att bolagets verksamhet helt
eller delvis ska ha ett annat syfte. Fragan &r vad som hander om styrelsen
eller den verkstéllande direktoren vid rattshandlandet for bolaget 6verskrider

verksamhetssyftet.

| 8 kap. 42 § andra stycket ABL finns en bestdmmelse som behandlar
befogenhetsoverskridanden. Enligt andra styckets forsta mening galler en

rattshandling inte mot bolaget om styrelsen, den verkstallande direkt6ren

! Se &ven prop. 1997/98:99 s. 229.

2 Avseende hur ofta bolagsstimma hélls, se framfor allt 7 kap. 10 § ABL. Det faktum att
bolagsstamman inte kan foretrada bolaget utat framgar indirekt av ABL. Angaende
bolagsledningens ansvarsomrade, se framfor allt 8 kap. 4 och 29 §§ ABL. Se dven 8 kap. 35
och 36 88 ABL, vari bolagsledningens firmateckningsratt framgar. Se dven t.ex. Bergstrom
och Samuelsson (2015) s. 73 och Sandstrém (2017) s. 216 och 219.

¥ Se 8 kap. 1, 27 och 50 §§ ABL.

* Se t.ex. Bergstrom och Samuelsson (2015) s. 19 och 92, Sandstrém (2017) s. 242, Stattin
(2008) s. 80 ff. och s. 104, Ostberg (2016) s. 436 f., Arvidsson (2010) s. 84 och Andersson
(2004-2005) s. 928.



eller en sarskild firmatecknare har 6verskridit sin befogenhet och tredje man
insag eller bort inse befogenhetséverskridandet. Enligt andra meningen i
samma stycke galler detta dock inte nér styrelsen eller den verkstéllande
direktoren har dvertratt en foreskrift om bolagets verksamhetsféremal eller
andra foreskrifter som har meddelats i bolagsordningen eller av ett annat

bolagsorgan.

Det &r inte helt klart vilken del av 8 kap. 42 § ABL som blir tillamplig vid
Overskridanden av verksamhetssyftet. Det skulle kunna tankas att andra
stycket forsta meningen skulle kunna bli tillampligt nar ett bolag har
vinstsyfte och inte har skrivit in detta i bolagsordningen. Har ett bolag
istallet valt ett annat syfte, eller valt att skriva in vinstsyftet i
bolagsordningen, kanske istéllet andra stycket andra meningen skulle bli
tillamplig.® Detta framstar emellertid som en nagot orimlig ordning.®
Varken lagtext, forarbeten eller réttsfall pekar explicit ut vad som géller och
i doktrin foretrads olika &sikter.” Utformningen av 8 kap. 42 § ABL har
dven paverkats av det forsta bolagsdirektivet® fran EU, men inte heller

denna réttsakt anger uttryckligen vad som galler.’

1.2 Syfte och fragestallning

Det finns vissa oklarheter géallande hur 8 kap. 42 8 ABL ska tillampas vid
styrelsens och den verkstéllande direktorens dverskridande av

verksamhetssyftet. Mot denna bakgrund &r det av stort intresse att utreda
fragan narmare. Syftet med denna uppsats ar att undersoka och analysera

hur 8 kap. 42 8 ABL ska tillampas vid styrelsens eller den verkstallande

> Eklund och Stattin (2016) s. 359; Stattin (2007) s. 81.

® Jfr Eklund och Stattin (2016) s. 359 och Stattin (2007) s. 81.

" Se t.ex. Ostberg (2016) s. 436 f., Andersson (2000-2001) s. 766, Nerep, Adestam och
Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 8 kap. 4 §, avsnitt 3.5, 2018-05-11, Eklund och
Stattin (2016) s. 358 ff. och Stattin (2007) s. 80 ff.

® Radets forsta direktiv 68/151/EEG av den 9 mars 1968 om samordning av de
skyddsatgarder som kravs i medlemsstaterna av de i artikel 58 andra stycket i fordraget
avsedda bolagen i bolagsménnens och tredje mans intressen i syfte att gora
skyddsatgarderna likvardiga inom gemenskapen.

% Jfr artikel 9 i forsta bolagsdirektivet, prop. 1993/94:196 s. 120 ff. och 168 ff. samt SOU
1992:83 s. 137 ff. och 221 ff.



direktorens dverskridande av verksamhetssyftet. Det faller sig sa att den
centrala fragestallningen i denna framstallning i princip motsvarar syftet och
kan formuleras enligt foljande:

e Hur ska 8 kap. 42 § ABL tillampas vid styrelsens eller den

verkstallande direktérens dverskridande av verksamhetssyftet?

For att kunna besvara fragestéallningen kommer dven foljande att utredas:

e Hur har reglerna om verksamhetssyftet och behérighets- och
befogenhetsoverskridanden utvecklats historiskt?

¢ Vilken behdrighet att rattshandla for bolaget har styrelsen och den
verkstallande direktéren?

e Vilka inskrankningar i styrelsens och den verkstéllande direktorens
befogenhet finns?

e Innebdr verksamhetssyftet en befogenhetsinskrankning?

e Framgar vinstsyftet av lagen eller av bolagsordningen eller av bada
tva?

e Vad innebér 8 kap. 42 § ABL?

1.3 Disposition

Denna uppsats bestar, utdver inledningskapitlet, av sju kapitel. Dessa kapitel

ar disponerade enligt féljande.

| andra kapitlet ges en éverblick éver hur rattsomradet har sett ut tidigare,
hur det har utvecklats och varfor forandringar har skett. Fokus ligger pa hur
de regler som behandlar verksamhetssyftet och behérighets- och

befogenhetsoverskridanden har utvecklats.
| tredje kapitlet presenteras kortfattat bolagsorganen bolagsstdmma, styrelse

och verkstallande direktor. Syftet med kapitlet &r att ge en dversiktlig bild

av vilka organ som styr ett aktiebolag.

10



| fjarde kapitlet behandlas styrelsens och den verkstéllande direktérens
behorighet att rattshandla for bolaget. Eftersom denna behorighet bygger pa
kompetensfordelningen mellan bolagsstdimma, styrelse och verkstallande
direktor behandlas dven kompetensférdelningen. I kapitlet kommenteras

ocksa begreppen kompetens, behorighet och befogenhet.

| femte kapitlet behandlas styrelsens och den verkstallande direktérens
befogenhet. Inledningsvis behandlas befogenheten mer generellt och sedan
behandlas verksamhetsforemalet. Det ar visserligen 6verskridanden av
verksamhetssyftet som ar i fokus i uppsatsen, men pa grund av
verksamhetsforemalets och verksamhetssyftets nara samband ar det

nodvandigt att behandla verksamhetsforemalet dversiktligt.

| sjatte kapitlet behandlas verksamhetssyftet. Forst introduceras
verksamhetssyftet forhallandevis oversiktligt. Sedan behandlas fragan om
huruvida verksamhetssyftet ar befogenhetsinskrdnkande. Efter detta
behandlas vinstsyftet ndrmare. Forst behandlas innebdrden av vinstsyftet
och sedan behandlas fragan om huruvida vinstsyftet ska anses framga av
lagen eller bolagsordningen eller av bada tva. | det sista avsnittet behandlas
oversiktligt den i litteraturen pagaende diskussionen kring mojligheterna for

ett aktiebolag att ha ett annat syfte &n att bereda aktiedgarna vinst.

Det bor observeras att det som utreds i sjatte kapitlet kraver betydligt mer
analys an fragorna som utreds i de féregaende kapitlen. Darfor fors i kapitlet
en l6pande analys mot bakgrund av vad rattskéllorna visar. Férhoppningen

ar att denna I6pande analys underlattar for lasaren.

I sjunde kapitlet behandlas ogiltighetsregeln i 8 kap. 42 § ABL. Forst
behandlas kortfattat 8 kap. 42 § forsta stycket ABL och
behorighetsoverskridanden. Sedan behandlas 8 kap. 42 § andra stycket ABL
och befogenhetsoverskridanden. Efter detta behandlas den EU-rattsliga
bakgrund som 8 kap. 42 8 ABL delvis har. | kapitlets sista avsnitt redogors
for de asikter som forts fram i doktrin gallande hur 8 kap. 42 § ABL bor

11



tillampas vid styrelsens och den verkstallande direkttrens 6verskridande av
verksamhetssyftet.

| ttonde kapitlet analyseras huruvida ogiltighet kan folja av 8 kap. 42 §
ABL vid styrelsens eller den verkstéallande direktorens 6verskridande av
verksamhetssyftet. Avsikten ar att fragestallningen ska besvaras i detta

kapitel.

1.4 Avgransningar

I uppsatsen behandlas inte fullmaktslaran. Fullmaktslaran handlar om de
forhallanden da en enskild person, huvudmannen, genom stallféretradare
ingdr avtal med tredje man.'® Ett av fullmaktslarans stora problem &r i
vilken utstrackning en huvudman ska kunna bli bunden mot sin vilja.
Samma problem kommer generellt igen dven i aktiebolagsrétten nar bolag
genom stallforetradare ingar avtal eller andra rattshandlingar med tredje
man.™ Fragor om fullmaktsratten lamnas i denna uppsats darhan pa grund
av att det, for att uppna syftet med uppsatsen, inte ar nodvandigt att

behandla amnet.

Uppsatsen behandlar heller inte sérskilda firmatecknare och hur de berérs av
de aktiebolagsrattsliga bestimmelser som &r centrala i denna uppsats. 2
Anledningen till att de inte berdrs ar att 8 kap. 42 8§ andra stycket ABL
reglerar de sérskilda firmatecknarnas befogenhetséverskridanden
annorlunda &n styrelsens och den verkstallande direktdrens och saledes hade
framstallningen blivit alltfér omfattande om &ven sarskilda firmatecknare

hade behandlats.?

19 Skog (2018) s. 181 f. For en forhallandevis utforlig framstallning gallande fullmaktslaran
i relation till aktiebolagsratten, se Ahman (1997) s. 574 ff.

1 Se exempelvis Skog (2018) s. 182 f. och Sandstrém (2017) s. 241.

12 At sdrskilda firmatecknare kan utses i ett aktiebolagslag foljer av 8 kap. 37 § ABL.

13 Se Stattin (2007) s. 74 ff. och Eklund och Stattin (2016) s. 355 ff. for redogérelser for hur
8 kap. 42 § ABL ska tillampas i relation till sérskilda firmatecknare.

12



Da bolagsstamma, styrelse och verkstallande direktor har flera olika
uppgifter finns det inte mojlighet, och inte heller anledning, att i denna
uppsats behandla dessa pa ett uttdmmande satt. Istéllet ligger fokus
betraffande bolagsstamman pa att redogora for ett begransat urval av de
bestammelser som reglerar bolagsstdmmans kompetens. VVad galler
styrelsen och den verkstéllande direktoren ligger fokus pa dessa

bolagsorgans huvuduppgifter.

Denna uppsats syftar heller inte till att uttbmmande redogora for de olika
bestammelser som pa olika satt begransar styrelsens och den verkstallande
direktorens befogenhet. Mot bakgrund av detta &r det endast
verksamhetsféremalet som, utéver verksamhetssyftet, redogors sarskilt for.
Detta mot bakgrund av verksamhetssyftets och verksamhetsforemalets nara
koppling.** Detta innebar alltsa att exempelvis generalklausulen i 8 kap. 41
8 ABL inte behandlas sérskilt. Detta betyder att verksamhetssyftets
eventuella koppling till generalklausulen inte heller behandlas.'® Det kan
ocksa konstateras att det endast finns ett mindre antal bestammelser som
definitivt utgdr befogenhetsinskrankningar.*® Det ryms emellertid inte inom
uppsatsens syfte att foérsoka utreda exakt vilka bestimmelser som kan tdnkas
vara befogenhetsinskrdnkande, varfor i uppsatsen endast ndmns de

bestammelser gallande vilka rattslaget ar tamligen Klart.

Vad galler verksamhetssyftet bor papekas att det i denna framstallning inte
finns mojlighet att behandla innebdrden av vinstsyftet eller utvecklingen
avseende andra syften an att skapa vinst mer an dversiktligt. Denna
avgransning motiveras ocksa av att det inte ar nddvandigt att utreda detta
grundligt for att kunna uppna syftet med framstallningen.

Vad géller behandlingen av 8 kap. 42 § ABL ligger fokus pa de delar som &r

av relevans for uppnaendet av syftet och besvarandet av fragestallningen.

14 Jfr t.ex. kapitel 2 nedan.

15 Jfr t.ex. Pehrson (1987) s. 491 ff., Dotevall (2015) s. 194 och 200 f. och Nerep, Adestam
och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 7 kap. 47 §, avsnitt 2.2.2, 2018-05-11.

18 Jfr avsnitt 5.2 nedan.
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Ovriga delar behandlas alltsa endast Gversiktligt eller inte alls. Detta innebar
bland annat att 8 kap. 42 § forsta stycket ABL endast behandlas kortfattat

medan vad som konstituerar ond tro inte behandlas alls.*’

Eftersom uppsatsen behandlar éverskridanden av verksamhetssyftet just i
forhallande till 8 kap. 42 § ABL berdrs heller inga andra méjliga
rattsfoljder, sdsom skadestand enligt 29 kap. ABL eller ogiltighet enligt 36 §
lagen (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa rattshandlingars
omréde (hadanefter avtalslagen).™®

1.5 Metod och material

Vid forfattandet av denna uppsats har huvudsakligen den rattsdogmatiska
metoden anvants. Rattsdogmatiken bestar i en rekonstruktion av
rattssystem.'® Rattsdogmatikens uppgift kan ocksa beskrivas som att
faststalla gallande ratt.?° Vid anvandandet av den rattsdogmatiska metoden
ar kallorna begransade till lag, forarbeten, prejudikat och doktrin.** Dessa
kallor ar definitionsmassigt relevanta for analysen.?* Rattsdogmatiken &r en
kvalitativ metod for vilken tolkning &r ett utmarkande drag och en

rattskallas auktoritet &r avgérande for analysen.?

Mot bakgrund av vald metod har framfor allt lagtext och férarbeten anvénts
i denna uppsats. Detta har sin grund i att ABL &r en tdmligen omfattande lag
och att det till denna finns omfattande férarbeten. Da olika bestammelser i
ABL har andrats vid olika tidpunkter har forarbeten fran flera olika artal
anvants. Prejudikat har ocksa anvants, i den man sadana finns. Som

komplement till nyss ndmnda rattskéllor har dven doktrin anvants. Doktrin

Y For en utforlig framstallning géllande ondtrosrekuvisitet, se t.ex. Ahman (1997) s. 831 ff.
18 For en utforlig framstallning avseende bolagsledningens skadestandsansvar mot bolaget,
se t.ex. Dotevall (2015) s. 343 ff. Vad géller avtalslagens ogiltighetsreglers tillamplighet
vid befogenhetsoverskridanden, se Ahman (1997) s. 283 ff.

19 Jareborg (2004) s. 4; Kleineman (2013) s. 21.

20 Sandgren (2015) s. 43.

2 Sandgren (2015) s. 43. Jfr dven Kleineman (2013) s. 21.

22 Sandgren (2015) s. 43 f.

2% Sandgren (2015) s. 43 f. Jfr d4ven Kleineman (2013) s. 29.
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utgdr dels en kalla till information om de tre andra rattskallorna men &r
ocksa en form av rattskalla i egen ratt. Den beskriver och systematiserar

inneh&llet i namnda rattsliga material och vager samman detta.*

Da en i denna uppsats central bestammelse till viss del bygger pa ett EU-
direktiv har &ven EU-réttslig metod anvants. | denna uppsats har den EU-
rattsliga metoden framfor allt anvants som ett tillvagagangssatt for att
hantera de EU-rattsliga kallorna.? Vid tolkningen av en nationell rattsregel
som &r baserad pa ett EU-direktiv ska, savitt det finns tolkningsutrymme,
sakerstallas att det aktuella direktivet slar igenom i nationell ratt.”® Den
direktivkonforma tolkningen far emellertid inte drivas sa langt att den

nationella regeln tolkas i strid mot sin ordalydelse.?’

Aven om en EU-réttslig regel alltsd har genomforts i svensk lag bor en
korrekt tolkning av regeln i sista hand styras av sadant tolkningsmaterial
som inom EU-ratten har en auktoritativ stallning.”® Det rér sig om EU-
domstolens praxis, EU:s allménna rattsprinciper®® och — i den utstrackning
de finns tillgangliga — EU-rattsliga forarbeten.®® Aven réttsakters preambel
kan inneh&lla vérdefull information gallande hur rattsakten bér tolkas.** Det

24 Sandgren (2015) s. 44. Jfr dven Kleineman (2013) s. 34 ff.

% Jfr Reichel (2013) s. 109.

% Se t.ex. C-14/83 Sabine von Colson and Elisabeth Kamann mot Land Nordrhein-
Westfalen, EU:C:1984:153 punkt 26, C-106/89 Marleasing SA mot Comercial
Internacional de Alimentacion SA, EU:C:1990:395 punkt 8, C-80/86 Officier van Justitie
mot Kolpinghuis Nijmegen BV, EU:C:1987:431 punkt 12-14 och C-212/04 Konstantinos
Adeneler m.fl. mot Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG), EU:C:2006:443 punkt 110-
111.

%" Se t.ex. C-105/03 Pupino, EU:C:2005:386 punkt 44 och 47 och C-212/04 Konstantinos
Adeneler m.fl. mot Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG), EU:C:2006:443 punkt 110.

%8 Reichel (2013) s. 125. Jfr d&ven Ramberg (2018) s. 31.

9 Exempel pd allmanna rattsprinciper &r principen om lojalt samarbete, principen om
tilldelade befogenheter och proportionalitetsprincipen. Se Reichel (2013) s. 112 ff. och 125
f. Se avsnitt 1.7 i Hettne och Otken Eriksson (2011) for en utforlig redogérelse for de
allménna rattsprinciperna inom EU-rétten.

%0 Reichel (2013) s. 125. Jfr d&ven Ramberg (2018) s. 31.

31 Reichel (2013) s. 125; Ramberg (2018) s. 31. Se C-104/96 Codperatieve Rabobank
”Vecht en Plassengebied” BA mot Erik Arnoud Minderhoud, EU:C:1997:610 punkt 19-20
for exempel pé nar EU-domstolen tolkar en direktivbestimmelse mot bakgrund av
direktivets preambel.
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kan ocksa ga att fa viss vagledning genom att jamféra formuleringarna pa

olika sprék inom EU.*

Mot bakgrund av ovan har bade direktivtext, direktivets preambel samt till
direktivbestammelsen tillhorande rattsfall fran EU-domstolen anvants vid
undersokningen av innebodrden av den svenska bestimmelse som delvis
bygger pa ett direktiv. Pa grund av tillganglighetsskal har dock inte
forarbeten till direktivet kunnat anvéndas. Istéallet har framstallningen gjorts
fullstandig med hjalp av doktrin samt svenska forarbeten som behandlar
implementeringen av direktivet i svensk ratt. Aven dessa kallor kan enligt

den EU-rattsliga metoden anvandas for tolkning.*

1.6 Forskningslage

Aktiebolagsratten ar ett rattsomrade som flitigt behandlas i litteraturen. De
olika delarna av aktiebolagsratten som redogors for i denna uppsats ar inga
undantag. Just den fraga som i uppsatsen ska besvaras har dock endast i
begréansad omfattning behandlats i litteraturen. Det &r framfor allt Stattin
som, bade enskilt och tillsammans med Eklund, har behandlat fragan.
Eklund och Stattin anser att den EU-réttsliga bakgrund som 8 kap. 42 §
ABL har tyder pa att styrelsens och den verkstéllande direktorens
overskridanden av verksamhetssyftet inte kan leda till ogiltighet.®* Bland
andra Ostberg, Ahman, Ohlson, Nerep, Adestam och Samuelsson har &ven
mer kortfattat behandlat fragan och det kan konstateras att asikterna gar

isar.>®

Ostberg ar av asikten att Gverskridande kan leda till ogiltighet vid
motpartens onda tro och att en sadan tolkning av 8 kap. 42 § ABL éar
forenlig med bade lagtextens ordalydelse och systematik samt med

%2 Ramberg (2018) s. 31.

% Jfr Reichel (2013) s. 125 och 128.

3 Eklund och Stattin (2016) s. 358 ff.; Stattin (2007) s. 80 ff.; Stattin (1999-2000) s. 439
ff..

% (Ostherg (2016) s. 436 f.; Ohlson (2012) s. 111; Nerep, Adestam och Samuelsson,
Aktiebolagslag (2005:551) 8 kap. 42 §, avsnitt 3.5, 2018-05-11.

16



direktivtexten.*® Ahman anser ocksa att 6verskridanden kan leda till
ogiltighet vid motpartens onda tro, och nar denna slutsats genom en
tillampning av sysslomannareglerna.®” Ohlson anser att mycket talar for att
avvikelse fran vinstsyftet i 3 kap. 3 § ABL kan aberopas mot en motpart i
ond tro. Han konstaterar dock ocksa att 8 kap. 42 § andra stycket andra
meningen ABL innebér en viktig inskrankning i betydelsen av &ndamalet
med bolagets verksamhet och att syftet inte kan aberopas som
ogiltighetsgrund mot en ondtroende motpart om syftet finns angivet i
bolagsordningen.®® Nerep, Adestam och Samuelsson anser inte att en
tillampning av 8 kap. 42 § ABL kan leda till ogiltighet vid styrelsens och
den verkstéllande direktdrens dverskridande av verksamhetssyftet och de
motiverar detta med att det skulle strida mot kdrnan i det direktiv som ligger
till grund for delar av 8 kap 42 § ABL.* Mot bakgrund av det faktum att
fragan inte &r sarskilt omskriven eller omdiskuterad i litteraturen samt att
asikterna i doktrin gar isar, ar forhoppningen att denna uppsats kan komma
att bidra till den juridiska debatten.

% Ostberg (2016) s. 436 f.

% Ahman (1997) s. 714 ff.

% Ohlson (2012) s. 112.

% Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 8 kap. 42 §, avsnitt 3.5,
2018-05-11.
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2 Historik

2.1 Inledning

Aktiebolagsratten har utvecklats mycket under det senaste seklet. Detta
kapitel kommer att belysa hur rattsomradet har utvecklats genom aren.
Inledningsvis kommer réttslaget i lagen (1910:88) om aktiebolag
(hadanefter ABL 1910) att behandlas, for att foljas av utvecklingen som
skedde genom lagen (1944:705) om aktiebolag (hadanefter ABL 1944) samt
aktiebolagslagen (1975:1385) (hadanefter ABL 1975). Da de mest centrala
bestdammelserna i denna uppsats ar 3 kap. 3 § och 8 kap. 42 § ABL, vilka
behandlar verksamhetssyftet samt styrelsens och den verkstéllande
direktorens overskridanden av behdrighet och befogenhet, ar det ocksa dessa
bestammelsers aldre motsvarigheter som fokus kommer att ligga pa i den

historiska aterblicken.

2.2 Historik

2.2.1 1910 ars aktiebolagslag

Vid tillkomsten av ABL 1910 ansags bolagsorganen vara tva, namligen
bolagsstamma och styrelse.*’ | 58 § férsta meningen upptogs en regel om att
styrelsen foretradde bolaget och tecknade firman. 1 58 § andra meningen
fanns en regel om verkan av styrelsens rattshandlingar i forhallande till
tredje man. Denna bestammelse stadgade att en inskrankning i den
befogenhet som tillkom styrelsen eller viss styrelseledamot var, i den man
inte annat foljde av ABL, utan verkan mot tredje man savida denne inte agt

eller bort &ga kdnnedom om inskrankningen.

I motiven till lagen anforde Lagradet att en sammanstallning av

Aktiebolagskommitténs forslag gav vid handen att styrelsen agde

O NJA 11 1910 s. 79. | doktrinen anségs dock &ven revisorerna héra till bolagsorganen, se
Ahman (1997) s. 53.
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befogenhet att handla & bolagets vagnar i férhallande till tredje man.
Darefter uttalade Lagradet att en inskrankning i denna befogenhet, i den
man den inte foljde av sarskilda bestammelser i forslaget, var utan verkan
mot tredje man, ”med mindre han &gt kdnnedom om inskrédnkningen, samt
att i forhallande till bolaget styrelsen &r pliktig att iakttaga de foreskrifter,
som meddelats i bolagsordningen eller af bolagsstamman.”** Ahman
konstaterar att om man far tro Lagradet sa tycks tanken alltsa ha varit att av
bolaget sjalvt gjorda inskréankningar i “befogenheten” endast skulle kunna
aberopas mot tredje man som kant till eller bort kénna till dem, medan de
inskrdnkningar som f6ljde av lagen utan vidare skulle galla mot tredje

man.*

| 66 § ABL 1910 fanns ett betydelsefullt undantag som stadgade att den som
agde foretrada bolaget inte fick iklada bolaget forpliktelser eller annars
forfoga Gver dess tillgangar i vidare man an sadant enligt 55 § forsta
momentet medgivet.*® I paragrafen fanns emellertid ocksa ett godtrosskydd
for tredje man som réattshandlat med en foretradare for bolaget pa ett sétt
som stred mot reglerna i 66 §. Den del i 55 § som avsags stadgade att
bolagsstdmman inte fick forfoga 6ver bolagets vinstmedel eller 6vriga
tillgangar for andamal som uppenbarligen var bolagets verksamhet
frammande, men att stamman dock fick anvanda en, i férhallande till
bolagets stallning, obetydlig tillgang till allmannyttigt eller darmed

jamforligt andamal.*

Utover forbudet mot att forfoga 6ver bolagets vinstmedel eller dvriga
tillgangar for andamal som uppenbarligen var bolagets verksamhet

frammande &r det av relevans att namna att verksamhetsforemalet skulle

“UNJA 111910s. 78 1.

2 Ahman (1997) s. 56. Ahman konstaterar att Bergendal tycks ha varit av samma &sikt som
Lagradet, se Ahman (1997) s. 55 f. och Bergendal (1922) s. 198 ff. Se dock Skarstedt
(1937) s. 198.

8 Ahman konstaterar att denna bestimmelse beh6vdes mot bakgrund av att det rimligen
stod Klart att bestdmmelsen i 58 § andra meningen kunde vara omsattningsfientlig.
Forhallandevis ofta maste det namligen ha varit svart for tredje man att avgéra huruvida en
atgard var sadan att den legala befogenheten dverskreds. Se Ahman (1997) s. 56.

* Jfr Ahman (1997) s. 57.
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anges i saval stiftelseurkunden som bolagsordningen. Detta framgick av 5
och 17 88 i ABL 1910.

Vid detta tillfalle gavs begreppet andamal inte en sjalvstandig betydelse,
utan det var verksamheten som utgjorde det centrala begreppet.*® P& 1930-
talet vackte Nial fragan om uttrycket bolagets verksamhet i 55 § endast
avsag bolagsverksamhetens art eller om den ocksa avsag dess yttersta syfte.
Han kom fram till att det saknade betydelse hur bolagets verksamhet skulle
forstas. Han konstaterade att &ven om 55 § enligt ordalydelsen endast skulle
forhindra dispositioner som foll utanfor bolagets verksamhet enligt
bolagsordningen, sa var stadgandets syfte att skydda aktieagarnas intressen,
och man kunde inte rimligen l&agga storre vikt vid verksamheten an vid
andamalet sjalvt. Han konstaterade ocksa att det maste vara likgiltigt om ett
forbud mot forfoganden i strid med bolagets andamal kunde héarledas direkt
ur 55 § eller inte. Stadgandet var enligt Nial endast ett uttryck for den dven
utan sarskilt lagbud géllande principen om att aktiedgare skulle kunna vérja
sig mot majoritetsbeslut i strid mot bolagsordningen. Han framhall att
bolagets andamal visserligen ytterst sallan angavs i bolagsordningen, utan
att endast verksamhetens art vanligtvis angavs dér. Detta berodde enligt Nial
dock sakerligen pa att man regelmassigt ansag andamalet sjalvklart vara att
bereda aktiedgarna vinst, och omstandigheten att detta inte sattes ut kunde

rimligen inte féranleda ndgon skillnad i det avseendet.*’

2.2.2 1944 ars aktiebolagslag

En stor forandring som skedde vid tillkomsten av ABL 1944 var att det i 78
8 forsta stycket upptogs en regel som gjorde det obligatoriskt att utse
verkstallande direktor nar styrelsen bestod av tre eller flera ledamoter.

Denna regel tillkom mot bakgrund av att en verkstéllande direktor ofta hade

** Ohlson (2012) s. 96.

*® Nial (1934) s. 31 ff. Nial diskuterade fragan i relation till bolagsstamman, men rimligen
var hans resonemang tillampligt dven i forhéallande till styrelsen.

" Nial (1934) s. 31 ff. Se dven Karlgren (1929) s. 122, som aven han uttryckte att bolagets
verksamhet och syfte var férknippade och borde ses i ett sammanhang.
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borjat anstéllas som afféarsledare, som mer eller mindre sjalvstandigt utévade
den dagliga ledningen av bolagets verksamhet.*®

Genom ABL 1944 inférdes behdrighets- och befogenhetsterminologin i
aktiebolagsratten.*® I lagen upptogs dock ingen sarskild bestammelse om att
styrelsens eller de sarskilda firmatecknarnas behdrighetsverskridande inte
var bindande for bolaget alldeles oavsett om tredje man kant till
behorighetsverskridandet eller inte.>® Nar den verkstallande direktoren
foretog en rattshandling som stod i strid med reglerna om dennas funktion
som bolagsorgan fanns det daremot ett godtrosskydd for tredje man.>* Det

gavs ingen sarskild motivering till detta godtrosskydd i férarbetena.

| 93 § forsta stycket fanns regler om bolagsforetrddarnas
befogenhetsoverskridanden. Enligt dessa géllde att om styrelsen eller annan
stéllforetradare for bolaget foretagit rattshandling for bolaget men darvid
handlat i strid mot vad i 91 § var stadgat eller mot foreskrift som avsags i 92
8 eller annars 6verskridit sin befogenhet var rattshandlingen inte gallande
mot bolaget, om tredje man insag eller bort inse att ett sadant verskridande
forelag. Bestammelsen i 91 §, som inte innebar nagon forandring i
forhallande till tidigare rattslage, forbjod bolagsforetradarna att vidta
atgarder som enligt 76 § forsta stycket forsta meningen och andra stycket
inte fick vidtas av bolagsstamma.>® Enligt 76 § forsta stycket andra
meningen fick bolagsstdmma inte besluta om anvéndande av bolagets
vinstmedel eller dvriga tillgangar eller om atagande av forpliktelser for
andamal som uppenbarligen var fraimmande for bolagets verksamhet eller

for verksamhetens syfte.

“S0U 1941:9s. 14 .

%9 Se 87-93 §§ i ABL 1944 och Ahman (1997) s. 61.

%0 Jfr ABL 1944 och Ahman (1997) s. 61. Se SOU 1941:9 s. 334 angaende begransningar i
styrelsens behdrighet att foretrada bolaget.

°! Se 93 § andra stycket forsta meningen ABL 1944,

°2 Jfr SOU 1941:9 s. 337.

>3 Jfr Ahman (1997) s. 62.
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| forarbetena till ABL 1944 noterades behovet av en tydlig atskillnad mellan

1.5 Utover det ovannamnda forbudet i 76 § kom

andamal och férema
bolagets andamal aven till uttryck indirekt i 9 § genom att syftet skulle
anges i bolagsordningen om verksamheten inte asyftade att bereda vinst at
aktiedgarna. Det konstaterades i forarbetena till ABL 1944 att ett aktiebolag
kunde ha ett rent ideellt syfte, sdsom att framja ett kulturellt eller socialt
andamal. Det framholls att syftet ocksa kunde vara att fraimja andra
ekonomiska intressen an aktiedgarnas egna, exempelvis statens, en
kommuns eller ett annat foretags. Det konstaterades dock att det vanliga var

att ett aktiebolag hade vinstsyfte.>

2.2.3 1975 ars aktiebolagslag

I 8 kap. 14 § ABL 1975 kom att inféras en regel gallande behorighets- och
befogenhetsoverskridanden. Enligt forsta meningen i denna bestammelse
géllde att om en stallforetradare som foretagit en rattshandling éverskridit
sin befogenhet var rattshandlingen inte gallande mot bolaget om motparten
var i ond tro. Enligt andra meningen gallde detsamma om verkstéllande
direktor vid foretagande av rattshandling 6verskred sin behdrighet.”® Av
stadgandet gick det att utlasa motsatsvis att behdrighetsoverskridanden fran
styrelsen och sérskilda firmatecknare géllde mot bolaget oavsett tredje mans

goda tro.”’

Gallande reglerna om befogenhet blev lagen snarare mindre tydlig jamfort
med ABL 1944.°® 8 kap. 14 § saknade hanvisning till de regler som var av
betydelse for bolagsforetradarnas befogenhet. Bestdmmelsen férmodades
dock i férarbetena motsvara 93 § i ABL 1944.%°

> SOU 1941:9s. 62 f.

*>SOU 1941:9 s. 295.

% Angéende den verkstallande direktdrens behdrighet, se 8 kap. 6 § i ABL 1975. 8 kap. 6 §
hanvisades till i 8 kap. 14 § ABL 1975 och enligt Ahman innebar detta en betydelsefull
precisering av lagtexten. Se Ahman (1997) s. 66.

>" Jfr Ahman (1997) s. 66.

%8 Jfr Ahman (1997) s. 66. Jfr dven avsnitt 2.2.2 ovan.

*SOU 1971:15's. 217.
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Ytterligare en forandring i forhallande till ABL 1944 var att lagreglerna om
att bolagsforetradarna inte fick handla i strid med bolagsverksamhetens art
och syfte togs bort. Detta motiverades med att det inte behévdes sarskilda
lagregler i dessa avseenden, eftersom det ur den for bolagsforetrddarna
bindande bolagsordningen alltid skulle ga att utlasa verksamhetsforemalet

och verksamhetssyftet.®® Ingen saklig andring &syftades alltsa.®

Det indirekta sattet att uttrycka bolagets andamal bibehdlls i ABL 1975.% |
forarbetena till ABL 1975 anfordes att aktiedgarnas rétt till vinsten kunde
elimineras genom en bolagsordningsbestammelse. Det konstaterades att
verksamheten kunde drivas i aktieagarnas intresse pa annat satt &n genom att
astadkomma vinst till fordelning mellan dem, exempelvis med syftet att utan
vinst pa verksamheten kopa eller forsalja varor for aktiedgarnas rakning. Det
framholls att syftet &ven kunde vara att gynna andra intressen an
aktiedgarnas, till exempel politiska, vetenskapliga, kulturella eller

vélgdrande.®

% prop. 1975:103 s. 382. Se dven SOU 1971:15 s. 244 och avsnitt 6.4.2 nedan.
®1 SOU 1971:15 s. 244; prop. 1975:103 s. 382.

%2 Se 12 kap. 1 § andra stycket ABL 1975.

% Prop. 1975:103 s. 476.
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3 Aktiebolagets organ

3.1 Inledning

| ett aktiebolag finns olika bolagsorgan. ABL kraver att det finns atminstone
tva, ndmligen bolagsstdamma och styrelse. Detta framgar av 7 kap. 1 § och 8
kap. 1 8 ABL. I publika aktiebolag finns det, i 8 kap. 50 8§ ABL, dven krav
pa att det ska finnas verkstallande direktor. | privata aktiebolag far utses en
verkstallande direktor, men det ar inget krav. Detta framgar av 8 kap. 27 §
ABL. Som huvudregel géller dven, enligt 9 kap. 1 8 forsta stycket ABL, att
ett aktiebolag ska ha minst en revisor. Revisorns uppgifter ar bland annat
att, som framgar av 9 kap. 3 § forsta stycket ABL, granska bolagets
arsredovisning och bokforing samt styrelsens och den verkstallande

direktorens forvaltning.®

| detta kapitel kommer bolagsorganen bolagsstdamma, styrelse och

verkstallande direktor att behandlas 6versiktligt.

3.2 Bolagsstamma

Bolagsstamman &r det forum dér aktiedgare kan delta i bolagets
beslutsfattande. Detta foljer av 7 kap. 1 § ABL. Utgangspunkten for
paragrafen &r att ratten att besluta i bolagets angelédgenheter tillkommer

aktieagarna och att denna ratt utdvas vid bolagsstamman.®

Enligt 7 kap. 10 § ABL ska bolagsstimma hallas inom sex manader fran
utgangen av varje rakenskapsar. Det finns emellertid mojlighet att i
bolagsordningen foreskriva att aktiedgarna varje ar ska halla ytterligare en
eller flera ordinarie stdimmor, vilket foljer av 7 kap. 12 § ABL. Som
huvudregel géller i kupongbolag, enligt 7 kap. 2 8§ forsta stycket ABL, att de

® F6r mer information géllande revisorns uppgifter se t.ex. 9 kap. 3, 4, 5, 6 och 6 a §§
ABL.
% Prop. 1997/98:99 s. 229.
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aktieagare som pa dagen for bolagsstamman ar inforda i aktieboken har ratt
att delta i bolagsstamman.®® | avstamningsbolag galler istéllet som
huvudregel att réatten att delta i bolagsstdimma tillkommer den som é&r inférd
i aktieboken fem dagar fore stdamman. Detta foljer av 7 kap. 2 8 forsta
stycket samt 7 kap. 28 § tredje stycket ABL.

Aktiedgare har enligt 7 kap. 16 § forsta stycket ABL en initiativratt som
innebar att om en aktieagare vill fa ett visst drende behandlat vid en
bolagsstdmma ska denna begéra detta skriftligen hos styrelsen. | praktiken
fattas de flesta beslut vid bolagsstamma utan omréstning.®” Begars
omrostning av nagon av aktieagarna ska omroéstning dock ske. Detta foljer
av 7 kap. 37 8 ABL. Som huvudregel utgérs bolagsstdmmans beslut av den
mening som fatt mer &n halften av de angivna rosterna. Detta framgar av 7
kap. 40 § forsta stycket ABL.® Bolagsstimmans viktigaste uppgift ar att
tillforsékra aktiedgarna en mojlighet att, genom utdvandet av rostratten, ta

tillvara sina intressen i bolaget.®

Bolagsstdmman &r det hdgsta beslutande bolagsorganet.” Stamman kan
emellertid inte foretrada bolaget utdt.”* Dessutom &r det svart for stimman
att kontinuerligt fatta operativa beslut, eftersom bolagsstamma halls sa
sallan.”® Darfor utgdr ABL frén att aktieagarna vid bolagsstimman
overlamnar skotseln av bolagets angelagenheter till styrelsen och den
verkstallande direktéren.”

% Jfr t.ex. prop. 2004/05:85 s. 590.

%7 Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 7 kap. 37 §, not 431, 2018-05-13.

% Se dock 7 kap. 40 § andra stycket ABL samt 7 kap. 41, 42, 43, 44 och 45 §§ ABL
géllande drenden som ska beslutas med annat majoritetskrav.

% Dotevall (1989) s. 64; Bergstrom och Samuelsson (2015) s. 74.

0 Se t.ex. SOU 1995:44 s. 77, prop. 1997/98:99 s. 204, SOU 2001:1 s. 244 och prop.
2004/05:85 s. 759. Som kommer att framga i kapitel 4 kan bolagsstammans stéllning som
hogsta beslutande organ rimligen aven anses framga indirekt av ABL.

"t Att bolagstamman inte kan foretrada bolaget utat framgar indirekt av ABL. Jfr framfor
allt 8 kap. 35 och 36 88 ABL.

72 Jfr t.ex. Bergstrdm och Samuelsson (2015) s. 72 och Sandstrém (2017) s. 216 och 219.
" Se t.ex. kapitel 4 nedan, vari bolagsledningens huvudansvar redogérs for. Jfr dven t.ex.
Bergstrdm och Samuelsson (2015) s. 72 f. och Sandstrom (2017) s. 216 och 219.
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3.3 Styrelse

Som huvudregel ar det, enligt 8 kap. 8 § forsta stycket ABL, bolagsstimman
som valjer styrelsen.”* Av 8 kap. 1 § ABL foljer att ett privat aktiebolag ska
ha en styrelse med en eller flera ledaméter.”® Enligt 8 kap. 3 § ABL ska det
emellertid finnas minst en suppleant i det fallet styrelsen bestar av farre an
tre personer. | ett publikt aktiebolag ska styrelsen besta av minst tre
ledamoter, vilket foljer av 8 kap. 46 § ABL. Enligt 8 kap. 13 § ABL géller
som huvudregel ett uppdrag som styrelseledamot till slutet av den forsta

arsstamma som halls efter det ar da styrelseledamoten utsags.

Enligt 8 kap. 17 8 ABL ska, i en styrelse som har mer &n en ledamot, en
ledamot utses till ordférande. Styrelsens ordférande ska, enligt 8 kap. 18 8
ABL, se till att sammantraden halls nar det behovs. Enligt samma paragraf
géller att styrelsen alltid ska sammankallas om en styrelseledamot eller
verkstallande direktor begar det. Styrelsen &r beslutfor, om mer &n halften
av hela antalet styrelseledaméter eller det hdgre antal som foreskrivs i
bolagsordningen ar narvarande. Beslut far dock inte fattas i ett drende om
inte, savitt ar mojligt, samtliga styrelseledamater har fatt tillfalle att delta i
arendets behandling och fatt ett tillfredsstallande underlag for att avgora
arendet. Detta foljer av 8 kap. 21 § forsta och andra stycket ABL. Enligt 8

kap. 22 8 ABL géller enkel majoritet som huvudregel for styrelsens beslut.

Styrelsen kan, till skillnad fr&n bolagsstamman, féretrada bolaget utét.”® Av
8 kap. 35 8 ABL foljer ndmligen att styrelsen foretrader bolaget och tecknar
dess firma. Firmateckningsratten innebér en ratt for styrelsen att som
bolagets stéllféretrddare representera bolaget vid avtal och andra
rattshandlingar samt infor domstolar och myndigheter i 6vrigt. Detta
stéllforetradarskap kan utdvas inte bara genom skriftlig firmateckning utan
ocksa muntlig sadan, exempelvis vid ingaende av muntliga avtal. Med

styrelsen forstas i paragrafen beslutande styrelse. Detta innebar att om

" Se dock 8 kap. 8 § forsta stycket andra meningen ABL och 8 kap. 47 § ABL.
7> Jfr prop. 2004/05:85 s. 616.
7® Jfr avsnitt 3.2 ovan.
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styrelsen fattar ett majoritetsbeslut om ingaende av avtal for bolaget, kan
majoriteten ocksé representera bolaget nar avtalet ingés.’’

3.4 Verkstallande direktor

Den verkstallande direktéren utses, enligt 8 kap. 27 § ABL, av styrelsen.
Av 8 kap. 36 § ABL foljer att den verkstallande direktoren alltid far
foretrada bolaget och teckna dess firma betréffande uppgifter som denne ska
skota enligt 8 kap. 29 § ABL. Precis som for styrelsen innefattar
firmateckningsrétten en ratt for den verkstéllande direktdren att som
bolagets stéallforetrddare representera bolaget vid avtal och andra
rattshandlingar samt infér domstolar och myndigheter i dvrigt.
Stallforetradarskap kan utdvas bade genom skriftlig firmateckning och
muntlig sddan.”® 8 kap. 36 § ABL innehaller en bestimmelse om den
verkstallande direkt6rens stéllningsfullmakt, det vill sdga det
stéllforetradarskap som tillkommer den verkstallande direktdren dven om
denne inte skulle vara bemyndigad att teckna bolagets firma.”

" Prop. 1975:103 s. 380.
"8 Prop. 1975:103 s. 380.
™ Prop. 1975:103 s. 381.
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4 Styrelsens och den
verkstallande direktorens
behorighet

4.1 Inledning

For att minska bolagsledningens makt finns det grénser for vad styrelsen
och den verkstallande direktoren far fatta beslut om och rattshandla
gallande.® Styrelsens och den verkstallande direktdrens behorighet och
befogenhet skapar gréanser inom vilka styrelsen och den verkstallande
direktoren maste halla sig nar de rattshandlar for bolaget.®* 1 detta kapitel
kommer utredas vilken behoérighet styrelsen och den verkstéllande
direktéren har ndr de rattshandlar for bolaget. For att kunna faststélla
styrelsens och den verkstéllande direktorens behdrighet ar det emellertid
nddvéndigt att dven behandla kompetensfordelningen mellan

bolagsorganen.

Inledningsvis kommer begreppen behorighet, befogenhet och kompetens att
behandlas. Da dessa begrepp &r centrala i denna uppsats ar det nddvandigt
att har forklara begreppens innebdrd. Sedan kommer bolagsstdmmans
kompetens att behandlas. Efter detta kommer att redogoras for styrelsens
respektive den verkstéllande direktorens kompetens. | kapitlets sista avsnitt
kommer att redogdras for styrelsens och den verkstallande direktérens

behorighet.

8 Se t.ex. Bergstrém och Samuelsson (2015) s. 73 f.
81 Jfr 8 kap. 42 § ABL. Angéende terminologin, se avsnitt 4.2 ovan.
82 Se framfor allt avsnitt 4.2 och 4.6 nedan. Jfr &ven avsnitt 3.2 ovan.
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4.2 Begreppen behdrighet, befogenhet
och kompetens

Det bor inledningsvis framhallas att begreppen behorighet och befogenhet
har kritiserats for att vara otydliga.®® ABL inneh&ller inga legaldefinitioner
av begreppen och i doktrin ar forklaringarna av begreppen inte helt
identiska.®* 1 det foljande gors emellertid ett forsok att forklara begreppens
innebord. Begreppet behorighet syftar narmast pa den beslutskompetens
eller réatt att foretrdda bolaget som ABL ger bolagsorganen, det vill sdga vad
bolagsorganen med bindande verkan kan géra.®> Skog pépekar att man vid
lasandet av 8 kap. 42 § ABL maste vara uppmarksam pa att behorighet
ibland betyder rétt att fatta beslut och ibland makt att binda bolaget.®®
Begreppet befogenhet tar istallet sikte pa vad ett bolagsorgan, med
beaktande av bland annat de uppdrag och inskrankande foéreskrifter som

overordnade bolagsorgan har lamnat, far géra.®’

Avslutningsvis bor begreppet kompetens forklaras. | forarbetena till 8 kap.
42 8 ABL anges att nér det i paragrafens forsta stycke, det vill s&ga det
stycke som behandlar behdrighetsdverskridanden, talas om bolagsorganens
behorighet avses deras kompetens.®® Mot bakgrund av detta & kompetens
rimligen detsamma som behdrighet i behorighetens betydelse i lag given
ratt att fatta beslut.®® Observera dock att rubriken till 8 kap. 42 § ABL lyder

8 Se t.ex. prop. 2004/05:85 s. 312 och Lagrédets kritik mot terminologin. En anledning till
forvirring géllande dessa tva begrepp kan vara det faktum att begreppen harstammar fran
fullmaktsl&ran, men dér har till viss del annorlunda innebdrd, jfr bl.a. Andersson, Johansson
och Skog (2013) s. 8:89, Kleineman (1994-1995) s. 631 ff., Skog (2018) s. 182 f.,
Johansson (2014) s. 261, Sandstrém (2017) s. 241, Dotevall (2015) s. 327, Ahman (1997) s.
114 ff. och Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 8 kap. 4 §, avsnitt
3.5, 2018-05-11.

8 Jfr ABL samt bl.a. Andersson, Johansson och Skog (2013) s. 8:89, Kleineman (1994-
1995) s. 631 ff., Skog (2018) s. 182 f., Johansson (2014) s. 261, Sandstrém (2017) s. 241
och Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 8 kap. 4 §, avsnitt 3.5,
2018-05-11.

8 Andersson, Johansson och Skog (2013) s. 8:89; Skog (2018) s. 182 f. Jfr &ven SOU
1941:9 s. 335, Johansson (2014) s. 261 och Nerep, Adestam och Samuelsson,
Aktiebolagslag (2005:551) 8 kap. 4 §, avsnitt 3.5, 2018-05-11.

% Skog (2018) s. 182 f.

87 Se bl.a. Andersson, Johansson och Skog (2013) s. 8:89 och Skog (2018) s. 182. Jfr &ven
SOU 1941:9 s. 335 och Johansson (2014) s. 261.

% Prop. 1993/94:196 s. 121 och 168.

8 Jfr Skog (2018) s. 182 f.
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"Kompetensoverskridande”. Eftersom paragrafen behandlar bade
behorighetsoverskridanden och befogenhetséverskridanden indikerar
rubriken att lagstiftaren kanske dven har tankt att kompetens ar ett slags

overgripande begrepp som innefattar bade behérighet och befogenhet.®

| aterstoden av denna framstallning kommer, i syfte att undvika forvirring,
kompetens att anvandas med innebdrden en i ABL given rétt att fatta beslut
och termerna behérighet och befogenhet kommer att reserveras for
sammanhang dar styrelsens och den verkstallande direkt6rens

stallforetradarskap behandlas.™

4.3 Bolagsstammans kompetens

| flertalet fragor har bolagsstamman s& kallad exklusiv kompetens.®
Innebdrden av att beslut tillhoér bolagsstammans exklusiva kompetens ar att
bolagsstdmman inte har ratt att delegera besluten till styrelsen eller annan,

om en s&dan delegationsratt inte uttryckligen har foreskrivits i lagen.*?

Ett exempel pa en fraga som hor till detta exklusiva kompetensomrade ar
beslut om andring i bolagsordningen. Detta foljer av 3 kap. 4 § ABL.**
Aven ett antal fragor som hor till hallandet av bolagsstamma faller inom
bolagsstammans exklusiva kompetens.® Ocksé utseende av bland annat
styrelseledamoter och utseende av revisor faller inom bolagsstdmmans
exklusiva kompetens. Detta framgar av 8 kap. 8 och 47 §§ samt 9 kap. 8 §

ABL.% Ytterligare en frdga som faller inom bolagsstammans exklusiva

% Jfr Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 8 kap. 4 §, avsnitt 3.5,
2018-05-11. De &r av uppfattningen att kompetensen innebar precis detta.

% Jfr Skog (2018) s. 182 f.

%2 Begreppet exklusiv kompetens férekommer béde i forarbetena och i litteraturen, se t.ex.
SOU 1995:44 s. 77 ff., Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 7 kap.
1 §, avsnitt 3.5, 2018-05-11 och Dotevall (2015) s. 203.

% Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 7 kap. 1 §, avsnitt 3.5,
2018-05-11.

% Jfr dven prop. 2004/05:85 s. 540. Se ocksé 3 kap. 5-10 §§ ABL for ytterligare
bestammelser géllande &ndring i bolagsordningen.

% Se 7 kap. 6 och 55 §§ ABL, 7 kap. 11 och 61 §§ ABL, 7 kap. 14 § ABL, 7 kap. 29-31 §§
ABL samt 7 kap. 37-39 och 58 §§8 ABL.

% Jfr dven ovan avsnitt 3.3.
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kompetens ar fragan om bolaget ska trada i likvidation. Detta framgar av 25
kap. 1 § ABL. Aven beslut om vinstutdelning faller inom bolagsstimmans

exklusiva kompetens, vilket framgar av 18 kap. 1 § ABL."”

Utover detta kommer bolagsstdmmans stallning som 6verordnat organ till
uttryck genom att stdmman har kompetens att fatta beslut i alla bolagets
fragor.” Dessa beslut far oftast formen av direktiv eller instruktioner till
bolagsledningen.®® Bolagsstamman kan allts& ge bolagsledningen bindande
direktiv i frigor som inte tillhér bolagsstimmans primara kompetens.'®
Sadana anvisningar, som exempelvis kan tas in i bolagsordningen, maste
foljas.*® Sddana anvisningar som star i strid med ABL, bolagsordningen
eller tillamplig lag om &rsredovisning behéver emellertid inte foljas.
Bolagsstamman far inte ge styrelsen direktiv i sddan omfattning att styrelsen

forlorar sin stallning som ansvarig handhavare av bolagets forvaltning.'®

Utover detta bor ocksa namnas att det i doktrin av flera réttsvetenskapliga
forfattare har antagits att det finns vissa beslut som ar sa ingripande for
aktiedgarna att de maste fattas vid bolagsstamma, trots att ingen

%7 Jfr dven prop. 2004/05:85 s. 401. Se dock 18 kap. 2 och 4 §§ ABL som stadgar att
styrelsen, om bolagsstamman ska préva en fraga om vinstutdelning, som huvudregel ska
upprétta ett forslag till beslut och till detta férslag foga ett motiverat yttrande om huruvida
vinstutdelningen &r forsvarlig med 17 kap. 3 § andra och tredje styckena. Som framgatt i
avsnitt 1.4 gors har ingen uttdmmande redogorelse for bolagsstammans kompetens. For en
utforlig lista dver vad som tillhér stimmans exklusiva kompetens, se Nerep, Adestam och
Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 7 kap. 1 §, avsnitt 3.5, 2018-05-11.

% Johansson (2018) s. 45; Dotevall (2015) s. 204; Nerep, Adestam och Samuelsson,
Aktiebolagslag (2005:551) 7 kap. 1 §, avsnitt 3.5, 2018-05-11. Jfr &ven SOU 1995:44 s.
273.

% Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 7 kap. 1 §, avsnitt 3.5,
2018-05-11.

199 3ohansson (2018) s. 45; Almlof (2014) s. 187 ff.; Dotevall (2015) s. 205; Andersson och
Johansson och Skog (2013) s. 7:4.

101 prop, 1997/98:99 s. 204; SOU 1995:44 s. 273.

102 5e 8 kap. 41 § andra stycket ABL. Se &ven t.ex. prop. 1997/98:99 s. 204.

103 SOU 1971:15 s. 220; prop. 1975:103 s. 236 och 386; SOU 1995:44 s. 157 f.
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104

bestammelse om detta finns i lagtexten.”* Motsatt standpunkt finns

emellertid ocksa foretradd. %

4.4 Styrelsens kompetens

8 kap. 4 8 ABL innehaller de allméanna bestammelserna om styrelsens
ansvarsomrade. Av 8 kap. 4 § forsta stycket ABL foljer att styrelsen svarar
for bolagets organisation och for forvaltningen av bolagets angelédgenheter.
Bestammelsen ar allmant hallen. Styrelsen ska se till att organisationen ar
andamalsenlig. Organisationen ska inrymma rutiner och funktioner som
verkar kvalitetssakrande. Denna planerande roll ar en av styrelsens
viktigaste uppgifter. Det handlar bland annat om att se till att det finns kloka
handlaggningsrutiner, riktlinjer for forvaltningen och placeringen av
bolagets medel, ett gott urval av medarbetare och en fortlépande
kommunikation mellan befattningshavarna. Styrelsen maste ocksa vara ett

forum for planering och beddémning av bolagets utveckling.*®

Ibland kan styrelsens ansvarsomrade paverkas av forekomsten av en
verkstallande direktor i bolaget.” Den verkstallande direktéren ansvarar,
enligt 8 kap. 29 § ABL, for den l6pande forvaltningen. Detaljer i
organisationen kan hora till den 16pande forvaltningen och i de fall de gor
det faller de inom den verkstallande direktdrens ansvarsomréade. % Det
faktum att styrelsen ar ett éverordnat organ i forhallande till den
verkstallande direktoren innebar ocksa att styrelsen kan vélja att sjalv
avgora arenden som faller inom den l6pande forvaltningen. Tar styrelsen
denna bestammanderatt i ansprak upphor den verkstallande direktorens ratt

att skota den l6pande forvaltningen. Det skulle emellertid strida mot

104 5 t.ex. Dotevall (1989) s. 177, Eklund och Stattin (2016) s. 182 ff., Krook (2006-2007)
s. 854 ff., Nial (1976) s. 329 ff., Johansson (2014) s. 124 f., Strandberg (2017-2018) s. 82,
Ahman (1997) s. 534 ff., Johansson (2018) s. 47, Andersson, Johansson och Skog (2013) s.
7:5 och Stattin (2008) s. 144 ff. Se aven Nials utlatande i NJA 1979 s. 635.

105 Se t.ex. Bavestam och Lindblad (2007-08) s. 224 ff. och Nerep, Adestam och
Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 8 kap. 4 §, avsnitt 3.3, 2018-05-11.

106 prop. 1997/98:99 s. 205. Jfr &ven prop. 1975:103 s. 375.

197 prop. 1997/98:99 s. 205. Jfr &ven prop. 1975:103 s. 374.

108 SOU 1995:44 s. 273; prop. 1997/98:99 s. 205. Jfr &ven prop. 1975:103 s. 374.

32



lagstiftningens grunder att gora sa stora ingrepp i den verkstéllande
direktorens rétt att skota den lI6pande forvaltningen att denna i realiteten inte

langre kan anses ha stéllning som verkstallande direktor.'%°

De anvisningar som styrelsen kan ge den verkstéllande direktoren &r denne
skyldig att folja.'*° Detta galler emellertid inte om anvisningen star i strid
med ABL, tillamplig lag om &rsredovisning eller bolagsordning.*'* Det far
dessutom aven i detta fall anses strida mot grundtankarna bakom lagen om
styrelsen vidtar sa vasentliga ingrepp i den verkstallande direkttrens réatt att
skota den I6pande forvaltningen att denne i praktiken inte langre fyller en

verkstallande direktors funktion.*?

Nagot som alltid hor till styrelsens ansvar for forvaltningen av bolagets
angelégenheter &r att utéva tillsyn dver att den verkstallande direktéren
fullgor sina &ligganden.**® Gér den verkstallande direktdren inte det, méste

styrelsen ingripa.***

4.5 Den verkstallande direktdérens
kompetens

Som forklarades ovan framgar den verkstéllande direktorens uppgifter av 8
kap. 29 § ABL." Enligt forsta stycket i denna paragraf géller att den
verkstallande direktéren ska skéta den I6pande forvaltningen enligt
styrelsens riktlinjer och anvisningar. Alla atgarder som inte med hansyn till
omfattningen och arten ar av osedvanlig beskaffenhet eller stor betydelse

hor till den 16pande forvaltningen.**® De &tgarder som &r erforderliga for

109 prop, 1975:103 s. 374; prop. 1997/98 s. 79, 92 och 205.

19 prop, 1975:103 s. 374; prop. 1997/98:99 s. 221 f.

111 ge 8 kap. 41 § andra stycket ABL. Se aven t.ex. prop. 1997/1998:99 s. 222.

12 prop, 1997/98:99 s. 222. Jfr ocksa prop. 1975:103 s. 374.

113 prop. 1975:103 s. 375; prop. 1997/98 s. 205.

14 prop, 1997/98 s. 205.

15 3fr avsnitt 4.4 ovan.

18 prop, 1975:103 s. 374; prop. 1997/98:99 s. 91 och 221. Jfr &ven 8 kap. 29 § andra
stycket ABL, vilket implicit definierar den I6pande forvaltningen.
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driften av bolaget hor normalt till den l6pande forvaltningen.**’
Bedomningen av vad som ingar i den I6pande forvaltningen ar emellertid till

stor del beroende av bolagets beskaffenhet och storlek.'*®

Av 8 kap. 29 § andra stycket ABL f6ljer att den verkstéallande direktoren
dessutom, utan styrelsens bemyndigande, far vidta atgarder som med héansyn
till omfattningen och arten av bolagets verksamhet &r av ovanligt slag eller
av stor betydelse, om styrelsens beslut inte kan avvaktas utan vésentlig
olagenhet for bolagets verksamhet. | sddana fall ska styrelsen, enligt samma
stycke, sa snart som mojligt underrattas om atgarden. Den verkstallande
direktoren har alltsa i vissa fall ratt att dven besluta i fragor som faller

utanfor den l6pande forvaltningen.

4.6 Styrelsens och den verkstallande
direktorens behorighet

Styrelsens och den verkstéllande direktdrens behdrighet att binda bolaget
mot tredje man motsvarar deras kompetens.'?° Detta betyder alltsé att
styrelsen har behdrighet att binda bolaget genom réttshandlingar som faller
inom férvaltningen av bolagets angeldgenheter.*?* Styrelsen har daremot
inte behdrighet att rattshandla i fragor som faller inom bolagsstammans

exklusiva kompetens.*?

Y17 prop. 1975:103 s. 375.

% Prop. 1975:103 s. 375. Se dven bl.a. NJA 1958 s. 186, NJA 1968 s. 375 och NJA 1995 s.
437 avseende vad som faller inom den I6pande férvaltningen och vad som inte gor det.

19 prop. 1997/98:99 s. 91.

120 5r t.ex. Bergstrdm och Samuelsson (2015) s. 91 och Sandstrém (2017) s. 235 f. Vad
géller den verkstéllande direktoren, se &ven 8 kap. 42 § forsta stycket andra meningen ABL.
Har framgar att 8 kap. 29 § ABL sétter ramarna for den verkstéllande direktorens
behdrighet.

121 Dotevall (2015) s. 321. Jfr aven ovan avsnitt 4.4.

122 Prop. 1993/94:196 s. 122 och 168 f.; SOU 1992:83 s. 162. Jfr avsnitt 4.3 ovan. Eftersom
bolagsstimman inte kan rattshandla for bolaget kan det rimligen uppkomma situationer da
bolagsstamman har fattat ett beslut i en fraga inom bolagsstammans exklusiva kompetens
som sedan behover verkstallas utdt av styrelsen. | dessa situationer har styrelsen rimligen
behorighet att rattshandla for bolaget, trots att det géller en fraga som faller inom
bolagsstammans exklusiva kompetens. Jfr Sandstrém (2017) s. 235.
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Eftersom den verkstéallande direktdrens uppgifter normalt ar begrénsade till
den I6pande forvaltningen, har verkstéllande direktéren normalt endast
behoérighet att binda bolaget genom rattshandlingar som faller inom den
|opande forvaltningen.? Detta innebér att den verkstallande direktéren till
exempel kan inga avtal med leverantorer och kunder savida inte avtalen med
hansyn till deras innehall, den tidsrymd de avser och bolagets forhallanden
framstar vara av osedvanlig beskaffenhet eller av stor betydelse for
bolaget.*®* I vissa fall kan den verkstallande direktérens behdrighet
emellertid vara vidare &n s."* Den verkstallande direktdren har ocksé
behorighet att utdt verkstalla sddant som har beslutats av styrelsen.*?

Utover den ram for behorigheten som kompetensférdelningen skapar finns
det dven andra bestammelser som paverkar styrelsens och den verkstallande
direktorens behorighet. Klara forbudsbestammelser i ABL, exempelvis
forbudet mot forvarv av egna aktier, utgor enligt forarbetena begrénsningar
av styrelsens och den verkstallande direktorens behérighet.*?’ | forarbetena
framhalls att dven bestammelser i brottsbalken rimligen i vissa fall utgor
begransningar av behérigheten.'?

123 Prop. 1993/94:196 s. 169. Se dven SOU 1992:83 s. 163 och 8 kap. 42 § forsta stycket
ABL.

124 prop. 1975:103 s. 375.

125 prop. 1993/94:196 s. 169; SOU 1992:83 s. 169. Jfr 8 kap. 29 § andra stycket och avsnitt
4.4 ovan, vari det framgar att verkstallande direktéren utan styrelsens bemyndigande far
vidta &tgarder som med hansyn till omfattningen och arten av bolagets verksamhet ar av
ovanligt slag eller av stor betydelse, om styrelsens beslut inte kan avvaktas utan vasentlig
olagenhet for bolagets verksamhet.

126 3fr prop. 1975:103 s. 375.

127 prop. 1993/94:196 s. 169; SOU 1992:83 s. 163. Se emellertid Andersson, Johansson och
Skog (2013) s. 8:91 gallande forbudet mot att forvérva egna aktier i relation till publika
aktiebolag. De konstaterar dven att nagra av ABL:s forbudsregler inte ar
behdrighetshegransande, se Andersson, Johansson och Skog (2013) s. 8:91 fotnot 1. Se
ocksa Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 8 kap. 42 §, avsnitt 1
och 3.4, 2018-05-11. De konstaterar att dvertradelser av forbudsbestdammelser i ABL i
forsta hand ska underkastas en tillampning av de till férbuden hérande
sanktionsbhestammelserna, och alltsa inte 8 kap. 42 § ABL (vilken kommer behandlas i
kapitel 7 nedan).

128 prop. 1993/94:196 s. 169. | forarbetena hanvisas i detta avseende till Nial (1991) s. 227.
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5 Styrelsens och den
verkstallande direktorens
befogenhet

5.1 Inledning

Som framgatt ovan skapar aven styrelsens och den verkstallande direktorens
befogenhet grénser inom vilka styrelsen och den verkstéllande direktéren

méste hélla sig nar de rattshandlar for bolaget.'?

| detta kapitel kommer
styrelsens och den verkstéllande direktorens befogenhet att behandlas

narmare.

Inledningsvis kommer styrelsens och den verkstallande direktérens
befogenhet dversiktligt att behandlas. Efter det kommer en
befogenhetsinskrdnkande bestammelse behandlas ndrmare, ndmligen
bolagsordningsbestammelsen om verksamhetsforemalet.**® Som framgatt
ovan berors verksamhetsforemalet narmare darfor att verksamhetssyftet och

d.131

verksamhetsforemalet har ett nara samban Verksamhetssyftet kommer

|'132

emellertid att behandlas i ett separat kapite Anledningen till detta ar att

verksamhetssyftet &r mycket centralt i denna uppsats.

5.2 Styrelsens och den verkstéllande
direktorens befogenhet

Styrelsens och den verkstallande direktérens befogenhet begransas av bland
annat foreskrifter i bolagsordningen och foreskrifter, instruktioner, beslut
med mera som bolagsstdmman givit styrelsen och den verkstallande

129 e ausnitt 4.1.

130 3fr 3 kap. 1 § forsta stycket forsta punkten ABL och avsnitt 5.3 nedan.
131 3fr avsnitt 1.4 och kapitel 2.

132 Se kapitel 6.
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direktoren eller som styrelsen givit den verkstéllande direktéren.™*® Utéver
detta finns sa kallade legala befogenhetsinskrankningar, det vill saga
befogenhetsinskrankningar som foljer av lag. | forarbetena ges som exempel
pa sadana befogenhetsinskrankningar javsreglerna i 8 kap. 23 och 34 88§
ABL och generalklausulen i 8 kap. 41 § ABL.**

Det har i forarbetena konstaterats att &ven andra associationsrattsliga regler
kan vara att bedoma som legala befogenhetsinskrankningar, men att det far
Overlamnas till rattspraxis att ndrmare klargora vilka bestdmmelser som bor
klassificeras som behdrighetsbegréansande och vilka som bor klassificeras
som befogenhetsbegransande.** 1 doktrinen verkar man emellertid vara
Overens om att dven verksamhetssyftet utgér en avgransning av styrelsens

136 Aven

och den verkstéllande direktorens befogenhet.
bolagsordningsbestimmelsen om verksamhetsforemalet utgor en
befogenhetsinskrankning.’ | litteraturen konstateras ofta aven

likhetsprincipen i 4 kap. 1 § ABL vara en befogenhetsinskrankning.

5.3 Verksamhetsforemalet

Av 3 kap. 1 8 forsta stycket tredje punkten ABL foljer att bolagsordningen
ska ange foremalet for bolagets verksamhet. Detta foremal ska, enligt

133 Detta framgér av 8 kap. 42 § andra stycket andra meningen ABL. Jfr ocksé prop.
1993/94:196 s. 125 och 170. Se dven t.ex. Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag
(2005:551) 8 kap. 42 §, avsnitt 3.5, 2018-05-11.

134 3fr prop. 1993/94:196 s. 169 f.

135 Prop. 1993/94:196 s. 170. Betraffande lane- och sikerhetsforbudet i nuvarande 21 kap. 5
8§ ABL, se NJA 1992 s. 717. Observera att dvertradelser av detta forbud numera drabbas av
ogiltighet enligt ett uttryckligt stadgande i 21 kap. 11 8§ ABL.

13 Se t.ex. Bergstrom och Samuelsson (2015) s. 19 och 92, Sandstrém (2017) s. 242, Stattin
(2008) s. 80 ff. och s. 104, Ostberg (2016) s. 436 f., Arvidsson (2010) s. 84 och Andersson
(2004-2005) s. 928. Se dven kapitel 2 ovan. Fragan om huruvida verksamhetssyftet utgor en
befogenhetsinskrankning kommer att behandlas mer ingaende i avsnitt 6.3 nedan.

137 3fr 8 kap. 42 § andra stycket andra meningen ABL och jfr &ven ovan, dar det framgétt att
foreskrifter i bolagsordningen begrénsar styrelsens och den verkstéllande direkttrens
befogenhet. Som kommer att framga nedan i avsnitt 5.3 ska, enligt 3 kap. 1 § forsta stycket
tredje punkten ABL, verksamhetsforemalet anges i bolagsordningen. Jfr aven kapitel 2
ovan.

138 Se t.ex. Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 8 kap. 42 §, avsnitt
3.5, 2018-05-11, Ahman (1997) s. 213 och Ostberg (2016) s. 436. Aven Lagradet verkar
vara av uppfattningen att likhetsprincipen utgér en befogenhetsinskrankning. Se prop.
2004/05:85 s. 1410 f.
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samma paragraf, anges till sin art. Beskrivningen av bolagets verksamhet
bor utformas sa att varken bolagets aktiedgare, borgenarer eller andra
intressenter behéver hysa nagon tvekan om vad bolaget far agna sig at.
Avgransningen ska emellertid inte behdva vara sa snav att den ligger i vagen
for smérre omlaggningar av bolagets rérelse.** Den narmare avgransningen

har lamnats 6ver till réttstillampningen.**°

Stadgandet anger alltsa inte hur detaljerad beskrivningen av bolagets
verksamhet maste vara, men dess art maste dock anges med viss
precision.**! Det féljer av praxis att verksamhetens art ska specificeras och
att alltfor allménna uttryckssétt, exempelvis handelsrorelse eller industriell
verksamhet, inte godtas.**? Den eller de rérelsegrenar inom vilka bolaget ska
bedriva sin verksamhet ska enligt praxis tydligt anges.*** Kravet pa
bestdamdhet géllande verksamhetens art kan dock anses vara ganska
blygsamt.*** | RA 1991 ref. 102 godtogs till exempel “handel med 16s
egendom”.** Detta fall ska dock ses i ljuset av det faktum av att
aktiebolagets bolagsordning i det aktuella fallet upptog att bolaget skulle
”bedriva handel med och forvaltning av 16s och fast egendom samt idka
uppdragsverksamhet avseende ledning och organisation av féretag och
organisationer och annan darmed forenlig verksamhet”. Handel med 16s

egendom skulle allts& endast utgdra en begransad del av verksamheten.*4°

Det ar vanligt och fullt accepterat att beskrivningen av bolagets verksamhet
avslutas med tillagget ”och annan déarmed jamforlig verksamhet” eller

liknande.'*" Ett bolags verksamhet maste inte vara av ekonomisk art, det vill

139 prop. 2004/05:85 s. 228. Jfr d&ven SOU 1941:9 s. 63.

10 50U 1941:9 s. 63; prop. 2004/05:85 s. 228.

141 samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 3 kap. 1 §, not 123, 2018-05-13; Dotevall
(2015) s. 169; Andersson, Johansson och Skog (2013) s. 3:4.

142 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 3 kap. 1 §, avsnitt 2.2.3,
2018-05-11; Dotevall (2015) s. 169.

43 RA 1951 ref. 94; RA 1981 ref. 102.

144 samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 3 kap. 1 §, not 123, 2018-05-13.

5 RA 1991 ref. 102.

146 5e RA 1991 ref. 102 och Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 3
kap. 1 §, avsnitt 2.2.3, 2018-05-11.

147 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 3 kap. 1 §, avsnitt 2.2.3,
2018-05-11.

38



sédga kommersiell, industriell eller annars affarsmassig. Verksamheten kan

ocksa vara ideell.**

Syftet med precisionskravet for verksamheten &r inte helt klart. Till stor del
har det att gora med beddmningen av om ett bolags firma &r forvaxlingsbar
med andra firmor eller varumarken.**® Denna bedémning forutsatter en viss

150

precisering vad géller verksamhetsforemalet.™ Alltfor vaga uttrycksséatt kan

hindra registrering.*>

Nerep, Adestam och Samuelsson konstaterar att
bolagsordningsbestammelsen om verksamhetsforemalet ocksa kan fa
betydelse vid tillampningen av 8 kap. 42 § ABL om
befogenhetsoverskridande fran stallforetradares sida. Det ar dock inte direkt
uttalat i nagra lagmotiv att precisionskravet har just denna funktion.**? En
rattshandling ska dock uppenbart strida mot bolagsordningsbestammelsen

om verksamhetsforemalet for att utgora ett befogenhetséverskridande. >

148 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 3 kap. 1 §, avsnitt 2.2.3,
2018-05-11; Dotevall (2015) s. 169; Andersson, Johansson och Skog (2013) s. 3:3-4.

%9 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 3 kap. 1 §, avsnitt 2.2.3,
2018-05-11; Dotevall (2015) s. 169.

150 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 3 kap. 1 §, avsnitt 2.2.3,
2018-05-11.

151 samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 3 kap. 1 §, not 123, 2018-05-13.

152 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 3 kap. 1 §, avsnitt 2.2.3,
2018-05-11.

153 Se bl.a. prop. 1975:103 s. 382, SOU 1971:15 s. 216, NJA 1987 s. 394 pd s. 402, Stattin
(2007) s. 82, Ahman (1997) s. 684 ff. och Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag
(2005:551) 3 kap. 1 §, avsnitt 2.2.3, 2018-05-11. Jfr dven kapitel 2, vari det framkom att
denna princip tidigare uttryckligen stod i lagen. Observera dock 8 kap. 42 § andra stycket
andra meningen, vari det framgar att 6verskridanden av verksamhetsforemalet enligt denna
paragraf inte kan leda till ogiltighet. Angaende 8 kap. 42 8 ABL, se kapitel 7.
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6 Verksamhetssyftet

6.1 Inledning

Av 3 kap. 3 8 ABL foljer att om bolagets verksamhet helt eller delvis ska ha
ett annat syfte an att ge vinst till fordelning mellan aktie&dgarna, ska detta
anges i bolagsordningen. Gallande ratt utgar alltsa fran att ett bolags
verksamhet bedrivs i syfte att ge aktiedgarna vinst, men mojligheter finns att

foreskriva ett annat syfte. ™

| detta kapitel kommer verksamhetssyftet att behandlas narmare.
Inledningsvis kommer syftesbestammelsen i 3 kap. 3 8 ABL behandlas
oversiktligt. Sedan kommer understkas och diskuteras huruvida
verksamhetssyftet utgor en befogenhetsbegransning. Darefter foljer ett
avsnitt vari vinstsyftet kommer att behandlas mer djupgaende. Forst
kommer vinstsyftets ndrmare innebdrd att behandlas och sedan kommer
vinstsyftets relation till bolagsordningen att utredas. | kapitlets sista avsnitt
kommer dven mojligheterna for ett bolag att ha andra syften &n att bereda
vinst at aktieagarna kortfattat att behandlas. Som framgatt ovan kraver det
som avses utredas i detta kapitel mer analys dn vad som kravts i foregaende

kapitel, varfor en I6pande analys har kommer att ske.*®

6.2 Allmant om verksamhetssyftet

| forarbetena till ABL framhalls att det finns ett vérde i att ABL ger uttryck
for att aktiebolag normalt sett bedrivs i vinstsyfte. En uttrycklig regel om att
aktiebolag normalt bedrivs i vinstsyfte ar ocksa dgnad att skydda
aktiedgarna mot att foretagsledningen anvander bolagets resurser till
verksamhet som inte &r till nytta for aktieagarna.'*® For att det ska g4 att

154 Prop. 2004/05:85 s. 219 och 539 f. Jfr d&ven SOU 2001:1 s. 113 och 360 och prop.
1975:103 s. 476.

155 Se avsnitt 1.2 och 1.3.

156 prop. 2004/05:85 s. 219. Jfr &ven bland annat Sandstrém (2017) s. 209 och Skog (2018)
s. 241 f.
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komma at rattshandlingar som strider mot verksamhetssyftet verkar det som

att det kravs att rattshandlingen uppenbarligen strider mot syftet. **’

| forarbetena framhalls att det bor vara mojligt att genom bestammelser i
bolagsordningen bestdmma att ett aktiebolag inte ska bedrivas i
vinstsyfte.'® Som framgér av 3 kap. 3 § ABL &r det tillatet att i
bolagsordningen ta in foreskrifter som stadgar att bolagets verksamhet helt
eller delvis ska ha ett annat syfte. Enligt paragrafens andra mening ska i en
sadan foreskrift preciseras hur bolagets vinst istallet ska anvandas och hur
bolagets behallna tillgangar ska anvandas vid en likvidation. Denna
mojlighet att foreskriva sérskilda syften med bolagets verksamhet far
emellertid inte utnyttjas for att kringga ABL:s borgenarsskyddsregler. Det &r
alltsa inte tillatet att med stod av en sadan foreskrift vidta dispositioner av
vinstmedel pd ett satt som strider mot borgenarsskyddsreglerna.*®® Det &r

dock mycket ovanligt att aktiebolag drivs med annat syfte 4n att ge vinst.*®°

| sammanhanget bor 17 kap. 5 § ABL namnas. Enligt denna paragraf far
bolagsstamman eller, om saken med héansyn till bolagets stallning ar av
ringa betydelse, styrelsen, besluta om gava till allmannyttigt eller darmed
jamforligt andamal, om det med hansyn till andamalets art, bolagets
stallning och omstandigheterna i Gvrigt far anses skaligt och gavan inte
strider mot 17 kap. 3 § ABL och de begransningar mot véardedverforingar
som hari stalls upp. Huvudregeln &r att en gava fran bolaget, vilket innebéar
en vardedverforing, strider mot vinstsyftet och kan lamnas endast om
aktiedgarna enhalligt beslutar om detta. 17 kap. 5 8 ABL innebar alltsa ett

undantag fran denna huvudregel.**

57 Se bl.a. prop. 1975:103 s. 382, SOU 1971:15 s. 216, NJA 1987 s. 394 pd s. 402, Ostberg
(2016), s. 32 Skog (2018) s. 241, Stattin (2007) s. 82 och Ahman (1997) s. 684 ff. Jfr &dven
kapitel 2, vari det framkom att denna princip tidigare uttryckligen stod i lagen.

158 prop. 2004/05:85 s. 219.

19 prop. 2004/05:85 s. 540.

180 Skog (2018) s. 240; Ostberg (2016) s. 31.

161 SOU 2001:1 s. 360; prop. 2004/05:85 s. 754.
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Vinstsyftet i 3 kap. 3 8 ABL ar enligt Bergstrom och Samuelsson
sammansatt av tva olika normer, namligen en beslutsnorm och en
fordelningsnorm. Beslutsnormen bidrar till bolagsstyrningen genom att
varje beslut som fattas for bolagets rakning kan prévas mot vinstkriteriet
och den avgrénsar enligt Bergstrom och Samuelsson ledningens befogenhet.
Fordelningsnormen sager att den vinst som verksamheten genererar ska
fordelas mellan aktieagarna.'®” Ohlson konstaterar att denna i 3 kap. 3 §
ABL indirekta syftesbestamning ar monistisk i dubbel bemérkelse, da
endast ett syfte ar angivet och endast en kategori av beneficienter an

angivna.'®®

6.3 Verksamhetssyftet och befogenhet

Till skillnad fran vad som géller verksamhetsforemalet, javsbestammelserna
och generalklausulen framgar inte, varken explicit eller implicit, av lagtext
eller av forarbetena att bestdammelsen om verksamhetssyftet utgor en
befogenhetsinskrankning.®* Som framgatt ovan verkar man i doktrin
emellertid vara ense om att verksamhetssyftet ar
befogenhetsinskrankande.*®> Dessutom har verksamhetssyftet historiskt sett
utgjort en befogenhetsinskrankning och det verkar inte finnas nagonting
som tyder pa att lagstiftaren har avsett att andra pa denna ordning.*®® Det
faktum att verksamhetssyftet dartill atminstone ibland framgar av
bolagsordningen tycks ocksa tala for att verksamhetssyftet ar

befogenhetsbegransande, eftersom bolagsordningsforeskrifter ar det.*®’

Det kan dock namnas att Lagradet, under utformningen av den nu géllande
ABL, foreslog en ny utformning av dagens 8 kap. 42 § ABL, det vill sdga

den paragraf som reglerar behoérighets- och befogenhetséverskridanden.

162 Bergstrom och Samuelsson (2015) s. 34. Se aven Samuelsson (2005) s. 470 ff.,
Arvidsson (2010) s. 87 f. och Nerep och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 3 kap. 3 §,
avsnitt 2.2, 2018-05-11.

163 Ohlson (2012) s. 49.

164 Se avsnitt 5.2 ovan.

1% Se avsnitt 5.2 ovan.

186 3fr kapitel 2 ovan.

187 Jfr avsnitt 5.2 och 6.2 ovan samt avsnitt 6.4.2 nedan.
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Forslaget inneholl en katalog 6ver befogenhetsdverskridanden och
Overtradelser av verksamhetssyftet fanns inte med i denna katalog. Det bor
dock papekas att Lagradet i sammanhanget ocksa konstaterade att en
upprakning av detta slag inte skulle vara alldeles heltdckande, men att den
skulle omfatta de viktiga fallen.*®® Det kan ocksa papekas att den av
Lagradet foreslagna upprakningen och verksamhetssyftets franvaro i denna
har kritiserats i litteraturen.*® Vid en sammanvégning av ovan framstar det
som att det med forhallandevis stor sékerhet gar att dra slutsatsen att

verksamhetssyftet &r befogenhetsbegrénsande.

Nagot som emellertid bor belysas hér ar det faktum att Bergstrom och
Samuelsson i samband med sin distinktion mellan beslutsnormen och
fordelningsnormen konstaterar att beslutsnormen begransar styrelsens och
den verkstallande direktérens befogenhet.*”® Fragan uppkommer darfor,
under forutsattning att Bergstrom och Samuelssons distinktion accepteras,
om aven fordelningsnormen ska anses vara befogenhetsbegransande.
Bergstrom och Samuelsson ar, mot bakgrund av hur de uttrycker sig,

mojligen av &sikten att den inte ar det.*"

Fragan om fordelning av vinst till aktiedgarna tycks emellertid snudda vid
flera andra bestammelser i ABL. Har kan exempelvis ndmnas 17 kap. ABL
om vérdedverforingar, 18 kap. ABL om vinstutdelning, generalklausulen i 8
kap. 41 § ABL och likhetsprincipen i 4 kap. 1 8§ ABL. Det framstar alltsa
som att de mojliga situationer vid vilka nagra eller samtliga aktieagare inte
far del av vinsten fran bolaget tacks av andra, mer tydliga bestammelser i
ABL. Detta skulle kunna vara en indikation pa att fordelningsnormen, till
skillnad fran beslutsnormen, inte har ndgon handlingsdirigerande funktion
och heller inte kan 6verskridas. Detta skulle i sa fall innebéara att den heller
inte &r befogenhetsbegransande. Skulle bolaget emellertid ha en foreskrift i

bolagsordningen om att nagon annan an aktiedgarna ska fa bolagets vinst,

168 prop. 2004/05:85 s. 1410 f.

169 Andersson (2004-2005) s. 928; Stattin (2007) s. 64.
170 3fr avsnitt 6.2 ovan.

171 3fr avsnitt 6.2 ovan.
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skulle bolagsstamman rimligen vara bunden av denna vid beslut om

vinstutdelning.*"

Det bor ocksa papekas att distinktionen som Bergstrom och Samuelsson gor
mellan beslutsnormen och fordelningsnormen inte tycks vara allmént
vedertagen. Det ar inte manga rattsvetenskapliga forfattare som gor denna
distinktion och det &r heller ingen distinktion som har gjorts av lagstiftaren.
Det ligger dock nagot i vad Bergstrom och Samuelsson séger och 3 kap. 3 §
ABL tycks innehalla en fordelningsnorm.'” Det verkar emellertid som att,
nar det pratas om vinstsyftet, det framst &r beslutsnormen som &syftas.'"
Det far konstateras att rattslaget ar hogst oklart géallande fordelningsnormen.
Mot bakgrund av slutsatserna i detta avsnitt kommer i det féljande med
verksamhetssyftet avses beslutsnormen, och det &r alltsa endast
Overskridanden av denna och dessa ¢verskridandens relation till 8 kap. 42 §

ABL som kommer att analyseras.

6.4 Vinstsyftet

6.4.1 Vinstsyftets ndrmare innebdrd

Syftet i 3 kap. 3 § ABL &r en grundldggande aktiebolagsrattslig princip som
har sin grund i samhallsekonomiska effektivitetskrav.”® Dotevall
konstaterar att eftersom det finns svarigheter med att ge syftesbestammelsen
ett konkret rattsligt innehall far styrelsen och den verkstallande direktoren
ett stort handlingsutrymme.*® Han konstaterar &ven att de teorier som har
utvecklats och som har varit dominerande fram till senare tid gar ut pa att

syftet med bolagets verksamhet &r att maximera aktieagarnas vinst.*’’

172 3fr avsnitt 4.3 ovan, vari det framgar att beslut om vinstutdelning tillhér bolagsstimmans
exklusiva kompetens. Det kan hér tillaggas att bolagsordningsforeskrifter &r bindande &ven
for bolagsstamman, se t.ex Ahman (1997) s. 656 ff.

173 Jfr lagtexten i 3 kap. 3 §, men se aven forarbetsuttalandet i prop. 2004/05:85 s. 540 som
redogjordes for ovan i avsnitt 6.2.

174 ge t.ex. Dotevall (2015) s. 200 ff., Skog (2015) s. 11 ff. och Stattin (2008) s. 138 ff.

%5 Dotevall (2015) s. 194. Jfr aven Samuelsson (2011) s. 361 och Bergstrom och
Samuelsson (2015) s. 34.

176 Dotevall (2015) s. 194.

7 Dotevall (2015) s. 202.
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I den svenska rattsvetenskapliga litteraturen &r det framfor allt Bergstrom
och Samuelsson som ingaende har behandlat denna
vinstmaximeringsprincip.”® De menar att vinstmaximering &r liktydigt med
en maximering av vardet pa bolaget, vilket i sin tur ar liktydigt med
summan av foretagets fria kassafloden. Dessa fria kassafléden ar summan
av diskonterade utbetalningar som bolaget kan gora till dem som medverkat
i dess finansiering.>™® I litteraturen framhalls p& flera hall att det inom ramen
for vinstsyftet emellertid &nda finns mojligheter att ta hansyn till andra

intressen. 8°

6.4.2 Vinstsyftet och bolagsordningen

Som framgatt ovan ska verksamhetssyftet skrivas in i bolagsordningen om

181 | doktrinen verkar de flesta

det ar annat an att bereda vinst at aktieagarna.
vara av uppfattningen att vinstsyftet kan anses framga av lagen.*® Ibland
sé&gs det dock att vinstsyftet inte bara foljer e contrario av lagtexten, utan att
det ocksa foljer direkt eller indirekt av bolagsordningen.*®® Stattin
konstaterar att denna uppfattning méjligen har sin grund i ett
forarbetsuttalande vari det framhalls att syfte och verksamhetsforemal alltid

184 | detta forarbetsuttalande konstateras att

framgar av bolagsordningen.
bolagsordningen ska innehalla bestammelser om verksamhetssyftet om detta
inte ar att bereda vinst at aktiedgarna. Vidare konstateras att verksamhetens

syfte alltsa alltid ska kunna utlasas ur bolagsordningen och att eftersom

178 Se Bergstrom och Samuelsson (2015) s. 34 ff.

179 Bergstrom och Samuelsson (2015) s. 34 ff. Aven Arvidsson pratar om denna
vinstmaximeringsprincip, se Arvidsson (2010) s. 80 ff. Se dven de resonemang som Skog
och Dotevall fér kring vinstsyftets narmare innebdrd, Skog (2015) s. 15 och Dotevall
(2015) s. 201 f. Se aven Ohlson (2012). | denna avhandling behandlas vinstsyftet ingdende.
180 g t.ex. Arvidsson (2010) s. 86, Eklund och Stattin (2016) s. 108 f., Stattin (2008) s.
139, Taxell (1988) s. 12 och Skog (2015) s. 15 f.

181 Se avsnitt 6.2.

182 S t.ex. Sandstrom (2017) s. 243, Stattin (2008) s. 139, Ostberg (2016) s. 31 f. och 436
och Bergstrom och Samuelsson (2015) s. 34.

183 Se bl.a. Johansson (2014) s. 156. Johansson konstaterar att ett aktiebolags syfte direkt
eller indirekt ska anses framgé av dess forfattning. Se ocksa Stattin (2008) s. 139 fotnot 325
och Eklund och Stattin (2016) s. 359.

184 Stattin (2008) s. 139 fotnot 325. Jfr ven prop. 1975:103 s. 382.
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bolagsordningsforeskrifter & bindande for bolagsledningen innebér redan
bolagsordningen hinder for bolagsorganen att vidta atgarder i strid med

verksamhetssyftet. *®

Uttalandet att verksamhetssyftet alltid ska kunna utlésas av bolagsordningen
tycks inte st i strid med uppfattningen att vinstsyftet kan anses framga av
lagen. Har ett bolag inte angivit nagot syfte i bolagsordningen kan ju
indirekt av bolagsordningen rent faktiskt utlésas ett vinstsyfte, &ven om
detta egentligen framgar av lagen. Den sista delen av uttalandet, daremot, ar
lite svarare att férena med synen att vinstsyftet framgar av lagen och inte
bolagsordningen. Mot bakgrund av ordalydelsen i 3 kap. 3 § ABL och nyare
forarbetsuttalanden tycks dock den rimligaste slutsatsen vara att vinstsyftet
faktiskt foljer av lagtexten och inte av bolagsordningen eller av
bolagsordningen och lagtexten.™®® 3 kap. 3 § ABL stadgar tydligt att
verksamhetssyftet ska anges i bolagsordningen om detta inte &r att bereda
vinst at aktieagarna. Denna ordalydelse indikerar att vinstsyftet kan anses
framga av lagtexten. Nyare forarbetsuttalanden bekréftar denna ordning och
refererar dessutom till bestdammelsen i 3 kap. 3 § ABL som en uttrycklig

regel om att aktiebolag som huvudregel bedrivs i vinstsyfte.*®’

Gallande de uttalanden om att vinstsyftet foljer direkt eller indirekt av
bolagsordningen konstaterar Eklund och Stattin att vad som menas &r att om
inget annat syfte angivits galler vinstsyfte enligt 3 kap. 3 § ABL for bolaget
genom utfylinad av bolagsordningen. De konstaterar att detta inte innebér
att vinstsyftet framgar av bolagsordningen, eftersom utfyllnad i och for sig
inte innebdr att avtal kompletteras utan att brister i avtalet fylls ut.*®® Mot
bakgrund av detta kan konstateras att det mesta alltsa tyder pa att vinstsyftet

ska anses framga av lagtexten och inte av bolagsordningen.

185 prop. 1975:103 s. 382.

186 Jfr avsnitt 6.2 ovan.

187 3fr avsnitt 6.2 ovan.

188 Eklund och Stattin (2016) s. 359. Jfr ocksa Stattin (2008) s. 359 fotnot 325. Se &ven
Ahman (1997) s. 678. Han konstaterar att lagbestimmelsen i fréga trader in som en
dispositiv rattsregel och ger bolagsordningen innehall utfyllnadsvis i den man aktiedgarna
inte har bestamt att bolagets verksamhet helt eller delvis ska ha ett annat syfte &n att bereda
aktiedgarna vinst.
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6.5 Andra syften an att generera vinst

Den traditionella synen pa aktiebolags verksamhetssyfte har pa senare tid
utmanats av sa kallade intressentmodeller eller stakeholder-modeller.*®®
Gemensamt for dessa modeller ar att vinst som exklusivt verksamhetssyfte
inte ingar bland de sjélvklara eller ens accepterade premisserna for
beslutsfattande.'*® Dessa modeller har vuxit fram mot bakgrund av
miljoproblem, ohdmmat utnyttjande av arbetskraft i vissa delar av vérlden
och annan hansynslos exploatering och tanken &r att foretag ska ta ansvar

for etiska, sociala och samhalleliga konsekvenser av sin verksamhet.**

Dotevall konstaterar att det knappast rader nagon tvekan om att den syn pa
verksamhet som uttrycks i stakeholderteorin ryms inom syftet enligt 3 kap.
3 § ABL.* Det finns emellertid ocksa en del kritik mot dessa modeller.*®*
Bergstrom och Samuelsson konstaterar att vinstkriteriet ar helt dominerande
inom aktiebolagsratten och att det inte pa allvar kan havdas att det ar sa
starkt ifragasatt att en genomgripande forandring kan paraknas inom
overskadlig tid.** De konstaterar dock ocksa att om ett missndje med det
existerande beslutskriteriets foljder fér samhallsutvecklingen noteras, ar
fragan vilka konsekvenserna blir om man expanderar malfunktionen sa att
bolagsledningar blir tvungna att vdga samman olika vérden vid

beslutsfattande. %

189 Bergstrém och Samuelsson (2015) s. 258 ff.; Dotevall (2015) s. 202. Jfr dven Skog
(2015) s. 16 och Ohlson (2012) s. 86 ff. och 261.

190 Bergstréom och Samuelsson (2015) s. 26; Samuelsson (2005) s. 472 ff. Jfr dven Dotevall
(2015) s. 202 och Ohlson (2012) s. 81.

191 e pl.a. Ohlson (2012) s. 86, Bergstrém och Samuelsson (2015) s. 258 ff. och Skog
(2015) s. 14 ff. Se t.ex. Sjafjell och Mahonen (2014) s. 58 ff. och Sjafjell (2009) for
exempel pa argumentation for vikten av att verksamhetssyftet utvecklas pa ett satt som gor
att foretag i stérre utstrackning tar ansvar for samhallet.

92 Dotevall (2015) s. 202.

193 Se t.ex. Bergstrom och Samuelsson (2015) s. 268, Samuelsson (2005) s. 471, Skog
(2015) s. 16 ff. och Arvidsson (2010) s. 87 f.

194 Bergstrém och Samuelsson (2015) s. 268 och Samuelsson (2005) s. 471.

195 Bergstrém och Samuelsson (2015) s. 268. Se dven Samuelsson (2005) s. 483 Skog
(2015) s. 17 f.
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Arvidsson papekar att bolagsordningen kan innehalla bestammelser som
innebér avvikelser fran vinstmaximeringsprincipen.*® | sidana fall &r, enligt
Arvidsson, ledningen principiellt skyldig att ta hansyn till andra intressen.
Han konstaterar dock ocksa att sadana bolagsordningsbestammelser i
forlangningen innebdr att det aktuella bolaget inte utgér nagon
kapitalassociation och att de far stora konsekvenser for tolkningen av ABL:s

197

regler géllande &garskyddet.

Det finns alltsa en del kritik mot verksamhetssyften som inte ar att generera
vinst. Mot bakgrund av framfor allt lagtext, men &ven forarbeten, tycks det
dock vara svart att med framgang argumentera mot att det for ett aktiebolag
ar mojligt att bedriva verksamhet med annat syfte &n att skapa vinst. Darfor
kommer utgangspunkten i det foljande vara att, precis som framgar av 3
kap. 3 § ABL, det i bolagsordningen gar att ange att bolaget ska ha ett helt

eller delvis annat syfte.'*®

19 Arvidsson (2010) s. 88. Arvidsson gor detta konstaterande mot bakgrund av prop.
1975:103 5. 476 och SOU 1941:9 s. 295. Se kapitel 2 for en redogorelse for vad dessa
forarbeten stadgar.

197 Arvidsson (2010) s. 88.

198 Jfr framfor allt avsnitt 6.1 och 6.2 ovan.
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7 Ogiltighet enligt 8 kap. 42 §
aktiebolagslagen

7.1 Inledning

| 8 kap. 42 § ABL finns bestammelser som behandlar fragor om aktiebolags
bundenhet nér bolagets stallforetradare dverskrider sin behdrighet eller
befogenhet.'®® Lagparagrafen har sett i stort sett likadan ut i drygt 20 &r.*®
Bestammelsen utgar fran huvudregeln att styrelsen, den verkstallande
direktoren och de sérskilda firmatecknarna har formaga att binda bolaget nar
de rattshandlar & bolagets vagnar. Fran denna huvudregel gors i paragrafen
undantag for vissa fall nér dessa stallforetradare har overskridit sin
behorighet eller sin befogenhet. | forsta stycket behandlas
behorighetsoverskridanden och i andra stycket behandlas

befogenhetsoverskridanden.?*

Ogiltighetsregeln i 8 kap. 42 § ABL avser bolagets forhallande till tredje
man, alltsd olika avtalsmotparter.2%® | ABL reglerade relationer mellan
bolaget och aktiedgarna berdrs alltsa inte i paragrafen. Paragrafen galler
heller inte rattsforhallanden pa offentligrattslig grund géllande exempelvis
skatter, avgifter, domstolstalan, ett aktiebolags kontakter med myndigheter

och sa vidare.?®

Det ar ocksa viktigt att framhalla att 8 kap. 42 § ABL till viss del har
paverkats av EU-ratten. Artikel 9 i forsta bolagsdirektivet innehaller
namligen vissa begransningar géllande hur medlemsstaterna kan utforma

den nationella lagstiftningen géllande réttshandlande for bolag.***

199 prop. 1993/94:196 s. 168.

200 3fr SOU 1992:83 s. 162 ff., prop. 1993/94:96 s. 168 ff., prop. 1997/98:99 s. 227, SOU
2001:1 s. 328 och prop. 2004/05:85 s. 631.

201 prop, 1993/94:196 s. 168. Jfr dven lydelsen i 8 kap. 42 § ABL.

202 Sandstrém (2017) s. 241. Jfr dven Johansson (2014) s. 263.

203 Sandstrom (2017) s. 241.

24 Direktivet ersattes &r 2009 av ett annat direktiv, Europaparlamentets och radets direktiv
2009/101/EG av den 16 september 2009 om samordning av de skyddsatgarder som kravs i
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| detta kapitel kommer inledningsvis behorighetsoverskridanden och 8 kap.
42 § forsta stycket ABL att behandlas. Eftersom fokus i denna uppsats
ligger pa befogenhetsoverskridanden kommer detta avsnitt hallas ganska
kort. Sedan kommer befogenhetséverskridanden och 8 kap. 42 § andra
stycket ABL att behandlas. Efter detta kommer den EU-réttsliga
direktivbestammelse som ligger till grund for delar av 8 kap. 42 § ABL att
behandlas. Avslutningsvis kommer att redogoras for de olika asikter som
har framforts i doktrin gallande relationen mellan 8 kap. 42 § ABL och

Overskridanden av verksamhetssyftet.

7.2 FOrsta stycket

| paragrafens forsta stycke forsta mening behandlas styrelsens och sérskilda
firmatecknares behérighetsoverskridande.?*® Det framgér av meningen att
bolaget inte ar bundet om dessa stéallforetradare handlar i strid med lagens
bestammelser om bolagsorganens behdrighet, det vill saga gar 6ver den

behorighet som de tillerkanns enligt ABL.?%

| paragrafens forsta stycke andra mening behandlas rattshandlingar som har
foretagits av en verkstallande direktor, men som gar utéver den

207 Andra meningen skiljer sig fran

verkstallande direktdrens behorighet.
forsta meningen pa sa sétt att en tredje man i ond tro inte kan dberopa en

rattshandling som innebér ett behdrighetsdverskridande gentemot bolaget.
Bolaget ar alltsa bundet sdvida det inte visar att tredje man insag eller bort

inse att den verkstallande direktoren 6verskred sin behérighet.”® Detta

medlemsstaterna av de i artikel 48 andra stycket i fordraget avsedda bolagen i
bolagsmannens och tredje mans intressen, i syfte att géra skyddsatgarderna likvardiga inom
gemenskapen. | detta direktiv fanns bestimmelsen som behandlas i denna uppsats i artikel
10. Direktivet fran 2009 ersattes sedan av Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2017/1132 av den 14 juni 2017 om vissa aspekter av bolagsrétt. | detta direktiv aterfinns
den hér relevanta bestammelsen aterigen i artikel 9. Den relevanta bestimmelsen har i sak
inte dndrats nagot.

205 5e gvan avsnitt 7.1 och se dven lydelsen i 8 kap. 42 § forsta stycket ABL.

206 prop, 1993/94:196 s. 122 och 168 f. Jfr kapitel 4 ovan angdende styrelsens behérighet.
207 Se kapitel 4 ang&ende den verkstallande direktérens behdrighet.

208 Observera att Andersson, Johansson och Skog anser att det, om den verkstallande
direktoren har vidtagit atgarder som inkraktar pa bolagsstammans kompetens, ligger néra
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motiveras av att det kan vara svart for motparten saval att bedoma vad som
faller inom ramen for den lI6pande forvaltningen som nar den verkstéllande
direktoren har sadan extraordinar behdrighet som kan tillskrivas den
verkstallande direktoren enligt 8 kap. 29 § andra stycket ABL.?*

7.3 Andra stycket

| paragrafens andra stycke behandlas fragor om bolagets bundenhet nar
bolagets stéllforetradare har Overtrétt olika typer av
befogenhetshegransningar. Utgangspunkten &r att bolaget inte ar bundet av
rattshandlingen om motparten var i ond tro. Detta foljer av andra styckets
forsta mening. Pa grund av de betydelsefulla undantagen i andra styckets
andra mening far ondtrosregeln emellertid endast verklig betydelse i ett par

typsituationer.?*°

En sadan situation &r nar en stéallforetradare, oavsett om det ror sig om
styrelsen, en sarskild firmatecknare eller verkstallande direktor, har Overtratt
befogenhetsinskrankningar som féljer av lag.?** Om tredje man insag eller
bort inse de forhallanden som gjorde stéllforetradaren javig enligt
javsbestammelserna eller rattshandlingen otillbérlig enligt generalklausulen,
kan rattshandlingen alltsé inte goras gallande mot bolaget.?** Som framgétt
ovan kan aven andra associationsréttsliga regler komma att bedémas pa

detta satt, det vill saga som legala befogenhetsinskrankningar.**?

Infor Sveriges intrade i EU diskuterades fragan hur legala
befogenhetsoverskridanden ska behandlas. Det konstaterades att direktivet
inte kan anses ta stallning i denna fraga men att fragan inte bor lamnas

oreglerad. Det 6vervagdes om det &r lampligt att behandla 6vertradelser av

till hands att tillampa 8 kap. 42 § forsta stycket forsta meningen analogt. Se Andersson,
Johansson och Skog (2013) s. 8:92.

29 50U 1992:83 s. 163; prop. 1993/94:196 s. 169. Jfr avsnitt 4.5 och 4.6 ovan.

219 prop, 1993/1994:196 s. 169.

211 prop. 1993/94:196 5. 169 f.

212 prop. 1993/94:196 s. 170. Jfr ven avsnitt 5.2 ovan.

213 Se prop. 1993/94:196 s. 169 f. och avsnitt 5.2 ovan.
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legala befogenhetsinskrankningar pa samma sétt som Overtradelser av andra
befogenhetsinskrankningar. Som férdel med detta framholls intresset av en
enhetlig reglering. Slutsatsen naddes dock att det inte fanns tillrackliga skal
att andra pa den ordning som redan gallde, det vill sdga att bolaget inte ska
vara bundet av en atgard om det visar att motparten insag eller borde ha

insett att stallforetradaren dvertradde sin legala befogenhet.?*

Ondtrosregeln géller inte vid de tva olika typer av
befogenhetsoverskridanden som namns i andra styckets andra mening, det
vill saga overtradelser av bolagets verksamhetsféremal och dvertradelser av
foreskrifter som har upptagits i bolagsordningen eller har beslutats av ett
overordnat bolagsorgan. | dessa situationer finns det alltsa ingen majlighet
att pa associationsrattslig grund aberopa befogenhetsoverskridandet mot
tredje man, oavsett om tredje man har varit i god tro eller inte.?*®> Denna

utformning ar en konsekvens av artikel 9.2 i forsta bolagsdirektivet.?'®

| propositionen ges som ett exempel pa den forsta situationen att ett bolag
enligt sin bolagsordning ska bedriva verksamhet i form av
fastighetsforvaltning. En komplett utférsaljning av bolagets
fastighetsbestand far da anses sta i strid med verksamhetsbestammelsen i
bolagsordningen. Det faktum att styrelsen har handlat i strid med
verksamhetsforemalet kan emellertid inte med tillampning av
associationsrattsliga regler aberopas av bolaget for att komma ifran avtalen i

fraga. Det spelar ingen roll om tredje man var i god eller ond tro.?’

Ett exempel pa den andra situationen &r att ett bolags bolagsordning
innehaller en foreskrift om att alla forsaljningar av fast egendom maste
godkannas av bolagsstamman. Saljer styrelsen en fastighet utan att forst fa
detta godkant har styrelsen dverskridit sin befogenhet. Det dr emellertid inte

mojligt for bolaget att aberopa detta for att komma ifran avtalet. Ett annat

214 prop. 1993/94:196 s. 125 f. Se avsnitt 7.4 nedan for en redogérelse for hur Sveriges
intrade i EU har paverkat 8 kap. 42 § andra stycket ABL.

215 prop. 1993/94:196 s. 170.

218 3fr prop. 1993/94:196 s. 120 ff. Se &ven avsnitt 7.4 nedan.

27 prop. 1993/94:196 s. 170.
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exempel dr att styrelsen har lamnat vissa riktlinjer for bolagets forvaltning
till den verkstéllande direktoren, som denne sedan inte foljer. Bolaget blir
anda bundet av de rattshandlingar som den verkstallande direktoren har
foretagit, under forutsattning att denne inte har évertratt sin behorighet
enligt paragrafens forsta stycke. | bada dessa exempel saknar det betydelse

huruvida tredje man var i ond tro eller inte.?*®

7.4 Artikel 91 forsta bolagsdirektivet

Som framgatt ovan ar utformningen av 8 kap. 42 § delvis paverkad av EU-
ratten.?*° Artikel 9 i forsta bolagsdirektivet direktivet innehaller vissa
begrénsningar gallande hur medlemsstaterna kan utforma den nationella
lagstiftningen avseende rattshandlande for bolag.?®® Det verkar inte rada
ndgra tvivel om att direktivets syfte &r att skydda tredje mans intresse.?*
Det & mot bakgrund av detta syfte som direktivet innehaller bestammelser
som i mojligaste man begransar ogiltighetsgrunderna vad galler forpliktelser
i bolagets namn.??? Det verkar ocksa vara sd att direktivet till stor del har

tillkommit mot bakgrund av tysk ratt.?®

Enligt forsta stycket i artikel 9.1 forpliktas ett bolag mot tredje man genom
bolagsorganens atgarder aven om atgarderna inte omfattas av foremalet for
bolagets verksamhet, under forutsattning att atgarderna inte ligger utanfor

218 prop. 1993/94:196 s. 170.

219 3fr avsnitt 7.1 och 7.3 ovan. Se &ven prop. 1993/94:196 s. 120 ff.

220 Mot bakgrund av uppsatsens syfte och fragestallning 4r endast artikel 9.1 och 9.2 i forsta
bolagsdirektivet av intresse i denna framstallning, varfor artikel 9.3 inte alls kommer att
berdras.

221 Detta framgér béade av forsta bolagsdirektivets preambels femte 6vervigande och av C-
104/96 Cooperatieve Rabobank "Vecht en Plassengebied” BA mot Erik Arnoud
Minderhoud, EU:C:1997:610 punkt 19-20. Se dven t.ex. Dotevall (2015) s. 327; Dotevall
(1998) s. 714 och Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 8 kap. 42 §,
avsnitt 3.5, 2018-05-11.

222 Forsta bolagsdirektivets preambels femte dvervagande; C-104/96 Codperatieve
Rabobank ’Vecht en Plassengebied” BA mot Erik Arnoud Minderhoud, EU:C:1997:610
punkt 19-20.

“2 Se t.ex. prop. 1993/94:196 s. 124, Dotevall (2015) s. 327, Eklund och Stattin (2016) s.
360; Stattin (2007) s. 53, Stein (1971) s. 282 ff., Villiers (1998) 142 f. och Edwards (1999)
s. 35 ff. Som framgar av t.ex. artikel 1 i forsta bolagsdirektivet var medlemslanderna i EU
vid tidpunkten for direktivets tillkomst Tyskland, Belgien, Frankrike, Italien, Luxemburg
och Nederlénderna.
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den ratt att foretrada bolaget som lagen tillerkanner bolagsorganen eller
tillater att dessa tillerkanns.?**

I de svenska forarbetena konstateras att forsta stycket i artikel 9.1 innebar att
ett bolag alltid forpliktas av de atgarder som ett bolag foretar inom ramen
for sin behdrighet. Endast begransningar i bolagsorganens behdrighet som
finns foreskrivna i lag kan aberopas mot tredje man. Det ar inte avgorande
om atgarden ligger utanfor den kompetens som bolagsorganet rent faktiskt
kan ha tillerkénts, exempelvis genom beslut i bolagsordningen eller genom
ett beslut fran ett éverordnat bolagsorgan. Det avgorande é&r istallet om
atgarden ligger utanfor den kompetens som lagen tillater att bolagsorganet

tillerkanns.??®

Stattin konstaterar att det ar intressant att jamfora forsta stycket i artikel 9.1

221 228 motsvarigheter. % Han

med sina tyska®*®, franska®*’ och engelska
konstaterar att bade den svenska och den tyska texten endast talar om
verksamhetsforemal (pa tyska Gegenstand), medan det engelska begreppet
objects och det franska begreppet I’objet social narmast far anses innefatta
bade syfte och verksamhetsforemal.?*®° Stattin konstaterar vidare att hur
begreppen ska tolkas i detta avseende far avgoras utifran artikelns syfte och

lagstiftningshistoria.?*!

224 Se aven C-104/96 Codperatieve Rabobank *Vecht en Plassengebied” BA mot Erik
Arnoud Minderhoud, EU:C:1997:610 punkt 21.

225 prop. 1993/94:196 s. 123.

226 p3 tyska: Die Gesellschaft wird Dritten gegeniiber durch Handlungen ihrer Organe
verpflichtet, selbst wenn die Handlungen nicht zum Gegenstand des Unternehmens
gehoren, es sei denn, dal diese Handlungen die Befugnisse tberschreiten, die nach dem
Gesetz diesen Organen zugewiesen sind oder zugewiesen werden kdnnen.

227 pg franska: La société est engagée vis-a-vis des tiers par les actes accomplis par ses
organes, méme si ces actes ne relévent pas de l'objet social de cette société, a moins que
lesdits actes n'excedent les pouvoirs que la loi attribue ou permet d'attribuer a ces organes.
228 p3 engelska: Acts done by the organs of the company shall be binding upon it even if
those acts are not within the objects of the company, unless such acts exceed the powers
that the law confers or allows to be conferred on those organs.

229 Stattin (2007) s. 53.

230 Stattin (2007) s. 53. Stattin framhaller att nigot sarskilt syfte inte anvands i fransk eller
engelsk ratt.

231 Stattin (2007) s. 53.
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| artikel 9.2 i forsta bolagsdirektivet slas fast att begransningar i
bolagsorganens ratt att foretrada bolaget pa grund av bolagsordningen eller
pa grund av beslut av ett bolagsorgan inte kan aberopas mot tredje man,
aven om begransningarna har offentliggjorts. Det ar hér fraga om sadana
begransningar som i svensk rétt klassificeras som

befogenhetsinskrankningar.?*

| de svenska forarbetena konstateras att bestdmmelsen i direktivets andra
punkt kan, for bolaget, framsta som mycket strang. | tysk ratt, vari
bestdammelsen har sitt ursprung, kompletteras denna av andra
ogiltighetsregler. Enligt tysk rattspraxis ar bolaget namligen fritt fran
bundenhet om det framkommer att tredje man har samverkat med
bolagsorganet for att skada bolaget eller att bolagsorganet pa nagot annat
satt uppenbart har missbrukat sin kompetens.?®

En motsvarande inskrankning har i doktrinen foresprakats dven gallande den
aktuella direktivbestammelsen. Fragan diskuterades i forarbetena till
direktivet och det ansags da att bolaget hade ratt att aberopa ett
befogenhetsoverskridande mot en tredje man som hade handlat i vetskap om
att bolagets stallforetradare hade missbrukat sin stéllning eller samverkat
med tredje man i avsikt att skada bolaget. Blotta vetskapen om
befogenhetsoverskridandet ansags dock inte ha denna verkan. Vid
diskussionen i ministerradet 6vervagde man att fora in dessa klarlagganden i
direktivtexten men denna idé forkastades sedan. Det dverlamnades istéllet
till de nationella rattsordningarna att I6sa fragan inom ramen for den

allmanna ratten.?3

Av artikel 9.1 andra stycket i forsta bolagsdirektivet foljer att
medlemsstaterna far foreskriva att ett bolag inte forpliktas av sadana
atgarder som ligger utanfor verksamhetsforemalet, om bolaget visar att
tredje man kande till att atgarden inte omfattades av féremalet for bolagets

232 prop. 1993/94:196 s. 124. Jfr avsnitt 5.2 ovan.
233 prop. 1993/94:196 s. 124.
234 Prop. 1993/94:196 s. 124.
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verksamhet eller med hé&nsyn till omstandigheterna inte kunde vara
omedveten om det. Enligt samma bestammelse &r enbart offentliggérandet

av bolagsordningen darvid inte tillrackligt som bevis.

Sverige valde emellertid att inte utnyttja denna bestdmmelse, mot bakgrund
av vikten av att tillgodose tredje mans skyddsintresse och
omsattningsintresset.”* Det konstaterades ocks att
verksamhetsbestdmmelserna ofta &r vagt utformade och att en
undantagsbestdammelse av det slag som ges mojlighet till i direktivet darfor
framstar som ett valdigt trubbigt och ineffektivt verktyg mot olika slag av

missbruk fran stallforetradares sida.?®

Det konstaterades ocksa att det visserligen kan forekomma fall da det star
helt klart att stallforetradaren har dvertratt bolagets verksamhetsféremal och
da det darfor framstar som oskaligt att bolaget ska bli bundet av
rattshandlingen. Slutsatsen drogs dock att avtalslagens ogiltighetsregler, i
forsta hand 33 och 36 88, rimligen ger minst lika goda forutsattningar att
komma till ratta med overtradelser av verksamhetsforemalet som

bibehallandet av en sarskild ondtrosregel i ABL.%’

Direktivbestammelsen har inte behandlats sérskilt ingaende av EU-
domstolen. | rattsfallet Rabobank v. Minderhoud konstaterades dock att jav
inte omfattas av bestammelsen.?*® | en kommentar till réttsfallet konstaterar
Stattin att artikeln inte verkar ha en sa vid tillampning som man kan fa for

sig fran artikeltexten.”*

2% prop. 1993/94:196 s. 126 f. Lagradet har kritiserat omsattningsargumentet och
konstaterat att bestimmelsen bara skulle sla till nar inga bedomningar av fakta behévs och
inte skulle krava ndgon undersokning fran tredje man. Enligt Lagradet talar goda skal for att
undantagsmojligheten ska utnyttjas. Se prop. 2004/05:85 s. 1411. Se dock Andersson
(2004-2005) s. 928 ff. for kritik mot Lagradets synpunkter i detta avseende.

23 Prop. 1993/94:196 s. 127.

237 prop. 1993/94:196 s. 127.

238 £-104/96 Codperatieve Rabobank Vecht en Plassengebied”” BA mot Erik Arnoud
Minderhoud, EU:C:1997:610 punkt 22-23. Se dven Stattin (1999-2000) s. 437 f. och Stattin
(2007) s. 61.

2% Stattin (2007) s. 61. Se aven Stattin (1999-2000) s. 434 ff.
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7.5 Verksamhetssyftet och 8 kap. 42 §
andra stycket i litteraturen

| litteraturen foretrads flera olika asikter géllande hur styrelsens och den
verkstallande direktérens dverskridande av verksamhetssyftet i samband
med foretradande av bolaget ska behandlas.?*® Ostberg anser att
dvervagande skal talar for att ett sddant 6verskridande ska behandlas enligt
8 kap. 42 § andra stycket forsta meningen ABL. Hon anser att en sadan
tolkning ar forenlig med bade lagtextens ordalydelse och systematik samt
med direktivtexten. Hon anser ocksa att den ar forenlig med syftet att
skydda aktiedgarna och att det inte framstar som andamalsenligt att skydda
tredje man som 4r i ond tro om vinstsyftet har dvertratts.>** Aven Andersson
ar av uppfattningen att 6verskridande av vinstsyftet ska behandlas enligt 8

L.242

kap. 42 8 andra stycket forsta meningen AB Ocksa Sandstrom tycks

vara av denna 3sikt.?*?

Ahman anser att undantaget i 8 kap. 42 § andra stycket andra meningen
ABL ska tolkas restriktivt.?** Han konstaterar vidare att en &tgard som
strider mot vinstsyftet som regel dven strider mot den allmanna
sysslomannaregel som innebar att sysslomannen alltid ska forsoka tillvarata
huvudmannens intressen pd basta satt.?*> Denna sysslomannaregel &r enligt
Ahman en utfyllande uppdragsregel och 6verskridanden av denna regel ska
enligt 8 kap. 42 § andra stycket forsta meningen ABL leda till ogiltighet vid
motpartens onda tro.**® Han drar slutsatsen att eftersom en &tgard som

strider mot vinstsyftet som regel dven strider mot den allménna

20 Observera att somliga endast pratar om vinstsyftet, medan andra pratar om
verksamhetssyftet. Detta kommer att framga nedan i detta avsnitt.

1 Bstherg (2016) s. 436 f.

22 Andersson (2000-2001) s. 766.

23 Sandstrom (2017) s. 242. Han konstaterar att regeln om att bolagsatgarder ska framja
vinstsyftet utgdr en legal befogenhetsinskrdnkning. Han konstaterar sedan att om en legal
befogenhet dverskrids &r det 8 kap. 42 § andra stycket forsta meningen som &r tillamplig.
Undantaget i 8 kap. 42 § andra stycket andra meningen &r enligt Sandstrom bara tillampligt
ndr det ror sig organhandlande i strid med befogenheter av kontraktuell natur (med detta
menar han bl.a. bolagsordningsbestammelser).

244 Ahman (1997) s. 290 ff.

25 Ahman (1997) s. 215. Jfr 4 § forsta stycket i kommissionslagen (2009:865) och 5 §
forsta stycket lagen (1991:351) om handelsagentur.

246 Ahman (1997) s. 214.
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sysslomannaregeln bor dven dverskridanden av vinstsyftet kunna leda till
ogiltighet vid motpartens onda tro.*’

Ahmans resonemang kritiseras av bade Ohlson och Dotevall.**® Ohlson
konstaterar att en tillampning av sysslomannareglerna skulle kunna
uppfattas som ett kringgdende av artikel 9 i direktivet.?*® Dotevall
konstaterar att direktivets syfte borde bli riktmérket vid tolkningen av 8 kap.
42 8 ABL och en direktivkonform tolkning skulle enligt honom ha lett till
ett annat resultat an vad Ahman kommer fram till. Han framh&ller att det &r
en harfin skillnad mellan att asidoséatta en inskrankande instruktion och

vidta en &tgard som strider mot huvudmannens intresse.?*°

Ohlson konstaterar att mycket talar for att avvikelse fran det indirekt
uttryckta vinstsyftet i 3 kap. 3 § ABL kan aberopas mot en motpart i ond tro.
Han konstaterar dock ocksa att 8 kap. 42 § andra stycket andra meningen
ABL innebér en viktig inskrankning i betydelsen av andamalet med bolagets
verksamhet och konstaterar att syftet inte kan aberopas som ogiltighetsgrund
mot en ondtroende motpart i de fall syftet angivits i bolagets
bolagsordning.**

Eklund och Stattin konstaterar att den andra meningen i 8 kap. 42 § andra
stycket ABL galler prima facie 6vertradelse av verksamhetsféremalet men
daremot inte syftet, sdvida detta inte har intagits i bolagsordningen. De
staller sig fragan huruvida verksamhetssyftet trots detta kan anses falla in
under regeln. De konstaterar att det annars finns en risk resultatet vid
éverskridanden av verksamhetssyftet blir olika beroende pa vad for syfte ett
bolag har. Om ett annat syfte an vinstsyfte ar for handen sa tillampas andra
meningen, om vinstsyfte ar for handen tillampas foérsta meningen och om
vinstsyftet har tagits in i bolagsordningen tilldmpas andra meningen. Eklund

och Stattin konstaterar att en sadan ordning knappast har varit lagstiftarens

7 Ahman (1997) s. 215 f.

2%8 Ohlson (2012) s. 111; Dotevall (1998) s. 714 ff.
9 Ohlson (2012) s. 111.

20 Dotevall (1998) s. 714 ff.

1 Ohlson (2012) s. 112.

58



avsikt och rimligen inte heller avsikten med artikel 9 i direktivet.?>* Stattin
tillagger att det kan ifragasattas om det ar lampligt att 6vertradelser av syfte
och verksamhetsféremal behandlas pa olika satt. Detta framforallt mot
bakgrund av att syftesartade bestammelser i praktiken — lat vara felaktigt —
mycket val skulle kunna placeras i bolagsordningen som en del av en

verksamhetsforemalsklausul. >3

Eklund och Stattin konstaterar att det & mojligt att komma narmare en
tillfredsstallande 16sning pa problemet géllande syftet.”>* De konstaterar att
direktivet enligt sin ordalydelse galler vid rattshandlingar som ror foremalet
for bolagets verksamhet men att det av direktivets lagstiftningshistorik
framgar att direktivet tillkommit mot bakgrund av tysk ratt for att undanroja

effekterna av ultra vires-doktrinen.?>®

Det faktum att direktivet tillkommit mot bakgrund av tysk ratt for att
undanrdja effekterna av ultra-vires-doktrinen tyder, enligt Eklund och
Stattin, pa att direktivet har varit avsett att reglera foljderna av 6vertradelser
av sdval syfte som verksamhetsféremal.?*® Stattin konstaterar att i tysk rétt
ar utgangspunkten att stallforetradares kompetens ar obegransad och
obegréansbar.?®” Denna obegréansade och obegransbara kompetens
konstaterar Stattin vara oinskrankt av bade verksamhetssyftet och

2%8 \/erksamhetssyftet och verksamhetsforemalet far

verksamhetsforemalet.
allts3 inte &beropas mot tredje man.?® Stattin konstaterar att detta tyder pé

att direktivet i sjalva verket varit avsett att reglera foljderna av saval syfte

252 Eklund och Stattin (2016) s. 3509.

253 Stattin (1999-2000) s. 440.

2% Eklund och Stattin (2016) s. 360.

2% Stattin (2007) s. 53; Eklund och Stattin (2016) s. 360. Se &ven Stein (1971) s. 282 ff.,
Villiers (1988) 142 f. och Edwards (1999) s. 36 ff. Ultra vires-doktrinen innehaller vanligen
att en rattshandling av en juridisk person utanfor dess verksamhetssyfte och/eller
verksamhetsforemal inte ar bindande eller till och med &r en nullitet. Se Stattin (1999-2000)
s. 43 fotnot 4. Se Stattin (2008) s. 140 for en mer ingaende diskussion kring ultra vires-
doktrinen.

256 Eklund och Stattin (2016) s. 360.

27 Stattin (2007) s. 54 ff. och 81.

258 Stattin (2007) s. 81.

259 Stattin (1999-2000) s. 440.
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som verksamhetsforemal.”® | detta sammanhang &r det av vikt att notera att
det i Tyskland, precis som i Sverige, endast ar verksamhetsforemalet som

maste anges i bolagsordningen.?®

Eklund och Stattin drar darfor slutsatsen att det, nar det galler syftet, kan ga
att acceptera en extensiv tillampning av andra meningen i syfte att na en
tolkning som stdmmer 6verens med direktivets lagstiftningshistoria. De
konstaterar emellertid ocksa att det finns klara skal for lagstiftaren att 16sa
problemet genom att lagga till ordet syftet i 8 kap. 42 8§ andra stycket andra

meningen ABL.%*?

Auvslutningsvis ska dven redogoras for asikter foretradda av Nerep, Adestam
och Samuelsson. De konstaterar att det forefaller uteslutet att atgarder
vidtagna av styrelsen och den verkstallande direktéren som star i strid med
verksamhetssyftet skulle kunna kvalificeras som sadana
befogenhetsoverskridanden som enligt 8 kap. 42 § andra stycket ABL leder
till ogiltighet vid motpartens onda tro. Istallet framhaller de att transaktioner
i strid med bolagets syfte i forsta hand far bedomas enligt bestammelserna

om vardedverforingar i 17 kap. ABL och utdelningar i 18 kap. ABL.?*

Vidare framfor de att om bestdmmelserna i dessa avsnitt i ABL inte &r
tillampliga kan knappast ogiltighet folja av en tillampning av 8 kap. 42 §
andra stycket ABL. Som argument for detta anger Nerep, Adestam och
Samuelsson att en sadan tillampning skulle angripa sjélva karnan i
direktivbestdimmelserna och dess syfte att skydda omséttningen och tredje

man genom att godta en giltighetsprincip néar éverskridandet avser interna

200 Stattin (2007) s. 81.

261 Stattin (2007) s. 58. Foér en mer utférlig redogérelse for tysk ratt, se Stattin (2007) s. 54
ff.

%62 Stattin (2007) s. 82; Eklund och Stattin (2016) s. 360; Stattin (1999-2000) s. 440.

263 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 8 kap. 42 §, avsnitt 3.5,
2018-05-11. Mot bakgrund av innehallet i 17 och 18 kap. ABL framstar det som att vad
Nerep, Adestam och Samuelsson menar &r att sadana rattshandlingar som strider mot
verksamhetssyftet i manga fall dven strider mot bestimmelserna i 17 och 18 kap. ABL,
dock inte pa den grunden att de strider mot verksamhetssyftet utan pa den grund att
rekvisiten i relevanta bestdmmelser i nyss ndmnda kapitel ar uppfylida.
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foreskrifter.”®* Det framstar allts mot bakgrund av detta som att de anser att
verksamhetssyftet utgor en intern foreskrift.

264 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 8 kap. 42 §, avsnitt 3.5,
2018-05-11.
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8 Sammanfattande analys

Som framgatt i kapitel 1 ar syftet med denna uppsats att undersoka och
analysera hur 8 kap. 42 § ABL ska tillampas vid styrelsens eller den
verkstallande direktérens dverskridande av verksamhetssyftet. Detta
avslutande kapitel avser att besvara uppsatsens huvudsakliga fragestéllning,

vilken i princip motsvarar uppsatsens syfte.

Inledningsvis ar det lampligt att titta pa ordalydelsen av 8 kap. 42 § andra
stycket ABL. Enligt ordalydelsen skulle rimligen, precis som dven Ohlson,
Eklund och Stattin har konstaterat, Overskridanden av vinstsyftet behandlas
enligt 8 kap. 42 § andra stycket forsta meningen ABL och alltsa kunna leda
till ogiltighet vid motpartens onda tro. Vinstsyftet konstateras visserligen
inte i forarbetena vara en legal befogenhetsinskréankning, men daremot
verkar det vara givet att vinstsyftet utgér nagon form av
befogenhetsinskrdnkning. Eftersom vinstsyftet ar en
befogenhetsinskrankning som finns i lag finns det definitivt utrymme att

argumentera for att vinstsyftet utgor en legal befogenhetsinskrankning.

| de fall verksamhetssyftet ar annat an att skapa vinst och saledes har
skrivits in i bolagsordningen, blir fragan, aterigen som Ohlson, Eklund och
Stattin har framhallit, om istéllet inte 8 kap. 42 § andra stycket andra
meningen ABL skulle bli tillamplig pa 6verskridanden av syftet. Det
framgar tydligt av ordalydelsen i denna mening att 6verskridanden av
foreskrifter i bolagsordningen inte ska kunna leda till ogiltighet oavsett

motpartens onda tro.

Det kan ocksa konstateras att om det rér sig om ett bolag som har vinstsyfte
men som anda har skrivit in syftet i bolagsordningen, skulle det rimligen
finnas grund bade for en tillampning av 8 kap. 42 § andra stycket forsta och
andra meningen. Om ett bolag istéllet har flera syften, varav ett ar det

lagstadgade vinstsyftet, och det konstateras att ett eller flera av dessa har
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overskridits, skulle mgjligen resultatet enligt 8 kap. 42 § andra stycket ABL
kunna bli att 6verskridande av vinstsyftet bedéms enligt styckets forsta
mening och dverskridanden av de andra syftena enligt styckets andra

mening.

Ovanstaende framstar emellertid som orimligt. En sadan tillampning som
illustrerats ovan kan heller sannolikt inte vara lagstiftarens avsikt. Rimligen
borde alla syftesoverskridanden behandlas pa samma satt. Visserligen kan
argumenteras for att tredje man kanske behdver mindre skydd nér ett bolag
anvander sig av det traditionella vinstsyftet, men samtidigt kan inte tredje
man veta att ett bolag har valt att ha ett annat syfte &n det som féljer av
lagen (om tredje man inte har tittat i bolagsordningen forstas, men det
forvantas ju inte pa grund av 8 kap. 42 § ABL att denne gor det i relation till
verksamhetsforemalet eller andra bolagsordningsbestammelser). Dessutom
ar det inte mojligt att anvanda det argumentet i de fall vinstsyftet har skrivits
in i bolagsordningen. Mot bakgrund av detta, att 6verskridanden av
verksamhetssyftet inte uttryckligen regleras i 8 kap. 42 § ABL eller i
forarbetena samt vad som framkommit i ovanstaende diskussion far
konstateras att rattslaget inte kan anses vara helt klart. Darfor borde visst

utrymme for att gora en direktivkonform tolkning finnas.

Innan EU-réatten beaktas pa allvar bor dock det faktum att
verksamhetsforemalet och verksamhetssyftet har ett nara samband
behandlas. Detta framgar framfor allt av historiken. Detta nara samband kan
anses tala for att overskridanden av de tva respektive normerna ska
behandlas likadant enligt 8 kap. 42 § ABL. Det star onekligen valdigt klart
hur 6verskridanden av verksamhetsforemalet ska behandlas enligt 8 kap. 42
8 ABL, eftersom detta anges explicit i lagtexten. Med denna argumentation
skulle alltsa dven 6verskridanden av verksamhetssyftet behandlas enligt 8

kap. 42 § andra stycket andra meningen ABL.

Det bor dock framhallas att det gar att finna argument mot att

dverskridanden av de tva olika normerna ska behandlas likadant, trots att de

63



har ett ndra samband. Lagstiftaren har trots allt valt att uttryckligen i
lagtexten i 8 kap. 42 8 andra stycket ABL foreskriva vad som galler vid
styrelsens och den verkstéllande direktorens 6verskridande av
verksamhetsforemalet, medan 6verskridanden av verksamhetssyftet inte
ndmns i lagtexten. | forarbetena till denna bestdmmelse finns heller
ingenting som tyder pa att dven dverskridanden av verksamhetssyftet ska
behandlas pa samma sétt. Det finns dock inte heller nagot som talar starkt

for motsatsen.

Vad géller direktivet kan konstateras att det knappast rader nagra tvivel om
vad direktivbestdimmelsens syfte &r, namligen att skydda tredje mans
intressen. Fragan ar dock om detta ar tillrackligt for att definitivt kunna dra
slutsatsen att dverskridanden av verksamhetssyftet inte ska kunna leda till
ogiltighet. Ett antal rattsvetenskapliga forfattare anser att sa ar fallet.
Naturligtvis kan direktivets syfte utgora ett argument for att Gverskridanden
av verksamhetssyftet inte ska kunna leda till ogiltighet, eftersom tredje man
saklart skyddas i storre utstrackning ju fler dverskridanden som inte kan
leda till ogiltighet. Faktum kvarstar dock att direktivet inte uttryckligen
omfattar 6verskridanden av verksamhetssyftet. Som framgatt ovan galler
detta aven den tyska direktivtexten och i Tyskland skiljer man precis som i
Sverige pa verksamhetssyfte och verksamhetsféremal. Eftersom Tyskland
var medlem i EU vid tillféallet for direktivets tillkomst tycks detta tala emot

att verksamhetssyftet ska omfattas av direktivet.

Ett problem med att tolka en svensk bestammelse mot bakgrund av EU-
ratten ar emellertid det faktum att de olika nationella rattsordningarna ser
olika ut. Det hade till exempel kunnat vara sa att man i Tyskland alltid anger
verksamhetssyftet i bolagsordningen och i sa fall hade det faktum att
verksamhetsféremalet uttryckligen anges i direktivbestimmelsen men inte
verksamhetssyftet inte nédvandigtvis tytt pa att avsikten var att
verksamhetssyftet inte ska omfattas av direktivet. Istéllet hade kanske
tanken varit att verksamhetssyftet omfattas av direktivet genom att

bolagsordningsbestammelser uttryckligen omfattas. Tanken hade da kanske
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kunnat vara att man ville sarbehandla verksamhetsforemalet i forhallande
till 6vriga bolagsordningsbestammelser (i artikel 9.1 andra stycket ges ju
medlemsstaterna namligen mojlighet att foreskriva att dverskridanden av
verksamhetsforemalet kan leda till ogiltighet vid motpartens onda tro).
Ovanstaende hypotetiska resonemang ar emellertid inte ett bra argument for
att verksamhetssyftet ska omfattas av direktivet, detta eftersom i Tyskland,
precis som i Sverige, endast verksamhetsforemalet maste anges i

bolagsordningen.

For den som anser att verksamhetssyftet faller in under
verksamhetsforemalet i direktivtexten kan det vara lage att papeka att
direktivets undantagsbestammelse tillater att medlemsstaterna foreskriver att
dverskridanden av verksamhetsforemalet kan leda till ogiltighet vid
motpartens onda tro. Om man &r av asikten att verksamhetssyftet faller in
under verksamhetsféremalet i direktivtexten kan denna
undantagsbestammelse i direktivbestimmelsen anses tala mot att
Overskridanden av verksamhetssyftet nodvéandigtvis ska behandlas enligt 8
kap. 42 § andra stycket andra meningen ABL. Detta eftersom EU
uppenbarligen tycker att det &r godtagbart att medlemsstater har en reglering
som innebar att dverskridanden av verksamhetsforemalet leder till ogiltighet
vid motpartens onda tro. Ett argument mot detta skulle forstas kunna vara att
en medlemsstat maste vara konsekvent géllande sitt utnyttjande av
undantagsmajligheten och att bade verksamhetssyftet och
verksamhetsféremalet maste behandlas pa samma séatt. Om man anser att
verksamhetssyftet faller in under verksamhetsforemalet i direktivtexten kan
man alltsa argumentera for att Sverige har valt att inte utnyttja
undantagsmdjligheten gallande verksamhetsforemalet och saledes heller inte

kan gora det gallande verksamhetssyftet.

Fragan ar dock om det finns nagot annat som fortydligar hur dverskridanden
av verksamhetssyftet ska behandlas. Som framgatt ovan &r Eklund och
Stattin av asikten att direktivet har tillkommit mot bakgrund av tysk ratt och

att detta leder till slutsatsen att éverskridanden av verksamhetssyftet ska
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behandlas enligt 8 kap. 42 § andra stycket andra meningen. Det verkar
visserligen vara sa att direktivet till stor del tillkommit mot bakgrund av
tysk ratt. Daremot tycks detta inte vara en tillrécklig anledning for att dra
den definitiva slutsatsen att éverskridanden av verksamhetssyftet inte ska
kunna leda till ogiltighet. Detta beror framfor allt pa det faktum att den tyska
direktivtexten uttryckligen endast namner verksamhetsforemalet. Hade
tanken med direktivet varit att omfatta bade verksamhetssyftet och
verksamhetsforemalet, och detta mot bakgrund av tysk ratt, borde val
rimligen den tyska direktivtexten aterspegla detta? Eklund och Stattins

tolkning framstar ocksa som nagot langsokt.

Ett argument som starkt talar for att dverskridanden av verksamhetssyftet
anda ska behandlas enligt 8 kap. 42 § andra stycket andra meningen ABL &r
att EU-direktivet, och till f6ljd av detta dven den svenska bestdammelsen,
uttryckligen stadgar att dverskridanden av bolagsordningsbestammelser inte
ska kunna leda till ogiltighet vid motpartens onda tro. Detta beror pa det
faktum att verksamhetssyftet i svensk ratt ibland kan finnas i
bolagsordningen. Aven om overskridanden av verksamhetssyftet alltsa inte
tycks ha avsetts regleras i direktivet framstar det anda som mer férenligt
med direktivet att tillampa 8 kap. 42 § andra stycket andra meningen ABL

vid dverskridanden av verksamhetssyftet.

Mot bakgrund av utredningen i denna uppsats samt analysen ovan kan
konstateras att rattslaget ar relativt oklart. Det finns olika element som pekar
pa olika saker och det ar svart att dra nagra sakra slutsatser. Vid en
sammanvagning av slutsatserna ovan framstar det dock som att den mest
korrekta tolkningen borde vara att det ar 8 kap. 42 § andra stycket andra
meningen som ska tillampas vid éverskridanden av verksamhetssyftet, och
overskridanden ska alltsa inte kunna leda till ogiltighet vid motpartens onda
tro. Denna slutsats ar framfor allt motiverad av det faktum att det synes
viktigt att dverskridanden av verksamhetssyftet behandlas pa samma satt
oavsett vad for slags syftesbestammelse det ror sig om och att det mot

bakgrund av bade direktivet och den svenska lagtexten framstar som
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rimligast att da behandla 6verskridanden enligt 8 kap. 42 § andra stycket
andra meningen, eftersom syftet i svensk ratt ibland kan finnas inskrivet i

bolagsordningen.

Avslutningsvis kan konstateras att omradet som har behandlats i denna
uppsats ar valdigt snarigt och komplicerat. Som framgatt ovan ar det
troligtvis sa att det ar 8 kap. 42 § andra stycket andra meningen som ska
tillampas vid dverskridanden av verksamhetssyftet, och 6verskridanden av
verksamhetssyftet ska alltsa inte kunna leda till ogiltighet vid motpartens
onda tro. Det finns dock flera mojliga tolkningsalternativ, &ven om vissa
framstar som mer befogade an andra. Mot bakgrund av detta kan sagas att

ett fortydligande fran lagstiftarens sida ar 6nskvart.
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