JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Christian Svensson

Bevisvardering i brottmal

LAGFO3 Rattsvetenskaplig uppsats
Kandidatuppsats pa juristprogrammet
15 hogskolepodng
Handledare: Joel Eriksson

Termin: VT 2018



Innehall

Summary
Sammanfattning
Forkortningar
1 Inledning
1.1 Bakgrund
1.2 Syfte och fragestallningar
1.3 Metod

1.4 Avgransning
1.4.1 Avgransning, gallande ratt
1.4.2 Avgransning, analysdelen

2 Géllande ratt
2.1 Lagstiftning
2.2 Praxis

2.3 Doktrin
2.3.1 Avgransning
2.3.2 Vardemetoden
2.3.3 Temametoden
2.3.4 Bayes teorem

3 Utredningen
3.1 Allmant om utredningen
3.2 Rattsfallsutredning
4 Slutsats
Kall- och litteraturférteckning
Rattsfallsforteckning

WWNRRPRRPRPRPRPER R PR
NRONoOOURMPRWwWNOO YPO0OURAMWNE



Summary

In Sweden, the evaluation of evidence is free. This means that the court is
free to take into account all that has occurred in the proceedings, and with a
few exceptions, the judges are not bound by any legal rules regarding how
the evidence is to be valued. This is regulated in rattegangsbalken, chapter
35, and really the only instruction the judge receives for this task is that the
evaluation shall be "conscientious". What does this mean? Is the court free
to decide the effects of the evidence as they see fit, who to rely on and

ultimately how the outcome of a trial will be?

Evidence evaluation is actually an epistemology-based practice, and in this
sense, this activity is not judicial in strict terms. It is about drawing
conclusions on things that are not known, based on certain known facts, and,
by these conclusions, determine the probabilities that certain events have

taken place in a certain way.

The conclusions that the court makes when they value evidence often have
many parallels in other scientific disciplines, and there are often empirical

knowledge and tools to assist in such practices that have been pursued with
scientific methods in these other disciplines, which would make the courts
assessments more robust than if only the judges intuition and reason guide

them in these often difficult considerations.

To what extent is such sciences applied by our courts? What methods are
used to ensure the outcome is as consistent with the truth as possible? How
do we avoid that the judges' subjective beliefs about the world lead them

astray?



Sammanfattning

| Sverige rader fri bevisprovning. Det betyder att den domande makten ar fri
att beakta allt som forekommit i malet, och & med nagra fa undantag inte
bunden av nagra rattsregler kring hur bevisningen ska varderas. Detta
regleras i rattegangsbalken kapitel 35, och egentligen den enda instruktion
domaren fér infor denna uppgift &r att provningen ska vara ’samvetsgrann”.
Sa vad innebar detta? Ar rétten fri att efter eget gottfinnande avgora verkan

av bevis, vem ratten ska lita pa och hur utgangen i ett mal ska bli?

Bevisvardering ar egentligen en kunskapsteoretisk verksamhet, och i sa
motto &r denna praktik inte juridisk i strikt mening. Det handlar om att
utifran vissa kanda fakta dra slutsatser kring saker som inte ar kanda, och
genom dessa slutsatser avgdra sannolikheter for att vissa handelser har
utspelat sig pa ett visst satt. For en fallande dom i brottmal krévs att det ska
saknas rimligt tvivel om att handelsen har utspelat sig pa det satt aklagaren

havdar.

De bedémningar som ratten gor nar de varderar bevis har ofta manga
paralleller i andra vetenskapliga discipliner, och ofta finns empiriska
kunskaper och verktyg till hjalp for sadan praktik som arbetats fram med
vetenskapliga metoder inom dessa andra discipliner, och som skulle gora
rattens bedémningar sakrare &n om endast ledamdternas intuition och

fornuft vagleder dem i dessa ofta svara avvagningar.

I vilken utstrackning tillampas sadan vetenskaplighet av vara domstolar?
Vilka metoder anvands for att sakerstalla ett sa med sanningen
overensstdammande utfall som mojligt? Hur undviker vi att domarnas

subjektiva forestéliningar om varlden kan leda ratten fel?



Forkortningar

RB Rattegangsbalken
HD Hogsta domstolen
NFC Nationellt forensiskt centrum



1 Inledning

1.1 Bakgrund

| februari 2018 kom en uppmarksammad dom fran Solna tingsratt som
friade en man anklagad for misshandel. Tva namndeman hade rostat for ett
frikdnnande men juristdomaren och en tredje ndmndeman ville falla till
ansvar. | enlighet med RB 29:3, som sager att det vid likalage i
omroéstningen ska det som ar mest fordelaktigt for den tilltalade gélla, blev
den tilltalade frikdnd. Det som véackte uppméarksamhet var emellertid
framfor allt domskalen, i vilka ratten motiverade sitt stallningstagande.

Motiven for att fria handlade om malsagandens och den tilltalades
trovardighet. Trovardighetshedomningarna synes vara baserade pa ett antal
forestallningar kring deras bakgrund och familjer som ar frammande for
svensk ratt. Det kan sagas vara i strid med neutralitetsprincipen, da
exempelvis det faktum att den tilltalades familj verkade battre an
malsagandens hade betydelse for beddmningen?. Ar det méjligt att krava av
domstolarna att vara strikt neutrala nér de gor trovérdighetsbedémningar
eller kan det vara sa att bedémningarna i detta fall egentligen faller inom

ramen for den fria bevisprévningen?

Vi har i svensk ratt genom aren stétt pa fall dar allt numera tyder pa att det
blev fel nar domen en gang foll. Det mest uppmarksammade &r kanske
domarna som fallde Sture Bergwall (eller Thomas Quick som han hette da)

for ssmmanlagt atta mord, som han sedermera blivit friad fran.

Idag tycks det rada narmast konsensus kring Bergwalls oskuld, men det
finns ocksa roster for att det blev ratt nar Bergwall domdes. En av de
framsta foresprakarna for denna uppfattning ar det numera pensionerade

justitieradet Goran Lambertz. Lambertz har férutom ett antal debattartiklar

1 Dom B 3551-15s. 5.



ocksa skrivit en bok dar han torgfor sin uppfattning och hur han kommit
fram till sina slutsatser 2. | denna bok lanserar Lambertz en
sannolikhetsberdkning som han menar visar med 183% sékerhet att
Bergwall dr skyldig®. Jag ska inte ndrmare ga in pa denna berakning, inte
minst fOr att Lambertz sjalv sedermera 6vergivit den berdkningsmetod han
da anvinde*, men om ett justitierad forefaller ha sédana svarigheter att
hantera sannolikhetsberakningar och om detta ar signifikativt for domare
generellt s kan det finnas inbyggda rattssakerhetsbrister i hur

bevisvarderingarna utfors.

1.2 Syfte och fragestallningar

| brottmal, som jag valt att koncentrera mitt arbete pa, sa ar beviskravet
stéllt bortom rimligt tvivel”5. Att det dr stillt bortom rimligt tvivel att
nagot har intraffat (eller inte intraffat) ar ett pastdende om den materiella
varlden, och i besvarandet av sanningshalten av ett pastaende om den
materiella véarlden anldggs normalt inom vetenskapliga discipliner en rigoros
metod for att undanrdja felkallor hos observatéren samt att forsékra sig om
att resultatet verkligen visar det som ska visas. Metoderna och datan som
ligger till grund for analyserna &r tillganglig for andra att testa, och
darigenom sakerstalls kvaliteten i den producerade kunskapen.

Fragan jag onskar besvara ar hur domstolarna generellt forhaller sig till det
kunskapsteoretiska landskapet utanfor juridiken nér de ska gora antaganden
om verkliga forhallanden. Solnadomen och Bergwalldomarna far illustrera

behovet av en undersékning.

2 Quickologi, Lambertz 2015, Fri tanke forlag.
3 Quickologi s. 296-299.
4 http://goranlambertz.se/book-correction/bevisvarderingen-i-siffror/.



1.3 Metod

For att underséka hur domstolarna férhaller sig till bevisvéarderingen och
dess svarigheter kommer jag att anvanda en traditionell rattsdogmatisk
metod dar jag undersoker vilken lagstiftning och vilka rattsprinciper som
ratten ska folja nar de vérderar bevis, och vidare vad praxis och doktrin
anser att ratten bor iaktta. En sadan undersokning ger en nédvandig
underbyggnad for nasta steg i min utredning, dér jag tittar pa hur
tingsratterna hanterar bevissvarigheter i praktiken. Jag kommer da att
granska domskal fran sju olika tingsrattsdomar och min utredning kan
darmed sagas innefatta tva delar dar metoden i den andra delen narmast kan

beskrivas som en kritisk analytisk metod.

1.4 Avgransning

1.4.1 Avgransning, gallande ratt

For att se vad domstolarna har att forhalla sig till nar de varderar bevis
kommer jag att granska lagstiftningen, som pa omradet ar Rattegangsbalken

och framst kapitel 35.

Lagstiftningen som reglerar bevisprévningen &r ganska ordfattig och ur
ordalydelsen ges inte sa mycket information om vad ratten bor beakta. Jag
kommer att anvanda doktrin och férarbeten for att bena ut vad som doljer

sig bakom orden.

Sedan finns det ocksa i doktrinen en del synpunkter pa hur prévningen bor
ga till for att resultera i rattssakra utfall. Det foresprakas exempelvis lite

olika metoder som jag kommer att redogora for.

Denna del av arbetet bildar sedan det raster med vilket vi granskar den

faktiska rattstillampningen.



1.4.2 Avgransning, analysdelen

Tingsratterna ar var huvudsakliga rattsskipningsinstans och har avgors
lejonparten av alla lagforda brott.> Det ar darfor avgoranden fran denna
instans som ger det ur rattssakerhetsperspektiv mest adekvata utfallet. Det
gar att argumentera for att det i de fall som bevisvarderingen varit svar &r ett
dverklagande till hogre instans vanligare, men eftersom det inte gar att utga
ifran att de fall som gar till hogre instans ar ett rent urval i fraga om
rattssakerhet har jag valt att inte ta detta i beaktande i min urvalsprocess. Jag
misstanker att det ocksa finns andra skél som avgor vilka fall som
Overklagas an ren rattssakerhet. Exempelvis kan det tankas att ekonomiska
faktorer (som den tilltalades forsakringsskydd), utbildningsniva, kunskaper i
svenska spraket m.m. spelar in. Att gora urvalet utifran vilka domar som

landar i hogre instanser skulle da ge en skev bild av rattssakerhetslaget.

De domar som valts ut for granskning ar alltsa fran tingsratten, och jag har
gjort ett urval dar paféljden i den fardiga domen ligger mellan 1 &r och 1 ar
och 11 manader. Detta kriterium har bestamts utifran behovet av vél
redovisade domskal i kombination med ett stort urval och en
domstolsoverlaggning som praglas av vardaglig rutin. | domar med lagre
pafoljd kan redovisningen av domskal ofta vara sparsmakad, sannolikt anses
det av den eller de som forfattat domen inte vara av samma vikt med val
redovisade domskal om pafoljden inte ar drabbande i samma utstrackning
som vid strangare pafoljder. Det gar forstas ocksa att tanka sig att inte
samma tid och méda laggs pa domstolens anstrangning avseende

bevisvarderingen om paféljden ar lagre.

Det finns ju da ocksa skal att anta att vid brott med ett hogre straffvarde har

en storre moda gjorts bade vad géller avvagningarna saval som hur vél dessa

5 Domstolsverket: Domstolsstatistik 2017.



avvagningar redovisats i domskalen. Eventuella brister i domstolarnas

vardagliga bevisvardering blir da inte lika tydliga.

Sammantaget finner jag att ett straffvarde mellan 1-2 ar ar lampligt och kan
ge det basta utfallet i forhallande till min fragestallning. Av rent soktekniska
skal blir mitt faktiska urval domar med en paféljd i spannet mellan 1 ar och

1 &r och 11 manader.

Vidare har jag tittat pA domar som avgjorts 2017. Det gangna arets domar
ger det farskaste underlaget och ar déarfor en lamplig avgransning.

Bland dessa har jag sedan valt ut sju domar dar bevisvérderingen varit
foremal for avvagningar. Domar dar skuldfragan varit klar har saledes
sorterats bort. Urvalet i vrigt har varit slumpmassigt.

Fragestallningarna jag amnar forsoka besvara ar da i forsta hand om det gar
att ur domskalen se om bevisvarderingen gjorts utifran den lagstiftning som
finns, om de foljt prejudikatpraxis och i vilken utstrdckning domstolarna

anvant sig av de metoder som beskrivits i doktrinen.

Urvalet ar fallande domar. Anledningen till att friande domar inte fatt plats i
min utredning ar framst praktisk, de ar inte tillgangliga pa samma satt. Detta
urvalskriterium ar viktigt att ha med sig nér slutsatser dras. Det far dock
anses vara rimligt att anta att bevisvarderingen underkastas samma grad av
noggrannhet oavsett utgang och dven om en jamforelse mellan friande och
fallande domar skulle kunna ge intressanta ledtradar kring exempelvis
domstolarnas eventuella fordomar, sa skulle en utredning med ambition att
undersoka sadant krava betydligt mer &n vad som ryms inom ramen for en

kandidatuppsats.

For de fragor jag stravar efter att besvara utgor bristen pa friande domar i
urvalet ingen pataglig svaghet vad jag kan se. Dessutom, eftersom jag i min
utredning koncentrerat arbetet pa enskilda atalspunkter (i de fall domen



omfattar flera handelser), sa finns det ocksa exempel i min utredning pa nar
bevisningen inte natt upp till beviskravet.

Att en dom ofta omfattar ett flertal atalspunkter, ofta utan direkt samband
annat &n den misstankta garningspersonens identitet, innebar ocksa att
straffvardet for enskilda atalspunkter ofta ar lagre an det intervall jag siktat
pa. Har har jag da gjorts ett urval baserat pa hur bevislaget sag ut for en
enskild atalspunkt och huruvida det finns en nagorlunda detaljerad

beskrivning av omsténdigheterna samt domskalen.

Detta kan synas utgora ett avsteg fran mitt urvalskriterium men da ska man
komma ihag syftet med detta kriterium, som huvudsakligen handlar om en
forvantan pa hur vél redovisade domarna &r i de olika paféljdsintervallerna,
dar utgangspunkten ar att med en strangare pafoljd foljer typiskt sett battre
redovisning av domskalen. Om detta kriterium kan anses vara uppfyllt dven
om den enskilda atalspunkten i sig inte ensam skulle na upp till en pafoljd
pa ett ar eller daréver anser jag att domen anda bidrar till min utredning. Det
ska dock ségas att bevisvarderingen i dessa fall kan ha tagit mindre tid och
anstrangning i ansprak an en atalspunkt med en strangare paféljd. Det bor
emellertid kunna stallas krav pa ratten att aven i dessa fall anlagga ett
kunskapsteoretiskt angreppssatt i de fall det leder till en med sanningen mer

Overensstimmande slutsats.

| de fall domen omfattar ett flertal oberoende atalspunkter har jag valt ut en
eller flera att fokusera pa. Detsamma géller om domen omfattar flera
tilltalade. Urvalskriterierna ar da samma som urvalskriterierna nar det géller
domarna; for att vara av intresse for min fragestallning ska det ha forelegat

bevissvarigheter.



2 Gallande ratt

2.1 Lagstiftning

Bevisvardering ar den intellektuella verksamhet domstolarna égnar sig at
nar de ska avgora i vilken grad ett bevisfaktum stoder ett visst bevistema.
Ett bevisfaktum &r nagot parterna har frambringat ratten till stod for, eller
som motbevisning mot en viss hypotes. Hypotesen ar ett pastaende om
konkreta sakforhallanden som om det bevisas eller motbevisas har en
rattslig konsekvens. Inom processratten benamns en sadan hypotes

bevistema.®

Den lagstiftning som reglerar domstolarnas bevisvérdering ar RB kap. 35,

och i huvudsak § 1. Den har foéljande lydelse:

Ratten skall efter samvetsgrann provning av allt,
som férekommit, avgora, vad i malet &r bevisat.
Vad om verkan av visst slag av bevis ar stadgat

vare gallande.

Aven om det finns négra regler som instruerar ratten kring hur visst slag av
bevis ska hanteras ar det i denna paragraf den huvudsakliga instruktionen
kan utlasas kring hur bevis ska varderas. Och som vi kan se far vi inte veta

mycket mer dn att provningen ska vara “samvetsgrann”.

Nu heter det ju att bevisprovningen ska vara fri, och dven om kravet pa
samvetsgrannhet kan anses vara en inskrankning i domaren frihet sa far det
nog anses som att denna enkla instruktion ger ratten valdigt fria tyglar.
Ordet "fri” 1 detta sammanhang ska ocksé forstas i ljuset av hur det fungerar

i rattsordningar dar legal bevisprévning rader. Exempelvis finns det ingen

6 Ekelof, Rattegang, 1V s. 11 ff.
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begransning i svensk ratt gallande vilka bevis som far ingd i provningen’,
forutsatt att bevisen ska ha forekommit vid huvudférhandlingen®. Inte heller
regleras vilken styrka bevisning av visst slag ska anses besitta. Legal
bevisteori daremot begransar anvandningen av vissa bevis, och staller ocksa
upp regler kring vilket varde som ska tillvitas den forebringade

bevisningen.®

Fragan ar da vad som doljer sig bakom den nagot 6ppna och vaga
formuleringen i 35:1, och darmed vad domstolen egentligen har att forhalla

sig till. Hogsta domstolen uttalar féljande i fragan:

Den fria bevisprovningen innebdr inte att
varderingen av den aberopade bevisningen ar helt
overlamnad &t domstolens skonsmassiga
bedomning. Endast rationella skal far inverka pa
beddmningen. Analysen ska vara objektivt grundad
och utféras strukturerat. Domstolens dvervaganden
och slutsatser ska redovisas i domskalen pa ett satt
som gor det mojligt for lasaren av domen att folja

hur prévningen har genomforts.°

Den uppfattning HD héar ger uttryck for grundar sig sannolikt, atminstone
delvis, pa forarbetena till rattegangsbalken. Dér redogor lagstiftaren mer
explicit vad RB 35:1 innebér, och domaren far exempelvis inte grunda sitt
avgorande pa en ren subjektiv bedomning, skalen for bedomningen ska
“kunna godtagas av andra forstandiga personer” och inte heller ska domaren
grunda sin beddmning pé “totalintrycket av det foreliggande materialet”. !
Ur detta kan vi forsta att domaren maste soka stod for sina slutsatser i den

objektiva verkligheten och att varderingen maste ske systematiskt.

" En sanning med viss modifikation, i RB 35:14 stalls upp vissa begransningar avseende
skriftliga utsagor.

8 RB 30:2 och 35:2.

% Ekelof, Rattegang IV s. 20.

10'NJA 2015 s. 702 p.20 (Balkongmalet).
150U 1938:44 s. 378.
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Da kan vi konstatera att domstolens bevisvardering trots allt &r begransad.
Den ska grundas pa vad som forekommit vid huvudforhandlingen, vilket ar
ett utryck for omedelbarhetsprincipen. Vérderingen ska ocksa vara
samvetsgrann, innebarandes att den ska vara objektivt grundad och

strukturerad.

Har kan tillaggas att det i RB 35:1 ocksa framgar att vad som ar stadgat
géllande verkan av visst bevis ska gélla. Har finns en motsattning mellan
lagtexten och forarbetena som séger att varderingen av den foreliggande
bevisningen icke ar bunden av legala regler”’*2. Narmare hur denna

motsattning ska forstas lamnar jag déarhan.

Vidare kan ndmnas att vi i Sverige sedan 1995 ar bundna av Europeiska
konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna, som i artikel 6
skyddar ratten till en rattvis rattegang. Nagon fordjupning i vad detta

innebar for den fria bevisvarderingen ger jag mig inte heller in pa har.

En slutsats vi ocksa kan dra av principen om den fria bevisprévningen ar att
det star domaren fritt att anvanda sig av, forutom det som framkommit
under huvudférhandlingen, kunskap som ar allméant veterligt. Detta framgar
av savél RB 35:2 som forarbeten. Domaren far ocksa begagna sig av
erfarenhetssatser som ar fér honom kanda, men om dessa ligger utanfor
”omrédet for allmén bildning och livserfarenhet” ska domaren inte forlita

sig pa sin egen sakkunskap.'®

250U 1938:44 s. 378.
13 S0U 1938:44 s. 378.
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2.2 Praxis

Som jag i viss man redogjorde for under 2.1 har HD uttalat sig kring
bevisvardering. Ett exempel dr det ovan citerade sa kallade Balkongmalet

déar HD gav lite allméanna instruktioner kring varderingen.

| ett antal andra avgdranden har HD gett lite mer handfasta
forhallningsregler i lite mer specifika fall. Exempelvis ska en fallande dom
inte annat dn undantagsvis grundas pa ”...enbart pd den negativa
omstandigheten att utredningen inte synes ge utrymme for nagon alternativ
garningsman”. Det krdvs da ocksa stodbevisning som pekar i samma
riktning och som knyter den tilltalade vid brottet.**

Vad géller valdtakt s har HD uttalat att en malsagarutsaga i sig sjalv inte
racker for att na upp till beviskravet, oaktat att denna framstar som mer
trovardig an den tilltalades. For en fallande dom krévs forutom en trovérdig
berattelse fran malsaganden ocksa stod i den 6vriga utredningen.®

| Gvrigt ar det ont om prejudikat som séger nagot om bevisvarderingen,
sannolikt avstar HD ofta fran att bevilja provningstillstand i sadana mal for
att inte inkrakta pa den fria bevisprévningens princip. Det ska ocksa
tilldggas att underratterna inte &r bundna av att félja dverratterna, det anses

emellertid vara lampligt om inte sarskilda skl talar emot*®.

2.3 Doktrin

2.3.1 Avgréansning

Det finns mycket att saga om bevisvardering och litteraturen pa omradet ar

omfattande. Mitt arbete gar i huvudsak ut pa att se i vilken utstrackning

14 NJA 1991 s. 56.
15 Ex. NJA 2009 s. 447 och NJA 2010 s. 671.
16 Se ex. NJA 1994 5.194.
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domstolarna anvander sig av tillganglig kunskap i bevisvérderingen, och av
den anledningen kommer jag att begransa redogorelsen i denna del till de
valkanda metoder som foresprakas av ledande auktoriteter pa omradet. Det
ar rimligt att anta att de som agnar sig at bevisvardering har kommit i
kontakt med dessa metoder och haft méjlighet att tillagna sig dem samt

deras styrkor respektive svagheter.
2.3.2 Vardemetoden

Metoden gar i korthet ut pa att domaren fragar sig hur sannolikt det ar att
bevistemat orsakat beviset. For att kunna sluta sig till en sannolikhet bor
varje bevis tillmatas ett véarde baserat pa erfarenhetssatser och annan
relevant hjalpfakta. Nar varje bevis fatt ett varde kan en slutsats dras kring i
vilken utstrackning bevisen sammantaget styrker bevistemat. En
forutsattning for vardering enligt vardemetoden &r att det rader ett

kausalsamband mellan det bevisfaktum som granskas och bevistemat.!’

En svarighet med tillampandet av vardemetoden ar att erfarenhetssatserna
som ligger till grund for varderingen ofta ar vaga och intuitiva, och
kvaliteten pa bedomningen ar beroende av att erfarenhetssatserna som

domaren baserar sin vardering pa ar korrekta.'8

2.3.3 Temametoden

Saknas det kausalsamband som &r en forutsattning for tillampandet av
vardemetoden, dar bevistemat orsakat det bevisfaktum som vérderas, sa kan
man istéllet anvanda sig av temametoden. Sadan bevisning kallas struktural
och aven om det saknas orsakssamband kan en omstandighet &nda ge en
ledtrad till hur sannolik en viss handelse &r. Konkret innebér det en

bedomning av hur ofta bevistemat forekommer givet beviset.*®

17 Ekelof s. 123 ff.
18 Ekelof s. 127-128.
19 Ekel6f s. 160.
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Har finns en risk att franvaron av motfakta ger beviset en skenbart hg
sannolikhet och detta stéaller da krav pa att den tilltalade anfor
omsténdigheter som talar mot att det strukturella sambandet har den

bevisverkan &klagaren pastar.?

2.3.4 Bayes teorem

Bayes teorem, eller Bayes sats som den ocksa kallas &r egentligen en
matematisk formel i vilken kunskap vi besitter kring vissa samband kan
foras in och resultatet ger ett odds for en hypotes.?! Nationellt forensiskt

centrum anvénder sig bland annat av denna metod.??

Denna berakningsmetod staller hoga krav pa den som ska anvanda sig av
den och jag forvantar mig inte att domstolarna anvénder sig av denna metod
I sitt vardagliga bevisvarderingsarbete i dagslaget och en vidare fordjupning

i Bayes teorem tjanar darfor inte syftet med denna utredning.

20 Diesen, bevisprovning i brottmal s. 12.
2L Eide, Bevisvurdering, s. 41-42 och 90.
22 NFC, Resultatvardering i teori och praktik, 2017, s. 13.
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3 Utredningen

3.1 Allmant om utredningen

Da urvalsprocessen och kriterierna for densamma har beskrivits tamligen
utforligt under kapitel 1.4.2 kommer jag inte att utveckla detta mer hér. Jag
kommer att redovisa oversiktligt vad de granskade domarna handlar om och
vari bevissvarigheterna ligger. Jag kommer sedan att beskriva vad
domskaélen berattar om bevisvarderingen och hur domstolen kommit fram
till sina slutsatser och sedan analyseras domskalen utifran géllande ratt och
doktrin.

| detta arbete ar jag beroende av att ratten redovisat sina bevekelsegrunder
utforligt for att kunna dra nagra mer langtgaende slutsatser kring hur
varderingsprocessen sett ut. Jag kan redan har beréatta att domskélen i en del
fall inte uppfyller mina 6nskningar fullt ut i detta avseende och det &r en
brist som jag dessvarre inte kan gora sa mycket at. Mdjligen kan den
utforlighet med vilken rétten redovisat sina grunder saga nagot om med
vilken grad av samvetsgrannhet ledamoterna angripit uppgiften, men nagon
sakrare slutsats gar forstas inte att dra i detta avseende.

Det kan emellertid s&gas vara ett resultat av min utredning att domstolarna,
inte alltid fullt ut klarlagger de olika grunder som slutsatserna baseras pa,
som stipuleras i bade forarbetena (”’Det aligger domaren att for sig sjalv
och aven i domskélen klarlagga de olika grunder, pa vilka han stoder sin
dvertygelse. ”)? och i det under 2.1 citerade HD-avgorandet ("Domstolens
dvervaganden och slutsatser ska redovisas i domskalen pa ett satt som gor
det mojligt for lasaren av domen att félja hur prévningen har

genomforts.)?*. Det ar givetvis av stor betydelse for rattssakerheten att det

250U 1938:44 s. 378.
24 Balkongmalet NJA 2015 s. 702.
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gar att granska hur domstolarna kommit fram till sina slutsatser sa har anser

jag att det finns visst fog for kritik.

3.2 Rattsfallsutredning
Mal nr. B 679-17

Den tilltalade ar en man fodd 1982 och atalspunkten géller grov

kvinnofridskrankning.

Bevisningen handlade om férhér med malsaganden och den tilltalade samt
stodbevisning i form av vittnesutsagor, fotografier pa skador samt
journalanteckningar. Svarigheterna bestod i att det saknades direkta
vittnesobservationer och teknisk bevisning som med sakerhet kunde visa
vad som skett. Den pastadda brottsligheten ska ha &gt rum i det
gemensamma hemmet. Den tilltalade har medgivit att han “tagit tag” i

malsagandens armar vid tre tillfallen men i 6vrigt fornekar han brott.

I domskélen beskrivs forhoret med malsédganden som “en klar och ldng
beréttelse som varit levande, logisk och tdmligen rik pa detaljer”. Den
tilltalade séger sig inte kunna redogora for handelserna eftersom de enligt
hans uppfattning inte &gt rum. De dokumenterade skadorna pa malsaganden

minns han inte, vilket ratten inte anser vara trovérdigt.

Tingsratten har inte funnit nagot som talar for att malsaganden ljuger, hon
har kunnat berétta detaljerat och har inte gett intryck av att vilja éverdriva
handelserna. Tingsratten gor en samlad bedémning och finner malséganden
mycket trovardig. Dessutom finns foton och journalanteckningar som stoder

berattelsen. Sammantaget anses atalet vara styrkt.

| brist pa direkt bevisning blir trovardighetsbedémningarna i kombination

med stodbevisningen avgorande, vilket far anses vara i enlighet med HD:s
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praxis. Ratten har beskrivit vilka egenskaper i malsagandens beréttelse
trovardighetsbedémningen grundar sig pa, det framgar emellertid inte i
vilken grad de gatt systematiskt till vaga for att styrka de olika handelserna
som ligger till grund for den aktuella atalspunkten. Domstolen har gjort en
samlad bedémning bade vad géller malsédgandens trovardighet och
atalspunkten i stort.

Mal nr. B 1167-17

Den tilltalade ar en man fodd 1975 och atalspunkten galler misshandel

alternativt grov misshandel.

Malséganden och den tilltalade &r grannar och den tilltalade ska tillsammans
med en annan man, ocksa atalad i samma mal, ha misshandlat malsaganden
bland annat med hjalp av ett stekjarn. Bevisningen bestod av férutom forhor
med de direkt inblandade aven av vittnen som bland annat observerat skador
pa malsaganden i anslutning till misshandeln. Det finns ocksa fotografier,

journalutdrag och ett rattsmedicinskt yttrande.

Tingsratten konstaterar att utredningen inte lamnar nagot tvivel kring att
misshandeln agt rum. Fragan tingsratten ska avgora ar om det ar de tilltalade

som utfort den.

Malsagandens berdttelse har brister, exempelvis har han i polisforhér
uppgett att han blivit slagen av ett basebolltrd och tidsuppgifter stimmer
inte, dessa omstandigheter foranleder dock inte rétten att bedéma honom
som icke trovérdig. Tingsratten ser flera mojliga forklaringar till beréttelsens
inkonsekvens, exempelvis sjukdom och huvudtrauma. Beréttelsen &r
detaljerad och ger intryck av att vara sjalvupplevd. Malsaganden har ocksa
gjort ett mycket trovardigt intryck. Det har heller inte framkommit nagot
motiv for malsaganden att ljuga, daremot finns det motiv for den tilltalade

att vilja ge sig pa malsaganden.
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TR séger sedan att malsagandens trovardighet inte ensam réacker for en
fallande dom utan den maste ha std i 6vrig utredning. Vittnesférhoren och

ovrig bevisning anses ge sadant stod.

Mot atalet talar det faktum att ingen teknisk bevisning binder den tilltalade
till misshandeln. Vidare papekas brister i forundersékningen, exempelvis
har eventuella skador pa den tilltalade inte undersokts, den tilltalades
forehavanden vid tidpunkten har inte kartlagts och malsaganden eventuella
berusning har inte dokumenterats. Dessa omstéandigheter beaktas.

Tingsrétten vager sedan de olika omstandigheterna mot varandra och
forefaller tilldela dessa olika grad av styrka. Hur ratten kommit fram till
styrkegraden i de olika omstandigheterna redovisas inte. Exempelvis anfors
att malsdgandens utpekande av den tilltalade direkt efter hindelsen “med
styrka” talar for atalet. Att de tilltalade befann sig i nérheten av platsen for
misshandeln, i en av de tilltalades bostad, i ndra anslutning till hdndelsen
anses ocksa tala for atalet. En tidigare anmalan om stold talar for att det
funnits motiv. Sammantaget anses dessa omstandigheter racka for att na upp

till beviskravet.

Har kan uppstéllas vissa fragor. Exempelvis hur den omstandigheten att de
tilltalade befann sig i en bostad tillhérande en av de tilltalade kan tala for
atalet? Vidare ar det intressant hur dessa omstandigheter har getts en samlad
styrka storre an de enskilda omstandigheterna var for sig. Detta antyder
nagon slags metod for att beddma den sammanlagda sannolikheten, dock
blandar ratten strukturala bevis (som att den tilltalade befann sin i nérheten)

med kausala och det framgar inte hur detta gjorts.

Det faktum att de tilltalade befann sig i narheten gor det i och for sig mojligt
for dem att begatt garningen, men det géller ju da i samma utstrackning
samtliga som befinner sig inom en viss radie en viss tid efter den tidpunkt

da misshandeln ska ha &gt rum. Rimligen bor en forklaring till varfor de
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tilltalade befann sig dar som inte inbegriper misshandeln, exempelvis att en
av dem bor dér, vara ett tillrackligt motfaktum for att géra den

omstandigheten tamligen vardelos ur bevissynpunkt.?

Det gar ju ocksa att addera ytterligare omstandigheter av samma art.
Exempelvis att de tilltalade &ger fysiska forutsattningar att genomfora en
sadan misshandel. Vidare kan man tianka sig omstandigheten att de kanner
malsaganden eller att de fortart alkohol. Ingen av dessa omstandigheter talar
I egentlig mening for att de &r skyldiga, men det kan fortfarande beaktas
enligt samma princip som rétten anvander nér de beaktar att de befann sig i
narheten. Betyder det da att atalet &r an mer styrkt om vi ocksa beaktar dessa
omsténdigheter, eller betyder det bara att man adderat ett antal strukturella
bevisfakta i den ena vagskalen, var for sig med lag vikt men som
sammantaget ger tyngd, utan att pa samma satt ha samlat motfakta i den
andra skalen? Ett sadant additivforfarande loper risken att ge en skenbar

styrka.

Om rétten gjort sig skyldig till detta tankefel later jag vara osagt, i stort ar
domskaélen vél redovisade och bevisvarderingen synes ha utforts
systematiskt och samvetsgrant. Men att omstandigheterna staplas pa detta
satt kan tyda pa okunskap om hur sannolikhetsberakning fungerar, och kan

ju da ocksa leda till fel slutsats.

Mal nr. B 1253-16

Den tilltalade ar en man fodd 1983 och atalspunkterna géller olaga hot och

grov misshandel.

Malet géller en handelse dar en av malsagandena ska ha blivit skuren i
halsen av den tilltalade och i samband med detta ska hot ha utdelats mot den

%5 Se ex. under 2.3.3.
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knivskurne och dennes tre kamrater. Oberoende vittnesuppgifter saknas men
ett rattsintyg har forebragts ratten till styrkande av skadorna pa den

knivskurne.

Malsagande har lamnat samstammiga uppgifter som ger ratten intryck av att
vara sjalvupplevda och nyanserade. Vissa oklara minnesbilder paverkar inte
tingsrattens vardering da berattelserna i Gvrigt ar samstammiga. Den

tilltalade havdar sjalvforsvar.

Domskalen ar i detta mal valdigt magra och domstolen redogér endast
oversiktligt vad de kommit fram till men egentligen inte alls hur, eller vilket
stod de har for sina olika slutsatser. Intrycket av domskalen ar att
ledamoterna funnit malsagandena trovardiga och den tilltalade inte alls
trovardig. Malsagandena har lamnat samstammiga uppgifter och detta synes
vara det huvudsakliga skélet for trovardighets- och
tillforlitlighetsbedémningen. Eftersom dessa fyra &r bekanta och var
tillsammans vid tillfallet ar det forstas mojligt att forklara samstammigheten
pa annat vis an att det motsvarar en beskrivning av det faktiska

handelseforloppet.

Den summariska sammanstallningen av domskalen ger ocksa intrycket av
att det inte var forenat med nagra storre bryderier for ledaméterna att
faststélla skuld. Grunderna for den tilltalades instéllning, att det var fraga
om sjalvforsvar, berors inte alls, annat an att domstolen avféardar

invandningen baserat pa malsagarnas beréttelser.

Det ar utifran domskalen svart att avgora om ratten har underkastat sig den i
detta fallet erforderliga omsorg vad galler bevisvarderingen. Med en pafoljd
pa 1 ar och 2 manader skulle lite stérre omsorg kunna lagts pa att redogora
mer exakt for vilka omstandigheter som Iag till grund for bedémningen och
hur dessa viktats styrkeméssigt. Med denna redogorelse for domskélen som
underlag &r det inte mojligt att dra nagra slutsatser om bevisvarderingens

kvalitet.
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Mal nr. B 805-16

Den tilltalade &r en man fodd 1996 och atalspunkten galler forsok till stold

alternativt skadegdrelse.

Den tilltalade upptéacktes av en polis i kallaren till ett flerfamiljshus, i
anslutning till de boendes lagenhetsforrad. Dorren ner till kéllaren var
uppbruten och dar den tilltalade hittades stod ett antal flyttkartonger. I

utrymmet fanns ocksa ett brackjarn.

Den tilltalade hdvdar att han var dar for att hdmta en boll som hans kusin
placerat dar. For att ta sig in har han anvant ett brackjarn som fanns pa

platsen.

Tingsratten bedomer att berdttelsen om bollen saknar trovardighet, den
framstar som en efterhandskonstruktion. Det anses darigenom stéllt utom
rimligt tvivel att de berett sig tilltrade olovandes. Det anses daremot inte
utrett att de olovligen férsokt ta gods. Den tilltalade déms dérmed for olaga

intrang.

Vad galler aklagarens pastaende om stéld sa anser ratten inte detta bevisat
bortom rimligt tvivel. Domskalen &r inte sérdeles val redovisade och nér
domstolen da kommer fram till att en del av garningsheskrivningen anses
bevisad men inte en annan ger detta en ledtrad kring hur ledaméterna
forhallit sig till beviskravet. Rétten har saledes inte helt gatt pa aklagarens
linje utan aven i ett fall med manga atalspunkter gatt in i en enskild
atalspunkt och varderat de enskilda omstandigheterna for sig. Detta galler
ocksa en garning med ett forhallandevis lagt straffvarde som i den
sammantagna pafoljden skulle fa ett ganska litet genomslag. Det sager

kanske inte sa mycket egentligen men det ger ett rattssakert intryck.
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| vrigt gar det inte att dra nagra slutsatser kring bevisvarderingens kvalitet

baserat pa domskalen i detta fall.

Mal nr. B 7678-16

Den tilltalade ar en man fodd 1993 och atalspunkten &r grov

kvinnofridskrankning och 6vergrepp i réttssak.

Grov kvinnofridskrankning &r ett brott dar det under en enskild atalspunkt ar
ett antal olika h&ndelser som ska bevisas for att en féllande dom ska vara
mojlig. Till det kommer att det ofta ror sig om handelser inom hemmets fyra
vaggar dar direkta vittnesiakttagelser och teknisk bevisning ofta saknas.
Utsagorna fran de inblandade far darfor ofta ligga till grund for domstolens
beddmning, om an med stéd av den 6vriga utredningen. TR anser emellertid
i den aktuella domen att nar det galler flergarningsbrott sa behovs inte
stddbevisning for varje enskild héndelse utan ratten kan gora en
sammantagen bedémning. Nagot rattsligt stod for denna uppfattning

redovisas inte.

I det aktuella fallet finns ett antal vittnesuppgifter, bland annat véanner till
malsaganden. Det handlar om vad malsaganden beréttat for dem om
skeenden, iakttagelser om blanader, uppfattningar rérande den tilltalades

karaktar och liknande.

Malsaganden har enligt tingsratten lamnat en sammanhangande och logisk
berattelse som &r fri fran motsagelser och svarforklarliga moment.
Tingsratten har inte fatt uppfattningen att malsaganden 6verdrivit de
angrepp hon ska ha varit utsatt for, utan varit noggrann med att redogéra
nyanserat och korrekt. Nagot motiv for att malsaganden skulle fara med
osanning saknas och ratten anser sammantaget att hon ar mycket trovérdig

och att uppgifterna kring angreppen ar tillforlitliga. Att malsaganden pa
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vissa punkter haft svart att placera in vissa handelser korrekt i tiden bedéms

inte paverka detta i nagon egentlig utstrackning.

Den tilltalade anses ha lamnat motségelsefulla uppgifter om hur relationen
dem emellan gestaltat sig. Exempelvis redogdrs det i domskélen for
textmeddelanden som ska motsdga vad den tilltalade uppgett under

huvudférhandlingen angaende relationens status.

Ratten gar sedan igenom atalspunkterna sa som de ar redovisade av
aklagaren och gor en bedémning kring bevislaget for varje enskild
atalspunkt. Atalspunkterna ar uppdelade utifrén en kombination av
brottsrubricering, nar handelserna ska ha intréffat samt platsen for
garningarna.

Malsagandens berattelse kring de olika handelserna bedéms vara detaljrika,

levande och de framstar som sjélvupplevda.

Vissa av handelserna har ocksa stodbevisning i form av vittnesuppgifter
men inte alla. | de delar malsaganden har lamnat en beréattelse som &r
detaljrik och levande, samt har stod av annan bevisning som exempelvis
indirekta vittnesiakttagelser och textmeddelanden séa anses atalet vara styrkt.
Aven i vissa fall nir stodbevisning saknats har atalet ansetts vara styrkt om

beréttelsen varit trovérdig och tillforlitlig.

I nagra delar nar invandningarna fran den tilltalade satter tillforlitligheten i
fraga, och dessa invandningar inte motbevisas, sa har atalet ogillats. De
delar som anses styrkta racker emellertid for en fallande dom under

rubriceringen grov kvinnofridskréankning.

Domstolen har lagt stor vikt vid malsédgandes berattelse som har ansetts vara
”sjalvupplevd”, “detaljrik” och ”levande”. Rétten redogor inte for varfor
dessa karakteristika ger trovardighet utan synes ta detta for sjalvklart. Den
tilltalade har 1amnat uppgifter som i vissa detaljer varit motsagelsefulla och
detta synes ha givit en lag trovardighet till den tilltalade som person. Nagon
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narmare redogorelse for varfor dessa motséagelser skulle tyda pa opalitlighet
ges inte heller. Domskalen ar jamforelsevis utforliga och ratten har gatt

systematiskt tillvéaga.

Nagon indikation pa att ratten lutat sig mot etablerade
beteendevetenskapliga kunskaper finns inte i domskélen och om ratten har
anvant sig av nagon sarskild metod for att avgora bevisningens styrka sa har

det i alla fall inte lamnat nagra spar i domskalen.

Mal nr. B 226-17

Den tilltalade ar en man fodd 1969 och atalspunkten galler grov

fridskrdnkning och olaga hot.

Enligt garningsbeskrivningen ska den tilltalade ha misshandlat, ofredat hotat
och krankt malsaganden vid ett stort antal tillfallen.

Malséganden har lamnat en klar, lang och levande berattelse som ar
detaljerad och logisk. Malsaganden har ocksa varit konsekvent avseende
handelserna genom utredningens gang. Uppgifterna anses ocksa ha ett
patagligt stod i den 6vriga bevisningen. Det finns en del direkta
vittnesobservationer som styrker forekomsten av vald, till det finns det
journalanteckningar som visar att malsaganden berattat om valdet i motet
med sjukvarden. Dessutom finns lakarintyg, journalanteckningar och vittnen
som beskriver skador i dverensstammelse med valdet i
garningsbeskrivningen. Till detta finns beskrivningar av en tilltalad med
kort stubin, aggressivitet och en hard ton mot malséaganden.

TR finner ingenting som skulle motivera att malsaganden for med osanning
och hon bedoms som “alltigenom” trovirdig.

Ratten finner atalet styrkt med nagra fa undantag, exempelvis nar
malsaganden inte kunnat lamna nagon exakt tidpunkt for garningen eller

handelsen inte omfattas av aklagarens garningsbeskrivning.
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Egenskaper i en malsagandeutsaga som anses vara tecken pa trovardighet
och tillforlitlighet kénner vi igen; en levande och detaljrik beréattelse. N&r
dessa komponenter praglar malsagandens utsaga och det dessutom finns
stod i Gvrig bevisning ar utgangen given. Nagon bedémning av den
tilltalades trovardighet aterfinns inte i domskalen, det framstar som
underforstatt att den ar svag. Ratten har systematiskt gatt igenom de olika
atalspunkterna och vagt bevisningen till synes samvetsgrant, och dessutom

redovisat sitt tillvagagangssatt utforligt.

Ingenting tyder pd att ratten har anvént sig av nagon sarskild metod i

varderingen och kunskapsteoretiska resonemang saknas.

Mal nr. B 185-17

Den tilltalade ar en man fodd 1996 och atalet avser stold.

Nagon for malsaganden okand person i sallskap med tva andra personer
tillgriper en dator som malsédganden hade i sin dgo. Malséganden tar
tillsammans med en annan person upp jakten pa forévarna och de tror sig ha
lyckats forfolja dem till en buss dar de senare grips. Den stulna datorn
aterfinns emellertid inte vid tillfallet nar de grips, men upphittas senare pa
bussen. Fragan ratten ska avgora ar om identiteten pa de gripna stammer

Overens med de som tillgrep datorn.

Malsaganden fick en skymt av garningspersonen som tog datorn. Denne ska
ha haft en tjock jacka och en vit méssa. Under jakten tappar de forfoljande
kontakten med garningspersonerna vid nagra tillfallen. Jakten fran det att

tillgreppet sker tills dess att de tilltalade hoppade pa bussen ska ha tagit
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ungefdr tio minuter. Mélsédganden &r “rétt saker” pa att de personer som tog

datorn & samma som sedan sags hoppa pa bussen.

Tingsratten anser att malséaganden ger ett trovardigt intryck. Beskrivningen
av handelseforloppet har varit klar och tydlig, dock finns en osékerhet kring
om identiteten pa de tilltalade stammer éverens med garningspersonerna.
Vissa detaljer i kladseln pa de tilltalade vid gripandet stammer 6verens med
malsagandens observation vid tillgreppet, exempelvis den vita mdssan.
Malsaganden har i polisforhor pekat ut en av garningspersonerna, men
under huvudférhandlingen kan han inte géra detsamma. Utpekandet under
polisforhoret tilldelas av den anledningen ett begrénsat bevisvarde.
Vittnesforhoret med den person som assisterade malsaganden under
forfoljandet préaglas av bristande minnesbilder och ger inget ytterligare stod.
Att den stulna datorn aterfanns pa bussen, enligt busschaufforens vittnesmal
ca en halvtimme efter gripandet, anses vara besvarande men inte tillrackligt
for en fallande dom da det saknas uppgifter om var pa bussen datorn

aterfanns.

Hér finns en del omsténdigheter som skulle kunna vara lampliga att
underkasta en matematisk berakning av sannolikheter, exempelvis att datorn
aterfanns pa bussen dr de tilltalade greps. Aven kladdetaljerna skulle kunna
vara en sadan omstandighet. En berdkning pa sannolikheterna for dessa
omstandigheter enskilt, och en sammanlagd berékning pa alla de
omstandigheter som talar for att de tilltalade ocksa tillgrep datorn skulle
kunna ge ratten ett sakrare underlag. Nagra tecken pa att ratten foretagit en
sadan berakning finns inte i domskalen. Inte heller nagra andra

kunskapsteoretiska avvégningar avspeglar sig i domen.
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4 Slutsats

Av de sju fall jag studerat har i sex fall bevissvarigheterna varit kopplade i
stort sett uteslutande till utsagor. Det har forvisso funnits stddbevisning men

inte som ensamt skulle ha rackt till en fallande dom.

Att bevissvarigheterna i de domar jag undersokt i sa stor utstrackning
handlar om trovérdighet och tillforlitlighet av utsagor gor ju ocksa att nagra
langtgaende slutsatser om hur domstolarna hanterar teknisk bevisning inte
later sig goras. Jag kan emellertid konstatera att dar domstolarna resonerat
kring annan bevisning har det varit svart att spara nagra tecken pa
anvandningen av de metoder som foresprakas i doktrinen, eller i dvrigt
nagra kunskapsteoretiska resonemang. Intrycket ar att intuitionen har véglett
ledamoterna. Det ska sdgas att anvandning av intuition i princip &r

oundvikligt och kan anses vara domarens viktigaste redskap?®.

Intuitionen har emellertid sina begransningar, och ofta nog ar det risk for att
vi 6vervarderar var férmaga att intuitivt avgora exempelvis

grundfrekvenser, alltsa hur vanligt forekommande ett fenomen ér.

Vi ar oftast inte heller sa bra pa att avgéra om en utsaga &r sann eller inte.
Domare utmaérker sig inte heller i att gora den typen av bedémningar. |
undersokningar har domare visat ungefar samma resultat i denna svara konst
som gemene man, med en traffsakerhet pa ca 54-57%, beroende pa vilken
undersokning vi tittar p&.?” Med tanke pé att detta &r en sd avgérande del av

rattsskipningen &r det en siffra som forskracker ur rattssakerhetssynpunkt.

Trovardighetsbeddmningarna foljer i stort samma monster, det synes vara
standardfraser som aterkommer. Exempelvis att en beréattelse ar

sammanhallen och detaljerad ar aterkommande och tolkas som att den ar

% Se ex. Robert Nordh, Dagens juridik 2013 och Ekel6f, Rattegéng 1V, s. 132.
27 Schelin, Bevisvardering av utsagor i brottmal, 2007, s. 356.
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trovardig. | nagra av fallen anfors det i domskalen att ratten inte funnit
nagon anledning for malsaganden att ljuga. Fragan &r vad en sadan
omstandighet da har getts for betydelse i varderingen? Ar det rimligt att
ratten baserar en trovardighetshedémning pa avsaknaden av ett sadant

bevis?

Att en sa stor andel av domarna i min utredning &r beroende av
trovardighets- och tillforlitlighetsbedémningar ar ett resultat som pekar pa
behovet av beteendevetenskaplig kompetens. Visserligen ar urvalet litet och
darmed kanske inte speglar frekvensen i domstolarnas totala
bevisvarderingsarbete med nagon storre precision, men det ar nog inte att
dra slutsatsen for langt att pasta att just bedomningar av utsagor &r en stor
del av den domande maktens verklighet och véldigt ofta avgdrande for det
rattsliga utfallet. Darmed ar det da heller inte speciellt vagat att havda att det
for den allménna rattssakerheten ar avgorande att domstolarna gor dessa
beddémningar med forsiktighet och insikt i vilka parametrar som egentligen
sager nagot om utsagans sanningshalt och kvalitet. Att det i domskélen sa
ofta endast summariskt och med standardiserade fraser beskrivs vad som
ligger till grund for bedémningarna &r da problematiskt. Det &r forstas svart
att dra langtgaende slutsatser om vilken kunskap som faktiskt doljer sig
bakom dessa beskrivningar av bevisvarderingsprocessen, men det i sig ar ett
problem om vi vill ha insyn i den ddmande maktens verkliga
bevekelsegrunder och med vilken kunskap de angriper dessa ofta svara
bedomningar. Skulle det vara sa att det i vara domstolar pagar
bevisvarderingsarbete som inte star pa en solid grund utifran tillganglig
kunskap sa finns det forstas ocksa utrymme for ett mer rattssakert

forfarande.

Det vore att ga alltfor langt att saga att en bevisvardering som alltid
underkastade sig tillgangliga vetenskapliga och matematiska bedémningar
och berékningar alltid skulle producera rattvisande resultat. Ett hinder i ett
sadant angreppssatt ar att bevisning i ett enskilt fall ofta ar sa komplex, och
med ett stort antal osdkra parametrar inblandade att kunskapen &ven bland
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expertisen i aktuella discipliner inte racker till for att eliminera misstag. Det
finns ocksa en effektivitetsparameter att ta hansyn till. En vardering skulle
med tillampandet av all tillganglig kunskap ta alltfor mycket tid i ansprak
och kréava en svartillganglig och kostsam expertis, och i en verklighet med
begrénsade resurser finns naturligtvis en grans for nar det inte langre &r
forsvarbart utan snarare skulle motverka rattssakerheten. Inte minns for att
det i begreppet rattssakerhet ocksa ingar att en rattsprocess inte ska dra ut

alltfor lange i tiden.

Jag ar saledes inte alls saker pa att det finns goda skal som talar for
inforande av krav pa att rattens ledamoter ska beharska alla de discipliner
som kan avhjélpa rattssakerhetsbrister i bevisvarderingspraktiken. Det
skulle bland annat sannolikt ge stora problem att bemanna dessa tjanster.
Det &r heller inte sjalvklart for mig att extern expertis skulle kunna vara
behjalplig i alla ssmmanhang. Skulle vi anse att sadan kompetens ar
nodvandig for att kunna garantera materiellt korrekta domslut, sa langt var
nuvarande kunskapsmassa tillater, sa vore detta nog en egen kompetens.
Man kan ténka sig en jury vars uppgift ar att avgora bevisningen, eller
atminstone forse domaren med en fardig analys med tillhérande
sannolikhetskalkyl. Lite som NFC fungerar fast med ett mer vidstrackt
mandat att underkasta all bevisning som varandes lamplig harfor sddan
prévning. Ett sadant organ skulle kunna besta av en tvardisciplinar
personsammansattning, eller kanske vara en helt egen disciplin dar alla
fordelar med kollegial samverkan inom ett akademiskt omrade skulle kunna

finnas pa plats.

Under nuvarande ordning &r det svarare att se hur sddan kunskap kan
tillgodogoras i bevisvarderingsprocessen pa ett effektivt sétt. Det hindrar i
och for sig inte att kraven pa de som ar satta att gora denna for
rattssakerheten sa viktiga uppgift idag okar, och att de tillgodogor sig
tillganglig kunskap inom aktuella omraden i den man det ar maéjligt, och att
de anvander sig av de metoder som foresprakas i doktrinen nar sa ar

lampligt.
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Rattsfallsforteckning

Publicerade rattsfall

NJA 1980 s. 725
NJA 2015 s. 702
NJA 1994 s. 194
NJA 1991 s. 56

NJA 2009 s. 447
NJA 2010 s. 671

Icke publicerade rattsfall

Malnummer B 3551-15
Malnummer B 679-17
Malnummer B 1167-17
Malnummer B 1253-16
Malnummer B 805-16
Malnummer B 7678-16
Malnummer B 226-17
Malnummer B 185-17
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