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Summary

In the Swedish legal system, we have a restrictive view on information
collection. The exclusive possibility in a civil action of obtaining written
documents from the counterparty or a third party by the assistance of the
court is by filing for a disclosure order. In Chapter 38 in the Swedish Code
of Judicial Procedure it is expressly stated that such orders apply to "written
documents". Meanwhile, an effect of the technological development is that a
large part of the previously written documents now are to be found in
electronic form. Therefore, the technological development has resulted in a
situation where the applicant for the disclosure order most certainly is
interested in documents that are stored electronically.

The legal situation is uncertain regarding the possibility of obtaining
electronically stored information through a disclosure order. In its latest
precedent in the field (NJA 1998 p. 829) the Swedish Supreme Court has
stated that there is no legal limitation if a disclosure order includes print-
outs of information that is stored electronically. However, the interpretation
of the precedent differs. Some legal scholars suggest that the documents can
be submitted only in the form of print-outs, while other legal scholars claim
that the precedent provides an opportunity to submit the documents in their
original form. Therefore, the legal situation is uncertain.

In 2017, a government committee was presented (SOU 2017:100), in which
amendments in the rules for disclosure orders are proposed. The government
committee proposes that Chapter 38 in the Swedish Code of Judicial
Procedure is to be changed so that a recording of writing that can be read,
intercepted or otherwise perceived by technical means is included in the
rules. Furthermore, it is proposed that if the information in a disclosure
order is electronically stored, it should be possible to submit the information
in the form appropriate for the particular case. The appropriate form should
be decided by taking into account the purpose of the evidence and the
interests of protection that should be maintained. The electronically stored
information can thus be submitted in the form of print-outs or in its original
form, among others.

If the suggested amendments of the rules are adopted, the legal situation
regarding the possibility of disclosure orders including electronically stored
information is somewhat clarified. However, a number of new issues may
arise when a disclosure order includes electronically stored information
compared with the issues that may arise when a disclosure order includes



written documents. For instance, electronically stored information can be
submitted in more and different formats than a written document. If the
electronically stored information is of a complex technical nature, the
question may arise as to who should compile the information. A particular
aspect of electronically stored information is that it may include metadata,
that is, “data about other data”. Metadata can be of great importance as
evidence, as metadata may include, for example, when, how and by whom a
document has been changed. When a disclosure order contains metadata, the
question arises as to how the court should handle the motion if the metadata
that the applicant wants to be disclosed contains protected information.
Finally, the question of how the court should manage the electronic
information in its evaluation of evidence may arise. The government
committee reflected on some of these issues. However, many questions are
left unanswered and a large part of the uncertainties is to be handed over to
the law enforcement.

In order to maintain the predictability in the law enforcement, and thus the
legal certainty, it is of importance that the courts are given clear guidelines
on how to deal with the various issues that may arise when a disclosure
order includes electronically stored information. An amendment in law by
including a recording of writing that can be read, intercepted or otherwise
perceived by technical means results in a small change in the wording of the
act but in a major change in the legal situation regarding disclosure orders.
There are a number of aspects that need to be considered when changing the
legal situation to an order where electronically stored information can be
obtained by a disclosure order and where a large number of questions are
handed over to the law enforcement. Although the problems arising may be
more than those that may arise when the disclosure order includes written
documents, they are not impossible to rectify from the aspect of legal
certainty. However, if the amendments are passed a great deal of knowledge
in the courts is required for the adjudication procedure to continue to be
predictable and thus to uphold the legal certainty.



Sammanfattning

I svensk rdtt har vi en restriktiv syn pa informationsinsamling. Ett
editionsforeldggande dr den mojlighet som finns att med domstolens hjélp fa
in skriftliga handlingar i processen fran en motpart eller frén tredje man. I
lagtexten 1 38 kap. RB anges uttryckligen att editionsplikten omfattar
’skriftliga handlingar”. 1 och med den tekniska utvecklingen é&terfinns
numera en stor del av de handlingar som tidigare var skriftliga handlingar 1
elektronisk form. Den tekniska utvecklingen innebar dérfor att de handlingar
som en editionssokande vill komma at med stor sannolikhet &r elektroniskt
lagrade.

Vad giller mojligheten att fa in elektroniskt lagrad information i processen
genom ett editionsforeldggande &r réttsldget oklart. HD har 1 sitt senaste
prejudikat pa omradet (NJA 1998 s. 829) konstaterat att det inte foreligger
ndgot hinder mot att utskrifter av elektronisk information omfattas av
editionsplikten om en del av den information en editionssdkande vill ha del
av finns lagrad elektroniskt. Det rader dock skilda meningar om hur
prejudikatet ska tolkas. Vissa antyder att handlingarna enbart kan foretes i
utskriftsform medan andra menar att prejudikatet medfor en mdjlighet till ett
foreldggande av handlingarna i originalform. Réttslaget dr alltsé oklart.

Under 2017 presenterades en utredning (SOU 2017:100), i vilken dndringar
1 editionsreglerna foreslas. Lagforslaget innebér att 38 kap. RB édndras sa att
“en upptagning av skrift som kan ldsas, avlyssnas eller pd nagot annat sitt
uppfattas endast med tekniskt hjdlpmedel” inkluderas i reglerna. Vidare
foreslds att informationen ska kunna foretes i den form som ar ldmplig
utifrdn dndamalet med beviset och de skyddsintressen som bor tas hidnsyn
till. Informationen kan alltsé ldggas fram i bland annat utskriftsform eller
ursprungsform.

Om lagforslaget antas innebdr det att rittslaget avseende mdjligheten till
edition av elektroniskt lagrad information klargoérs. Dock uppstdr det en
méngd nya fragestéllningar vid edition av elektroniskt lagrad information
jamfort med de frégestillningar som kan uppstd vid edition av skriftliga
handlingar. Elektroniskt lagrad information kan exempelvis foretes i fler
framstéllningsformer &n en skriftlig handling. Om informationen ar av
komplicerad teknisk natur uppstdr dven frigan om vem som ska
sammanstélla den elektroniskt lagrade informationen. En speciell aspekt av
elektroniskt lagrad information dr att den kan inkludera metadata, det vill
sdga "data om andra data”. Metadata kan ha stor betydelse i bevishdnseende



eftersom metadata kan inkludera exempelvis nédr, hur och av vem en
handling har &ndrats. Vad giller ett editionsyrkande som inkluderar
metadata uppstar bland annat frdgan om hur domstolen ska forhalla sig till
yrkandet om handlingens metadata innehéller skyddsvird information.
Slutligen uppstar frigan om hur domstolen ska ga tillviga vid sin
bevisvérdering av den elektroniska informationen. Utredaren har reflekterat
over en del av dessa fragestillningar. Det dr emellertid ménga frdgor som
ldimnas obesvarade och en stor del 6verldmnas till réttstillimpningen.

For att bibehélla forutsdgbarheten 1 réttstillimpningen och didrmed
rittssdkerheten dr det av vikt att domstolen ges tydliga riktlinjer for hur
avvigningarna i de olika frigestillningarna som uppstir ska hanteras. Ett
inférande av “en upptagning av skrift som kan ldsas, avlyssnas eller pa
ndgot annat sitt uppfattas endast med tekniskt hjdlpmedel” innebér en
mindre dndring i lagtexten i 38 kap RB men en stor dndring i réttslaget
avseende edition. Det finns ett flertal aspekter att ta hénsyn till vid en
dndring av réttsléget dar elektroniskt lagrad information kan erhallas genom
edition och dér en stor del frdgor 6verlamnas till rattstillimpningen. Trots att
problemomrédena &r fler 4n de som aktualiseras vid edition av skriftliga
handlingar, & de inte omdjliga att komma till rdtta med ur
rittssdkerhetssynpunkt. Om lagforslagen antas krdvs det dock en stor
kunskap hos domstolarna for att tillimpningen av editionsinstitutet dven i
fortsdttningen ska vara forutségbart och ddrmed rittssékert.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Pa senare ar har den tekniska utvecklingen gatt framat i snabb takt. Den
kontinuerliga tekniska utvecklingen ger upphov till en mingd nya
foreteelser och i manga fall stora effektiviseringar. Idag ar det snarare regel
dn undantag att tekniken utnyttjas i storsta mojliga man. For att hinga med i
utvecklingen och for att behélla konkurrenskraften dr det en forutsittning
for aktorer 1 samhéllet att hélla sig uppdaterade pd det tekniska omradet.

Eftersom utvecklingen ger upphov till nya fenomen ger den ocksd upphov
till verkningar i réttsligt hinseende. Saledes far utvecklingen i hog grad
juridiska konsekvenser.' Ett omrade som har paverkats i stor utstréickning av
den tekniska utvecklingen dr hur dokumentation sker. Numera aterfinns, i de
flesta fall, den information som tidigare dokumenterades och arkiverades
som skriftliga handlingar i digital form.> Att skriftliga handlingar har ersatts
av handlingar i elektronisk form har fororsakat en mingd fragestdllningar
savil hos den domande som hos den lagstiftande makten. Hur lagen ska
forhalla sig till den tekniska utvecklingen r en komplex fraga.’ En part har
traditionellt sétt kunnat f4 domstolens hjédlp med anskaffning och insamling
av information i begrinsad utstrickning. Editionsinstitutet &r den mdjlighet
en part har att fora in skriftliga handlingar som innehas av motparten eller
tredje man 1 processen med domstolens hjdlp. Editionsinstitutet omfattar i
nuldget, enligt lagtexten i 38 kap. RB, ”skriftliga handlingar”. Med
anledning av den tekniska utvecklingen och det nya séttet att lagra och
arkivera information uppstar darfor fragan hur domstolen ska tolka och
tillimpa reglerna 1 38 kap. RB ndr en part vill ha hjdlp att fora in
elektroniskt lagrad information i processen. Ar 1998 faststillde HD att det
inte foreligger ndgot hinder mot att utskrifter av elektroniskt lagrad
information inkluderas i ett editionsforeldggande. Det rdder dock skilda
uppfattningar om hur prejudikatet ska tolkas och réttsldget far darfor ses
som oklart. Ar 2017 togs nista steg mot ett klargdrande rittsligt héinseende.
I SOU 2017:100 foreslds en mojlighet att inkludera elektroniska handlingar
i editionsreglerna.’

! Seipel JT 2001/02, s. 416.

% Jamfor exempelvis prop. 2014/15:96 s. 8 och Advokatsamfundets remissutlitande
2018/0005, s. 2 f.

? Se t.ex. prop. 1999/00:117 s. 37; SOU 2017:100; jamfor dven med resonemanget i
Lehrberg (2016), s. 277 £.

#SOU 2017:100.



De juridiska utmaningar som den tekniska utvecklingen ger upphov till
avseende edition av elektroniska handlingar dr emellertid savdl nya som
stora. Den tekniska utvecklingen har for det forsta givit upphov till en ny,
sammansatt och mer komplex verklighet. Nér denna verklighet ska
beskrivas i juridiska termer och anpassas till juridiken kan forenklingar inte
ske i for stor utstrickning. ° Anvindningen av elektroniskt lagrad
information innebér vidare nya utgangspunkter for hur savél privata som
affarsmassiga uppgifter behandlas. Med anledning av det nya sittet att
hantera information, dér savél kénslig som icke-kdnslig information i
integritetshdnseende forekommer, maste noggrannhet vidtas vid den
juridiska anpassningen for att upprétthdlla en respekt for enskildas integritet
och ytterst ritten till privatliv enligt art. 8 EKMR.® Vidare ger edition av
elektroniska handlingar upphov till nya utmaningar som inte tidigare
aktualiserats vid edition av skriftliga handlingar.” Fér att aktorer inom
néringslivet, enskilda och sambhillet i stort ska kunna ta del av de
effektiviseringar som tekniken innebér utan att rittssdkerheten sitts pa spel
ar det en forutsittning att sdvil den lagstiftande som den démande makten
héller sig uppdaterade pa omradet. Rétten till information vilar ytterst pa art.
6 EKMR, det vill siga ritten till en rittvis ritteging.® Det uppstar dérfor en
avvigning mellan olika réttigheter vid avgorandet om, och i sa fall vilken,
elektronisk information som kan foras in 1 en ritteging med domstolens
hjélp.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen dr att undersoka och identifiera de problem som kan
uppsta vid ett editionsforeliggande som omfattar handlingar som utgors av
elektroniskt lagrad information. Framstdllningen syftar &ven till att
analysera de foreslagna é&ndringarna 1 editionsreglerna utifran de
identifierade problemomradena.

For att uppna syftet enligt ovan ska foljande frdgor besvaras:
* Hur ser det svenska editionsinstitutet ut?
* Vilka mojligheter har en part enligt gillande ritt att genom ett
editionsforeldggande fa tillgang till elektroniskt lagrade handlingar?
* Hur ser utredarens forslag om ett inférande av en mojlighet till
edition av elektroniskt lagrade handlingar ut?

> Jamfor resonemang i prop. 1990/00:177 s. 38.

® Jaimfor Advokatsamfundets remissutlatande R-2018/0005, s. 2.
7 Se exempelvis Perhard JT 2007/08.

¥ Westberg (2010), s. 25 f.



* Vilka problemomréden kan aktualiseras vid edition av elektroniskt
lagrade handlingar och hur forhaller sig problemomradena till den
foreslagna lagstiftningen?

e Utifran de problemomraden som kan aktualiseras vid edition av
elektroniskt lagrad information, vilka krav bor stillas pa lagstiftaren
respektive domstolen vid en fordndring av rattsldget?

1.3 Avgransning

Uppsatsen behandlar de civilprocessuella aspekterna av editionsinstitutet.
Séaledes bortses fran edition i1 brottmal, sdvida dvervdgandena for edition i
brottméal och edition i dispositiva tvistemal inte dverensstimmer. Vidare ar
framstéllningen huvudsakligen inriktad pd den processuella editionsplikten.
Den processuella editionsplikten uppstéller processuella grunder for edition
som inte géller for den materiella editionsplikten. De processuella grunderna
innebdr i detta hidnseende begriansningar i informationsinsamlingen jamfort
med den materiella editionsplikten. Den materiella editionsplikten tillater
parterna att pa egen hand skapa en materiell grund for edition vilket innebdr
att parterna far makten Gver forfarandet i annan utstrickning.” Parterna kan
exempelvis paverka mdjligheterna till ett foreldggande av elektroniskt
lagrad information genom avtal.'” Eftersom en stor del av uppsatsen syftar
till att gora en probleminventering av de processuella problem som kan
uppstd vid ett editionsforeliggande som inkluderar elektroniskt lagrad
information har det dérfor ansetts motiverat att utgd frin den processuella
editionsplikten. Den materiella editionsplikten ndmns for att ldsaren ska fa
kunskap om dess existens och behandlas i den mén det bidrar till en béttre
forstaelse for den processuella editionsplikten.

Vidare behandlas endast editionsforeldggande inom ramen for den
traditionella civilprocessen i dispositiva tvistemdl. Samtliga alternativa
tvistlosningsmetoder ldmnas dirhdn. Anledningen &dr dels att det inte
uppstills samma krav pé ett uppritthdllande av grundldggande processuella
principer i de alternativa tvistlosningsmetoderna, dels har parterna storre
mojlighet att paverka processen i dessa alternativa forfaranden.'' Saledes
har det bedomts som mest intressant att utreda uppsatsens fragestéllning
utifrdn den traditionella civilprocessen.

Av utrymmesskdl behandlar uppsatsen enbart svensk rétt. Det hade
visserligen varit vardefullt att jamfora det svenska editionsinstitutet med

? Fitger m.fl. (2017), 38 kap. 3 § RB.
' Se i sammanhanget Jorstadius (2010).
' Se exempelvis Heuman (1999), s. 266.



editionsinstitutet 1 andra lander. Eftersom uppsatsens syfte dr att utfora en
probleminventering avseende géllande och framtida svensk ritt behandlar
framstéllningen enbart just svensk rétt. Av utrymmesskél behandlas inte
heller den spridningsrisk som uppstér vid edition av elektroniska handlingar
som innehdller foretagshemligheter och komplikationerna som kan
aktualiseras i sidana fall.'?

1.4 Metod och material

I enlighet med uppsatsens syfte, att utreda savidl gillande som foreslagen
framtida rdtt utifran fordndrade forhallanden, tillimpas den réttsdogmatiska
metoden. Jareborg definierar den rattsdogmatiska metoden som en
rekonstruktion av rittssystemet. ° Eftersom uppsatsen utgir fran en
preciserad problemformulering dir rittshistorien bakom de aktuella reglerna
ar central for att kunna applicera reglerna péd éndrade forhéllanden &r den
riattsdogmatiska metoden vil tilldmpbar. Rattsdogmatiken kan bland annat
anvindas just for att analysera, kritisera och komma med forslag om
forandringar av nuvarande rittslige.'* I forevarande uppsats redogors for
géllande och foreslagen rdtt samtidigt som denna kritiseras utifran de
slutsatser som har kunnat dras vid probleminventeringen. Séledes kan
metoden 1 det probleminventerande och analyserande kapitlet beskrivas som
en kritisk rittsdogmatisk metod."

I den forsta delen av uppsatsen, nir géillande rétt utreds, tillimpas en de lege
lata argumentation. I uppsatsens senare avsnitt, dir en probleminventering
vidtas med sikte pa framtida rdtt, tillimpas en de lege ferenda
argumentation. '° Materialurvalet for att kunna genomfSra dessa
framstéllningar och argumentationer har skett 1 enlighet med den
riattsdogmatiska metoden. Saledes har de allmént accepterade rattskdllorna
utgjort grunden for materialvalet.'” Utgangspunkt har tagits i Peczeniks
foreskrift om att lagtext ska beaktas, forarbeten och praxis bor beaktas och
doktrin fir beaktas.'®

I uppsatsens forsta del, i vilken géllande ritt klarldggs, har utgdngspunkt
tagits i lagtexten och dess forarbeten. Med anledning av att domstolarna har

"2 For djupare reflektioner kring denna problematik hinvisas ldsaren till SOU 2017:100 och
framfor allt till de inkomna remissutlatandena.

13 Jareborg (2014), s. 4.

' Jamfor Kleineman (2013), s. 23 f.

!5 Kleineman (2013), s. 39.

1 Zetterstrom (2012), s. 56.

"7 Jamfor Kleineman (2013), s. 21.

'8 Peczenik (1995), s. 35.
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varit restriktiva avseende mojligheterna till edition av elektroniskt lagrad
information har prejudikat beaktats i1 den utstrickning de funnits
tillgéngliga. Vad géller doktrin har avstamp tagits i den rittsdogmatiska
doktrin som finns tillginglig pad omradet. '’ Lars Heumans artikel
Editionsforeldgganden i civilprocesser och skiljetvister. Del I 1 JT 1989-90
har utgjort en grundlidggande killa. HD hénvisar kontinuerligt till artikeln 1
editionssammanhang varfor killan anses vara av stor dignitet.”’ Aven Peter
Westbergs bok Anskaffning av bevisning i dispositiva tvistemal, Peter
Fitgers kommentar till RB samt Per-Olof Ekelofs Rdttegdang, hdfte 4, har
beaktats 1 stor utstrickning. Valen motiveras av forfattarnas tyngd och
dignitet pé det civilprocessuella omradet.

I uppsatsens senare del, 1 vilken en probleminventering vidtas i forhallande
till de foreslagna lagéindringarna, har en naturlig utgdngspunkt blivit den for
andringarna aktuella utredningen.”' En utredning av forevarande slag fir
stor betydelse om lagen antas. I sddant fall kommer utredningen formedla en
forstaelse for bakgrunden till de nya reglerna och for de dverviaganden som
gjorts vid utformningen av lagen som kan underlétta nar konkreta juridiska
problem ska l6sas. Det gir i nuldget att ifrdgasétta vilket réttskéllevérde
utredningen ska tillmédtas med anledning av att lagen &nnu inte har antagits.
Forarbeten till icke-antagen lag bor rimligtvis ha ett lagre rittskéllevirde dn
de forarbeten som finns till antagna lagar. Det bor dven ndmnas att senare
forarbeten  tillmits ett hogre rdttskdllevirde om  utredningens
stillningstaganden ersitts under lagstiftningsarbetets gang. ** Eftersom
utredningen dr ute for remiss och inga ytterligare lagstiftningsatgérder dnnu
vidtagits gér det nuldget inte att forutséga vilket virde utredningen kommer
tillmédtas i slutindan. I en utredning av fOrevarande slag gors emellertid,
normalt sett, en probleminventering av géllande ritt utifrdn vid
utredningstidpunkten ridande forhallanden.*® Utredningen bedéms dérfor
som en viktig utgdngpunkt for forevarande framstdllning, dir syftet ar att
utfora en probleminventering utifran géllande och foreslagen ratt. Vad géller
de remissutlitanden som har inkommit har de beaktats 1 mindre
utstrdckning. Eftersom utredningen framfor allt behandlar husrannsakan och
beslag i brottmal har de remissutlatanden som inkommit beaktats i den man
de har behandlat frdgan om é&ndringarna 1 editionsreglerna eller
overviaganden dirtill. Vad géller Ovriga forarbeten har ledning och
argumentationer hémtats fran savél propositioner péd det processuella
omréadet som propositioner pa andra riattsomrdden. Propositionerna pd andra

' Jamfor i sammanhanget Kleineman (2013), s. 21 f. och 27 f.
% Se exempelvis NJA 1998 s. 590 (I och IT); NJA 1998 s. 829.
*1'SOU 2017:100.

** Jamfor Carlsson (2017), s. 119.

# Se Carlsson (2017), s. 120.
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omrdden motiveras av ett inhdmtande av kunskap om tekniska metoder,
alternativa 16sningar och jimforelseobjekt.

Urvalet av doktrin i uppsatsens senare del har skett med utgédngspunkt i
tillgénglighet 1 kombination med forfattarnas betydelse pa réttsomradet.
Mojligheterna till och problematiken med edition av elektroniska handlingar
har framforallt behandlats av Lars Perhard i Ndgot om elektronisk edition i
tvistemal och skiljeforfarande 1 JT 2007/08. Eftersom det kontinuerligt
hénvisas till artikeln i de centrala rittsvetenskapliga verken samt dr den
framstéllning som mest koncentrerat behandlat frdgan om elektronisk
edition har den utgjort en naturlig utgéngspunkt. I de centrala
rittsvetenskapliga verken, som ndmnts ovan, reflekteras overgripande kring
mdjligheterna till edition av elektroniskt lagrade handlingar varfor &ven
dessa har anvénts vid probleminventeringen. Dédrutdver har Jonas Ekfeldt
vid Stockholms Universitet nyligen disputerat med en avhandling om
informationstekniskt bevis. Denna avhandling anvénds framfor allt for att
belysa problematiken med bevisvarderingen av elektroniskt lagrad
information.

I sammanhanget bor dven ndmnas att det i uppsatsens fjarde kapitel har
identifierats ett flertal problemomraden avseende edition av elektronisk
information. For att bibehdlla en rod trad har varje problemomrade
analyserats for sig i forhédllande till den foreslagna lagstiftningen. Sdledes
tillimpas en 10pande analys 1 uppsatsen vilket motiveras av ett
uppritthéllande av strukturen.

1.5 Perspektiv

I forevarande uppsats anldggs ett civilprocessuellt perspektiv. Det
civilprocessuella perspektivet motiveras utifrdn uppsatsens syfte och
fragestéllningar, som ar tydligt koncentrerade till processritt. Eftersom
uppsatsen tar sitt avstamp i civilprocessuella fragestéllningar appliceras
savil ett partsperspektiv som ett domarperspektiv pd uppsatsen. Fragan om
edition avseende elektroniskt lagrad information péverkar i hog grad bade
parternas och domarnas dverviaganden i en process varfor bada perspektiven
lampligen har anvénts. Tidigare har frigan om edition avseende elektroniskt
lagrad information varit dverlimnad at just domstolen.”* P4 senare ar har
lagstiftaren emellertid uppméarksammat frdgan om mdjligheterna till edition
av elektroniskt lagrad information.”> Med anledning av att lagstiftaren har

** Jamfor t.ex. ordet “skriftlig handling” i 38 kap. RB samt NJA 1998 s. 829.
?> Se SOU 2017:100.
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borjat ta en mer framtrddande roll i utvecklingen appliceras &dven ett
lagstiftningsperspektiv 1 uppsatsens analyserande del.

Eftersom det 1 uppsatsen utfors en problematisering och kritisk granskning
av radande och foreslagna regler mot bakgrund av den tekniska
utvecklingen har denna  problematisering  angripits  frdn  ett
rittssdkerhetsperspektiv. 1 foljande framstéllning tas utgdngspunkt i Zilas
ansats till ett faststdllande av rittssdkerhetsbegreppet. I denna definition av
rittssidkerhet innebér rittssdkerhet en forutsdgbarhet i rittsliga avgdranden
samt att den offentliga makten utovas under lagarna i enlighet med 1 kap. 1
§ 3 st. RF. Hérutover synes en likhet infér lagen inkluderas i denna
definition.*® Eftersom réttssikerhetsbegreppet ér titt sammankopplat med
framfor allt beslutsfattandet i domstol utgor rittssdkerhetsperspektivet ett
lampligt Overgripande perspektiv till domar- och partsperspektivet, men
dven till lagstiftarperspektivet.

1.6 Forskningslage

Editionsforeldggande avseende elektroniskt lagrad information har, som
ovan nimnts, mest ingdende behandlats av Lars Perhard i en artikel i JT.*’
Det har dven Overgripande reflekterats over problematiken med elektronisk
edition i centrala civilprocessrittsliga verk.”® Samtliga arbeten &r emellertid
skrivna fore 2010. Jonas Ekfeldt har &r 2016 utgivit en doktorsavhandling
om informationstekniska bevis. Avhandlingen &r inriktad pa ett flertal olika
informationstekniska bevistyper som behandlas utifrén ett vidare perspektiv
dn denna uppsats avser gora.

Under 2017 presenterades en utredning om husrannsakan och beslag utifran
dagens behov, och framfor allt utifrdn den tekniska utvecklingen. I
utredningen presenteras ett forslag om ett inforande av en mgjlighet till
editionsforeldgganden  avseende  elektroniskt lagrad  information.
Utredningen berdér huvudsakligen brottmél men tangerar dven tvistemal.
Eftersom reglerna om edition kan tillimpas i sdvil brottmal som i tvistemal
innebdr lagforslagen, om de antas, en éndring av réttsldget for bade brottmal
och tvistemal vad giller mojligheterna att genom ett editionsforeldggande
fora in elektroniskt lagrad information i processen.

26 7ila (1990), s. 284 ff.

>’ Se Perhard JT 2007/08 s. 395 ff.

¥ Se exempelvis Westberg, Anskaffning av bevisning i dispositiva tvistemdl; Ekelf m.fl.
Riittegdng H 4.
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Forevarande uppsats forskningsbidrag ar att, efter utredarens forslag till
atgdrder pd editionsomradet, utgora en mer aktuell probleminventering av
editionsforeldgganden som inkluderar elektroniskt lagrad information, med
fokus pa dispositiva tvistemal.

1.7 Terminologi

Denna framstdllning gér inte djupare in pa de tekniska diskussioner som
finns avseende de olika tekniska hjdlpmedel och tekniska metoder som kan
aktualiseras vid ett editionsforeldggande av elektroniskt lagrad information.
Istdllet anvdnds uttrycken “elektroniskt lagrad information”, “elektroniska
handlingar” och “elektroniskt lagrade handlingar” som sammanfattande
uttryck for ’en upptagning av skrift som kan lédsas, avlyssnas eller pa nigot

annat sétt uppfattas endast med tekniskt hjdlpmedel”.

Avseende parterna anvinds genomgaende “editionssdkande” for den part
som med domstolens hjdlp genom ett editionsforeldggande vill erhalla
information frdn motparten eller frén tredje man. For motparten eller for
tredje man anvinds genomgaende beteckningen “editionssvarande”.

1.8 Disposition

Uppsatsen ér indelad i fem kapitel. I uppsatsens andra kapitel introduceras
lasaren till editionsinstitutet. Detta kapitel beskriver reglerna om edition,
kraven for bifall av ett editionsforeldggande och de undantag som finns.
Kapitlet avslutas med en kort redogorelse for nagra aspekter av
genomforandet av ett editionsforeldggande.

I uppsatsens tredje kapitel koncentreras redogdrelsen till edition av
elektroniskt lagrad information. I kapitlets forsta del redogors for géllande
ritt avseende editionsforeligganden som inkluderar elektroniskt lagrad
information. I kapitlets andra del presenteras de forslag till &ndringar i
editionsinstitutet som utredaren har presenterat i SOU 2017:100.

Uppsatsens fjarde kapitel syftar till att identifiera och analysera de problem
som kan uppstd ndr ett editionsforeliggande omfattar elektroniskt lagrad
information. Kapitlet berér framfor allt hur problemomrédena forhaller sig
till den foreslagna lagstiftningen.

Uppsatsen avslutas med ett femte kapitel i vilket de analyserade
fragestéllningarna och slutsatserna sammanfattas.
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2 Editionsinstitutet

2.1 Allmant om editionsinstitutet

Editionsplikten definieras som en skyldighet att tillhandahalla skriftliga
handlingar som kan utgora bevisning i en tvist. Editionsinstitutet ger alltsa
parterna en mojlighet att med domstolens hjilp fé in skriftliga handlingar i
processen. Tanken &dr att editionsplikten ska medféra en mgjlighet att
vidmakthélla en god rittsskipning. Genom ett mojliggdrande av en storre
tillgdng till information i tvisten, med domstolens hjilp, kan materiellt
riktiga domar sikras i storre utstrickning. I enlighet med att tanken bakom
editionsplikten dr just att sikra materiellt riktiga domar, riktar sig plikten
mot domstolen och dirmed mot samhéllet. Skyldigheten att utge
information for en part eller tredje man motiveras séledes av en nddvindig
bevisupptagning for att bibehdlla den goda rittsskipningen.” Det dr mot
denna bakgrund staten har givits en mojlighet att, genom
editionsforeliggande, avtvinga enskilda information.>

Editionsplikten aktualiseras forst nir en part tar domstolens hjélp for att fa
motpart eller tredje man att forete handlingar som ska anvdndas som
bevisning.’' I dispositiva tvistemal har skriftliga handlingar sérskilt stor
betydelse. Ett skriftligt bevis har en bestdende form och innehallet &r, i stor
utstrickning, permanent.’” P4 s sitt kan en skriftlig handling utgéra ett
mycket anvindbart bevismedel i civilprocessen. > Tanken bakom
editionsreglerna dr att editionsplikten bor omfatta samma skyldighet som ett
vittne har att berdtta om handlingens innehall. Den plikt som &ldggs vittnen
att instilla sig till forhor far genom editionsplikten en motsvarighet for
skriftliga handlingar. Editionspliktens omfattning baseras dérfor pd samma
grunder som vittnesplikten.** I dispositiva tvistemal saknas emellertid medel
att framtvinga uttalanden fran ett vittne medan sddana medel finns for att
framtvinga ett verkstéillande av ett editionsforeliggande. Mot bakgrund av
jamstillandet med vittnesplikten blir editionsplikten déarfor forhallandevis
langtgdende i dispositiva tvistemal.>

* Westberg (2011), s. 505 f.

% Westberg (2010), s. 565 f.

1 Westberg (2010), s. 448.

32 Ekeldf (2009), s. 255 ff.

3 Westberg (2010), s. 444.

*SOU 1938:44 412 1.

% Heuman, JT 1989-90, s. 45; Fitger m.fl. (2017), 38 kap. 2 § RB.
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I svensk ritt foreligger en restriktiv syn pd mdjligheterna att med
domstolens hjdlp komma at bevisning. Tanken bakom denna restriktiva syn
ar att virna om privat- och affdrslivet och minimera intrangen héri i storsta
mojliga man.*® En part ska som huvudregel varken vara skyldig att bista
motparten i dennes utredning eller tala mot sin egen sak.’’ Tanken i svensk
ritt dr alltsd inte att editionssokanden ska fa mdjlighet att g& igenom
editionssvarandens information innan huvudforhandlingen for att avgora
vad som é&r relevant. Istillet dr idén att editionssvaranden sjélv, utefter ett
precist foreldggande, sorterar fram just den information som omfattas av det
aktuella editionsforeliggandet och lidgger fram denna information vid
huvudférhandlingen eller i ndra anslutning dértill. Det blir snarare fraga om
en bevisupptagningsmetod in en bevisanskaffningsmetod.”®

2.2 Reglerna

2.2.1 Grundlaggande lagrum

Editionsinstitutet har sin grund i 38 kap. RB. I 38 kap. 4 § RB stadgas att
om ndgon ir skyldig att forete en skriftlig handling som bevis, kan ritten
foreldgga denne att forete handlingen. Paragrafen innebér att ritten kan
tvinga en part eller tredje man, som motsitter sig att ldmna ut en handling
som omfattas av  editionsplikten, att ta fram  handlingen.
Editionsforeldggandet utgoér séledes en form av tvangsatgéird. Eftersom det
ar frdga om en tvingsdtgird far domstolen inte enbart pa grund av ett
medgivande meddela ett editionsforeliggande.” Enligt 35 kap. 6 § RB kan
ett editionsforeldggande, 1 ett dispositivt tvistemal, endast meddelas om en
part begir det.* En part har mojlighet att framstilla en sidan begiran
antingen med grund i 38 kap. 2 § RB eller med grund i 38 kap. 3 § RB
beroende pé vilken grund editionsyrkandet vilar pa.

2.2.2 Processuell editionsplikt

Den processuella editionsplikten dterfinns i 38 kap. 2 § RB. Paragrafen
stadgar att den som innehar en skriftlig handling, som kan antas ha
betydelse som bevis, dr skyldig att forete handlingen. Skyldigheten aligger
den som innehar handlingen, innebédrande att denne inte behdver ha med
tvisten att gora i ovrigt. Ett processuellt editionsyrkande kan dérfor riktas

¢ Westberg (2010), s. 485.

T Westberg (2010), s. 565.

¥ Westberg (2010), s. 451 f. och s. 566.
% Fitger m.fl. (2017), 38 kap. 4 § RB.
* Se dven Ekel6f (2009), s. 262.
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mot antingen en motpart eller mot tredje man.*' Enligt 38 kap. 2 § 1 st. RB
giller editionsplikten i tvistemal sdvil for part som for nérstaende till part,
med undantag for de personkategorier som inkluderas i 38 kap. 2 § 2 st.
RB.* For bifall av ett editionsyrkande med grund i den processuella
editionsplikten fOrutsétts att de eftersokta handlingarna dr relevanta som
bevisning i en pagdende rittegang.” Har ritteging inte inletts behover
editionssokanden, enligt 41 kap. 1 § RB, visa att det foreligger en fara for att
beviset gér forlorat om editionsforeldggandet inte meddelas.

2.2.3 Materiell editionsplikt

Den materiella editionsplikten existerar vid sidan av den processuella
editionsplikten. Den materiella editionsplikten aktualiseras nér det finns ett
rittsforhallande mellan parterna, exempelvis en dganderitt eller ett avtal,
som foreskriver att en part dr skyldig att utge en handling. I sddant fall géller
denna skyldighet dven i réttegdng enligt 38 kap. 3 § RB. Skyldigheten
omfattar handlingar som innehas av sdvil part som av tredje man. Den
materiella editionsplikten dr, framfor allt ndr undantagen enligt 38 kap. 2 § 2
st. RB dr tilldimpliga, sjdlvstindig i forhallande till den processuella
editionsplikten.** Till skillnad frdn den processuella editionsplikten krévs
det, for bifall av ett editionsyrkande med grund i den materiella
editionsplikten, inte att en rittegdng har inletts. Mdjligheten att tillimpa
regeln for materiell editionsplikt géller alltsd oberoende av om en process
har inletts eller inte.*

2.3 Krav for bifall av ett editionsyrkande

2.3.1 Allmant om bifallskraven

Med anledning av att den svenska civilprocessen bygger pé det
kontradiktoriska forfarandet anses dven informationsanskaffningen priglas
av kontradiktion, det vill séga att respektive part stdr for sin egen
informationsinhdmtning. Eftersom editionsinstitutet utgoér ett undantag fran
denna princip kravs det att ett antal forutsittningar dr uppfyllda for att ett
editionsyrkande ska bifallas.*® Kraven for bifall av ett editionsforeliggande
ar foljaktligen viktiga verktyg for att en part inte i bred omfattning och pa
svaga grunder ska kunna fia domstolens, och dirmed statens hjdlp, att

* Fitger m.fl. (2017), 38 kap. 2 § RB.
42 Se mer nedan i avsnitt 2.4.

* Se vidare i avsnitt 2.3.4.

* Fitger m.fl. (2017), 38 kap. 3 § RB.
* Ekelsf (2009), s. 273 f.

* Jamfor Westberg (2010), s. 551.
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avtvinga nigon annan information. Bifallskraven motiveras av att
editionssokanden enbart ska kunna erhalla information som beror de
aspekter som tvisten omfattar.”” Genom bifallskraven tillgodoses saledes
editionssvarandens intresse av att behalla vissa interna, icke-tvisterelevanta
handlingar som just interna.*® Grundlidggande forutsittningar for bifall av ett
editionsyrkande &r att editionssokanden uppfyller innehavs-, preciserings-
och beviskraven samt att editionsforeliggandet anses rimligt efter en
proportionalitetsprovning.*

2.3.2 Kravet pa innehav

I enlighet med 38 kap. 2 § 1 st. RB kan ett editionsyrkande endast riktas mot
den som innehar en skriftlig handling. Innehavaren av handlingen dr den
som med anledning av dganderétt dr berittigad att forfoga 6ver den aktuella
handlingen. Om ett editionsyrkande mot féormodan framstédlls mot annan &n
innehavaren saknas mojlighet till verkstdllighet mot innehavarens
bestridande. Skulle innehavaren emellertid ha ldamnat dver handlingen till
ndgon annan ska editionsyrkandet riktas mot savél innehavaren som denne
andre person for att garantera en mojlighet till verkstéllighet. En innehavare
av en handling kan dock inte undgé editionsplikten genom att ldmna 6ver
handlingarna till nagon annan.’’ Ett undandragande av handlingarna &r
dessutom straffsanktionerat enligt 14 kap. 4 § BrB. Straffansvaret
aktualiseras om ett sadant undandragande sker nir en réttegang har inletts.”’
For det fall en juridisk person, som exempelvis ett bolag, innehar de
eftersokta handlingarna ar det bolaget, det vill sdga den juridiska personen,
som anses som innehavare. Editionsyrkandet ska i sadant fall riktas mot den
juridiska personen och inte mot dess stéllforetridare personligen.’”

2.3.3 Kravet pa precisering

For att vinna bifall vid ett yrkande om processuell edition maéste
editionssokanden uppfylla den s.k. preciseringsskyldigheten. Det &r alltsa
inte mojligt for editionssokanden att utforma ett yrkande som avser
foreldgga editionssvaranden att fora in alla handlingar av betydelse i tvisten.
Visserligen anges detta inte explicit i 38 kap. RB. I 38 kap. 5 § RB anges
dock att ett forelaggande ska innehdlla uppgift om var och hur handlingen
ska tillhandahallas. Att ordet handlingar skrivs i bestimd form tyder enligt
Heuman pé att lagstiftaren asyftat att det 4r just identifierade handlingar som

7 Westberg (2010), s. 378.

*8 Heuman JT 1989-90, s. 45.

* Se Heuman JT 1989-90, s. 6 ff.
* Heuman JT 1998-90, s. 22 f.

> Prop. 1948:80, s. 231.

32 Heuman JT 1998-90, s. 22 f.
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omfattas av editionsplikten. Preciseringskravet uppfylls foljaktligen
antingen genom att sokanden identifierar handlingarna eller den kategori av
handlingar som eftersoks alternativt beskriver de bevisteman som
handlingarna i fraga ska hinfora sig till pa ett noggrant sitt.>> I NJA 1998 s.
590 (I och II) har det antytts att det kan vara tillrdckligt att editionss6kanden
beskriver de sokta handlingarna i allminna ordalag om handlingarna hénfor
sig till ett noggrant beskrivet bevistema. I preciseringskravet ingar siledes
inte att sokanden ska kunna ange en bestdmd beteckning eller liknande pa
handlingarna. Rimligt &r emellertid att en editionssokande anger
handlingarna med sddan precision att editionssvaranden forstar vilka
handlingar som omfattas av editionsforeliggandet.”* For att foreliggandet
ska innebdra ett minimalt intrdng fOor editionssvaranden maste
editionsyrkandet vara tydligt till sin omfattning. Vid bifall ska
editionssvaranden exempelvis inte behdva ldgga ner betydande monetira
eller tidsmissiga resurser pa att ta fram den information som eftersoks.
Tanken bakom preciseringskravet dr, bland annat, just att
editionsforeldggandet ska kunna utformas tydligt och att editionssvaranden
ddrmed ska kunna undga att behdva lagga séavil tid som pengar pd en
planlos efterforskning at editionssdkanden.>

Genom mojligheten till editionsforhor ger det svenska editionsinstitutet en
editionssokande relativt stora mojligheter att uppfylla preciseringskravet.
Mgjligheten till editionsforhor faststills i 38 kap. 4 § RB. En
editionssokande kan vid ett sddant forhor identifiera handlingar som kan
vara av betydelse for tvisten, utreda vilka av dessa handlingar som kan vara
av betydelse i bevishidnseende samt klarligga vem det &r som innehar
handlingarna.>® Editionsforhor giller alltsa savil for att hora om den horde
faktiskt innehar en viss handling som vilka handlingar av betydelse denne
innehar. >’ Saledes finns en mojlighet for en editionssokande att fa
information om motpartens eller tredje mans handlingar for att sedan kunna
beskriva de tillrdckligt noggrant for att preciseringskravet ska anses
uppfyllt.>®

¥ Heuman JT 1989-90, s. 6 och 13 f.

>* Ekel6f (2009), s. 264 och Heuman JT 1989-90, s. 6.

> Westberg (2010), s. 551.

® Heuman JT 1989-90, s. 18 ff.; Heuman JT 1995/96, s. 449.
STSOU 1938:44 5. 414 f.

% Ekeldf (2009), s. 264.
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2.3.4 Kravet pa bevisbetydelse

Om rétten finner att preciseringskravet dr uppfyllt ska den dverga till kravet
pa bevisbetydelse.”” For ett bifall av ett editionsyrkande ska det vara
antagligt att handlingarna i editionsyrkandet kan fa bevisbetydelse enligt 38
kap. 2 § RB. Beviskravet, antagligt, hanfor sig inte till handlingarnas
faktiska bevisvirde i den materiella provningen i tvisten. Domstolen har ju i
detta inledningsstadium ingen kunskap om innehallet i de handlingar som
omfattas av editionsyrkandet. Beviskravet for bifall av ett editionsyrkande
ar darfor lagt stillt och det ar tillrdckligt att det finns en svag bevisning for
att handlingarna kan antas ha ett visst mindre bevisvirde i den materiella
delen av tvisten.®” Nagot krav pa att handlingarna ska ha faktisk betydelse
som bevis finns alltsa inte. Handlingarna fir emellertid inte uppenbart sakna
bevisbetydelse. I sadant fall ska ritten avsla yrkandet.”' Vid bedomningen
av det antagliga bevisvdrdet ska rétten utgd frdn de bevisteman som
respektive part, i den huvudsakliga tvisten, har angett for &beropade
rittsfakta.® Saledes ska en handling som ingér i ett editionsyrkande kunna
knytas till ett dberopat rittsfaktum. Genom detta krav far den materiella
tvisten en viss inverkan pd provningen av editionsyrkandet. Skulle
rittsfaktumet som handlingarna hénfor sig till vara irrelevant for tvisten kan
det tdnkas att domstolen inte bifaller editionsyrkandet. Ett editionsyrkande
bor déarfor kunna kopplas samman med rittsfakta som har betydelse for
utgdngen i den aktuella tvisten. ®®  Pastdendet sammanhinger med
inneborden av 35 kap. 7 § 1 st. 1 p. RB, det vill séga att ritten fir avvisa
bevisning om den omstidndighet som en part vill bevisa dr utan verkan i
mélet. Rétten kan alltsd avvisa ett editionsyrkande om det i yrkandet
angivna bevistemat, som handlingarna ska styrka, dr knutet till ett
rittsfaktum som é&r irrelevant for provningen i maélet. Domstolen fér
emellertid inte avvisa ett editionsyrkande med anledning av att bevistemat
eller bevisfaktumet i frdga har liten relevans. En handling med ett mycket
litet bevisvirde kan ju fa betydelse vid den sammanvigda
bevisbedomningen. For att en avvisning ska ske i detta sammanhang synes
kréavas att handlingen i frdga uppenbart saknar verkan som bevis, 35 kap. 7 §
1 st. 3 p. RB.* En part ska alltsa inte, genom editionsforeldggandet, ges en

> Lindell (2012), s. 494.

%'Se Heuman JT1989-90, s. 24; NJA 1998 s. 590.

I'NJA 1959 s. 230.

62 Ekeldf (2009), s. 264 f.

% Se Heuman JT 1989-90, s. 24; Welamson SvJT 1982 s. 150.

% Heuman JT 1989-90, s. 24 f.; Se dven Fitger m.fl. (2017), 35 kap. 2 § RB. Fitger
framhaller att skillnaden mellan avvisning enligt 35 kap. 7 § och avvisning for att det inte &r
antagligt att handlingarna i ett editionsforeldggande saknar betydelse som bevis dr att man
enligt 35 kap. vill undvika att processen ska belastas med redan framlagt bevis medan
avvisning av editionsforeldggandet avser att skydda editionssvaranden frén onodigt
framtagande av bevis.
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mdjlighet att hitta rittsfakta utan ett editionsforeldggande syftar till att hitta
bevis som kan ge stod 4t ett redan aberopat rittsfaktum.® I sammanhanget
ska dven ndmnas att det 1 svensk ritt saknas mdjlighet till
editionsforeldgganden avseende handlingar som kan innehalla information
om andra handlingar som kan vara av bevisbetydelse.*®

2.3.5 Proportionalitetsbedomningen

Innan ett editionsyrkande bifalles ska det sannolikt foretas en avvégning
mellan kdrandens behov av handlingarna i bevishdnseende och svarandens
intresse av att inte tvingas ldmna ut informationen. Proportionalitets-
provningen framgér inte uttryckligen av reglerna i 38 kap. RB utan stéd for
en sidan provning synes finnas i praxis.’” Westberg papekar dock att HD i
sina domskdl i NJA 1998 s. 829 inte angav om och i sa fall vilken
intresseavvigning som vidtogs. Westberg menar att HD synes ha vigt
handlingarnas bevisrelevans mot editionssvarandens invéindning om att ett
uppfyllande av editionsforeldggandet innebar ett tidskrivande arbete.®®
Troligen &r det sé att om handlingarna som editionssdkanden begér bedoms
ha en mycket svag bevisbetydelse, finns det anledning att tillméta storre
hénsyn till forsvarbarheten i det ingrepp som ett bifall innebédr for
editionssvaranden. En utgangspunkt bor vara att tvdngsingreppet som
editionsplikten innebir ska begrinsas i den méan det &r mojligt.” Det
beskrivna tillvigagangssittet skulle kunna resultera i att principen om det
bista bevismedlet tillméts hidnsyn inom proportionalitetsbedomningen i s
mén att om bevisning med ett hogre bevisvirde finns tillgédnglig och kan
kommas &t genom ett mindre tvingsingrepp talar detta emot att
editionsyrkandet bifalles.”’ Fér att proportionalitetsbedomningen ska utfalla
till editionssvarandens fordel ndr de eftersokta handlingarna anses vara av
bevisbetydelse maste ddremot starka skil anges emot foreldggandet.”' Hur
proportionalitetsbeddmningen dn ska vidtas synes det i alla fall, i nulédget,
inte finnas nagot stdd i praxis for att den ska vara langtgéende.”

65 Westberg (2010), s. 402.

% Heuman JT 1989-90, s. 25.

67 Se t.ex. NJA 1977 s. 254; NJA 1998 s. 829.

% Westberg (2010), s. 660 f.

5 Westberg (2010), s. 450; Ekeldf (2009), s. 269.
0 Westberg (2010), s. 450.

"' Ekeldf (2009), s. 269.

> Westberg (2010), s. 661.
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2.3.6 Bifallskraven i forhallande till "fishing-
expeditions”

I sammanhanget bor ndmnas att frigan om ett editionsforeldggande ibland
innebdr svara gransdragningar i s mdn att fishing-expeditions inte ska
tillitas. * Bifallskraven uppritthiller denna tanke. Genom en restriktiv
tolkning av bifallskraven uppstélls indirekt ett forbud mot efterforskning
och fishing-expeditions. En extensiv tolkning av bifallskraven skulle
innebdra att editionssvaranden ges mojlighet att komma &t mer information
dn vad som &dr nddviandigt med hinsyn till den aktuella tvisten. Tanken
bakom editionsforeldggandet dr en mojlighet att samla in kdnda och
identifierade bevis som dr nddvindiga for att domstolen, i den huvudsakliga
tvisten, ska kunna uppné réttvisa genom en god réttsskipning. Mdjligheten
utgor ett system for bevisupptagning. For att uppritthdlla denna tanke bor
bifallskraven tolkas restriktivt.”* En editionssvarande ska alltsa inte stillas
infor djupgéende undersdkningar efter handlingar som eventuellt kan stodja
editionssokandens ansprak. I sin yttersta grins kan i1 sddant fall tinkas att
staten blir medskyldig till integritetskrinkningar hos enskilda medborgare.”
Saledes utgor bifallskraven, och deras medverkan till ett reducerande av
mdjligheterna  till  efterforskningar, viktiga bestdndsdelar inom
editionsplikten.”

2.4 Undantag fran editionsplikten

2.4.1 Inledande kommentar

Svensk praxis pé editionsomradet har en restriktiv héllning, oaktat att det
inte finns angivet i forarbetena att editionsforeligganden boér meddelas med
restriktivitet.”” Den restriktiva instillningen har tillkommit mot bakgrund av
tanken att for stor insyn i motpartens affirsforhallanden inte bor tillatas.”
Kontradiktionsprincipen och mojligheten till privat efterforskning inom
domstolens ram har stillts mot det statliga tvang som ligger bakom
editionsforeldggandet. Det statliga tvanget har vid denna avvigning fatt ta
plats for att minimera de kridnkningar av sdvil privat- som affdrslivet som
riskerar uppsta i samband med att ett editionsforeléiggande meddelas. Vidare
ar det inte den enskildes mojligheter att fa tillgdng till information som

7 Fishing-expeditions kan forstas som en planlos efterforskning efter information, se
Westberg (2011), s. 502 ff.

™ Westberg (2011), s. 503ff.

> Westberg SVIT 2013 s. 443.

"® Jamfor Westberg SvIT 2013 s. 443 ff.

" Heuman JT 1989-90, s. 9.

7 Heuman JT 1989-90, s. 3.

22



stodjer dennes sak som &dr den huvudsakliga tanken bakom editionsplikten.
Istdllet 4r det mojligheterna till en korrekt materiell provning och dédrmed en
god rittskipning som styr.”” Anledningen till att det ansetts berittigat att
infora vissa undantag i lagen beror pa att ndgot annat intresse for
editionssvaranden har Overvdgt intresset av mojligheterna att i storsta
mdjliga mén fa till stdnd ett materiellt riktigt avgorande. Om en
editionssvarande, trots att en editionssokande har begért att denne ska avsta
fran skyddet som uppstélls i undantagen, inte gér med pa att l&imna ut
handlingen ska ritten inte bedoma detta som en nackdel vid
bevisvirderingen. Visserligen rdder principiellt sett fri bevisvdrdering men
skulle domstolen ges ett sddant mandat skulle den domande makten kunna
urholka syftet med undantagen och darmed rattsskyddet som uppstélls for
editionssvaranden.*

Det kontradiktoriska systemet som préaglar det svenska tvistemalsforfarandet
innebdr inte att en insamling av all information som kan ha betydelse for
tvisten samt en presentation av denna i domstolen &r nédvéndig. Meningen
med det svenska systemet for bevisupptagning dr istéllet att det ska finnas
mdjligheter for parterna att samla in redan identifierad bevisning som &r
nddvindig i tvisten. Undvikande av integritetskrankningar véger darfor
tyngre dn de eventuella mojligheter som finns i den information som kan
patréaffas vid en informationsanskaffning. Detta innebar att det i den svenska
rittsordningen uppritthalls ett metodskydd och inte ett innehallsskydd.”'

2.4.2 Lagstadgade undantag

Mot ovan angivna tankar dr editionsplikten inte villkorslds utan det finns
undantag. Undantagen dr sammankopplade med de undantag som finns for
vittnen 1 36 kap. 5 och 6 §§ RB. En person som uppriknas 1 36 kap. 5 § RB
ska, enligt 38 kap. 2 § 2 st. RB, inte behova forete en handling som har ett
innehdll som motsvarar det som avses i 36 kap. 6 § RB. Saledes ska
innehallet i handlingarna som omfattas av ett editionsforeldggande inte vara
sadant att editionssvaranden inte hade fitt horas som vittne om
forhallandena i1 handlingarna. Om tystnadsplikten géller till forméan for
editionssvaranden ska denne inte heller behdva forete handlingarna. Vidare
behover editionssvaranden och nirstdende till denne inte utge handlingar
som utvixlats mellan dem. Enligt 38 kap. 2 § 2 st. RB och 36 kap. 6 § RB ér
dven handlingar genom vilkas foreteende skulle kunna innebéra att en
yrkeshemlighet rojs undantagna frén editionsplikten om det inte foreligger
synnerlig anledning att forete handlingarna. Uttrycket synnerlig anledning

" For resonemang, se Westberg (2010), s. 477.
%0 Ekelof (2009), s. 272 f.
1 Westberg (2011), s. 504.
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innebdr att stringa krav stills pa editionssokanden nédr denne ska framhalla
skilen for bifall vid intresseavvigningen.** Provningen av om handlingarna
innehaller yrkeshemligheter foretas i tvd steg. Forst bor rétten utforska om
handlingarna innehdller nagon yrkeshemlighet. Enligt Heuman kan det
tainkas att editionssvaranden hir har en uppgiftsskyldighet avseende
uppgifter som tyder pd att handlingarna innehéller just en yrkeshemlighet.
Om ritten dérefter finner att handlingarna innehéller nagon sddan
yrkeshemlighet ska en intresseavvdgning vidtas for att konstatera om
synnerlig anledning att forete handlingarna foreligger.* I sammanhanget
bor dven ndmnas att for att en person som normalt sett har tystnadsplikt
inom sitt yrke ska undantas frén editionsplikt kravs lagstod i 38 kap. 2 § RB.
Att tystnadsplikt foreligger vid yrkesutdvandet medfor siledes inte i sig ett
berdttigande av undantagande fran editionsplikten. Stadgandet giller dven
om yrkesutovaren ir dlagd tystnadsplikt enligt regler i annan lag.**

Slutligen &r minnesanteckningar undantagna fran editionsplikten enligt 38
kap. 2 § 3 st. RB. [ fOrarbetena till editionsreglerna ansigs
minnesanteckningar behdva undantas frdn editionsplikten av den
anledningen att ett utlimnande av minnesanteckningar skulle utgdra ett
ingrepp 1 den enskildes réttsfar i alltfor stor utstrackning. Det avgorande vid
bedémningen av om en handling &r en minnesanteckning dr om handlingen
ar avsedd for personligt bruk. Att en handling &r av personlig karaktér
saknar betydelse i detta hinseende.® Om en handling innefattar information
som har karaktir av en minnesanteckning ska ritten gora en avvégning
mellan skyddet for den enskildes integritet och réttsskipningens behov av en
fullstandig utredning.

2.5 Genomforandet

Ett editionsforeliggande ska innehalla uppgift om hur handlingen ska
tillhandahallas enligt 38 kap. 5 § RB. Paragrafen ger domstolen ansvaret att
bestimma hur tillhandahallandet av handlingarna ska ske.®*’ Var och hur en
aktuell handling ska héllas tillgédnglig ska domstolen alltsd ange i sitt
foreliggande.® Vidare 4r en grundliggande tanke med editionsplikten att
editionssvaranden sjélv ska ta fram den information som omfattas av

52 Ekelof (2009), s. 270 f.

% Heuman JT 1989-90, s. 36 f.

% Se dven Ekeldf (2009), s. 271 f.

% Ekelof (2009), s. 270.

% Se SOU 1938:44 s. 414.

7 Westberg (2011), s. 508.

% Fitger, m.fl. (2017), 38 kap. 5 § RB.
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editionsforeliggandet.*”” Editionsinstitutet bygger pa en ansvarsuppdelning
dar editionssokanden ansvarar for att identifiera informationen som
eftersoks medan editionssvaranden ansvarar for att ta fram den efterfrigade
informationen. Genom att editionssokanden identifierar informationen ska
editionssvaranden fa ett klart besked om vilken information som eftersoks.
Editionssvaranden ska dven fd klara besked om hur informationen ska
framlédggas av domstolen. P4 sd vis undgds savil risken for forhalningar
samt manipulation av materialet. Vidare tillgodoses editionssvarandens
integritet genom att denne sjilv gar igenom och sammanstéller materialet
som ska framliggas.”

Hur domstolen anger att tillvigagingssittet for hur foreteendet av
handlingarna ska ske ger upphov till olika resultat och konsekvenser.
Domstolen kan antingen foreldgga editionssvaranden att lidgga fram
handlingarna vid huvudférhandlingen, innebirande att editionssokanden fér
tillgdng till informationen forst vid just huvudforhandlingen. Om domstolen
a andra sidan anser att handlingarna ska ldmnas in till rdttens kansli och det
dessutom rader en fti tillgang till akterna i mélet for parterna, blir resultatet
att editionsinstitutet far karaktir av systemet for informationsanskaffning.”’

I sammanhanget ska ndmnas att domstolen har givits en mgjlighet att
vitessanktionera editionsforeldgganden. Vidare kan domstolen forordna att
handlingarna som omfattas av ett editionsforeliggande ska tillhandahéllas
genom Kronofogdemyndighetens forsorg enligt 38 kap. 5 § RB. Domstolen
har dven mojlighet att sdtta en tidsfrist for nir editionsforeldggandet ska
vara uppfyllt. Vid bestimmandet av tidsfristen kan domstolen bland annat ta
hénsyn till om foreldggandet omfattar en stor mdngd material som maéste
sorteras. Att arbetet med att ta fram handlingarna ar tidskrdvande utgor
emellertid inte ett skil for att inte meddela ett editionsforeliggande.”
Eftersom ett editionsforeldggande inte kan verkstéllas innan beslutet vunnit
lagakraft behover editionssvaranden inte uppfylla verkstélligheten om
beslutet overklagas till hogre instans.” For det fall informationen som
omfattas av editionsforeldggandet innehdller information som bor skyddas
enligt undantagen giller att ett styrkt utdrag &r ldmpligt nér
originalhandlingen innehaller information som inte bor exponeras enligt 38
kap. 1 § 2 st. RB. Bestyrkt utdrag &r likasa tillrackligt nir handlingen
innehaller sddan information som inte har betydelse i det aktuella mélet och
som dirmed inte bér framliggas.”

% Westberg (2010), s. 451 f.

% Westberg (2010), s. 563.

I Westberg (2011), s. 508 f.

%2 Se exempelvis NJA 1953 s. 19; NJA 1998 s. 829; Westberg (2010), s. 550 ff.
%3 Ekel6f (2009), s. 263; NJA 2005 s. 832.

% Fitger, m.fl. (2017), 38 kap. 1 § RB och 38 kap. 5 § RB.
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3 Edition av elektroniskt
lagrade handlingar

3.1 Bakgrund

I Sverige har vi en traditionell syn pé bevisning. Den traditionella synen
kommer exempelvis till uttryck genom att vi sedan RBs inforande &r 1948
behallit indelningen av de sérskilda bevismedlen intakt. Indelningen har
alltsd inte foridndrats i takt med den tekniska utvecklingen. Det uppstills inte
heller nigra krav pd bevisning som é&r av elektronisk art utan den fria
bevisvérderingens princip i 35 kap. 1 § 1 st. RB utgdr den allménna grunden
och diarmed utgangspunkten for bevisviarderingen. Med anledning av den
traditionella synen rader det osdkerhet gillande bevismaterial av elektronisk
natur och sdledes dven for editionsforeldgganden som omfattar elektroniskt
lagrad information. °> Eftersom editionsinstitutet baseras pa den
grundliggande idén om att sdkra en materiellt riktig dom har aktorer i
samhillet anledning att forvinta sig att réttsordningen tillhandahéller
mdjligheter att komma &t samtliga bevismedel inom editionskategorin som
kan styrka deras ansprak. Det finns dock begransningar i vilka bevistyper
som kan tillhandahéllas enligt gillande regler.”

3.2 Edition av elektroniska handlingar
enligt gallande ratt

3.2.1 Mojligheten att forelagga ett utlamnande
av elektroniska handlingar

Editionsreglerna i RB baseras pa tankegdngen att informationen som
eftersoks ska tillhandahallas i sin originalform.”” Om en skriftlig handling
skulle jdmstdllas med elektroniskt lagrad information skulle detta enligt
Heuman kunna innebéra att den elektroniska informationen ska presenteras i
dess originalform.”® Om s4 ér fallet 4r emellertid inte klarlagt. I 38 kap. 2 §
RB anges uttryckligen att editionsplikten omfattar skriftliga handlingar”.
Ar 1998 kom det forsta prejudikatet avseende méjligheten att genom edition
begira ut elektroniska handlingar, NJA 1998 s. 829. I fallet uttryckte HD

% Ekfeldt (2016), s. 1 f.

% Westberg (2010), s. 444.
T Westberg (2011), s. 511.
8 Heuman (2006), s. 250.
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saken som att det inte finns ndgot hinder mot att utskrifter av elektronisk
information omfattas av editionsplikten om en del av den information en
editionssokande vill ta del av finns lagrad elektroniskt. HD kom alltsé fram
till att om eftersokt information finns lagrad pd en dator kan utskrifter av
samma information omfattas av editionsplikten.

Asikterna om hur avgérandet ska tolkas gar emellertid isdr i doktrinen.
Heuman och Perhard menar att avgdrandet synes innebdra att den
elektroniska informationen enbart kan presenteras i utskriftform.” For att
gora informationen tillgédnglig tolkar Heuman avgdrandet som att
editionssvaranden kan behova framstdlla utskrifterna eller till och med
behova ta fram en programvara for att framstélla dokumenterad information
sd att den sedan kan skrivas ut.'” Westberg menar att en sidan tolkning
innebdr att ordalydelsen “skriftlig handling” far utslagsverkan och att en
utskrift i sidant fall kan anses motsvara en skriftlig handling.'”' Ekelof
tolkar NJA 1998 s. 829 som ett stod for att handlingar fortfarande ska
kategoriseras som skriftliga handlingar dven om det krdvs en teknisk
behandling av handlingarna for att de ska kunna tillgodogéras i lésbart
format.'’” Fitger gor en liknande tolkning och menar att skriften i den
skriftliga handlingen enligt réttsfallet inte behdver vara avsatt pa just ett
papper. Att skriften finns lagrad i en dator eller liknande synes enligt Fitgers
mening vara tillrickligt.'” Enligt Westberg synes det inom RB:s regler efter
avgorandet finnas en mdjlighet for domstolen att aldgga editionssvaranden
att forete handlingarna genom att ligga Over dem pa ett USB-minne
alternativt genom att bifoga filerna i ett e-postmeddelande. Dock menar han
att laget skulle bli ett annat om domstolen tilldt edition i allmént beskrivna
filer, det vill siga om domstolen ldttade pd preciseringskravet. For att
bibehélla proportionaliteten mellan editionssokandens intresse av att ta del
av elektroniska handlingar och editionssvarandens intresse av att undga en
alltfor omfattande informationsutlimning och ddrmed insyn kravs enligt
Westberg nagon form av 16sning.'**

Aven i underrittspraxis synes det omstritt hur prejudikatet ska tolkas.'®
Eftersom det saknas ett klargoérande prejudikat pa omradet dr det oklart vad
som giller. I den senaste utredningen pa omrddet har framhallits att mycket
tyder pa att NJA 1998 s. 829 bor ges tolkningsinnebdrden att informationen

%% Se Perhard JT 2007-08, s. 402; Heuman (2006), s. 250.

1% Heuman (2006), 250.

1 Westberg (2010), s. 451.

102 Ekeldf (2009), s. 256.

19 Fitger m.fl. (2017), inledning till 38 kap. RB.

1% Westberg (2010), s. 452.

1931 exempelvis Svea Hovritt O 4004/09 bifolls ett editionsyrkande avseende killkodsfiler
utan ndgon ndrmare motivering av formatet.

27



kan liggas fram i elektronisk form.'®

elektronisk information omvandlad till utskriftform vanligen omfattar en

I sammanhanget bor ndmnas att

betydande méngd utskrifter. Perhard ndmner exempelvis att en hérddisk pé
16 GB i utskriftsform motsvarar cirka 1 250 000 sidor utskrivet material, det
vill siga en extremt stor méngd papper.'®’

3.2.2 Problematiken med metadata

I elektroniskt lagrad information forekommer i ménga fall sd@ kallad
metadata. En forenklad definition av metadata dr “data om andra data”.
Metadata kan exempelvis vara uppgifter om ndr, hur och av vem ett
dokument har skapats, hur det har bearbetats samt om och vem som
eventuellt har bearbetat dokumentet. Det kan dven vara information om vem
som har tagit emot ett e-postmeddelande eller information om ett e-
postmeddelande har skickats som kopia till ndgon ytterligare mottagare. En
elektronisk handlings metadata kan vara avgorande for utfallet i en tvist.'®
Ur bevissynpunkt kan metadata dven vara avgdrande for att faststilla om en
handling 6verhuvudtaget har bevisbetydelse och i sd fall vilket bevisvérde
handlingen ska tillmatas.'”

Metadata kan emellertid ge upphov till fragor om skyddsintressen och
integritetsaspekter. Problematiken med metadata har belysts i NJA 2015 s.
631."'°1 fallet hade en fotograf tagit en bild pa eventuella girningsmén till
ett brott. Fotografiet lades sedan upp i en applikation i vilken fotografiet
himtades och publicerades av Aftonbladet. Aklagaren i fallet viinde sig till
Aftonbladet for att begira ut fotografiet i omaskerat skick. Nér Aftonbladet
vigrade ldmna ut fotografiet vinde sig éklagaren istéllet till ritten och
yrkade husrannsakan hos Aftonbladet for att pd s& sdtt kunna beslagta
informationsbdraren dér fotografiet fanns lagrat. Aftonbladet invénde att en
husrannsakan, och ett beslagtagande av informationsbéraren, skulle innebéra
ett utlimnande av metadata som riskerade att roja fotografens identitet.
Eftersom en fotograf omfattas av anonymitetsskyddet i TF menade
Aftonbladet att forekomsten av metadata utgjorde hinder mot husrannsakan
och beslag. I sina domskal angav HD for det forsta att beslagsforbudet i 27
kap. 2 § RB omfattar andra handlingar én skriftliga handlingar, innebdrande
att beslagsreglerna kan tillimpas analogt pa elektroniska handlingar. HD
konstaterade emellertid att eventuell metadata som riskerade att roja

1%30U 2017:100 s. 749.

"7 perhard JT 2007-08, s. 402.

1% perhard JT 2007-08, s. 402.

1% Westberg (2010), s. 408.

"% Fallet beror visserligen husrannsakan och beslag i brottmal men resonemanget torde
dven kunna bli aktuellt for editionsforeligganden i dispositiva tvistemal som inkluderar
metadata.
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fotografens identitet gjorde fallet problematiskt eftersom réttsldget avseende
metadata dr oklart. HD kom slutligen fram till att om det 4r antagligt att den
specifikt eftersokta filen i en informationsbédrare innehaller skyddad
metadata foreligger ett absolut hinder mot beslag. Om andra filer i
informationsbdraren dn den specifikt eftersokta kan antas innehalla metadata
av skyddsvird- eller av integritetskinslig karaktir bor betydelsen av ett
utlimnande av informationen avgoras vid en proportionalitetsbedomning.
Risken att en informationsbérare innehéller metadata som ar skyddad ansdgs
av HD darfor inte utgora ett absolut hinder mot en genomsdkning av
informationsbdraren. 1 det aktuella fallet var det oklart vilken
informationsbédrare den eftersokta filen fanns pd. Det var dven oklart vilken
den eftersokta filen faktiskt var. Av denna anledning avslog HD é&klagarens
yrkande redan vid en proportionalitetsbedomning. Beddmningen av om
informationsbédraren inneholl skyddsvérd metadata provades darfor inte.

Rattsldget avseende metadata fick i ndgon mén ett klargérande genom NJA
2015 s. 631. Det dr dock oklart i vilken utstrickning fallet kan tillimpas
analogt pa ett editionsforeldggande i ett tvistemdl. Det &r alltsd oklart om
metadata kan inkluderas i ett editionsforeldggande, vilket sammanhinger
med oklarheterna kring hur elektroniska handlingar som omfattas av ett
editionsforeldggande ska framldggas. Enligt Perhard synes det rimligt att en
domstol redan idag kan 1ata metadata innefattas i ett editionsforeliggande.'"'
Westberg menar att utformningen av bevistemat kan avgéra om metadata
kan kategoriseras som bevis. ''> Forutom risken for utelimnande av
skyddsvérd information har dven frdgan om metadata kan falla in under
editionspliktens undantag diskuterats. Det kan spekuleras i om metadata kan
kategoriseras som en minnesanteckning i enlighet med 38 kap. 2 § 3 st. RB
och ddrmed vara undantaget fran editionsplikten. En editionssvarande skulle
atminstone kunna tinkas anvdnda argumentet som en invindning mot ett
editionsyrkande som inkluderar metadata.'"” Eftersom frigan om mojlighet
till edition av elektroniska handlingar som inkluderar metadata inte har
provats ar rittslaget avseende denna fraga oklart.

" perhard JT 2007-08, s. 402.
12 Westberg (2010), s. 408.
3 perhard JT 2007-08, s. 402.
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3.3 Edition av elektroniska handlingar
enligt foreslagen ratt

3.3.1 Inledande kommentar

Med anledning av bland annat de ovan ndmnda oklarheterna avseende
tolkningen av editionsreglerna i forhallande till elektroniska handlingar har
det 1 SOU 2017:100 foreslagits att &ndringar i editionsreglerna foretas. I
utredningen har utgatts frin fragestillningen om editionsinstitutet bor
anpassas till den nya tekniken.''*I utredningen foreslds att reglerna ska
trida i kraft i juli 2019.'"

3.3.2 Elektroniska handlingar inkluderas i
editionsbhestammelserna

Editionsplikten géller enligt 38 kap. 2 § RB uttryckligen for skriftliga
handlingar. En skriftlig handling definieras som ett dokument déir
tankeinnehallet i dokumentet sitts i fokus. Aven information som lagrats i
digital form kan riknas som ett dokument.''® Fraga uppstar darfor om ett
digitalt lagrat dokument kan jdmstéllas med en skriftlig handling. Utredaren
foreslar att lagstiftningen ska vara teknikneutral, 1 bemaérkelsen att alla
upptagningar i skrift bor omfattas av bestimmelserna. Om reglerna i 38 kap.
RB gors teknikneutrala i sddan mén att reglerna dven ska innefatta skriftliga
upptagningar som kan uppfattas enbart med tekniskt hjalpmedel kommer
dven elektroniskt lagrad information falla in under editionsreglerna. Med
anledning av att uttrycket skriftlig handling forekommer i flera delar av
rittegangsbalken har det foreslagits en begreppsmissig atskillnad mellan
traditionella skriftliga handlingar och de skriftliga upptagningar som kan
uppfattas elektroniskt. I 38 kap. RB bor det dirfor, enligt utredaren, skiljas
mellan skriftliga handlingar och skriftliga upptagningar som ar lagrade pa
annat sitt.''” Siledes har det foreslagits en ny paragraf i 38 kap. RB i vilken
fortydligas att dven “en upptagning av skrift som kan lédsas, avlyssnas eller
pa ndgot annat sitt uppfattas endast med tekniskt hjalpmedel” kan omfattas
av ett editionsforeldggande.''®

450U 2017:100 s. 748.
580U 2017:100 s. 779.
16 Westberg (2010), s. 445.
"1780U 2017:100s. 750 £.
"8 S0U 2017:100 s. 846.
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3.3.3 Bifallskraven och férhallandet till ny
information

Kraven for att ett editionsforeldggande ska bifallas bor enligt utredaren inte
dndras i och med infoérandet av mojligheten till edition av elektroniskt
lagrade handlingar. Editionsyrkandet bor fortfarande behdva innefatta ett
identifierande av handlingarna med tillrdcklig precision, det vill sdga
uppfylla precisionskravet. Séledes kan ledning enligt utredaren hadmtas fran
den praxis som redan finns pa omradet.'"”

I enlighet med bifallskraven ska de handlingar som omfattas av
editionsplikten vara framstdllda fore tidpunkten for editionsyrkandet. Ett
editionsyrkande kan alltsd varken innefatta ett skapande av ny information
eller en avancerad bearbetning av handlingarna.'*’ I utredningen papekas att
om ett editionsyrkande innebér ett framtagande av ny information av en
sakkunnig sd bor det inte bifallas. I sddant fall fir uppdraget karaktdren av
ett sakkunnigutldtande. Utredaren har, mot bakgrund av detta, anmérkt att
det rdder en osdkerhet om nidr ett editionsforeliggande krdver en
intellektuell prestation av editionssvaranden som dr av sddan art att det
snarare r0r sig om ett skapande av ny information. Utredaren har emellertid

valt att Gverldmna 4t réttstillimpningen att faststilla denna grénsdragning.'*'

3.3.4 Framstallningsformen

Utredaren har papekat att det dr ligger i tiden att elektroniska handlingar ska
kunna ldggas fram i den form som &r lamplig, exempelvis elektroniskt. I
dispositiva tvistemal dr det vanligen parterna som har att avgora hur den
aberopade bevisningen ska ldggas fram. Nér det dr friga om elektronisk
bevisning som tagits in i processen genom ett editionsforeliggande bor det
dock bli foremél for réttens beddmning att avgéra hur de elektroniska
handlingarna ska liggas fram. >  Vid bedémningen av vilken
framstéillningsform som &r lamplig for den elektroniskt lagrade
informationen ska utgingspunkten vara dndamalet med de elektroniska
handlingarna i bevishidnseende och om handlingarna innehdller nagon
skyddsvird information.'” Séledes har foreslagits att en sirskild regel ska
inféras som anger att elektroniska handlingar som omfattas av ett
editionsforeldggande ska ldggas fram i den form som é&r ldmplig 1 det
enskilda fallet. '** Inforandet innebdr att ett editionsforeliggande som

19'S0U 2017:100 s. 752.

120 Ekeldf (2009), s. 268 f.

21 SOU 2017:100 s. 752.
22850U 2017:100s. 752 f.

123 S0U 2017:100 s. 748 och 845.
450U 2017:100 s. 751.
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inkluderar elektroniskt lagrad information kan innehélla ett krav péd att
informationen ska uppvisas som utskrift, kopia i elektroniskt format eller pa
dess ursprungliga lagringsmedium.'” Ibland kan det anses dndamélsenligt
att informationen tillhandahdlls pa ett sitt som underléttar sokbarheten i
informationen, exempelvis originalform. I andra fall, av exempelvis

skyddsvirda intressen, kan utskriftsform vara mer limplig.'*

3.3.5 Inkluderingen av metadata

Genom att inféra en mojlighet for domstolen att besluta om
framstéllningsform utifran det enskilda fallet med hénsyn till &ndamélet med
bevisningen och om den aktuella informationen innehaller information som
ska skyddas infors dven en mojlighet att i ett editionsforeldggande inkludera
metadata.'”” Hur handlingen har bearbetats, av vem och vid vilken tidpunkt
kan vara betydelsefullt for utredningen och bor dédrmed, enligt utredaren,
kunna inkluderas i ett editionsforeldggande. Utredaren har papekat att sa bor
ske ndr det dr nodvéndigt i det enskilda fallet. Om metadata innehéller
skyddad information kan utskriftsform vara en ldmplig framstéllningsform,
medan ett utlimnande 1 originalform kan vara mer ldmpligt nér
informationen inkluderar betydelsefull metadata. Séledes bor enligt
utredaren inte finnas ndgot hinder mot att metadata inkluderas i ett
editionsforeldggande med stdd av reglerna i 38 kap. RB. Undantaget for nér
metadata inte ska inkluderas i ett editionsforeldggande bor vara om aktuell
metadata av ndgon anledning dr skyddsviard. Om metadata som eftersoks
anses kunna jamstillas med en minnesanteckning bor det enligt utredaren,
som 1 nuléget enligt 38 kap. 2 § 3 st. RB, foreligga synnerliga skil for ett
uteldmnande.'*®

3.3.6 Moajligheten till beslut om att handlingarna
ska tillhandahallas genom
Kronofogdemyndighetens forsorg

Enligt gillande ritt kan domstolen med stdd av 38 kap. 5 § RB besluta att
ett editionsforeldggande ska forenas med vite alternativt att foreldggandet
ska verkstillas av Kronofogdemyndigheten. Avseende elektroniska
handlingar uppstdr problematik avseende ett verkstillande genom
Kronofogdemyndighetens forsorg. Elektroniska handlingar lagras i vissa fall
1 exempelvis en lagringstjanst. I sddant fall finns informationen tillginglig
pa en extern server. Ibland saknas kunskap om var informationen lagras

250U 2017:100 s. 845.
126 SOU 2017:100 750.

27.50U 2017:100 s. 845.
220U 2017:100 s. 750.
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alternativt att informationen finns lagrad pa en extern server i utlandet. I
sadana fall &r det enligt utredaren inte ldmpligt att ett foreldggande
verkstills av Kronofogdemyndigheten. Utredaren foreslir att denna fraga

hanskjuts till réttstillimpningen.'*

12950U 2017:100 s. 846.
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4 Problemomraden

4.1 Allmant om problemomradena

Vid anpassningen av lagstiftningen till den elektroniska miljon, dér miljon
ar komplex och integritetskénsliga uppgifter ofta forekommer, ar det av vikt
att avseende fasts vid savdl enskildas rétt till privatliv och enskildas
integritet som till réttssdkerheten och den tekniska utvecklingens
karakteristiska drag. °° Det 4ar manga aspekter som ska vigas in i
bedomningen. Som ndmnt ovan far forenklingar inte ske i for stor
utstrickning.”' Seipel har angivit tre aspekter som komplicerar samspelet
mellan utvecklingen i den digitala miljon och juridiken. Den forsta aspekten
ar att den tekniska utvecklingen gar snabbt och att det ddrmed kan bli svért
att forutse vilka riktningar den tar. Den andra aspekten &r att det krdvs en
observans och strukturering av terminologin pd omradet s att termer
anvinds konsekvent. Den tredje aspekten ér att den digitala miljon skrider
over sivil linder som verksamheter. *> Malet att rationalisera och
effektivisera lagstiftningen har i manga fall gatt fore rittssikerheten.'”® A
andra sidan dr det av vikt att en riddsla infor den nya tekniken inte hindrar att
rittsldget anpassas till utvecklingen.

Oklarheterna som rader avseende mdjligheten till edition av elektroniskt
lagrad information ger upphov till ett flertal frigestdllningar. Frdgorna ror
forhallanden som hur informationen ska sammanstillas, hur informationen
ska presenteras och vem som ska sammanstilla och presentera
informationen. Aven frigor om i vilken form informationen ger bist
atergivande av en hdndelse, 1 vilken form informationen r mer skyddsvird
samt vem som ska bearbeta informationen uppstar."** Mellan de tvistande
parterna kan det formodas rdda skilda uppfattningar i dessa fragor. Speciellt
mot bakgrund av att réttsldget inte dr klarlagt finns det anledning att anta att
parterna har skilda asikter om framfor allt hur mycket material som bor
lamnas ut samt om hur materialet ska sammanstéillas for att sedan
framstéllas. Vidare kan det rdda en diskrepans om vem som &r bast lampad
for arbetet; editionssokanden, editionssvaranden eller en opartisk tredje
man.

130 Advokatsamfundet remissutlatande R 2018/0005, s. 3.
' Se resonemang i prop. 1990/00:177 s. 38.

132 Seipel JT 2001/02, s. 416.

33 Heuman (2006), s. 249 och s. 254.

13 Se Westberg (2010), s. 450 f.
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Vidare har information som finns lagrad i elektronisk form fler dimensioner
an skriftliga handlingar. Elektroniska handlingar kan framstdllas pa fler
tillvigagéngssétt och kan dessutom finnas 1 flera olika versioner. Det kan
dessutom uppstd tekniska frigestdllningar vid sidan av de juridiska
fragestéllningarna. Eftersom ritten enligt utredningsforslaget ska avgora
fraigan om hur editionshandlingarna ska foretes utifrdn dndamalet med
beviset och eventuella skyddsvirden kan det formodas att parterna
argumenterar  friskt utifrfdin  manga aspekter ndr frdgan om
editionsforeliggande av elektroniskt lagrad information aktualiseras.'>> Med
anledning av det flertal frdgor som uppstéir bor de problemomraden som kan
aktualiseras noggrant utredas i forhallande till utredarens forslag innan
atgdrder vidtas 1 réttsligt hdnseende.

4.2 Hur den elektroniskt lagrade
informationen bor laggas fram

4.2.2 Utredarens forslag

I det kontradiktoriska tvistemélsforfarandet dr utgangspunkten att parterna
har den bdsta mgjligheten att avgora vilka bevis som dr nodvéndiga for
tvisten och hur Dbevisen bor presenteras. I enlighet med
kontradiktionsprincipen ar darfor utgdngspunkten i dispositiva tvistemal att
parterna sjdlva bestimmer hur informationen bor 1dggas fram. Vid edition ar
det daremot upp till ritten att avgdra fragan om hur informationen ska
liggas fram enligt 38 kap. 5 § RB."*° Utredaren har foreslagit en ordning dér
frigan om hur informationen ska ldggas fram bor avgoras utifran det
enskilda fallet med utgéngspunkt i @ndamalet med bevisningen och
forekomsten av eventuella skyddsintressen. Forslaget innebédr enligt
utredaren att informationen kan foretes 1 bland annat utskriftsform, som en
elektronisk kopia eller i sin ursprungsform.'*’

4.2.3 Metoder for att lagga fram elektroniskt
lagrad information

I sitt forslag anger utredaren att den elektroniska informationen bland annat
kan framlidggas 1 utskriftsform, som en elektronisk kopia eller
ursprungsform. Med anledning av de skilda metoderna i kombination med
uttrycket ”bland annat” indikeras att ytterligare framstéllningsformer kan

13 Jamfor exempelvis Perhard JT 2007-08, s. 395.
3650U 2017:100 5. 752 f.
B7S0U 2017:100 s. 845.
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aktualiseras. Nedan ska dirfor presenteras ett antal metoder for hur
elektroniskt lagrad information kan foretes.

Det finns alltsa ett flertal metoder for att ligga fram elektroniskt lagrad
information som omfattas av ett editionsforeldggande. Utskriftsform innebér
att editionssvaranden skriver ut den relevanta informationen som sedan
antingen liggs fram i1 pappersform alternativt skannas in for att presenteras i
elektroniskt format."”® Ett utlimnande i utskriftsform innebir en mindre
mdjlighet till sokbarhet for editionssokanden och for domstolen dn ett
utlimnande i originalform. *° Vid en framliggning av materialet i
utskriftsform avligsnas dven metadata.'*” Tva ytterligare metoder for att
presentera elektronisk information, som bland annat anvidnds av
Konkurrensverket vid gryningsrdder, dr spegling och kopiering. Saval
spegling som kopiering ér forensiska metoder som innebér att det material
som speglas eller kopieras inte kontamineras. Kopiering innebér att filer
kopieras till exempelvis ett USB-minne. Spegling innebér att harddisken 1
en informationsbérare speglas sé att en ny fil skapas. Den nyskapade filen
blir en kopia av originalinformationen som finns lagrad pa harddisken. Vid
spegling kan raderade filer aterskapas. Speglingsfilen kommer é&ven
innehalla uppgifter om nér, var och av vem ett dokument skapades samt om
det har bearbetats och sdledes om det finns i flera versioner, det vill sidga
innehalla metadata. Metadata kan erhéllas &dven vid kopiering men det finns
en risk for att fordndringar sker i dessa metadata. Ytterligare en skillnad
mellan de tvd metoderna &r att kopiering ldmnar elektroniska spir samt att
raderade filer inte kan &terskapas vid kopiering. I sammanhanget bor
ndmnas att samtliga framstéllningsalternativ inte alltid finns till buds.
Informationen som é&r aktuell kan finnas lagrad pd en informationsbérare
som dr for stor for spegling, exempelvis en server. I sddant fall kan filerna
exempelvis istillet kopieras.'*' Slutligen finns méjligheten att visa upp
informationen 1 sitt ursprungsmedium, till exempel genom att
editionssvaranden tar med sig informationsbararen till huvudférhandlingen
for att dér visa upp den aktuella informationen.'*

4.2.4 Reflektioner kring mojligheten att valja
framstallningsform

Med hénvisning till den problematik som uppstatt avseende tolkningen av
NJA 1998 s. 829 éar det fordelaktigt att rdttsldget fortydligas avseende

138 Jamfor Perhard JT 2007-08, s. 406.
13 Westberg (2010), s. 452.

0 perhard JT 2007-08, 5.406.

! Prop. 2014/15:96 5. 8 f.

2 Jamfor SOU 2017:100 s. 845.
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mdjliga framstdllningsformer for elektroniska handlingar. Att domstolen
med utgdngspunkt i andamalet med beviset och eventuella skyddsintressen
fir avgora vilken framstéllningsform som é&r ldmplig bor rimligen ses som
gynnsamt ur ett flertal aspekter.

Med utgangspunkt i en réttvisetanke synes det rimligt att savél parterna som
domstolen kan fa tillgdng till den aktuella informationen i dess
ursprungsform och dédrmed i samma utformning. I sddant fall upprétthalls
tanken om lika rétt till information. Om editionssvaranden har elektronisk
information som editionssdokanden genom editionsforeldggande vill komma
at bor denna information utifrdn likabehandlingsprincipen presenteras i
samma form for samtliga parter. Utifran likabehandlingsprincipen kan
nidmligen tdnkas att det uppstar en bristande balans mellan parterna om ena
parten har informationen elektroniskt medan motparten och domstolen har
' Med utgangspunkt i en strikt
tillampning av likabehandlingsprincipen, och for att sdledes fOrsdkra att
parterna tvistar pa lika villkor, bor utgdngspunkten alltsa rimligen vara att
informationen bor tillhandahélls 1 sin originalform.

samma information 1 utskriftform.

Den valda framstillningsformen kan innebdra att mer eller mindre
information ldmnas ut. Utifran réittvisesynpunkt kan det ténkas att det finns
manga fordelar med ett utlimnande av mer information. Mojligheterna till
en materiellt riktig dom stirks med mdjligheten att f& ut mer information
eftersom mer information dels skapar ett storre processunderlag, dels
minimerar riskerna for dverraskningar. Forutom att processen drivs pa ett
storre underlag kan det dven tdnkas att underlaget 6kar mojligheterna for att
parterna forlikas.'** Valet av framstillningsform kan alltsa i princip tinkas
innebéra ett val av hur mycket information som ldmnas ut. Det foreligger,
som synes ovan, en stor skillnad mellan om informationen presenteras som
en utskrift i pappersform respektive genom spegling av en harddisk.

Tanken bakom editionsplikten &r just ett forsdkrande av materiellt riktiga
domar.'* Utifrén ett samhillsperspektiv kan det sigas att materiellt riktiga
domar dr fundamentala for en réttsstat. Med utgdngspunkt i sdvil ett
samhillsperspektiv som ett réttviseperspektiv kan darfor tdnkas att
domstolen bor vilja den framstéillningsform som frdmjar riktigheten i
domarna. Definitionen av en materiellt riktig dom blir emellertid
problematisk 1 de dispositiva tvistemalen. Eftersom forhandlings- och
dispositionsprinciperna genomsyrar processen dr det parterna som
bestimmer ramen for den process domstolen sedan meddelar dom i. Den

'3 Jamfor resonemang i Westberg (2010), s. 25 f.

' Lindblom (1991), s. 156.
5 Lindblom (1997), s. 612 f.
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materiella riktigheten far sdledes bedomas med hénsyn till det
processmaterial som presenteras i den enskilda tvisten. '** P4 ett
overgripande plan kan emellertid tidnkas att ett storre processunderlag kan
oka chanserna for materiellt riktiga domar &ven i dispositiva tvistemal.

Att fa ut elektroniskt lagrad information i just elektronisk form kan innebdra
betydande fordelar for savél den editionssokande som for domstolen. Det
innebdr en vésentlig skillnad att kunna soka 1 den tillhandahdllna
informationen elektroniskt jamfort med att bldddra och sdka igenom en
ansenlig mingd fysiska utskrifter. I detta hianseende méste emellertid tas i
beaktning att editionssokanden kan fa tillgdng till en stérre méngd
information om handlingarna ska foretes 1 originalform eftersom det for
editionssvaranden i sédant fall, eventuellt, kan vara praktiskt omdjligt att
begrinsa informationen. '’ Situationen kan Z#ven vara sadan att
informationen enbart kan goras tillgénglig med ritt hard- och mjukvara.'** I
sammanhanget kan ndmnas Perhards antagande om ifall det skulle vara en
omdjlighet att tillhandahalla materialet i ett elektroniskt och sokbart format,
skulle det dven i praktiken vara en omdjlighet att sdka igenom de
tillhandahallna elektroniska handlingarna.'* Med anledning av att utredaren
har angivit att domstolen bor utgd frdn &dndamélet med beviset samt
eventuella skyddsintressen vid sin bedomning av 1 vilken form
informationen bor foretes kommer parternas argumentation troligtvis spela
en stor roll for vilken framstdllningsform som wviljs. Utifrdn ett
partsperspektiv kan detta ses som bdde positivt och negativt. Positivt i den
bemarkelsen att parterna ges storre mdjligheter att péverka den
framstéllningsform som véljs genom sin argumentation. En editionssdkande
som skickligt argumenterar for andamalet med beviset kan tinkas fa storre
chanser att materialet foretes i onskad utformning. A andra sidan kan det
tankas att dven editionssvaranden i saddant fall har stor mojlighet att paverka
valet genom att skickligt argumentera for sin egen integritet och olika
skyddsdndamdl. Att parterna ges storre mdjligheter att paverka
framstéllningsformen utefter egna preferenser innebér ett storre inflytande
for parterna. En nackdel med det storre inflytandet for parterna i detta
hénseende dr att det finns en risk att forutsdgbarheten sétts pa spel. Utifran
domstolens synvinkel kan dérfor tdnkas att en restriktivitet i forhéllande till
parternas argumentationer bor upprétthallas.

I sammanhanget bor dven papekas att det dr nodvédndigt att saval
editionssokanden som domstolen kan tillgodogora sig informationen som

61 indblom (1997), s. 612 f.
7 Heuman (2006), s. 250.

18 Westberg (2010), s. 405.
149 perhard JT 2007/08, s. 403.
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laggs fram. Om informationen ska foretes i sin ursprungsform krédvs det
déarfor att informationen ar forstéelig. Ett dokument som i originalform
enbart innehéller ettor och nollor &r inte begripbart for alla. Ettor och nollor
ar enbart ett satt att gora fysiska yttringar begripliga och tolkningsbara for
oss minniskor. " Att sedan tolka ettorna och nollorna kriver specifik
kunskap och ett bekymmer i sadant fall dr siledes hur informationen ska
framstéllas for att bli begriplig for sévil editionssokanden som for
domstolen. Westberg menar att en forstielig framstéllning bor ingd redan i
editionsyrkandet. Editionssokanden bor 1 sddant fall villkora sitt yrkande i sa
man att editionssvaranden ska stélla teknik till forfogande som gor den
framlagda informationen begriplig."”' Att fora in oforstieliga elektroniska
handlingar i processen dr emellertid varken gynnsamt for editionssokanden
eller for domstolen. Ett alternativ till att editionssékanden formulerar sitt
yrkande enligt ovan dr dirfor att domstolen 1 sitt foreliggande anger att
informationen ska laggas fram i begriplig form. Fragan dr dock om en
forstaelighet istéllet kan ses som ett underforstatt krav.

4.3 Hur den elektroniskt lagrade
informationen bor sammanstallas

4.3.1 Utredarens forslag

Utredaren har inte ldmnat ndgon ndrmare kommentar om hur den
elektroniskt lagrade informationen bdr sammanstéllas. Utredaren har dock
papekat att ett ombesorjande 1 Kronofogdemyndighetens forsorg kan bli
problematiskt i de fall nir den elektroniska informationen finns lagrad hos
en extern part. Med utgdngspunkt i att det enligt géllande rétt é&r
editionssvaranden som aldggs att ta fram informationen som omfattas av ett
editionsforeldggande synes utredarens forslag innebdra att denna ordning
upprétthalls.

Ett editionsforeldggande far, som nidmnts, inte innebéra ett foreldggande att
skapa ny information i sddan man att uppdraget far karaktidren av ett
sakkunniguppdrag. Som utredaren har papekat rdder det dock en osdkerhet
om var grinsen till ndr det blir friga om ny information gar. For
faststdllandet av  gridnsdragningen har ett Overlimnande  till
rittstillimpningen foreslagits. Ett Overlimnande till réttstillimpningen
innebdr att fragan kommer vara oklar fram till dess det skapas ett prejudikat

30 Ekfeldt (2016), s. 356.
Bl Westberg (2010), s. 403.
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pa omrddet. For att kunna forutse den problematik som kan uppsta behover
ndgra metoder for sammanstéllning gas igenom.

4.3.2 Metoder for att sammanstalla elektroniskt
lagrad information

Arbetet en editionssvarande behover ldgga ner pa att tillhandahdlla
handlingarna som omfattas av ett editionsforeldggande tenderar att 6ka nér
editionsyrkandet omfattar elektroniskt lagrad information.'>* Det talas om
en Overgang av efterforskningen av den relevanta bevisningen, fran
editionssokanden till editionssvaranden.'>® Att arbetet blir mer tidskrivande
innebir dock inte att editionsyrkandet per automatik bor avslas.'>* For att
kunna forsta vilket arbete som kan aktualiseras krdvs en kunskap om de
metoder som stir till buds for att sammanstilla den eftersokta
informationen.

Gillande elektroniskt lagrad information kan det vara sé att informationen ér
omfattande och kraver ett visst arbete for att f4 fram det som ar relevant for
editionsyrkandet. I sddana fall talas inte om en avancerad bearbetning av
materialet utan om en stor arbetsinsats for att fi fram materialet. Skulle
materialet vara s& omfattande att editionssvaranden maiste ta in en expert
kan det bli frdga om ett sakkunniguppdrag och domstolen kan i sdant fall
tinkas avsla editionsyrkandet pa denna grund.'> A andra sidan innebir en
elektronisk lagring stdrre mojligheter att savédl samla in som att bevara
information."”® Det kan dirfor tinkas att rittstillimpningen skulle kunna
anse att det ar upp till editionssvaranden att organisera sin information pé ett
lampligt sétt. Att ett kvalificerat arbete fOr att ta fram handlingarna krévs
med anledning av  att editionssvaranden har en  bristande
informationsstruktur bor rimligtvis inte foranleda ett avvisande. Vid mer
oklara grinsdragningsfall dr ett alternativ att domstolen avgor frigan vid en
proportionalitetsprovning. I sddant fall kan det tidnkas att domstolen gor en
avviagning mellan arbetet som krdvs for att ta fram den relevanta
informationen och &ndamalet med beviset."”’

Visserligen tillgodoses editionssvarandens integritet nér editionssvaranden
sjalv. bdr ansvaret for sammanstillningen av informationen. Om
sammanstéllningen skulle vara tidskrdvande eller risk for manipulation och

132 Se t.ex. NJA 1998 s. 829.

133 Jamfor Westberg (2011), 510 ff.

3% Se NJA 1998 s. 829.

155 Se Ekelof (2009), s. 268.

13 Jamfor Lindberg (2007) s. 50 ff.

7 Jamfor Westberg (2010), s. 452; SOU 2017:100 s. 845.
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forhalningar foreligger kan dock andra losningar tinkas bli aktuella.'”®
Westberg foreslar i sadant fall en tinkbar 10sning som innebdr att en
partsneutral expert tillats g& igenom den elektroniska informationen for att
avgdra vad som omfattas av editionsforeldggandet. Den relevanta
informationen kan sedan speglas pd lampligt vis och editionssvaranden kan
f4 gora en genomgiang av informationen innan editionssokanden och
domstolen ges mojlighet att ta del av den. Saledes skapas en skalad spegling
av informationen och risken att otillborlig information ldmnas ut
reduceras."”’

Ytterligare ett alternativ for sammanstéllningen av informationen skulle, likt
situationen vid Konkurrensverkets platsundersokningar, ténkas vara att
genomfora en indexering av det elektroniska materialet som sammanstallts.
En sédan indexering innebér att orden i materialet méarks sé att ett register
over de ord som forekommer skapas. Materialet blir genom indexeringen
littare och mer effektivt att soka i.'®® I Konkurrensverkets forfarande
genomsoOks materialet efter indexeringen utefter sokord for att avgora vilka
handlingar som omfattas av domstolens beslut. Handlingarna som omfattas
av beslutet markeras sedan elektroniskt. Likt forfarandet vid
platsundersdkningarna kan det ténkas att editionssvaranden ges en mojlighet
att ndr materialet soks igenom pdpeka om materialet till exempel omfattas
av nagot skyddssyfte.'® For att insynen i motpartens information inte ska
bli for stor foresldr Westberg dven en ordning dér en vald metod 1 ett forsta
steg kan genomfOras dvergripande for att senare, om nddvéndigt, finjusteras
av domstolen s3 att ytterligare information kan erhallas.'®*

4.3.3 Reflektioner kring
sammanstallningsmetoderna

Med anledning av att tanken bakom editionsplikten dr att plikten &ldaggs
editionssvaranden och att det ddrmed &ar editionssvaranden som utefter
editionsbeslutet ska ta fram den relevanta informationen, kan det tdnkas att
editionssvaranden har ett intresse av att denna tanke bibehdlls dven for
elektroniskt lagrad information. 1 sddant fall &r det troligt att
editionssvaranden fOredrar att sjdlv ombesOrja sammanstillningen av
informationen. ' Genom att editionssvaranden sjilv  ombesorjer
sammanstéllningen tillgodoses dennes integritet i storre utstrackning. Vidare
kan det tdnkas att editionssvaranden har god kunskap om sin egen

138 Westberg (2010), s. 563.

13 Westberg (2010), s. 452.

10 Prop. 2014/15:96 s. 10.

1! Jamfor Prop. 2014/15:96's. 10 f.
12 Westberg (2010), s. 452 f.

19 Westberg (2010), s. 452.

41



information och att det dérfor, ur processekonomisk synvinkel, dr smidigare
att editionssvaranden svarar for arbetet.

Med anledning av den komplexitet elektroniskt lagrad information
innefattar finns det dock ocksd fordelar med att en utomstdende expert
anlitas for att sammanstilla informationen som omfattas av
editionsforeldggandet. En oberoende, tekniskt kunnig, person kan
genomsoka det forelagda materialet sd att grundinnehéllet i handlingarna
behéller sin ursprungliga form. Vidare har en expert den tekniska kunskapen
att pa ett gediget sétt kunna dokumentera alla delar av processen och pé sa
satt sékra rutinen som anvénds. Skulle en fordndring av grundinnehéllet ske
under genomsokningens gang kan materialet, med  hjilp av
dokumentationen, &aterskapas. Saledes undviks att materialet péverkas i
ndgot hinseende eller att materialet paverkas pa ett sitt som inte kan
aterstéllas. Dédrmed kan problematiken med ett ifrdgasittande av
'* For brottmal, dér beviskravet ar hogre n
det gillande beviskravet i tvistemal '®, har noggranna metoder for
tillvigagéngssittet vid sammanstéllning av elektroniskt lagrad information

autenticiteten dven undvikas.

utarbetats av kriminalpolisens IT-forensiska grupp. Metoderna tillimpas 1
syfte att inte forstora bevisvirdet i det digitala materialet.'®® Det kan tinkas
att inspiration fran detta tillvigagdngssitt himtas &dven for civilprocessen.
Att handlingarna behaller den form som anges i editionsforeldggandet borde
vara av intresse for sdvil editionssékanden som for editionssvaranden och
domstolen. Framfor allt utifran ett partsperspektiv innehdller forfarandet
med en oberoende tredje man stora fordelar. Editionssdkanden behdver inte
oroa sig for att editionssvaranden manipulerar materialet medan
editionssvaranden sparar resurser i sdvil tid som pengar genom att lata
ndgon annan utfora arbetet med framtagandet av handlingarna. Vidare kan
det tdnkas fall déir editionssvaranden saknar teknisk kunskap om hur
handlingarna kan sammanstdllas for att framstdllas utan att paverka
materialet. I sddant fall &r forfarandet med en oberoende tredje man sérskilt
fordelaktigt. I sammanhanget bor dock pépekas det dr av yttersta vikt att
editionsforeldggandet &r precist om en tredje man anlitas for att
sammanstilla informationen som ska framliggas. Aven om experten har
goda kunskaper pé det tekniska omradet kan denne sakna insikter om tvisten
i fraga. Vidare kan dennes uppfattning av editionsforeldggandet och vad
som ar tillrdckligt ta plats i dtminstone nigon man.'®” Vidare innebir ett
anlitande av en oberoende tredje man Okade kostnader. Nackdelen med

14 Perhard JT 2007-08, s. 407.

195 Se t.ex. Westberg (2013), s. 372; NJA 1980 s. 725.
1% Perhard JT 2007-08, s. 407.

17 Jamfor resonemang i Westberg (2010), s. 567 f.
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okade kostnader far dock i sddant fall vigas mot fordelarna som forfarandet
kan innebira.

I nuldget saknas sdvil regler i RB som forslag i utredningen fér om och hur
en sadan tredje man kan utses och hur denne i sa fall ska genomfora ett
saddant uppdrag. Enligt RB och utredningen har domstolen endast ritt att
uppdra at Kronofogdemyndigheten att verkstilla ett editionsforeliggande.'®®
Vid immaterialréttsliga  intrdngsundersokningar har  Kronofogde-
myndigheten rdtt att utse en oberoende tredje man att assistera vid
genomforandet uppdraget. '® 1 forarbetena till de immaterialrittsliga
reglerna har pépekats att en oberoende sakkunnig i manga fall 4r en
forutséttning for intrangsundersdkningen om undersokningen innebir att
exempelvis datorer ska gés igenom.'”” Westberg forutsitter att myndigheten
har samma mandat for bistand vid editionsforeldgganden.'”' Om sa dr fallet
ar emellertid inte klarlagt. Som ovan ndmnt ska editionsforeldggandet inte
innebdra ett skapande av ny information i sd méan att uppdraget far
karaktéren av ett sakkunniguppdrag. Uppdraget far sakkunnigkaraktir om
forhandsstudierna kraver ett s omfattande arbete att det bor avlonas och om
det kréver ett intellektuellt och analytiskt priglat arbete.'’” Grinsen mellan
en oberoende tredje man som bistdr vid sammanstéillningen av
informationen och ett sakkunniguppdrag kan vara svar att dra. [
sammanhanget kan &ven fOrutses en eventuell problematik om
Kronofogdemyndigheten anses ha mandat att utse en oberoende tredje man
for att ombesorja undersokningen samtidigt som Kronofogdemyndigheten
inte anses ldmplig att genom sin  forsorg tillhandahalla
editionsforeldggandet, med anledning av att informationen finns lagrad hos
extern part. I detta sammanhang &r det av vikt att réttstillimpningen
faststiller tydliga krav for hur Kronofogdemyndigheten i fortsédttningen kan
ombesorja editionsforeligganden. Det bor dven fortydligas om
Kronofogdemyndigheten ska ha mandat att utse en oberoende tredje man att
bistd vid sammanstéllningen. Om ndmnda oklarheter inte utreds uppstar en
osdkerhet sdvil for parterna som for domstolen, vilket inte ar réttssdkert.

Ytterligare en riskfaktor i forhallande till sammanstallningsmetoderna, och
framfor allt 1 forhdllande till grinsdragningen vid om arbetet utgdr en
kvalificerad bearbetning av informationen, dr domstolens tekniska expertis.
For att bifalla ett editionsyrkande som inkluderar exempelvis raderad
elektronisk information kridvs det att domstolen har bade en kunskap om,

18 Westberg (2010), s. 568.

199 kap. 11 § 2 st. VML, 56 g § 2 st. URL, 59 g § 2 st. PL, 37 g § 2 st. ML.
70 Prop. 1998/99:11 s. 74.

! Westberg (2010), s. 568.

"2 Heuman JT 1989-90, s. 22; SOU 1938:44, s. 395.
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och en forstaelse for, tekniken 1 frdga. Kunskapen krivs for att risken for en
avvisning av editionsyrkandet, med anledning av att editionsforeldggandet
skulle innebidra en kvalificerad hantering, ska elimineras eller atminstone
reduceras.'”” Exempelvis kan nimnas att det av domstolen skulle kunna
bedémas som kriminalteknik att aterskapa raderat elektroniskt material.'™* I
sammanhanget kan dock begrundas hur domstolen kommer forhélla sig till
raderade handlingar. Ett editionsforeldggande kan ju, som ovan ndmnts, inte
innefatta ett skapande av nya handlingar. Didrmed uppstar frigan om hur
domstolen kommer tolka ett terskapande av handlingar. Antingen kan det
tankas att domstolen ser dterskapandet av en handling som ett nyskapande
av information eller som en existerande handling med hénvisning till att
handlingen faktiskt har existerat.

4.4 Forhallandet till bifallskraven

4.4.1 Utredarens forslag

Utredaren har angivit att de grundldggande principerna for bifall av ett
editionsyrkande inte bor fordndras vid ett inforande av en mojlighet till
edition av elektroniskt lagrad information. Handlingarna ska fortfarande
kunna preciseras i samma utstrickning som tidigare. Utredaren ndmner
emellertid inget om de Ovriga bifallskraven utan avslutar resonemanget med
att ledning kan himtas fran de principer som gar att finna i praxis.'”
Beroende pé hur bifallsvillkoren for ett editionsforeliggande tolkas kan mer
eller mindre information foreldggas att ldmnas ut. Desto mer extensiv
tolkning som sker, ju mer information tillits editionssdkanden att komma
at. '"® Bifallskraven bor darfor problematiseras utifrin de sérskilda
omstandigheter som aktualiseras ndr fraga &r om edition av elektroniskt
lagrad information. Med anledning av de sdrdrag som finns hos elektroniskt
lagrad information &r det av vikt att rdtten har mdjlighet att tillimpa
bifallskraven i forhdllande till just dessa sdrdrag. Brister rdtten i detta
hénseende riskeras en, eventuellt oavsiktlig, extensiv tolkning av
bifallskraven innebdrande att en editionssokande fér tillgang till mer
information dn nddvindigt. 1 sin yttersta grins riskerar bifallsvillkorens

betydelse att urholkas.

173 perhard JT 2007-08, s. 400.

7% Se Perhard JT 2007-08, s. 400 not 22.

5 S0U 2017:100 s. 752.

176 For resonemang se Westberg (2011), s. 506 f.
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4.4.2 Kravet pa innehav

Inledningsvis dr en viktig aspekt att ett editionsyrkande alltid ska riktas mot
den som innehar den eftersokta handlingen enligt 38 kap. 2 § RB. Nir ett
bolag innehar en stor mdngd datalagrad information dr det vanligt att
bolaget forvarar informationen hos ett databasforetag. Vanligtvis har det
forvarande foretaget ingen ritt att dndra i materialet. Av denna anledning
anses bolaget som begagnar sig av lagringstjdnsten fortfarande som
innehavare av informationen och det dr sédledes bolaget som blir ratt
editionssvarande.'”” Visserligen underlittar det att den som begagnar sig av
lagringstjansten fortfarande &r att anse som editionssvarande. Problem kan
emellertid tdnkas uppstd om ett bolag har en komplex koncernstruktur med
ett flertal bolag som lagrar information hos olika externa parter.
Problematiken i detta hinseende bestar i att det i sddant fall kan krdvas en
uppfattning om hur motparten strukturerar sin information innan ett
editionsyrkande kan framstillas.'”® Att erhalla sadan kunskap kan bli bade
kostsamt och tidskrdvande. Ytterligare problematik kan aktualiseras om den
externa parten tilldts gora &ndringar i materialet. 1 sédant fall kan
ifrdgaséttas om den som begagnar sig av lagringstjdnsten fortfarande ar att
anse som editionssvarande. Problematiken kan intensifieras ytterligare om
informationen hos denna externa part finns i utlandet.'”” En tinkbar 16sning
ar att bolaget som begagnar sig av lagringstjdnsten, trots de tillkommande
omstandigheterna, fortfarande &r att anse som editionssvarande. Att den
externa parten tilldts gora dndringar skulle i séddant fall eventuellt kunna
tillmétas betydelse vid bevisvérderingen.

4.4.3 Kravet pa precisering

Editionsyrkandet ska enligt utredarens forslag fortfarande innefatta en
identifiering av handlingarna eller kategorin av handlingar som eftersoks
alternativt innehdlla en noggrann beskrivning av de bevisteman som
handlingarna i friga ska hinfora sig till.'"® Kravet pa precisering kan bli
problematiskt ndr yrkandet innefattar elektroniskt lagrad information. Fréga
uppstar bland annat om vilka krav i preciseringshidnseende som kan stéllas
for elektroniska handlingar dir framtagandet av informationen kraver
anvindande av nagon form av IT.'™ Ska editionssékanden i sidant fall
behova precisera hur handlingarna ska goras tillgdngliga eller &r det

77 Ekeldf (2009), s. 267.

178 »Kunskap om elektronisk edition ger storre chans att vinna processen”, Advokaten <
https://www.advokaten.se/Tidningsnummer/2012/Nr-9-2012-Argang-78/Kunskap-om-
elektronisk-edition-ger-storre-chans-att-vinna-processen--/>, besokt 2018-05-03.

' Jamfor resonemanget i SOU 2017:100 s. 846.

"% Heuman JT 1989-90, s. 13 f.; Jorstadius JT 2010/11, s. 850.

'8! Magnusson Sjéberg (2016), s. 137.
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tillrdckligt att ange vilka handlingar som eftersoks trots att dessa inte finns
tillgéngliga utan anvidndande av IT? Vidare kan begrundas hur domstolen
bor forhélla sig till ett editionsyrkande om att fi ut en viss kategori
handlingar som finns lagrade i exempelvis en databas. Tanken bakom
preciseringskravet dr ju att editionssvaranden ska forstd vilka handlingar
som omfattas av foreldggandet. Om editionssdkanden tydligt specificerar
vilka elektroniska handlingar som eftersoks blir arbetet for
editionssvaranden enklare, s& ldnge det dr mdjligt att utlimna just de
specificerade handlingarna. Om domstolen, 4 andra sidan, bifaller
editionsyrkanden dér editionssokanden anses ha uppfyllt preciseringskravet
genom ett angivande av en kategori eller en grupp av elektroniska dokument
kommer editionssvaranden tvingas ldmna Over all denna information. Det
blir sedan upp till editionssokanden och domstolen att avgdra vilka
uppgifter 1 materialet med handlingar som dr av relevans for tvisten. Om
kategoriska yrkanden tillats for elektronisk information blir det angelédget att
se Over forhdllandet till savdl Overskottsinformation som till fishing-
expeditions. ' For att undgd risken for ett utelimnande av
overskottsinformation och ddrmed risken for fishing-expeditions kan det
tankas att ett strdngare preciseringskrav uppstills for editionsyrkanden
avseende elektroniskt lagrad information. Om preciseringskravet blir for
striangt riskeras dock att en viss del av editionsforeldggandets funktion, att
garantera materiellt riktiga domar 1 storre utstrackningar, reduceras. Istéllet
kan det tinkas att ett stringare krav uppstills pa preciseringen nir
preciseringskravet uppfylls genom ett angivande av en kategori av
handlingar. I vilket fall bor det undvikas att editionssokanden ges mojlighet
att ’skjuta med hagelbdssa” efter handlingar i sitt editionsyrkande.

4.4.4 Kravet pa bevisbetydelse

Beviskravet innebdr, som ovan nimnts, att de handlingar som innefattas i ett
editionsforeldggande ska kunna antas ha bevisbetydelse for nagot dberopat
rittsfaktum i den konkreta tvisten. Beviskravet sammanhédnger med den
grundliggande tanken att information enbart far avtvingas frdn en
editionssvarande om informationen kan anvdndas som bevis 1 en
foreliggande tvist. Med anledning av de begridnsningar beviskravet innebr,
exempelvis att edition inte medges for handlingar som kan ge information
om andra handlingar av bevisbetydelse, innebér det att editionssokandens
intresse av att & ut sa ménga handlingar som mgjligt for att 4stadkomma en
materiellt riktig dom fatt ge vika for editionssvarandens integritet och
dennes intresse av mindre insyn.'® Beviskravet kommer formodligen ha en
viktig betydelse vid beslut om edition avseende elektroniskt lagrad

182 Jamfor Perhard JT 2007-08, s. 403.
83 Heuman JT 1989-90, s. 25.
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information. Den 6kade betydelsen kommer troligtvis att bli extra markbar
vid beslut om editionsyrkanden bestdende antingen av kategorier av
handlingar eller av en begéran om metadata. Eftersom det ska vara antagligt
att handlingarna som inkluderas 1 editionsyrkandet kan ha bevisbetydelse
kan det tinkas att beviskravet kommer fungera som en form av filter. Aven
om domstolen anser att ett editionsyrkande om en viss kategori av
handlingar é&r tillrickligt preciserat kan beviskravet sétta stopp for
editionsforeldggandet och dérmed utgéra ett hinder mot exempelvis
utelamnande av Overskottsinformation och fishing-expeditions.

4.4.5 Proportionalitetsbedomningen

Som nédmnts synes aktuell praxis ge stdd for en proportionalitetsbeddmning
dir en avvédgning mellan behovet av handlingarna i bevishdnseende och
intresset av att inte ldmna ut uppgifterna bor vidtas innan ett
editionsforeldggande meddelas. Eftersom det ar oklart exakt vilken
intresseavvigning som ska goras kan det tinkas att ett fortydligande av
proportionalitetsbeddmningen ar pa sin plats om en mdjlighet till edition av
elektroniskt lagrade handlingar uttryckligen infors i lagen.

Sarskilt avseende metadata bor rittslaget fortydligas. I NJA 2015 s. 631
talade HD om en intresseavviagning mellan behovet av informationen i
bevishinseende och de integritetskrinkningar ett utlimnande riskerar att
innebdra. 1 fallet var proportionalitetsprovningen visserligen kopplad till
skyddad sidoinformation, dvs. att proportionalitetsprovningen skulle vidtas
om det foreldig en risk for att andra filer &n den eftersdkta i
informationsbdararen inneholl skyddad information. Fragan &r i vilken
utstrdckning risken for att skyddad sidoinformation rdjs realiseras vid ett
editionsforeldggande. Ett editionsforeldggande ska ju vara preciserat i sin
utformning. Det kan emellertid inte uteslutas att risken for ett utlimnande av
metadata och skyddad sidoinformation aktualiseras &dven vid ett
editionsforeldggande. Det kan dirfor tinkas att domstolarna kan ta ledning
fran NJA 2015 s. 631 dven for liknande situationer avseende
editionsforeldgganden.

Ett fortydligande av proportionalitetsprovningen dr nddvindigt utifran saval
ett parts- som ett domstolsperspektiv. Domstolen bor fa vigledning i hur
den ska agera for att réttslaget ska kunna klargoras och bli forutsagbart. Med
de osédkerheter som rdder 1 nuldget avseende sdvil nuvarande som foreslagen
lagstiftning kan ifragaséttas om forfarandet ar forutségbart. Det kan framfor
allt ifrgaséttas om en editionssvarande har mdjligheter att forutse hur
domstolen kommer agera om editionssokanden soker efter elektroniskt
lagrad information ddr risken finns att skyddad information réjs. Utifran
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rittssdkerhetssynpunkt dr det dirfor angeldget att réttsldget fortydligas,
antingen av domstolen eller av lagstiftaren i senare delar av lagstiftnings-
processen.

4.5 Metadata och forhallandet till skyddad
information

Niér edition tilldts avseende elektroniskt lagrad information blir metadata ett
nytt fenomen som noggrant méste tas i beaktning. Som ovan namnts kan det
uppsta svarigheter i hur man bor forhélla sig till metadata, framfor allt i de
fall aktuell metadata kan antas innehalla skyddad information. Utredaren har
framhallit att om metadata innehéller skyddad information kan utskriftsform
vara en ldmplig framstéllningsform, medan ett utlimnande i originalform
kan vara mer ldmpligt nir informationen inkluderar betydelsefull metadata.
Vidare ska det enligt utredaren foreligga synnerliga skél for ett utlimnande
av elektroniska handlingar om de metadata som eftersoks i handlingarna
anses kunna jamstéillas med minnesanteckningar enligt 38 kap. 2 § 3 st.
RB.84

I ménga fall &r det just metadata en editionssdkande vill komma at. Genom
att f tillgéng till metadata ges en mojlighet att se hur en fil har &ndrats och
av vem.'® En friga som kan uppsté i forhallande till utredarens forslag r
var gransen till en minnesanteckning enligt 38 kap. 2 § 3 st. RB bor dras.
Eftersom elektroniska handlingar kan finnas i ett flertal versioner uppstér en
unik situation jamfort med skriftliga handlingar. Skriftliga handlingar har
den form de har. Det kan visserligen finnas utkast till exempelvis ett
skriftligt avtal. Det kan emellertid inte forutsittas att en editionssvarande har
arkiverat samtliga avtalsutkast. Med tanke pa de mdjligheter som finns att
arkivera och aterskapa elektroniskt lagrad information kommer det troligtvis
finnas mojligheter att fa ut tidigare versioner av elektroniska handlingar,
inklusive hur dndringarna mellan de olika versionerna har gétt till. Siledes
uppstar en ny situation jimfort med edition av skriftliga handlingar.
Eftersom en minnesanteckning ska vara avsedd for personligt bruk kan &ven
ifragaséttas vilken framgéng en editionssvarande kommer att ha vid en
argumentation om att en tidigare version av en elektronisk handling har varit
avsedd uteslutande for personligt bruk.

Ytterligare en frdga som uppstar i detta hdnseende dr hur domstolen bor
forhélla bifallskraven till metadata. Det kan tdnkas att preciseringskravet

850U 2017:100 s. 750.
550U 2017:100 s. 750.
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uppstéller ett krav pa editionssokanden att, forutom att precisera
handlingarna 1 sig, precisera vilka metadata som denne vill inkludera i
editionsforeldggandet. Troligen fordrar preciseringskravet just en sddan
precisering. Det kan bli vél generdst att tillata editionsyrkanden avseende all
metadata som finns avseende informationen som eftersoks. Av denna
anledning bor dven beviskravet vara uppfyllt for att metadata ska inkluderas
i foreldggandet. Det &r alltsd viktigt att domstolen beaktar &ven metadata nér
bedomningen av bifallskraven sker. Det &r lampligt att beddmningen av
bifallskraven fortsatter upprétthalla ett matt av restriktivitet. Om sa inte sker
drabbas framfor allt editionssvaranden negativt i och med att
overskottsinformation riskerar att behdva ldmnas ut. Med anledning av att
det kan finnas en risk for att metadata kan innehélla skyddsvarda uppgifter,
vilket belysts i NJA 2015 s. 631, kan dock tdnkas att risken for en extensiv
bedomning &r liten. Domstolen kommer med storsta sannolikhet genomfora
en noggrann provning av om just metadata ska lamnas ut for att inte riskera
att nagot skyddsintresse asidosatts.

Det ar positivt att det likt mdjligheterna att ldgga fram en skriftlig handling
som en avskrift eller ett utdrag infors liknande mdjligheter for elektroniskt
lagrad information. Forslaget med utskriftsform respektive originalform
beroende pa om skyddsvird metadata finns dr dirfor positivt. Frdgan ar
dock var gransen ska dras i1 praktiken. Ett editionsyrkande ska vara
preciserat i sin utformning men &dven en angivelse av en viss kategori
handlingar kan uppfylla preciseringskravet. Om delar av dessa handlingar,
som omfattas av kategorin, antas innehdlla skyddsvird metadata é&r
utskriftsform ldmplig enligt utredaren. Med héinvisning till mingden
utskrifter aktualiseras dock frdgan om utskriftsform som exklusivt alternativ
i sadant fall 4r en lamplig 16sning.'*® En mojlig 16sning skulle kunna vara att
den skyddsvdrda informationen skrivs ut och att resterande information
tillhandahalls i originalform. Ett sddant forfarande forutsatter emellertid att
det dr mojligt att begridnsa utlimnandet i originalform sé& att skyddsvird
metadata exkluderas. Westberg har foreslagit tvd alternativ utifrdn exemplet
att ett editionsyrkande som inkluderar information som finns lagrad pa en
server bifalls men dér tillgangen till informationen i servern behdver
begridnsas sd att skyddet mot insyn kan tillvaratas. Antingen kan
sOkbarheten 1 den framlagda informationen begrinsas till att omfatta for
tvisten nodvéndig del av informationen alternativt att en oberoende tredje
man anlitas for att genomfora en “spegling” av materialet. '’
Framstéllningsformen avgoér alltsd 1 slutindan hur informationen bor
skyddas.

186 Se Heuman (2006), s. 250; Perhard JT 2007/08, s. 402 f.
%7 Westberg (2010), s. 452.
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4.6 Bevisvarderingen av den elektroniskt
lagrade informationen

4.6.1 Inledande kommentar

Som ovan ndmnts utgér den fria bevisforingen och den fria
bevisvirderingen 1 35 kap. 1 § RB grunden for hur samtliga bevis i en
riattegdng ska hanteras. Principerna innebédr att det inte finns négra
begransningar eller regler varken for hur den &beropade bevisningen ska
vérderas eller for vilka bevismedel som kan anvéndas. Saledes tillimpas
principerna dven p4 elektroniska bevis.'*®

I art. 6 EKMR stadgas ritten till en réttvis rattegdng. For att uppfylla denna
ritt ska domstolen motivera sina domar samt i domsmotiveringen ange vad
som anses vara bevisat och hur denna slutsats har nétts.'® Domstolen méste
alltsd 1 sina domskil ange varfor eventuell elektronisk bevisning har lagts
till grund alternativt inte lagts till grund for att ett visst dberopat rattsfaktum
ansetts styrkt.'”’ I det fall ett editionsforeliggande foranleder att exempelvis
komplex elektroniskt lagrad information inkluderande metadata fors in i
processen krivs det att domstolen har kunskaper och metoder for hur denna
bevisning ska vérderas.

Ekfeldt har belyst bevisvéirderingsproblematiken, i forhallande till den nya
tekniken med riéttsfallen NJA 2007 s. 157 och NJA 2013 s. 867. I det forsta
fallet bendmndes bevismaterialet (i stimningsansokan kallat ”Datalogg ur
datasystem...” och "Brev...”) pa ett flertal skilda sitt i de tre instanserna. |
det senare fallet anviinde domstolen sex varierande beteckningar pd samma
bevis. Rittsfallen belyser problematiken med domstolarnas krav enligt art. 6
EKMR, att redovisa vilka bevis som styrker anspriket och hur domstolen
kommit till denna slutsats, i forhallande till den nya tekniken.'”' Om
domstolen inte pé ett tillrackligt tydligt sédtt kan motivera sin bevisvérdering
kan det ifrdgasittas om domstolen Overhuvudtaget har mdojlighet att
genomfora en ldmplig bevisvirdering av den bevisning som finns
tillgénglig. En adekvat bevisvérdering krdver bland annat att domstolen har
kunskap om bevisningens beskaffenhet samt har tillracklig kunskap for att
kunna identifiera bevisningen korrekt. Savél bevisvirderingen som
tillampningen av RB péverkas av den beskaffenhet det aberopade beviset
har. Brister i identifieringen av bevisningen och dess beskaffenhet innebér 1
slutdndan ett riskmoment 1 uppréatthdllandet av rétten till en réttvis rattegng

' Jamfor i sammanhanget Magnusson Sjéberg (2016), s. 138.

"% Prop. 2004/05:131's. 217; 17 kap. 7 § 1 st. 5 p. RB.
0 Ekfeldt (2016), s. 25.
L Ekfeldt (2016), s. 26 f.

50



samt, i sin yttersta grins, allminhetens fortroende for rittsvisendet.'”> Den
offentliga makten bygger ytterst pa rittsliga normer. For att fortroende for
den offentliga makten ska vidmakthéllas dr det av vikt att medborgarna har
respekt for den offentliga makten. Domstolarna har i detta sammanhang en
grundldggande funktion med anledning av att deras uppgift just dr att,
genom sitt domande, uppritthalla och faststélla de réttsliga normerna.
Saledes dr medborgarnas fortroende for den domande makten av stor vikt.
Om bevisvirderingen av den elektroniska bevisningen sker utan adekvat
kunskap riskeras dérfor fortroendet for den ddmande makten att rubbas. '

4.6.2 Bevisvarderingsproblematiken i
forhallande till edition av elektroniskt
lagrad information

Inledningsvis bor papekas att bevisvirderingsproblematiken for elektroniskt
lagrade handlingar giller generellt for elektronisk bevisning och inte enbart
for elektroniskt lagrade handlingar som fOrs in i processen genom ett
editionsforeldggande. 1 foljande framstéillning ska dirfor inte goras nagon
uttdmmande probleminventering i1 bevisvdrderingshdnseende. Avsikten dr
inte heller att identifiera, och genomgéende analysera, nagra 16sningar.
Syftet med foljande avsnitt dr istdllet att visa pa den komplexitet som rader
avseende bevisvirdering av elektroniska handlingar. Lésaren bor fa en
kunskap om denna problematik eftersom den grundldggande tanken bakom
ett editionsforeldggande &r att fi in ytterligare bevisning i processen for att
kunna mojliggdra en mer materiellt riktig dom.

Om elektroniskt lagrade handlingar har forts in i1 processen, genom
exempelvis ett editionsforeldggande, kravs det alltsa att domstolen har den
kunskap som krdvs for att kunna utféra en bevisvirdering av dessa
handlingar. 1 jamforelse med skriftliga handlingar kan nya aspekter
aktualiseras for de elektroniska handlingarna i bevishdnseende. Det kan
handla om situationer dir svaranden menar att ett e-postmeddelande som
foretetts har skrivits i all hast medan kéiranden menar att samma e-
postmeddelande har formulerats efter noggranna overviganden. Det kan
dven rora sig om en situation dir det &r svért att avgora édktheten i den
elektroniska handlingen. En elektronisk handling kan pa ett enklare sitt 4n
en fysisk handling justeras och bearbetas utan att justeringen ar markbar vid
en forsta anblick. En elektronisk handling kan pd grund av dess enkla
justeringsformaga finnas i ett flertal versioner.'”* Det kan dessutom vara en

192 Ekfeldt (2016), s. 28 f.
193 Ekfeldt (2016), s. 22.
194 Ekelof (2009), s. 257.
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kéinslig uppgift att faststdlla originaliteten av en handling som har varit
foremal for forandring.'” Vidare kan det vara svart att faktiskt identifiera
andringarna  och  bearbetningarna. '’° Saledes kan en rad
bevisvirderingsfragor avseende elektroniska handlingar uppsta.'”’

Autenticitetsproblematiken kan delvis 16sas genom att editionssvaranden
aliggs att foreligga savil handlingen som dess metadata.'”® Utredaren har
foreslagit att metadata fir inkluderas i editionsforeldggandet om det é&r
lampligt i det enskilda fallet."”” Det kvarstdr emellertid en risk att delar av
informationen inte kan Aaterskapas med anledning av att det saknas
tillfredstillande programvaror for att utfora aterskapandet.””” En 16sning kan
tankas vara att editionssvaranden alltid utlimnar Overskottsinformation 1
form av information som styrker att handlingarna antingen bearbetats eller
inte har bearbetats alternativt bevis for att handlingarna inte gér att
aterskapa. *°' Visserligen kan ett sidant utelimnande ske pa
editionssvarandens eget initiativ. Editionssvaranden har ju ett intresse av att
handlingarna ska vidrderas ratt. Det kan emellertid vara svart att motivera ett
editionsforeldggande som omfattar ett utlimnande av all aktuell metadata
enbart for att domstolens bevisvdrdering ska underldttas. Eftersom alla
handlingar 1 en domstolsprocess blir offentliga kan en sddan 16sning
ifrdgasittas, inte bara utifrdn utgdngspunkten att dverskottsinformation inte
bor uteldmnas, utan dven fran integritetssynpunkt. Detta alternativ ar
antagligen varken proportionerligt eller forenligt med de dvervdganden som
gjorts vid tillkomsten av editionsreglerna. Informationen som inkluderas i
ett editionsforeldggande ska dels, 1 enlighet med beviskravet, vara anknuten
till ett aberopat réttsfaktum, dels inte innebéra en for stor krankning av den

personliga integriteten.

Huvudregeln vid ett editionsforeldggande ér att handlingarna som omfattas
av editionsforelédggandet ska liggas fram i originalform. Elektroniskt lagrad
information kan som ovan ndmnt framstéllas pa ett flertal olika satt. Till
skillnad fran en skriftlig handling, som kan ldggas fram antingen i
originalform, som bestyrkt utdrag eller som en avskrift, finns det fler
valmojligheter vid val av framstéillningsform f{or elektroniskt lagrad
information. Skillnaden mellan ett forelaggande av elektroniskt lagrad
information 1 utskriftsform och originalform kan bli stor i
bevisvirderingshinseende. I detta sammanhang kan exempelvis ifrdgasattas

195 Jamfor Krongvist (2013), s. 40 som resonerar kring deklarationsblanketter.

196 perhard JT 2007-08, s. 398.

7 Ekeldf (2009), s. 258.

198 perhard JT 2007-08, s. 401 f. och s. 406.
950U 2017:100 s. 845.

290 perhard JT 2007-08, s. 398.

21 perhard JT 2007-08, s. 406.
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hur en utskrift ska kategoriseras, som ett original eller som en kopia av
informationen. > HFD har nyligen, i ett mil dir friga var om en
spegelkopia av information som lagrats pa en harddisk utgdér en allmén
handling, uttalat att en kopia av en allmén handling ocksa &r att kategorisera
som en allmin handling eftersom en kopia enbart &r ett ytterligare exemplar
av det informationsinnehdll som finns lagrat pd den fysiska
informationsbiraren, t.ex. en harddisk.”” Med detta synsitt kan det tinkas
att kopior, utskrifter och speglingar av elektroniskt lagrade handlingar
enbart utgor ytterligare exemplar av informationsinnehéllet i handlingarna.
Ekfeldt menar dock att en utskrift enbart &r en representation av innehéllet 1
den elektroniska handlingen. Originalhandlingen kan, sedan den blivit
utskriven, dndras och bearbetas medan utskriften har en permanent form.
Exempelvis foreligger det, enligt Ekfeldt, en skillnad mellan ett avtal som
upprittas mellan parterna personligen och sedan skrivs ut och undertecknas
och ett avtal som upprittas genom att parterna véxlar informationen
sinsemellan i1 en elektronisk miljo. En utskrift av det senare avtalet innebér
just en representation av information. Till skillnad frén en skriftlig handling,
som parterna uppréittat nir de fysiskt suttit ner och skrivit pa tillsammans,
saknar utskriften av en elektronisk handling, som upprittats efter elektronisk
kommunikation mellan parterna, en vad Ekfeldt kallar for direkt innebord.
Den elektroniska handlingen kan ju @ndras. Informationsinnehallet i den
elektroniska handlingen dr dédrmed inte nédvéndigtvis bestdende. Utskrifter
av nigot som uppréttats i personlig miljo respektive i en elektronisk miljo
kan saledes, vid en forsta anblick, likna varandra medan deras
sammansittningar  egentligen har  olika  grund.  Saledes  blir
informationsinnehéllet olika. Den ena utskriften 4r en representation av
information, som dessutom kan ha bearbetats och dirmed ha varierande
form, medan den andra utskriften utgdr information med en direkt innebord.
En elektronisk handling som skrivs ut eller visas upp pa exempelvis en
bildskdrm infor riatten kommer alltsd, enligt Ekfeldt, alltid att utgdra en
representation av den elektroniska handlingen och ha en s.k. indirekt
innebord. Originalhandlingen kan ju genom dess bearbetningsmojligheter ha
ett annat informationsinnehall &n representationen alternativt ha ersatts av
andra hindelseforlopp.** Ekfeldt menar att representationer av information
utgdr en egen kategori i bevissammanhang. Representationer av bevis dr
sdregna 1 den mening att representationerna grundar sig i antaganden om
forhallanden som representerar varandra.’””> En representation behdver inte
nddvindigtvis innebdra att informationens ursprungliga innehall forringas

22.30U 2017:100 s. 749.

293 Se HFD mél nr 2687-17.
204 Ekfeldt (2016), s. 358.

293 Se Ekfeldt (2016), s. 355 ff.
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men enligt Ekfeldt dr det av vikt att en beddmning av sjdlva representation-
en gors vid bevisvirderingen.**®

Med anledning av att domstolen redan i editionsforeldggandet anger hur
handlingarna ska foretes kan det ténkas att domstolen redan hér sétter ramen
for sin bevisviardering. 1 sddant fall kan eventuellt ténkas att
bevisvirderingen dr relativ utifrdn vilken framstillningsform domstolen
anser lamplig. Det far emellertid forutséttas att domstolen anpassar sitt val
av framstéllningsform till eventuella skyddsintressen som bor tillgodoses.
Precis som att domstolen inte far lata en végran att utelimna skyddat
material pdverka bevisvdrderingen negativt bor domstolen inte heller fa lata
en vald framstéllningsform, som motiverats av att skyddsvirda intressen ska
tillgodoses, f4 paverka bevisvirderingen i negativt hiinseende. Aven om en
utskrift utgdr en representation av bevisningen kanske just denna aspekt inte
ska beaktas i for stor utstrickning om utskriftsform &r det enda sittet att
tillgodose det skyddsvirda intresset. Det far forutséttas att framstallnings-
formen dar noga avvdgd och att domstolen inte later sitt eget val av
framstéllningsform paverka bevisvirderingen pa fel sitt.

Som framgatt ovan dr elektronisk bevisning vanligen mer komplex &n
traditionell bevisning. Det kan tdnkas att domstolen behdver sérskild
kunskap for att kunna bedoma denna bevisning. Ekfeldt menar att det bor
stillas hogre krav pd domstolens kunskap vid bevisvdrdering av mer
komplexa bevis, som de i elektronisk form. Istillet for de liberala
utgdngspunkter som rader inom bevisrdtten menar Ekfeldt att det for
komplexa bevis bor uppstillas en bevisvérderingsstruktur. Det kridvs savil
en struktur som en separat virdering och en kunskap om bevisens eventuella
felkillor for att en adekvat bevisvirdering ska kunna utforas. Uppritthalls
inte en struktur i bevisvirderingen finns det en risk for att helheten ges
foretrade framfor beddmningen av de enskilda delarna. Ett bevis kan
ndmligen inte tillatas ett hogre eller ldgre bevisvdrde utan att det gors en
ordentlig provning av beviset. *” En losning kan vara att en
domstolssakkunnig tas in for att bistd domstolen i bevisvdrderingen. En
domstolssakkunnig med expertis pd omrddet skulle kunna vara behjélplig
for domstolen nir domstolen ska dra slutsatser i bevisvirderingshidnseende
av den elektroniska informationen. En sddan sakkunnig synes dven, enligt
Westberg, kunna inkallas pa parts begéran. Om en part begir att sakkunnig
anlitas for att sjdlv g igenom och gora en bedomning av den elektroniska
informationen for att med sina slutsatser kunna understddja domstolen i
bevisvirderingen i en frdga som dr foremal for tvist mellan parterna kan det

296 e Ekfeldt (2016), s. 363. I denna framstillning kommer inte redogdras for hur en sadan
beddmning bor ske utan ldsaren hénvisas till Ekfeldts avhandling.
27 Bkfeldt (2016), s. 30 f.
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tankas att parten kan fa till stind detta enligt reglerna om besiktning i 40
kap. 5 § RB.*® Det foreligger dock en risk i att domstolen forlitar sig pa
experter for bevisvirderingen i1 for stor utstrickning. For att undvika att
felaktiga slutsatser dras av informationen experter tillhandahaller kan det
tankas att domstolarna dven bor gora en beddmning av de experter som
anlitas. Klart borde atminstone vara att domstolen inte okritiskt bor ligga
expertens slutsatser till grund for sin vérdering av bevisningen. I sddant fall
finns en risk for att experten i for stor utstrickning gér bedomningar som
bor dvila domaren och att domarna dirfor uteldimnas &t experterna.””

Slutligen ska ndmnas att det kan foreligga en osékerhet avseende vilken
version av informationen som faktiskt har lagts fram.?'’ Det finns
exempelvis mer subtila metoder for att avligsna sdvdl metadata som
sOkbarhet 1 elektroniska dokument &n i fysiska dokument. Frdgan blir dven
var grinsen mot forstorande av urkund ska dras. For att straffansvar for
forstorande av urkund ska aktualiseras vid editionsforeldgganden krivs det
traditionellt sett att editionsplikten har aktualiserats. ?'' 1 friga om
elektroniskt material méste fragan om elektroniskt lagrad information kan
motsvara en urkund tas i beaktning. Enligt Perhard 4r det oklart om s &r
fallet och 4n finns ingen ledning att himta i praxis. Vidare kan svaranden i
sin informationsstruktur ha en rutinméissig radering av information. Det kan
déarfor dven ifrdgasittas hur en siddan rutinmissig radering bor hanteras i
bevishianseende.”'> Som synes foreligger manga frigor och oklarheter i
bevishidnseende avseende elektroniskt lagrade handlingar som fors in i
processen via ett editionsforeliggande. Det dr didrmed av vikt att
domstolarna ges tydliga riktlinjer for bevisvirderingen, s& att en adekvat
bevisvirdering kan ske.

4.7 Rattstillampningen och lagstiftningen

4.7.1 En andring av rattslaget genom lag

Ovan genomforda probleminventering har huvudsakligen fokuserats pa den
foreslagna lagstiftningen. En lagtext bor formuleras bland annat med
utgéngspunkt i forutsdgbarhet. En lagtext som mojliggor ett forutseende av
hur domstolen kommer beddma tvisten resulterar i1 att réttssdkerhets-
intressen tillgodoses. I detta intresse ligger att domstolen forstir hur den ska

% Jimfor Westberg (2010), s. 544.

299 Bkfeldt (2016), s. 153 och s. 282 ff.

19 Westberg (2010), s. 405.

! perhard JT 2007-08, s. 408 med hénvisning till Thornstedt SVJT 1952, s. 186, JO
1977/78 s. 29 och 40 och Heuman JT 1989-90 s. 23.

212 8¢ Perhard JT 2007-08, s. 406 ff.
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doéma samt att enskilda vet vad de ska ritta sig efter.”"?

kort dr det av vikt att ledning finns att hdmta i fOrarbetena.

Nir lagtexten hélls
2% Innan
lagéndringar sker i 38 kap. RB é&r det alltsé av vikt att ett gediget forarbete
sker. Forarbeten har en central roll vid tolkning av lagar. En @ndring i
lagtexten genom ett inkluderande av “en upptagning av skrift som kan lisas,
avlyssnas eller pad négot annat sitt uppfattas endast med tekniskt
hjdlpmedel” innebdr en mindre &ndring i1 lagtexten men, som ovan
framkommit, kan &ndringen innebdra en stor fordndring i tillimpningen av
editionsinstitutet. Séledes &r det fordelaktigt om tydligare riktlinjer for,
framfor allt de olika avvigningar som kommer krévas, ldmnas i forarbetena
for att rittstillimpningen inte ska bli oforutsigbar. A andra sidan kan det
finnas en tanke bakom att 1dmna savél lagtexten som forarbetena i generell
utformning, med generella riktlinjer, och 1dta domstolen utveckla en praxis
pd omradet. Nér det sedan finns tillrickligt med praxis kan reglerna
preciseras.””” Detta senare alternativ bor dock enbart tillimpas i de fall det
ar nodvéndigt.

Négot bor dven ndmnas om de olika sétt en lag kan forhélla sig till den
tekniska utvecklingen. Lagstiftning kan antingen vara anpassad eller neutral
i forhéllande till teknikutvecklingen. Det talas om en teknikneutral
respektive en teknikrelaterad lagstiftning. En teknikneutral lagstiftning, som
ofta efterstravas, ar forenad med bade fordelar och nackdelar. En fordel ar
att en teknikneutral reglering har en liangre livslingd. Med anledning av att
teknikutvecklingen fortlopande gir framédt maste en teknikrelaterad
lagstiftning, till skillnad frdn en teknikneutral lagstiftning, kontinuerligt
uppdateras. En teknikneutral lagstiftning kan emellertid dven den ga ur
tiden. Utvecklingen kan innebédra sd stora fordndringar att dven den
teknikneutrala regleringen inte langre ar ldmpad for sitt tillimpningsomrade.
Nackdelen med en teknikneutral lagstiftning &r att tillimpningsomradet kan
bli alltfor vidstrackt. En teknikrelaterad lagstiftning anpassas hela tiden efter
utvecklingen och pa sa sitt anpassas dven tillimpningsomradet.*'®

Utredarens foreslag innebér att reglerna 38 kap. RB gors teknikneutrala.
Fordelen med att inkludera upptagningar av skrift som kan ldsas, avlyssnas
eller pd nagot annat sétt uppfattas endast med tekniskt hjdlpmedel dr sdledes
att samtliga tekniska hjélpmedel inkluderas. Det stiller emellertid hoga krav
pa domarna eftersom det finns ett flertal tekniska hjdlpmedel av varierande
teknisk komplexitet som 1 sddant fall kan aktualiseras vid ett
editionsforeldggande. Med anledning av att den tekniska utvecklingen hela

13 Lehrberg (2016), s. 282.

1% Jamfor Carlsson (2017), s. 110.

1% Jamfor Lehrberg (2016), s. 283 f.

218 yamfor Lindberg SvIT 2007 s. 50, s. 55f.
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tiden fortgdr, och i takt med detta ger upphov till nya mojligheter och
begrepp, bor den domande makten hallas uppdaterad pd omradet. Det bor
undvikas att en editionssokande ska behova leda sitt editionsyrkande i bevis
1 s& man att denne tvingas forklara teknikaliteter i yrkandet. Det bor
rimligtvis vara domstolens uppgift att tillgodose réttssdkerheten i sddan man
att domstolen fOrstdar vad parterna dr ute efter och forvéntar sig. Ur
domstolens synvinkel kan ett resultat av en dndring i1 lagen dérfor bli att
storre krav stélls pa domarnas kunskaper for att rittssdkerheten ska kunna
upprétthdllas. En teknikrelaterad lagstiftning skulle visserligen ha sina
fordelar i s& man att noggranna dvervdganden och avvigningar gors for
varje anpassning som sker. Domarna skulle 1 sddant fall fa klarare riktlinjer
for hur de bor forhalla sig till tekniken. Eftersom RB aktualiseras vid varje
rittegangsprocess dr det dock av vikt att ordningen &r stidndigt aktuell. Med
anledning av den tekniska utvecklingens snabba fortgdng kan dven tankas
att en teknikrelaterad lagstiftning skulle innebdra ett onddigt
ianspriktagande av resurser eftersom lagstiftningen i sddant fall behdver
utredas och anpassas i samma takt som den tekniska utvecklingen. Ur denna
synvinkel dr en teknikneutral lagstiftning, trots de hogre kunskapskrav som
stdlls pd domarna, att foredra.

4.7.2 En andring av rattslaget genom praxis

Oavsett om dndringar sker i lagtexten eller ej kommer stora krav att stillas
pa domstolarna att fortydliga réttsliget. Om utredarens forslag inte antas
kommer rattsldget fortsdtta behdva anpassas till tekniken i domstolarnas regi
eftersom ett undvikande av den tekniska utvecklingen inte dr en rimlig
16sning. Problematiken kring dldre bestdmmelsers tillimpning vid &ndrade
forhallanden har tidigare belysts, bland annat i en framstdllning av Gregow.
Eftersom ett flertal av de svenska processuella bestimmelserna ar av éldre
natur finns enligt Gregow en risk att de dndrade forhallandena i1 vért
samhille inverkar pd tillimpningen av bestimmelserna och dérmed
resulterar i en rubbning av bestimmelsernas innebord. Fenomenet ger
upphov till fragestillningen om domstolen vid sin bedomning ska ta hinsyn
till de andrade forhallandena.?'’ Situationen sitts pa sin spets nir de aktuella
processuella bestimmelserna kan fa stor inverkan pa beddmningen i den
materiella provningen. Gregow belyser frdgan utifrdn reglerna om vittnen 1
36 kap. RB. Frigan kan emellertid aktualiseras &ven fOr annan typ av
bevisning eftersom tolkningen av bestimmelserna avgdr hur extensiv eller
restriktiv en parts rétt i bevisningshidnseende kommer att bli. I slutdndan blir
det en frdga om en parts rdtt att pd ett optimalt sétt ges en mojlighet att
forebringa bevisning alternativt ga miste om denna ratt. Utifrdn ovan
beskrivna problematik kan ifrdgasittas om domstolen bor fortsétta tolka

17 Gregow (2008), s. 209.
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bestimmelserna om edition efter ordalydelsen och invinta att den
lagstiftande makten anpassar bestimmelserna efter rddande forhéllanden.
Om en part 1 hogre grad ska ges tillfdlle att komma till sin rétt bor den
domande makten, enligt Gregow, kunna ta saken i egna hidnder och skapa
prejudikat utefter en fri tolkning av bestimmelserna, utifrdn de dndrade
forhallandena och siledes i nutidens kontext.*'®

HD tog ett steg mot en sddan anpassning till &ndrade forhdllanden i NJA
1998 s. 829. Det fér visserligen ses som positivt att HD genom avgorandet
visade att de dr benédgna att anpassa sitt domande till d&ndrade forhéllanden.
Eftersom rittsfallet har resulterat i skilda tolkningar kan det emellertid
ifrdgasdttas hur klart réttslaget blev. Dessutom dr prejudikatet numera tjugo
ar gammalt och ingen klarhet har bringats i exempelvis hur informationen
bor framstillas om den dr elektroniskt lagrad. Som ovan ndmnt foreligger
emellertid en del oklarheter i hur domstolen bér doma &ven om utredarens
lagforslag antas. Domstolen kommer dérfor f4 hoga krav pa sig dven i
sadant fall. Domstolarnas forsta uppgift anses av majoriteten vara att genom
likabehandling och en fOrutsdgbar réttstillimpning  upprétthalla
rittssikerheten.”’” Nir tolkningen #r oklar &r det av vikt att HD kan ge
tydlig vigledning for hur tolkningen bor ga till.**° Nér HD inte har nagon
vigledning att hamta fran lag eller forarbeten kompliceras frdgan. Med
anledning av de problemomraden som identifierats ovan kan dirfor tinkas
att det mest lampliga dr att lagstiftaren “hjdlper” rittslaget att ta ett kliv
framét. I sddant fall far domstolen tydligare utgangspunkter for sitt domande
i frdgan. Huruvida domstolen kommer bli djérvare i sitt ddmande eller inte i
ett sddant skede aterstdr att se. Med anledning av den restriktivitet som
traditionellt sett har forelegat pd editionsomradet kan det tdnkas att
domstolen dven fortsdttningsvis kommer att ta forsiktiga steg framét. Det ér
emellertid positivt om lagstiftaren formedlar sin syn pd den tekniska
utvecklingen s att domstolen kan fa beldgg for stegen, d&ven om de &dr sma.

Den snabbt fortgédende tekniska utvecklingen innebir sirskilda utmaningar i
juridiskt hénseende. En forlitan pé att en anpassning till utvecklingen i
enbart domstolens regi ska ske dr antagligen inte rimlig. Med hénsyn till den
komplexitet den tekniska utvecklingen innebdr kan den domande makten
eventuellt inte ensam, genom sin tillimpning av géllande rétt, bara ansvaret
att anpassa juridiken till de nya forhdllandena. Enligt Seipel krdvs det for
denna juridiska anpassning institutioner som har till uppgift att bevaka
utvecklingen i takt med att den fortlsper.”*' Som ovan ndmnt r det ven av

18 Gregow (2008), s. 219.

21 L indblom (1997), s. 614.

220 Esr resonemang se Heuman (2006), s. 249.
22! Jamfor Seipel JT 2001/02, s. 417.
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vikt att domstolarna &r kunskapsmaissigt rustade om reglerna i 38 kap. RB
gors teknikneutrala. Genom en 0©kad kunskap kan domstolarna fa
mdjligheter att vara proaktiva i anpassningen vilket kan bidra till att
rittssdkerheten uppratthdlls. Om tekniska fordndringar sker som ersitter
nagot tidigare beteende helt och hillet kan i1 sadant fall ténkas att
domstolarna kan anpassa sin domning till denna fOrdndring utan att
forutsdgbarheten sitts pa spel. Med hjélp av en teknikneutral lagstiftning fér
domstolen storre mojligheter att vara just proaktiv. Hoga kunskapskrav
kommer emellertid ocksa att stdllas pd domstolarna om lagstiftningen inte
antas. Om HD, som Gregow ndmner, ska kunna ta saken i egna hiander och
skapa prejudikat utefter en fri tolkning av bestimmelserna, utifran de
andrade forhallandena och saledes i nutidens kontext, kriavs det d4ven hér att
domstolen har kunskap nog att motivera en saddan tolkning. Det blir fraga
om nagon form av rimlighetstolkning varfor det kommer stéllas hoga krav
pa motiveringen till rimligheten. En séddan juridisk institution som Seipel
foreslar kan déarfor vara en rimlig 10sning for att tillgodose att
forutsdgbarheten och didrmed réttssdkerheten uppritthélls nir domstolarna
anpassar rittslaget efter den tekniska utvecklingen.

Om réttsléget inte fordndras och fortsétter inbegripa osidkerhetsmoment kan
det tdnkas att parter i storre utstraickning kommer att ta saken i egna hander.
Den osékerhet som rader kan alltsd ndmligen tdnkas skapa incitament till
frivilliga uppgorelser. Om mdjligheterna till informationsinsamling é&r
restriktiva dr det mojligt att parterna istéllet viljer att gora upp frdgorna
genom avtal.*** Dock finns det alltid en risk att antingen nagon eller bada av
parterna, nér tvist uppstdr, obstruerar mot avtalet. I sddant fall &r det
editionsreglerna i 38 kap. RB en editionssdkande har att falla tillbaka pa for
att f& domstolens hjidlp med den 6nskade informationsinsamlingen. Detta
visar att det dr av vikt att rittsldget anpassas till den tekniska utvecklingen,
sa att en editionssokande kan forlita sig pa att en mdjlighet att falla tillbaka
pa editionsreglerna i 38 kap. RB finns dven nér frdga dr om handlingar i
annan form &n skriftlig form.

22 Jamfor resonemang i Westberg (2010), s. 185.
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5 Avslutande kommentarer

Syftet med forevarande uppsats har varit att undersoka och identifiera de
problem som kan uppstd vid ett editionsforeliggande som omfattar
elektroniskt lagrade handlingar. Vidare har syftet varit att analysera de
foreslagna éndringarna i editionsreglerna utifrdn de identifierade problem-
omréadena.

Det kan konstateras att det rdder ett flertal oklarheter avseende
mdjligheterna att genom ett editionsforeldggande fora in elektroniskt lagrad
information i1 processen. Nir arbetet inleddes kéndes det orimligt att en
skriftlig handling inte skulle kunna jimstéllas med en elektroniskt lagrad
handling. Under arbetets gang har dock framkommit att elektroniskt lagrade
handlingar ger upphov till ett flertal fragestéllningar som inte tidigare har
aktualiserats vid edition av skriftliga handlingar. Eftersom skriftliga
handlingar i stor utstrickning har ersatts av elektroniskt lagrade handlingar
ar det rimligt att editionsreglerna i 38 kap. RB anpassas till denna utveckling
och att réttslaget klargors.

Visserligen har i framstédllningen visats att anpassningen av editionsinstitutet
till den tekniska utvecklingen innebédr svara juridiska avvdgningar. De
specifika problem och avvidgningar som aktualiseras vid edition av
elektroniska handlingar dr emellertid inte omdjliga att komma tillrdtta med.
Savil framstéllnings- som sammanstidllningsmetoderna kan fortydligas sé att
parterna och domstolarna vet vilka metoder som stér till buds. Angdende
bifallskraven kan konstateras att de fortsatt bor tolkas restriktivt. Klart ar att
metadata utgér ett problemomrade som bor begrundas noggrant.
Utgdngspunkten bor dock vara att metadata som eftersoks ska preciseras,
kunna antas ha betydelse som bevisning samt inte innehalla ndgon skyddad
information. Vidare bor domstolen ges tydliga riktlinjer for att kunna
genomfora en adekvat bevisvirdering av de elektroniska handlingar som
fors in 1 processen. En stor del av de problemomréden som har presenterats
kan alltsa 16sas genom kunskap.

Om dorren for forandringar i editionsinstitutet stilldes pa glidnt genom NJA
1998 s. 829 dr dorren numera halvoppen genom utredningsforslaget. For att
fordndringar 1 réttsldget ska kunna ske samtidigt som rattssdkerheten
uppritthédlls kridvs det att den lagstiftande och den domande makten
samverkar och tar sitt ansvar. Lagstiftaren bor ge domstolen s tydliga
riktlinjer som mdjligt for de olika situationer och avvégningar som kan
aktualiseras for elektroniska handlingar i sina forarbeten. Med anledning av
att den foreslagna lagstiftningen ska vara teknikneutral kravs det dock att
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vissa delar dverlats till réttstillimpningen. Hiar bor domstolen vara tydlig 1
sina motiveringar sé att tydliga riktlinjer uppstills. Vidare boér domstolarna
hallas uppdaterade pa det tekniska omradet sa att de har den kunskap som ar
nddvindig for att doma i dessa fragor. Lyckas lagstiftaren och domstolarna
med detta arbete kan forutsdgbarheten garanteras i storre utstrickning vilket
innebadr stora rittssdkerhetsvinster.
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