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Summary

A duty to contract involves an obligation to enter into an agreement, and
therefore constitutes an exception from the principle of contractual freedom.
A duty to contract exists in the Insurance Contracts Act and stipulates an ob-
ligation for insurance companies to enter into an agreement with an individual
who wants to acquire a consumer- or personal insurance, unless there are spe-
cial reasons precedent to refuse such insurance. The inquiry Ds 2005:42 es-
tablishes that a duty to contract should not be introduced towards small busi-
nesses that want to acquire a business insurance. This essay aims at identify-
ing and discussing whether the main arguments, to why there is no duty to
contract towards small businesses that want to acquire business insurance,
today are justifiable. In addition, this essay aims at investigating whether
there are other aspects that can be considered in the discussion of a duty to
contract within business insurance. The essay uses a legal analytical method

and for this reason a legal critical perspective is applied.

From Ds 2005:42, one can derive three main reasons to why there is no duty
to contract towards small businesses that want to acquire a business insurance.
The first reason is that the legislator should not particularly favour small busi-
nesses by providing a right to insurance that goes beyond that of a consumer-
and personal insurance. According to the inquiry, a duty to contract towards
small businesses would have to go beyond that of a consumer- and personal
insurance, and it would be particularly apparent to favour small businesses in
this way. It is however possible for small businesses to be favoured in front
of consumers in 36 § AvtL, why the first reason is not considered justifiable.
The second reason is because of insurance technical reasons. The inquiry’s
review of insurance technical reasons is based on the risks of robbery and
theft for small businesses in certain suburbs, who sell easily renewable goods.
Based on this risk category, the inquiry concludes that insurance technical
reasons stand in the way of introducing a duty to contract towards small busi-

nesses. One reason behind this conclusion is that it would be unacceptable to



remove insurance companies’ power to determine insurance premiums and
terms in a manner that correspond with the increased risks. The review of
insurance technical reasons is however not based on small businesses as a
whole and the second reason is therefore not considered justifiable. The third
argument is that a duty to contract in business insurance, is unknown to for-
eign legal systems. In Norway, however, there is a duty to contract in business
insurance, why the third reason is also not considered justifiable. This essay
therefore concludes that the three main reasons, to why there is no duty to
contract within business insurance, today are unjustifiable, i.e. do not comply

with today’s legal position or are not factually correct.

The essay further concludes that there are other aspects that can be considered
in the discussion of a duty to contract towards small businesses that want to
acquire a business insurance. Firstly, some of the general motives behind the
duty to contract imply that a duty to contract could be introduced also towards
small businesses that want to acquire a business insurance. These motives
look to protect those in a position of dependence and social considerations.
Another aspect that can be considered is that a duty to contract can be
regarded as aligned to the government’s other policies toward small
businesses. A jobseeker may, for example, receive a government grant in
order to start a business. It would therefore not be remarkable if the Swedish
government also facilitated small businesses’ ability to acquire a business
insurance. The final aspect that the essay discusses is how insurance
companies may adapt to the imposition of a duty to contract within business
insurance. The absence of a duty to contract could result in insurance
companies deciding which businesses to contract with. This could in turn lead
to certain lines of business being unable to conduct business, since an
insurance often is a necessity when conducting business. A duty to contract
could however also result in insurance companies deciding not to provide a
specific insurance, when the actuarial assessments are considered

imponderable.



Sammanfattning

Kontraheringsplikt innebir en skyldighet att inga avtal och utgdér ddirmed ett
undantag fran principen om avtalsfrihet. En kontraheringsplikt finns 1 forsak-
ringsavtalslagen och innebér en skyldighet for forsdkringsbolag att inga avtal
med personer som vill teckna konsument- eller personforsidkring, sdvida det
inte finns sérskilda skil for avslag. I utredningen Ds 2005:42 faststilldes att
en sddan kontraheringsplikt inte skulle inféras gentemot smaforetagare som
vill teckna foretagsforsdkring. Syftet med denna uppsats ar framst att identi-
fiera och diskutera huruvida de huvudsakliga argumenten, till varfér det inte
finns en kontraheringsplikt gentemot sméaforetagare vid foretagsforsakring,
idag dr hallbara. Vidare syftar denna uppsats till att underséka om det finns
andra aspekter som kan beaktas i diskussionen kring en kontraheringsplikt
vid foretagsforsidkring. I uppsatsen anvinds en réttsanalytisk metod och av

denna anledning tillampas ett rattskritiskt perspektiv.

Av Ds 2005:42 kan man utlédsa tre huvudsakliga argument till varfor det inte
finns en kontraheringsplikt gentemot sméforetagare som vill teckna foretags-
forsakring. Det forsta argumentet ar att lagstiftaren inte sérskilt ska gynna
smaforetagare genom att foreskriva en ritt till forsédkring som gar langre dn
vid konsument- och personforsdkring. Enligt utredningen skulle det for sméa-
foretagare krévas en kontraheringsplikt som gar langre én den som finns vid
person- och konsumentforsdkring och det vore enligt utredningen sarskilt
markerat att gynna sméforetagare pd detta sitt. Genom 36 § AvtL finns det
dock exempel pé niar sméforetagare kan gynnas framfor konsumenter och det
forsta argumentet anses darfor inte vara héllbart. Det andra huvudsakliga ar-
gumentet dr forsdkringstekniska skdl. Utredningen hanvisar till en forhojd
ran- och stoldrisk for smaforetagare 1 vissa fororter, vilka séljer latt omsatt-
ningsbara varor. Utifrdn denna riskgrupp drar utredningen pa grund av for-
sdkringstekniska skél slutsatsen att man inte kan infora en kontraheringsplikt
gentemot smaforetagare, da det bl.a. inte r tinkbart att genom lagstiftning ta

bort forsdakringsbolags mojligheter att bestimma premier och villkor pa ett



sédtt som motsvarar den forhdjda risken. Utredningen utgar dock inte fran hela
gruppen smaforetagare och det andra argumentet anses dérfor inte vara hall-
bart. Det tredje argumentet dr att en kontraheringsplikt vid foretagsforsdkring
ar okédnd 1 utlindska rittssystem. I Norge foreligger det dock en kontrahe-
ringsplikt vid foretagsforsiakring, vilket gor att det tredje argumentet inte hel-
ler anses vara hallbart. Uppsatsen konkluderar darfor att alla tre huvudsakliga
argument till varfor det inte finns en kontraheringsplikt vid foretagsforsakring
idag &r ohéllbara, dvs. stimmer inte 6verens med hur rittslaget ser ut idag

eller dr inte sakligt riktiga.

Uppsatsen konkluderar vidare att det finns andra aspekter som kan beaktas i
diskussionen kring ett inférande av en eventuell kontraheringsplikt gentemot
smaforetagare som vill teckna foretagsforsékring. En aspekt ar att vissa gene-
rella syften med en kontraheringsplikt, talar for att &ven sméforetagare skulle
kunna komma att omfattas av en kontraheringsplikt vid foretagsforsdkring.
Dessa syften ér att skydda de i beroendestidllning samt sociala hdnsynstagan-
den. En ytterligare aspekt som kan beaktas ar att en kontraheringsplikt kan
anses vara forenligt med statens dvriga satsningar pa smaforetagande. Exem-
pelvis kan arbetssokande fa statligt bidrag for att starta foretag. Det vore dér-
for inte anméarkningsvirt om den svenska staten ocksa satsade pa att stirka
smaforetagarnas mojlighet att teckna forsékring. Slutligen tar uppsatsen upp
hur forsdkringsbolag kan komma att agera vid ett eventuellt inférande av en
kontraheringsplikt vid foretagsforsdkring. Avsaknaden av en kontraherings-
plikt skulle kunna leda till att det blir forsékringsbolag som bestammer vilken
typ av verksamhet som beviljas en forsdkring. Detta kan leda till att vissa
typer av verksamheter inte kan bedrivas, eftersom forsdkringsskydd ofta ut-
gor ett livsvillkor for att kunna bedriva verksamhet. Samtidigt skulle ett info-
rande av en kontraheringsplikt dock kunna leda till att forsékringsbolag viljer
att inte erbjuda forsékring mot en risk nér de forsékringstekniska bedomning-

arna anses for svarbedomda.



Forord

Nar jag klev in pa Juridicum for drygt fyra &r sedan kdndes denna dagen vil-
digt langt borta. Nu dr dagen hdr och det dr med bade glddje och sorg jag kan

konstatera att det &r dags att lamna Lund och tiden pa juristprogrammet.

Till att borja med vill jag tacka min handlare Sacharias Votinius som med
goda rad véglett mig genom denna uppsatsperiod. Jag vill d&ven tacka min
mamma for hjdlp med genomlédsning, men ocksa for ovarderlig stéttning ge-
nom hela juristprogrammet. Vidare vill jag tacka min pojkvén Niklas for ge-
nomldsning och som under uppsatsarbetet fatt utstd mitt tjat om kontrahe-
ringsplikt. Slutligen ett stort tack till alla fantastiska vanner som forgyllt tiden
1 Lund.

Lund, den 22 maj 2018
Sofia Nordberg



Forkortningar

AvtL Lag (1915:218) om avtal och andra réittshand-
lingar pa formogenhetsrittens omrade (avtalsla-
gen)

DFAL Danska forsdkringsavtalslagen (lov-
bekendtgerelse 2015-11-09 nr. 1237 om for-
sikringsaftaler)

DL Diskrimineringslag (2008:567)

Ds Departementsserien

EG Europeiska gemenskaperna

EU Europeiska unionen

FAL Forsédkringsavtalslag (2005:104)

FEUF Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt

FRK Forsédkringsrattskommittén

GFAL Gamla forsdkringsavtalslagen (lag (1927:77) om
forsdkringsavtal)

IDD EU-direktiv om forsdkringsdistribution (Europa-

parlamentets och radets direktiv (EU) 2016/97 av
den 20 januari 2016 om forsdkringsdistribution)

KFL Konsumentforsakringslag (1980:38)

KL Konkurrenslag (2008:579)

LFD Ny lag om forsdkringsdistribution

LFF Lag (2005:405) om forsdkringsformedling

MIL Marknadsforingslag (2008:486)

NFAL Norska forsiakringsavtalslagen (lov om
forsikringsavtaler 16 juni. Nr. 69. 1989 (NFAL)

NJA Nytt juridiskt arkiv

PEICL Principles of European Insurance Contract Law

Prop. Regeringens proposition

SOU Statens offentliga utredningar

SvJT Svensk Juristtidning

TSL Trafikskadelag (1975:1410)



1. Inledning

1.1 Bakgrund

En grundldggande princip 1 svensk rittsordning ar att avtalsfrihet rdder. Av-
talsfrihet innebir att parter dels har rétt att vilja vem de vill ingd avtal med,
dels har rétt att forfoga over ett avtals materiella innehall. Nar man studerar
ritten att vdlja motpart och rétten att bestimma Over avtalsinnehallet fram-
kommer det dock att det finns en rad legala begransningar i parternas fria
dispositionsritt. Enligt Lindell-Frantz motiveras dessa begrasningar ytterst av

”1

att ”den enes frihet kan bli den andres ofrihet” . Ett exempel pé ett sadant

avsteg fran principen om avtalsfrihet dr kontraheringsplikt.”

Kontraheringsplikten innebér att den som omfattas av denna skyldighet inte
har ritt att vdlja vem man vill ingd avtal med. Kontraheringsplikten finns
inom olika rattsomraden, bland annat inom forsakringsrétten. I forsidkrings-
avtalslagen (FAL)® framgér det att forsikringsbolag ir skyldiga att ingd avtal
med personer som vill teckna konsument- eller personforsidkring, sdvida det
inte finns sdrskilda skil for avslag. En motsvarande skyldighet finns dock inte
for forsakringsbolag gentemot foretag. Detta trots att Forsakringsrattskom-
mittén (FRK)* i arbetet med att ta fram en ny forsikringsavtalslag konstaterat
att vissa grupper av mindre foretagare pa manga sitt dr jamforliga med kon-
sumenter, bade vad giller deras ekonomiska stéllning och deras begriansade

sakkunskap inom forsakringsomradet.’

Fragan om det skulle inforas en kontraheringsplikt vid foretagsforsékring ut-
reddes 1 Ds 2005:42 (nedan kallad antingen "Ds 2005:42 eller utred-

ningen”). Av utredningen framgar det att vissa smaforetag har bekymmer

! Lindell-Frantz (2009) s. 54.

> Ibid. s. 54f.

* SFS 2005:104.

* En kommitté av sakkunniga som tillsattes 1974 i syfte att se dver lagstiftningen om for-

sékringsavtal.
> SOU 1989:88 s. 122f.



med forsdkringsskydd. Problemen for sméforetag giller dock inte mdjlig-
heten till forsdkring 6verlag, utan speciella risker i form av ran- och stéldris-
ker. Utredningen tog dirfor sikte pa smaforetagares svarigheter att teckna ran-
och stoldforsékring. De branscher som enligt utredningen har sérskilt svart att
teckna forsdkring for dessa risker dr de som séljer varor som ar litta att om-
sétta, t.ex. guld, ur, mérkesklader, radio och TV, elektronik, mobiltelefoni,
data och golfutrustning. Det framhalls att en avsaknad av forsékringsskydd i
dessa fall kan innebéra en visentlig brist i smaforetagarens skydd, vilket i
olyckliga fall kan leda till ruinerande konsekvenser. Det finns darfor enligt
utredningen anledning att diskutera om dessa missforhallanden pa nagot satt
kan avhjilpas med en rétt till forsdkring for smaforetag. Utredningen papekar
dock att det i sa fall inte bara krévs en ritt till foretagsforsakring utan ocksa
en ratt till forsdkring med ett innehéll som dels inte undantar riskerna av de
angivna slagen, dels inte hojer forsdkringspremien sé att forsakringsskyddet

forsvéras.®

Utredningen kring en kontraheringsplikt vid foretagsforsdkring genomfordes
2005. Fragan dr om det dn idag foreligger svarigheter for vissa smaforetagare
att teckna ran- och stoldforsakring. I en SVT-artikel fran december 2017
framgar det att butiksdgare 1 fororter dels har svért att teckna forsakring for
sina butiker, dels far betala dyra forsikringspremier.’ I en intervju med sma-
foretagsavdelningen pé Soderberg & Partners® framkom samma problematik;
for guld-, ur- och smyckesbutiker kan det néstan vara omojligt att erhalla for-

sdkringsskydd. Svérigheterna kan dirmed antas foreligga dn idag.

1.2 Syfte och fragestallningar

Som framgatt genomfordes utredningen som ligger till grund for att det inte

finns en kontraheringsplikt vid foretagsforsékring ar 2005. Det finns darfor

° Ds 2005:42 5. 31f. och 38f.

7 Géransson, Svt (2017).

¥ Soderberg & Partners grundades 2004 och ér en av Sveriges ledande finansiella radgivare
och formedlare av forsdkringar och finansiella produkter.



anledning att utreda om argumenten stimmer 6verens med hur réttsliget ser
ut idag samt 1 Ovrigt dr sakligt riktiga, dvs. om argumenten idag ar héllbara.
Syftet med denna uppsats dr darfor framst att identifiera och diskutera
huruvida de huvudsakliga argumenten till varfér det inte finns en kontrahe-
ringsplikt vid foretagsforsédkring idag ar hallbara. Ytterligare ett syfte med
denna uppsats dr att undersoka om det finns andra aspekter som kan beaktas
1 diskussionen kring en kontraheringsplikt vid foretagsforsidkring. De frage-

stillningar som ska besvaras 1 denna uppsats formuleras pa foljande sétt:

1. Ar de huvudsakliga argumenten till varfor det inte finns en kontrahe-
ringsplikt vid foretagsforsdkring héllbara idag?
2. Vilka andra aspekter kan beaktas i diskussionen kring en kontrahe-

ringsplikt vid foretagsforsakring?

De huvudsakliga argumenten till varfor det inte finns en kontraheringsplikt
vid foretagsforsdkringen framgar av Ds 2005:42. Da dessa argument diskute-
ras pa olika stéllen i1 utredningen och inte i en tydlig ordning, &r argumenten
bade svara att identifiera och svartolkade. For att kunna besvara ovanstiende
fragestillningar kriavs déarfor inledningsvis en utforlig undersokning av vilka

de huvudsakliga argumenten ar.

1.3 Avgransning

Uppsatsen kommer att fokusera pa de huvudsakliga argumenten till varfor det
inte finns en kontraheringsplikt gentemot sméforetagare som vill teckna fore-
tagsforsdkring. Detta innebdir att uppsatsen kommer fokusera péd foretagsfor-
sdkring for smaforetagare och kommer déarfor inte att berora foretagsforsak-
ring for medelstora- och stora foretag, offentliga réttssubjekt, stiftelser eller
ideella foreningar. Detta innebér ocksé att uppsatsen inte kommer behandla
dels de alternativa 16sningar till kontraheringsplikten som utredningen tar
upp, dels de synpunkter pa kontraheringsplikten av niringslivet och forsak-

ringsbolag som framgar av utredningen. Anledningen till att dessa alternativa



l6sningar och synpunkter inte kommer beroras ar att de inte tagits 1 beaktan

vid diskussionen av de huvudsakliga argumenten i utredningen Ds 2005:42.

Vidare kommer uppsatsen att behandla forhdllanden vid forsdkringsavtalets
ingdende och forhallanden efter att avtalets ingdende kommer dérfor inte be-
handlas. Detta innebir att fragan om néar forsdkringsbolagets ansvar intrader
13 kap. 2 § FAL samt forsdkringsbolagets skyldighet att fornya forsdkring
enligt 3 kap. 3 § 2 st. FAL inte kommer berdras.” Det bor ocksd podngteras
att utredningen, 1 diskussionen kring mgjligheten att inféra en kontraherings-
plikt vid foretagsforsdkring, har haft en motsvarande 16sning som den vid
konsumentforsdkring i1 sikte. Kontraheringsplikten vid personforsdkring an-
sags ndmligen mindre lamplig som monster, da den dr praglad av riskens spe-
ciella art.'’ Uppsatsen kommer darfor i jimforande syfte endast behandla in-
nehallet och innebdrden av kontraheringsplikten vid konsumentforsikring' .
Innehallet och inneborden av kontraheringsplikten vid personforsikring'? ar
dock néstintill identisk med den vid konsumentforsékring. Uppsatsen kom-
mer darfor att berdra syftena med en kontraheringsplikt vid bade konsument-
och personforsdkring, da dven syftena med en kontraheringsplikt vid person-

forsakring &r av intresse for uppsatsen.

Vad som menas med sméforetagare definieras varken av FRK eller i ndgra
andra lagstiftningsarbeten. For att uppna uppsatsens syfte ar det inte nodvén-
digt att definiera vad som menas med smaforetagare. Uppsatsen utgéar dock
fran Sméaforetagarnas Riksforbunds definition av sméforetag, dir smaforetag

ar foretag med upp till 10 anstillda."

? Det bor dock papekas att kontraheringsplikten litt skulle kunna goras illusorisk om den
som tvingas in i ett avtalsforhallande fritt kan sdga upp avtalet, se Adlercreutz; Gorton; Lin-
dell-Frantz (2016) s. 82.

" Ds 2005:42 s. 31.

" Konsumentforsikring definieras som individuell skadeforsikring som en fysisk person
eller ett dodsbo tecknar huvudsakligen for &andamal som faller utanfor niringsverksambhet,
se 1 kap. 4 § FAL.

12 personforsikring ar individuell livforsikring, sjukforsikring och olycksfallsforsikring, se
1 kap.2 § 1 st FAL.

" Nilsson (2016) s. 5.

10



Avslutningsvis ska podngteras att diskussionen kring hallbarheten i de huvud-
sakliga argumenten kommer utga fran om argumenten ar héllbara idag. I for-
hallande till denna diskussion kommer uppsatsen alltséd inte ga in pa hur rétts-
laget sag ut nar utredningen genomfordes, utan endast hur rittslaget ser ut vid

tiden for denna uppsats.

1.4 Metod, material och perspektiv

Vid besvarandet av fragestidllningarna kommer en réttsanalytisk metod att an-
vindas. Enligt Claes Sandgren'* syftar en rittsanalytisk metod inte bara till
att faststilla gillande ritt, utan ocksé till att analysera ritten."”” Uppsatsen
kommer darmed inledningsvis anvinda lagstiftning och forarbeten 1 syfte att
faststilla gillande ritt. For att utreda inneborden och syften med kontrahe-
ringsplikten vid konsument- och personforsdkring kommer FAL och férarbe-
ten till FAL att anvdndas, frimst prop. 2003/04:150 men &ven bl.a. Ds
1993:39. Vid undersdkningen av de huvudsakliga argumenten till varfor det
inte finns en kontraheringsplikt vid foretagsforsidkring, kommer Ds 2005:42
anvéndas. Denna utredning kom fram till att det inte skulle inféras en kontra-
heringsplikt vid foretagsforsdkring och det dr ddrmed i1 denna utredning man
kan finna de huvudsakliga argumenten mot en kontraheringsplikt vid fore-

tagsforsakring.

Vid besvarandet av fragestédllningarna kommer svensk och utldndsk lagstift-
ning, forarbeten samt doktrin att anvindas. Syftet med dessa fragestillningar
ar att analysera dels héllbarheten 1 de huvudsakliga argumenten, dels andra
aspekter som kan beaktas vid diskussionen kring en kontraheringsplikt vid
foretagsforsakring. For att kunna besvara dessa fragestillningar krdvs anvén-

dandet av de nyss ndimnda kéllorna. Den svenska lagstiftningen som kommer

1 Professor i civilritt vid Stockholms universitet.
'S Sandgren (2015) s. 46.

11



anvéndas dr FAL, men ocksa lag om avtal och andra réttshandlingar pé for-
mogenhetsrittens omrade (AvtL)'® och marknadsforingslagen (MfL)!”. Den
utldndska lagstiftningen som kommer beroras dr den norska och den danska
forsakringsavtalslagen. Forarbeten till FAL, frimst propositionen till FAL,
kommer anvindas for att mdjliggora en analys av bade de huvudsakliga ar-
gumenten och andra aspekter. Doktrinen som frdmst anvdnds ar Bertil
Bengtssons Forsdkringsavtalsrdtt, Axel Adlercreutzs, Lars Gortons och Eva

Lindell-Frantzs Avtalsrdtt I samt Lars Pehrsons Kontraheringsplikt.

Genom anvédndandet av en rittsanalytisk metod dr det enligt Sandgren en
sjdlvklarhet att kritisera rétten.'® Med anledning av detta kommer jag i upp-
satsen att tillimpa ett réttskritiskt perspektiv. Genom ett rattskritiskt perspek-
tiv kommer jag framst kritiskt granska hallbarheten i de huvudsakliga argu-
menten mot en kontraheringsplikt vid foretagsforsdkring, men jag kommer
aven kritiskt granska andra aspekter som kan beaktas vid diskussionen kring

en kontraheringsplikt vid foretagsforsakring.

1.5 Forskningslage

Ds 2005:42 ar den enda utredningen som gjorts kring frdgan om ett eventuellt
infoérande av en kontraheringsplikt vid foretagsforsdkring. Bertil Bengtsson,
forfattare av utredningen, tog dock upp fragan ar 2009, men konstaterade att
det fortfarande inte fanns nédgra skl att 6vervédga en kontraheringsplikt vid
foretagsforsakring.'® Vidare har utredningen och dess innehall samt frigan
om en kontraheringsplikt vid foretagsforsikring omnamnts i ett par artiklar.”
Bortsett fran detta har fragan om att infora en kontraheringsplikt vid foretags-
forsakring varken lyfts av regeringen eller diskuterats i doktrin. Inte heller har

Ds 2005:42 analyserats eller diskuterats i doktrin. Det finns med andra ord

' SFS 1915:218.

'7 SFS 2008:486.

'8 Sandgren (2015) s. 46.

1 Se Bengtsson (2009) s. 9ff.

20 Strombick (2009/10) samt Norrbom (2006).
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inga arbeten som har kritiskt granskat utredningens huvudsakliga argument
till varfor det inte finns en kontraheringsplikt vid foretagsforsékring. Fragan
som kan stillas dr da varfor Ds 2005:42 och dess innehall inte har diskuterats
1 doktrin. En anledning kan vara att man utgar fran att det inte finns mycket
att invinda mot Bertil Bengtssons analys av kontraheringsplikten vid fore-
tagsforsakring. Bertil Bengtsson dr ndmligen f.d. justitierad och har medver-
kat som ordférande i FRK vid framtagandet av FAL, och kan darfor anses
vara expert inom forsakringsritt. Med anledning av att det inte har skett en
granskning av Ds 2005:42, fyller denna uppsats en viktig uppgift inom forsk-

ningen.

Viktiga bidrag i redogdrelsen av hur kontraheringsplikten vid forsékring ar
reglerad 1 Norden &r Ivan Serensens Forsikringsselskabers kontraherings-
pligt i Danmark, Sverige, Norge, England og Tyskland samt Frey Nyberghs
Avtalsfrihet - rditt till avtal: en nordisk undersoékning om kontraheringsplikt
till formdn for privatpersoner. Vidare finns en del utredningar om kontrahe-
ringsplikten vid person- och konsumentforsékring. Eva Lindell-Frantz har ex-
empelvis 1 uppsatsen Personforsdikring och kontraheringsplikt redogjort for
inneborden och foljderna av inforandet av forsédkringsbolagens kontrahe-

ringsplikt avseende individuellt tecknade personforsikringar.”!

1.6 Disposition

Uppsatsen ér indelad 1 sju kapitel. Efter det inledande kapitlet framfors en
introduktion till forsdakringsavtalsritten. Kapitlet borjar med att beskriva for-
sdkringsavtalet och de intressen som finns med forsékring. Dérefter redogor
kapitlet for tillkomsten av FAL och for utvecklingen av lagregler kring fore-
tagsforsakringen. Det tredje kapitlet redogor for kontraheringspliktens inne-
bord och syften. Kapitlet redogdr dven for kontraheringsplikten vid konsu-

mentforsdkring samt for hur forarbeten har diskuterat kring en eventuell kon-

2! Se Lindell-Frantz (2009).
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traheringsplikt vid foretagstorsékring. I det fjdrde kapitlet utreds vilka de hu-
vudsakliga argumenten till varfor det inte finns en kontraheringsplikt vid {6-
retagsforsdkring dr. Det femte kapitlet utreder den forsta fragestdllningen,
huruvida de huvudsakliga argumenten till varfér det inte finns en kontrahe-
ringsplikt vid foretagsforsidkring dr héllbara idag. Kapitel sex redogdr for
andra aspekter som kan beaktas i diskussionen kring en kontraheringsplikt
vid foretagsforsdkring och besvarar dirmed den andra fragestédllningen. Det

sjunde och avslutande kapitlet innehéller uppsatsens slutsatser.
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2. Forsakringsavtalsratt

2.1 Introduktion till forsakringsavtalsratt

Forsédkring forekom for forsta gangen i svensk lagtext i 1667 ars sjolag, vilken
inneholl en sarskild "Forsdkringa Balk”. Begreppet forsakring finns dock inte
definierat i varken lag eller forarbeten. Till stor del beror detta péd att
forsakring ur réttslig synvinkel inte har nagon sjilvstindig betydelse i

Sverige, istillet pratar man i forsikringsavtalsritten om forsakringsavtal.”

Forsdkringsavtal dr en avtalstyp med flera sdrdrag. Enligt Bengtsson innebar
forsakringsavtal att ett forsdkringsbolag dtar sig att ersitta en intraffad skada
eller att utge ett visst penningbelopp mot att en forsdkringstagare pa forhand
betalar ett vederlag i form av en forsdkringspremie. Forsdkringsbolag atar sig
ett ansvar utan att veta nir forsdkringsfallet intréffar, vid t.ex. livforsdkring,
eller om forsdkringsfallet 6ver huvud taget intraffar, vid t.ex. brandforsidkring.
Denna ovisshet om forsdkringsfallet 4r en nodvandighet i forsékringsavtal, da
premien skulle bli alldeles for hog om forsdkringsfallet med sékerhet skulle
kunna forutses. I en séddan situation skulle det bli mindre kostsamt for forsak-
ringstagaren att sjilv avsétta ett motsvarande belopp. Ovissheten praglar for-
sdkringsavtal ocksa pa ett annat sitt. Forsdkringsbolag kan med hjélp av spe-
ciell sakkunskap och statistiskt material rdkna ut riskens storlek nir premien
ska bestimmas. Riskens storlek kan en forsékringstagare eller annan utom-
stdende bara med viss sannolikhet veta och det dr dérfor ovisst for en forsik-
ringstagare vad som egentligen &r en rimlig premie. Detta forhallandet mellan
risk och premie kallas for forsdkringsteknik vilket enligt Bengtsson definieras
som “0vervaganden och atgirder fran forsdkringsbolagets sida som avser for-
héllandet mellan risk och premie vid en viss forsakringsprodukt” . Denna
forsakringsteknik har avgdrande betydelse for forsédkringsbolags majlighet att

bedriva sin verksamhet.?*

22 Eckerberg (2010) s. 6.
2 Bengtsson (1998) s. 9.
* Bengtsson (2015) s. 15f.
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2.2 Forsakringsbolags och forsakringstagares

intressen med forsakring

Forsdkringsbolags syfte och intresse med att erbjuda forsékring ér att driva en
ekonomisk forsvarlig, helst vinstgivande, rorelse. Forsdkringstagares syfte
med forsdkringsavtal ar att skaffa sig en trygghet mot vissa ofordelaktiga hin-
delser, t.ex. sak- och personskador, dodsfall och f6rsorjningssvarigheter vid
en framtida pensionering.”® For ett foretag kan denna trygghet vara ett livs-
villkor f6r att kunna bedriva ekonomisk verksamhet. Tryggheten omfattar inte
bara ett foretags egen ekonomi utan dven anstélldas arbeten, vilka ockséd kan
raka 1 fara genom intrdffade skador i verksamheten. Forsdkringar har samti-
digt ett stort véirde ur ett samhéllsperspektiv. Genom att forsdkringsbolag for-
valtar stora belopp kan dessa anvindas till att ge 1an till enskilda, kommuner
och staten. Forsdkringsbolag kan ofta 1dmna lan pé lang tid, eftersom de pre-
mier som betalas till forsékringsbolag ofta inte behover tas 1 ansprak forrdan
efter en lang tid. Forsdkringsbolags handlingssétt dr darfor av stor betydelse

for den ekonomiska politiken.”

2.3 Forsakringsavtalslagen

2.3.1 Tillkomsten av FAL

FAL triddde i kraft den 1 januari 2006 och ersatte dd 1927 ars forsdkringsav-
talslag (GFAL)?’ samt 1980 ars konsumentforsikringslag (KFL)**. Arbetet
med att infora en ny forsikringsavtalslag pagick i 30 ar.”’ Efter att FRK lagt
fram forslaget till KFL ar 1977 fortsatte de sitt arbete med personforsdkring
och skadeforsdkring. FRK lade ar 1986 fram ett betinkande med forslag till

3 Bengtsson (2015) s. 16.

%% Hellner (1994) s. 15f. samt prop. 2003/04:105 s. 124.
" SFS 1927:77.

¥ SFS 1980:38.

* Strombick (2004/05) s. 352.
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personforsikringslag®® och &r 1989 ett forslag till skadeforsikringslag®'. Det
fortsatta arbetet med dessa forslag kom att kompliceras genom att regeringen
andrade instillning 1 frigan om anslutning till EG (Europeiska gemenskap-
erna)’?, vilket gjorde att man var tvungen att beakta det forslag till EG-direk-
tiv som forelag. Det blev diarfor nodvandigt att avvakta direktivforslagets ode,
vilket ledde till att forslagen blev liggande i flera ar. EG-forslaget drogs sedan
tillbaka 1993 och samma ér lade en arbetsgrupp istillet fram ett forslag till ny
forsakringsavtalslag (Ds 1993:39). I det nya forslaget hade forslagen till per-
son- och skadeforsdkringslag sammanforts till en enda lag, men dven detta
forslag blev liggande lange i Justitiedepartementet. Efter inforandet av ett sér-
skilt kapitel om foretagsforsdkring och efter ett antal klagomal, lades en pro-
position™ fram for riksdagen 2004. Utskottsmajoriteten godtog forslaget utan

niarmare diskussion.**

2.3.2 Foretagsforsakringen

Fragan om hur reglerna vid foretagsforsikring skulle utformas bedémdes
olika under lagprocessens géng. Reformarbetet tog fran borjan sikte pa att
forbattra ldget for konsumenterna och foretagsforsakringen var dérfor inte i
fokus. For foretagsforsakringens del ville branschen ha avtalsfrihet, vilket ar-
betsgruppen inom departementet och FRK hade forstaelse for. Sméforetagar-
nas stéllning var dock ett bekymmer eftersom de pa manga sétt var jamforliga
med konsumenter, bade vad géllde deras ekonomiska stdllning och deras be-
grinsade sakkunskap om forsikringsfrigor. Aven sméaforetagare ansigs dér-
for 1 hog grad vara beroende av ett bra forsékringsskydd. Ett sitt att 16sa pro-
blemet hade kunnat vara att ta efter den norska lagen och infora avtalsfrihet
for storre foretag, men en sddan 16sning avfardade FRK. 1 1989 ars forslag till
skadeforsdkringslag anviandes istillet en annan metod, ndmligen att bestim-
melserna gjordes dispositiva utom nar forsdkringstagarna “med hansyn till

den forsdkrade verksamhetens art och omfattning, riskens beskaffenhet samt

0'SOU 1986:56 s. 3ff.

31 SOU 1989:88.

32 Numera EU (Europeiska unionen).
33 Prop. 2003/04:150.

3 Bengtsson (2015) s. 151ff.
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forhallandena i dvrigt skiligen bor ha samma skydd som en konsument™”.

Forslaget kritiserades dock 1 Ds 1993:39, d& man bl.a. menade att det istéllet
lag néra till hands att jimka forsékringsvillkor som leder till stétande resultat
med stéd av 36 § AvtL.*® Vidare menade man att regeln inte i tillricklig grad
tillgodosag behovet av avtalsfrihet pd foretagsforsdkringens omréde. I
Ds 1993:39 gjordes dérfor alla regler om foretagsforsiakring dispositiva. I pro-
positionen till FAL tyckte regeringen dock att det var ett radikalt steg att slopa
de skyddsregler for foretag som fanns i GFALY’, och reglerna frin GFAL
fordes darfor over till den nya lagstiftningen. Anledningen var att avregle-
ringen 1 slutet av 1990-talet redan forsvarat skyddet for smaforetagarna. Av-
regleringen innebar att principerna for forsakringsverksamheten liberalisera-
des och gavs en vidsentligt mer marknadstillvind utformning dir det mesta
istillet skulle regleras i de enskilda avtalen mellan forsdkringstagare och for-
sdkringsbolag. Denna avreglering ledde bl.a. till att skélighetsprincipen av-
skaffades, en princip som skulle garantera skéliga avtalsvillkor och premier.
Skélighetsprincipen ersattes istillet av regler som skulle frimja en god eko-
nomisk genomlysning av forsdkringar. Avregleringen syftade till att ge for-
sdkringsbolag incitament att utarbeta nya forsékringsprodukter, vilket ddrmed
skulle ge forsikringstagare vidgade valméjligheter.”® Dessutom hade man i
den svenska debatten under senare ar uppmérksammat det vixande behovet
av att stirka smaforetagares stillning pa forsakringsrittens omrade. FAL in-
nehaller dven nagra nya bestdmmelser i forhédllande till GFAL:s regler om
foretagsforsdkring, vilka infordes med hénsyn till smaforetagarna. Den
storsta dndringen 4r att det infordes marknadsrittsliga informationsregler”.
Detta dé vikten av information dkat pd grund av att man bl.a. slopat den of-

fentliga kontrollen av foretagsforsikringens villkor.*’

¥ SOU 1989:88 5. 45.

*Ds 1993:39 5. 131f.

37 Skyddsreglerna i GFAL var tvingande bestimmelser om bl.a. upplysningsplikt, riskék-
ning, sikerhetsforeskrifter och raddningsplikt.

3% Prop. 2003/04:150 s. 127.

398 kap. 1-3 §§ FAL.

0 Prop. 2003/04:150 s. 140ff.; Bengtsson (2015) s. 163ff. samt SOU 1989:88 s. 122.
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3. Kontraheringsplikt

3.1 Kontraheringspliktens innebord

Kontraheringsplikten innebér att en part kan framtvinga ett avtal eller fullgo-
rande av en prestation. Enligt Adlercreutz kan kontraheringsplikt bést beskri-
vas som “ett forbud mot avtalsvdgran eller motsvarande prestationsvigran
utan saklig grund”™*'. Det som kénnetecknar kontraheringsplikten ér bristen
pa frihet vid valet av medkontrahent. Tva nédvéndiga komplement som till-
kommer dr dels forbud att avbryta avtalsforbindelsen, dels forbud mot viss
normering av avtalsinnehéllet. Adlercreutz menar ndmligen att kontrahe-
ringsplikten l&tt skulle kunna goras illusorisk om den som tvingas in i ett av-

talsforhallande fritt kan séga upp avtalet eller bestimma avtalsinnehallet.**

Kontraheringsplikt kan folja av lag, réttspraxis, myndighets beslut eller av
avtal**.*> Omfattningen av kontraheringsplikten kan vara antingen absolut el-
ler villkorad. Att kontraheringsplikten dr absolut innebér att den part som ar
forpliktigad att ingd avtal inte under niagra omstiandigheter kan neka en po-
tentiell anbudsgivare ett avtal eller neka ett avtal till samma villkor som till-
lampas gentemot andra avtalsparter. Ett exempel pa en néstintill absolut kon-
traheringsplikt finner man i trafikskadelagen®® dér det framgar att en forsik-
ringsgivare som far meddela trafikforsékring &dr skyldig att pd begdran med-

dela trafikforsakring®’. En villkorad kontraheringsplikt innebir att ett forsak-

I Adlercreutz; Gorton; Lindell-Frantz (2016) s. 82.

* Ibid.

* Det bor namnas att avgransningen av begreppet kontraheringsplikt kan skilja sig i doktri-
nen, se Victorin (1976) s. 436ff. samt Nybergh (1997) s. 10ff.

* Kontraheringsplikt som grundar sig pa avtal dr egentligen inte en begrinsning av avtals-
friheten utan snarare ett uttryck for avtalsfrihet, ndmligen en frihet att ingd avtal med ett sé-
dant begriansande innehall, se Adlercreutz; Gorton; Lindell-Frantz (2016) s. 85.

* Adlercreutz; Gorton; Lindell-Frantz (2016) s. 85.

“° SFS 1975:1410.

*7Se 5 § 3 st trafikskadelagen (1975:1410) (TSL). Av samma stycke framgér det dock att
forsdkringsbolag via sitt tillstdind kan begrinsa kontraheringsplikten till att gélla forsékring
at personer som tillhor en viss yrkesgrupp eller intressegrupp eller som dr bosatta inom ett
visst omréade.
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ringsbolag kan undga sin skyldighet att inga forsdkring nér det foreligger sér-
skilda skil. Exempel pa villkorad kontraheringsplikt finner man i FAL:s reg-

ler om konsument- och personforsikringar*®.*

3.2 Kontraheringspliktens rattsomraden
och syften

3.2.1 Allmant

De avtalsforhallanden som omfattas av kontraheringsplikt motiveras pé olika
sétt. Nedan foljer en genomgang av de vanligaste syftena med kontraherings-

plikt och en 6versikt 6ver de rattsomraden dar kontraheringsplikten finns.
3.2.2 Skydda de i beroendestallning

Kontraheringsplikt géller ofta om den som tillhandahaller en produkt, tjéanst
eller nyttighet intar en dominerande stdllning, har monopol eller har tillstand
fran myndighet™. Det som motiverar en kontraheringsplikt i dessa fall 4r den
beroendestéllning andra kommer i ndr en person eller foretag har en sddan
marknadsdominerande stéllning. Genom kontraheringsplikten kan man ga-
rantera enskilda personers mgjlighet att kopa eller utnyttja ett dominerade f6-
retags eller ett foretag med monopols varor respektive tjanster. Kontrahe-
ringsplikten for dominerande foretag uttrycks genom férbudet mot leverans-
eller séljvdgran av varor eller tjanster. Dominerande foretag har med andra
ord ett sérskilt ansvar for sitt upptrddande pa marknaden och en leverans- eller
séljvdgran kan darfor utgora ett missbruk av en dominerande stillning i strid
med 2 kap. 7 § konkurrenslagen (KL)’'. Offentliga inréttningar med ett for-

sOrjningsansvar av t.ex. vatten och elektricitet dtnjuter vanligtvis monopol.

¥ Se avsnitt 3.3.3 nedan.

* Lindell-Frantz (2009) s. 58f.

%% Forsikringsbolag, som erhallit tillstind att sélja trafikforsikringar, dr exempelvis skyl-
diga att erbjuda forsdkring till den som begér det, se 5 § 3 st TSL.

°! SFS 2008:579.
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Detta skapar ett starkt beroendeforhallande hos konsumenterna och dessa of-
fentliga inrdttningar aliggs en kontraheringsplikt.’®> Kontraheringsplikten
aterfinns dven inom konkurrensritten genom forbudet mot konkurrensbe-
grinsande samarbete mellan foretag 1 2 kap. 1 § KL. Syftet med kontrahe-
ringsplikten i1 dessa fall dr att stdrka marknadskrafterna och att frimja den fria
konkurrensen. En silj- och leveransplikt har dérfor dlagts producenter av at-
traktiva varor nir producenterna sjilva vill bestimma vilka aterforsiljare de
vill anviinda sig av.> I detta fall foreligger det allts en kontraheringsplikt nir
bada parter ar naringsidkare. Vidare kan ndmnas att ett sidant beroendefor-
hallande kan foreligga trots att den person eller det foretag andra dr beroende
av inte har ndgon dominerande stéllning. Enbart beroendestéllningen andra

hamnar i kan med andra ord motivera en kontraheringsplikt.”*

En annan situation som kan liknas vid kontraheringsplikt baserad pa mono-
polstéllning dr organisationers skyldighet att acceptera eller behalla medlem-
mar, som péd grund av sin verksamhet kan vara beroende av medlemskapet.
Exempelvis far en ekonomisk forening inte vigra en person intrade som med-

lem om det inte finns sérskilda skil for vigran®®.>®

3.2.3 Sakerhetsstalla likabehandling

Ett annat syfte med kontraheringsplikten &r att sdkerhetsstilla likabehandling.
En allmén skyldighet till likabehandling far anses foreligga for bade privata
och offentliga inrdttningar. Férbudet mot olaga diskriminering inskranker fri-
heten att vilja avtalspartner och innebér satillvida en kontraheringsplikt.”” En-
ligt 16 kap. 9 § brottsbalken® bestraffas “en niringsidkare som i sin verksam-
het diskriminerar ndgon pa grund av hans eller hennes ras, hudfarg, nationella

eller etniska ursprung eller trosbekénnelse genom att inte gd honom eller

32 Ramberg; Ramberg (2016) s. 33.; Pehrson (1976) s. 70f.; Gustafsson; Westin (2010) s.
176ff. samt Victorin (1976) s. 438f.

>3 Adlercreutz; Gorton; Lindell-Frantz (2016) s. 84.

> Pehrson (1976) s. 70.

>>Se 3 kap. 1 § lag (1987:667) om ekonomiska féreningar.

%6 Adlercreutz; Gorton; Lindell-Frantz (2016) s. 84.

°" Ramberg; Ramberg (2016) s. 33.

% SFS 1962:700.
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henne till handa pa de villkor som néringsidkaren i sin verksamhet tillimpar
1 forhallande till andra”. Diskrimineringslagen (DL) innehaller dock inga be-
stimmelser om kontraheringsplikt, utan istdllet bestimmelser om ersittning

och ogiltighet vid diskriminering™.%°

3.2.4 Sociala hansynstagande

Sociala hidnsynstagande dr ett annat viktigt motiv bakom en skyldighet att
ingd avtal eller forldnga ett avtalsforhallande. Som exempel kan ndmnas en
forsakringstagares ritt till konsument- och personforsdkring i 3 kap. 1 § och
11 kap. 1 § FAL®' samt arbetstagarens foretriadesritt till dteranstéllning nar

den blivit uppsagd pé grund av arbetsbrist i 25 § lag om anstéllningsskydd®*.®

3.3 Kontraheringsplikten i FAL

3.3.1 Bakgrund

Regler om kontraheringsplikt for forsédkringar inférdes 1929 genom den da
gillande lagen om trafikforsdkring. Lagen angav att de bolag som erhallit
koncession att sélja trafikforsdkringar ocksa var skyldiga att bevilja forsak-
ring 4t den som s& onskade. Sedan dess har det funnits en kontraheringsplikt
pa trafikforsédkringens omrade. I detta fall kan kontraheringsplikten ségas ha
sin grund 1 att trafikforsdkringen, forutom att vara en personforsékring for
foraren, dven bestar av en ansvarsforsakring. Gemensamt for ansvarsforsak-
ringar &r att de framfor allt syftar till att sdkerhetsstilla att tredje man blir
kompenserad, &ven om de ocksa skyddar forsdakringstagare mot att sjdlva be-

hova betala ett eventuellt skadestéind.** Regler om kontraheringsplikt for for-

%' Se 5 kap. 1-3 §§ DL.

60 Adlercreutz; Gorton; Lindell-Frantz (2016) s. 83f.

61 Se 3.3.2 om syftena med kontraheringsplikten i FAL.
%2 SFS 1982:80.

63 Adlercreutz; Gorton; Lindell-Frantz (2016) s. 84.

64 Lindell-Frantz (2009) s. 59f.

22



sdkringar som inte 1 forsta hand é&r att beteckna som ansvarsforsidkringar in-
fordes inte forrdn 1980. I samband med inforandet av KFL foreskrevs en kon-
traheringsplikt for vissa typer av skadeforsdkringar som tecknats av en kon-
sument i huvudsakligen enskilt andamal®. Till skillnad frén kontraherings-
plikten vid trafikforsdkring var dock kontraheringsplikten 1 KFL villkorad. I
KFL forekom dven regler om forsakringsbolags begransade ritt att sdga upp
avtal under avtalsperioden och regler om nir forsikringsavtal 16pt ut®®. Nar
FAL tradde 1 kraft 2006, utvidgades kontraheringsplikten for skadeforsék-
ringar till att omfatta alla typer av skadeforsékringar som tecknas individuellt
av konsumenter®’. Dessutom infordes dven en kontraheringsplikt for indivi-

duellt tecknande personforsikringar®®.%

3.3.2 Syftet med kontraheringsplikten i FAL

Det grundlidggande syftet med FAL ar att stiarka forsékringstagares och andra
erséttningsberéttigades stillning 1 forhallande till forsdkringsbolag. For ska-
deforsékringens del ansdgs detta genomfort pa ett 1 stort sett tillfredstdllande
sitt genom KFL. Genom KFL infordes nimligen en rétt till konsumentfor-
sdkring. Det huvudsakliga syftet bakom inforandet av denna kontraherings-
plikt var att det inte ansdgs “tillfredsstéllande att en konsument som vill
teckna forsikring r helt beroende av forsikringsbolags ensidiga beslut”’.
Konsumentens forsdkringsskydd skulle med andra ord inte vara beroende av
forsikringsbolagens godtycke.”' P& personforsikringens omrade ansags dir-

emot en reform 1 detta hianseende viktig och dérfor inférdes bl.a. en kontra-

heringsplikt vid personforsikring.”?

55Se 1 och 9 §§ KFL.

% Se 15 och 18 §§ KFL.

%7 Tidigare gillde kontraheringsplikten endast for hemforsikring, villaforsikring, fritidshus-
forsdkring, reseforsdkring, trafikférsakring eller annan motorfordonsférsiakring och batfor-
sikring, se 1 § KFL och 3 kap. 1 § FAL.

% Se 11 kap. 1 § FAL.

% Lindell-Frantz (2009) s. 59ff.

70 Prop. 1979/80:9 s. 40.

' Jfr SOU 1989:88 s. 163.

72 Prop. 2003/04:150 s. 126.
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I forhallande till kontraheringsplikten framgar det 1 forarbeten till FAL att
avtalsfriheten maste fa ge vika nir det finns ett samhalleligt intresse av det,
t.ex. for att tillgodose sociala hdnsyn. Propositionen framhéller att sarskilda
sociala hdansyn framtriader vid forsdkring och att det till en borjan dr angeliaget
att forsdkringssokande far mojlighet att skaffa sig en forsdkring av det slag
den behover, forutsatt att risken &r sadan att den gar att forsdkra. Vidare fram-
gar av propositionen att fordelningen av de ekonomiska forlusterna vid ska-
dor ska tillgodose allmédnna krav pa trygghet och social réttvisa. Detta &r an-
ledningen till varfor ersittningsrétten tar sin utgdngspunkt i att forsakringar
allmént sett dr en béttre 16sning att fordela riskerna én traditionellt skadestand.
I ett system dér forsékringar ges stor betydelse finns det enligt propositionen
sarskild anledning att sdkerhetsstélla att den enskilde ocksa kan fa en forsak-

ring.”?

I frdga om ritten till personforsidkring framgar det att socialforsdkringen och
kollektiva forsdkringar av olika slag ofta ger ett otillrackligt skydd i det en-
skilda fallet. Regeringen ansag darfor att det var av vikt att en forsékringsso-
kande hade en ritt till kompletterande personforsékringsskydd. En grundlag-
gande utgangspunkt vid bade person- och konsumentforsékring ér dock enligt
propositionen att kontraheringsplikten inte ska innebéra att forsdkringsbolag
maste ga ifran den forsékringstekniska bedomningen av risken. Den privata
forsakringsverksamheten skiljer sig fran den offentliga socialférsdkringen
och maéste darfor byggas pd en annan teknik. Premier och andra forsidkrings-
villkor maste kunna utformas med utgangspunkt i den risk forsdkringen ska
tdcka. Dessutom ska varje forsikringspremie ticka de vidntade skador som
kan drabba det forsdkrade kollektivet. De invindningar mot kontraherings-
plikten som branschen gjort i samband med propositionen grundande sig till
stor del pa sadana farhdgor och dessa invdndningar anségs diarfor omotive-
rade. Inom ramen for vad som &r forsdkringsmassigt mojligt finns det enligt
propositionen darfor i fraga om personforsékring all anledning att lata lag-

stiftningen underlétta situationen for personer med nedsatt hdlsa och for

3 Prop. 2003/04:150 s. 126ff. och s. 244f.
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funktionshindrade. Det lagen bor trygga ar att riskprovningen sker pa indivi-
duell grund, inte schablonmaéssigt, och att en begérd forsékring darfér endast
végras nar det finns sirskilda skil.”* Lagstiftningen bér inte heller fi en pro-
duktstyrande verkan, utan bor inriktas pa parternas rittigheter och skyldig-

heter i forhallande till varandra.”

Trots att forsdkringsbolag idag inte missbrukar sin mojlighet att vigra forsak-
ring, ar detta enligt propositionen inte nagon garanti mot att man i framtiden,
under andra samhdallsforhallanden och andra ekonomiska villkor, skulle visa
sig betydligt mera aterhdllsam med att bevilja forsakringsskydd”’®. Detta talar
enligt propositionen for en ritt till forsikring. Aven skil av rittsséikerhetsna-
tur talar for kontraheringsplikten. Det maste enligt propositionen anses vara
av stort varde for forsékringstagare att i sista hand fa avslagsbeslutet provat
av domstol. Att forsdkringsbolag enligt svensk ritt undantagsvis kan bli
tvungna att bevilja en forsdkringsansokan som de av nagot skél helst velat

avsta, kan inte heller fa nagon betydelse fran konkurrenssynpunkt.”’

Mojligheten att vinda sig till domstol vid missndje med ett forsdkringsbolags
avslagsbeslut, dr enligt propositionen ocksa av vikt eftersom forsékringsbo-
lagens riskbedomningar pa sa sitt kan kontrolleras av domstol. Avslagsbeslu-

ten méste darfor motiveras pa ett tydligt och dvertygande sitt.”®
3.3.3 Kontraheringsplikten vid konsumentforsakring

Kontraheringsplikten vid konsumentforsdkring regleras i 3 kap. 1 § FAL. En-
ligt bestaimmelsen far ett forsdkringsbolag inte vdgra en konsument en for-
sdkring som bolaget normalt tillhandahaller allmdnheten och nir det har fatt
de uppgifter som behdvs, om det inte finns sdrskilda skél for vagran med hén-

syn till risken for framtida forsékringsfall, den befarade skadans omfattning,

™ Prop. 2003/04:150 s. 126f. och 245ff.
" bid. s. 130.

78 1bid. s. 245.

" Tbid.

8 1bid. s. 247.
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den avsedda forsékringens art eller nagon annan omstandighet. Vidare fram-
gar det att ett avslag inte far grundas pa att ett forsdkringsfall har intraffat efter

det att en ansdkan har avsénts eller 1dmnats till ett forsdkringsbolag.

I kontraheringsplikten ligger, forutom konsumentens rétt att teckna forsak-
ring, ocksa att konsumenten ska ha rétt att fa forsédkringen meddelad pa nor-
mala villkor och mot normal premie. Forsdkringsbolag kan alltsé inte utnyttja
den avtalsfrihet som foreligger ockséd vid konsumentforsakring till att 1 verk-
ligheten vdgra konsumenten det skydd den onskar, t.ex. genom att ta ut en

hog premie i jaimforelse med vad andra kunder fér betala.”

Kontraheringsplikten giller for sddana forsdkringar som ett forsékringsbolag
normalt tillhandahaller allménheten. Denna bedémning fér 1 forsta hand utga
fran forsdkringsbolagets produktsortiment, allménna forsidkringsvillkor och
praxis. Kontraheringsplikten innebdr alltsd inte att forsdkringsbolag behover
meddela forsdkring mot objekt och risker som inte ingér i dess vanliga sorti-
ment eller utvidga sin verksamhet utover den kundkrets forsdkringen ér av-
sedd for®. Detta giller dven om forsikringsbolaget har tillstdnd for den aktu-
ella forsdkringen. Ett forsdkringsbolag som i ndgot enstaka fall har meddelat
en viss typ av forsdkring dr inte heller skyldig att bevilja sadan forsékring till
andra som begér det. Att det ska vara fraga om en forsdkring som bolaget
normalt tillhandahaller innebér ocksé att forsdkringstagaren méste acceptera
den premiesittning och de allménna villkor som bolaget tillimpar for den ak-

tuella forsikringen.®!

En annan inskrdankning i konsumentens ritt att teckna forsédkring dr om bola-
get 1 det individuella fallet har sdrskilda skil att vigra en sddan forsdkring.
Om forsdkringsbolaget visar pé att omstidndigheterna &r sddana att det finns
tillrackliga skél att vigra nagon forsékring har det ocksé rétt att begéra en

hogre premie dn normalt eller forse forsdkringen med undantag som inte gors

7 Prop. 2003/04:150 s. 391.

80 Exempelvis ir ett forsikringsbolag som inriktar sig pa forsikring for helnyktra inte skyl-
diga att forsdkra andra.

81 Prop. 2003/04:150 s. 390f.

26



for andra forsikringar av samma typ.** Dessa sérskilda skl kan vara den ob-
jektiva risken for framtida forsdkringsfall, den befarade skadans omfattning
eller den avsedda forsdkringens art. Ansokningen far dock inte enbart vigras
pa grund av att en skada har intréffat efter att forsdakringen begirdes men in-
nan forsdkringsbolaget hade hunnit meddela sitt beslut. Exempel pé nér risken
for framtida forsékringsfall och den befarade skadans omfattning utgor sér-
skilda skél att vagra forsdkring ér att det forsdkrade objektet finns 1 ett brand-
farligt omrade eller om ett omrade dr sérskilt utsatt for inbrott. Bestimmelsen
namner ocksd den avsedda forsékringens art som ett skél for vigran. Detta tar
sarskilt sikte pd forsdkringar av enstaka foremél av mer speciell karaktir,
sasom t.ex. smycken, ur och frimirken. Skillnaden &r att avvigningen mot
forsakringstagares intressen har blir en annan, dels eftersom egendomen kan
vara sddan att ett forsdkringsskydd medfor sérskilda problem, dels eftersom
ett forsdkringsskydd typiskt sett 4r mindre angeldget dn nir det giller forsak-
ringar av grundliggande social betydelse. S& snart forsédkringsbolaget kan
peka pa att den begirda forsdkringen innebér sdrskilda svarigheter fran for-

sakringsteknisk synpunkt bor alltsd forsikring kunna végras.*

Forsdkringsbolag kan behdva vissa uppgifter som grund for sin riskbedém-
ning innan en konsument meddelas forsékring. Forsakringsbolag kan darfor
inom rimliga grénser kridva information i forsékringstekniskt avseende innan
forsakring meddelas, t.ex. uppgifter om vilket material huset ér byggt av och
vilket ar det dr uppfort vid en ansdkan om villaforsiakring. Skulle forsakrings-
bolaget inte fa de upplysningar det behover for sin riskbedomning kan det i
vissa fall uppfattas som en sddan annan omstandighet som ger forsakringsbo-

laget ritt att vigra att meddela forsakring.**

Forsdkringsbolag kan enligt bestimmelsen som grund for avslag ocksa ébe-
ropa en tidigare forsakringstagares eller forsékrads individuella forhallanden,

t.ex. att denne tidigare pa ett allvarligt sétt dsidosatt sina skyldigheter under

82 Prop. 2003/04:150 s. 499.
% Ibid. s. 391f. samt Bengtsson (2015) s. 237f.
8 Prop. 2003/04:150 s. 392.
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forsakringstiden. En ansokan om forsdkring kan ocksa avslas om sdkande ti-
digare har gjort sig skyldig till brott som har sérskild betydelse ur forsdkrings-
synpunkt, t.ex. bedrageribrott. Att konsumenten 1 Gvrigt anses utgora en dalig
personlig risk, dvs. att denne genom sina personliga forhallanden kan antas
utgora en storre risk for att forsdkringsfall ska intrdffa 1 jimforelse med andra
konsumenter, bor inte kunna aberopas som stod for vigran annat dn i rena
undantagsfall. Ett exempel ar att den forsdkrade tidigare har drabbats av ett
flertal skador och att skadorna har orsakats av en virdsloshet som klart dver-
stiger det normala. Daremot kan en ogynnsam skadestatistik normalt inte abe-
ropas som skdl for vdgran om oturliga omstindigheter bidragit till ska-

dorna®® %

Av 7 kap. 6 § FAL framgar det att om ett forsékringsbolag i ett enskilt fall
vagrar att meddela forsékring, krdver en premie eller andra villkor som en
konsument inte godtar sd kan denne fa beslutet provat av en domstol. I detta
ligger att forsdkringsbolags avslagsbeslut bor vara motiverat pa ett tillrdckligt

sitt.%’

3.3.4 Kontraheringspliktens praktiska betydelse

Vad som berorts ovan dr kontraheringspliktens innebdrd och innehéll. Men
vad &r kontraheringspliktens praktiska betydelse? Ger den egentligen forsak-
ringstagaren nagot forbattrat skydd? Vid konsumentforsidkring har ofta for-
sdkringstagare inga svarigheter att fi samma forsdkring hos annat forsik-
ringsbolag. Kontraheringsplikten innebér bara att en forsdkringstagare slipper
besviret att byta forsdkringsbolag. Vidare kan en forsdkringstagare fa ett
skydd om ett forsdkringsfall skulle intrédffa innan denne hunnit férsékra sig pa

188

annat héall™. Skulle en forsdkringstagare representera en dalig risk ligger det

dock annorlunda till och det som da far betydelse ér uttrycket ”sérskilda skal”.

%5 Se NJA 1987 s. 383 dir fem cykelstdlder under 15 ménader inte beréttigade forsikrings-
bolaget att siga upp forsakringen.

8 Prop. 2003/04:150 s. 392.

*7 Ibid.

% Se 7 kap. 6 och 8 §§ FAL.
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Eftersom “’sdrskilda skal” tar sikte pd bl.a. forsdkringstekniska hdnsyn mins-
kar det skydd reglerna syftar till att ge. De som bast behover forsidkringsskyd-
det har da svérast att fa forsdkring och kommer alltjimt vara oskyddade, om
de inte &r villiga att betala en kraftigt forhdjd premie som motsvarar risken.
Podngen med en kontraheringsplikt 1 dessa fall &r att forsdkringstagaren kan
fa en motivering av forsidkringsbolagets avslagsbeslut och att denne har moj-
ligheten att i beslutet provat 1 domstol. En kontraheringsplikt kan medfora
att forsdkringsbolag 1 tveksamma fall beviljar begarda villkor eller en begérd
forsakring for att undvika besviaret och uppmarksamheten en domstolsprocess
kan innebéra. Utdver detta far kontraheringsplikten framst betydelse nér for-
sdkringsbolags avslagsbeslut grundar sig pa obefogade misstankar om en for-
sékringstagares hederlighet eller mdjligtvis pd personliga motséttningar till

en forsikringstagare.®

3.4 Kontraheringsplikt vid foretagsforsakring

3.4.1 Bakgrund

Som framgatt diskuterades regleringen kring foretagsforsékring av FRK 1
samband med 1989 &rs forslag till skadeforsikringslag’”. Angdende fragan
om en kontraheringsplikt vid foretagsforsidkring anféorde FRK att en sddan
varken var behovlig eller [dmplig. Det var enligt FRK rimligt att 1ata forsak-
ringsbolag fritt ta stdllning till om ett avtal skulle slutas och vad det skulle
innehélla. Forhallandena kunde ndmligen variera mycket mellan olika foretag
och foretagskategorier. Trots den betydelse en foretagsforsidkring kunde ha
for ett foretag menade FRK att foretaget inte kunde tilltvinga sig en forsdkring
ndr t.ex. forsdkringsbolagets egen erfarenhet med foretaget eller foretagets

renomm¢ talade emot ett forsdkringsskydd. Om forsdkringsbolaget befarade

% Bengtsson (Zeteo) kommentaren till 3 kap. Forsikringsavtalet, under rubriken Allmént.
Jmf dven Strombéack (2004/05) s. 367f. som menar att en kontraheringsplikt endast dr be-
hovlig ndr forsakringstagare och forsékringsbolag hamnar i konflikt kring mgjligheten att fa
forsdkring. Stromback menar att det finns subtilare medel att tillga &n en lagparagraf for att
16sa sddana konflikter.

%S¢ 2.3.2 ovan.
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att foretaget utnyttjade en forsakring pa ett illojalt sétt eller om en risk verkade
svarforsdkrad borde nimligen forsdkringsbolaget ha mojlighet att uppstélla
speciella villkor, t.ex. sérskilt stringa sékerhetsforeskrifter. FRK framholl
aven att de utgick fran att forsdkringsbolag inte i onddan vigrade ett foretag
forsakring dér ett skydd framstod som en ekonomisk nédvéndighet. Kontra-

heringsplikten inskrénktes dérfor till konsumentforsikring.”!

Som tidigare ndmnts utmynnade Ds 1993:39 i att reglerna for foretagsforsak-
ringens del skulle vara dispositiva. Av denna anledning berérdes fraigan om
en kontraheringsplikt vid foretagsforsidkring inte alls 1 promemorian. I propo-
sitionen till FAL anfors, 1 likhet med 1989 ars forslag till skadeforsékringslag,
att forhdllandena vid foretagsforsidkring kan variera mycket mellan olika f6-
retag och foretagskategorier. Vidare framhalls att riskerna for foretagare kan
vara stora och inte séllan svarbeddmda. Detta menar regeringen inte i och for
sig utesluter ett inféorande av en kontraheringsplikt vid foretagsforsékring, sir-
skilt med hinsyn till de svarigheter vissa smaforetagare har for att skaffa ett
lampligt forsdkringsskydd. Det saknades dock enligt regeringen underlag for
att utforma en sddan kontraheringsplikt, da det varken utretts 1 FRK:s forslag
eller i Ds 1993:39. Inte heller vid remissbehandlingen hade en kontraherings-
plikt vid foretagsforsikring pakallats.”” Regeringen framholl dock att de
skulle 6vervéga att tillsédtta en utredning ”med sérskild hiansyn till skyddet for
smé och medelstora foretag™”, dir framfor allt frigan om behovet av en kon-
traheringsplikt vid foretagsforsdkring skulle belysas. Visst forberedande ar-
bete av en sddan utredning pagick enligt regeringen redan inom Justitiedepar-

tementet.”*
3.4.2 Ds 2005:42

Den utredning som propositionen refererar till ovan dr Ds 2005:42. Utred-

ningen Overlimnades efter att riksdagen beslutat att anta propositionen till

’1SOU 1989:88 s. 164.

%2 Prop. 2003/04:150 s. 209.
% Ibid. s. 142.

* Ibid.
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FAL. Till grund for denna utredning ldg en promemoria av 25 september

2003% dir foljande framgick angdende kontraheringsplikt:

”Fragan om s.k. kontraheringsplikt for foretagsforsdkring har inte tidi-
gare utretts men uppmairksammats pa senaste tiden. Det skall nu i de-
partementet dvervdgas om en kontraheringsplikt bor inforas dven for
foretagsforsdkring. For- och nackdelar med en sddan ordning skall re-
dovisas, och ocksa andra mgjligheter att tillgodose foretagens forsik-
ringsbehov skall tas upp. I samband didrmed skall 6vervdgas om det pa
nagon annan punkt bor goras dndring nir det giller avtalsfriheten vid
foretagsforsdkring. Utgdngspunkten skall vara att dndringar i géllande

ordning forutsitter att det finns tungt vigande skal for det, varvid fram-

for allt sméaforetagens behov skall beaktas.””®

Utredningen skulle enligt promemorian av 25 september 2003 alltsé inte utga
frdn bade sma och medelstora foretags behov av en foretagsforsékring, vilket
regeringen i propositionen framholl. Vidare skulle utgangspunkten for utred-
ningen vara att ett inforande av en kontraheringsplikt vid foretagsforsdkring

kraver “tungt vigande skal”.

I Ds 2005:42 behandlas alltsa fragan om det bor inforas en kontraheringsplikt
vid foretagsforsdkring. Med kontraheringsplikt menas i utredningen “en skyl-
dighet for forsdkringsbolagen att oavsett sin instéllning till avtalet under vissa

%7 Nér man tidigare diskuterat

forutséttningar meddela en 6nskad forsékring
mojligheten till en kontraheringsplikt vid foretagsforsdkring, har en motsva-
rande 16sning som den vid konsumentforsiakring varit i sikte. Kontraherings-
plikten vid personforsidkring har ansetts mindre l[dmplig som monster, da den

ir priglad av riskens speciella art.”®

% Efter mejlkontakt med Regeringskansliet och Bertil Bengtsson (forfattaren av Ds
2005:42), framkom att detta bara var ett uppdrag till Bengtsson att gora utredningen. Pro-
memorian av 25 september 2003 finns darfor inte publicerad.

°° Ds 2005:42 s. 13.

”7 1bid. s. 29.

% Ibid. s. 31.

31



Som framgétt tog utredningen sikte pa vissa sméforetagares svarigheter att
teckna ran- och stoldforsékring. De branscher som enligt utredningen har sér-
skilt svért att teckna forsékring for dessa risker dr de som séljer varor som dr
latta att omsaitta, t.ex. guld och ur. Mer specifikt framhaller utredningen att
den berdrda problematiken med forhojda risker for inbrott och rén lér fram-
trdda 1 vissa marginaliserade bostadsomraden, ofta 1 férorter kring storre sté-
der. De lokala forhédllandena inom sadana miljoer kan namligen ofta forsvara

forsikring mot stéld- och ranrisker.”

% Ds 2005:42 s. 41.
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4. Huvudsakliga argumenten mot en
kontraheringsplikt vid
foretagsforsakring

4.1 Allmant

Vid undersokningen av vilka de huvudsakliga argumenten till varfor det inte
finns en kontraheringsplikt vid foretagsforsiakring dr, kan man enligt min upp-
fattning utldsa tre huvudsakliga argument. Det forsta argumentet dr att man
inte bor gynna smaforetagare genom att foreskriva en ratt till forsdkring som
gar langre dn vid konsument- och personforsidkring. Det andra argumentet till
varfor det inte finns en kontraheringsplikt vid foretagsforsdkring ar forsak-
ringstekniska skédl. Det sista argumentet ar att en allmén skyldighet av detta
slag dr okénd i utlindska rittssystem.'”” Men anledning av att argumenten 4r
bade svara att identifiera och svértolkade, kommer det centrala i varje argu-
ment att sammanfattas i anslutning till diskussionen kring hallbarheten av ar-

gumenten 1 kapitel fem.

4.2 Inte foreskriva en ratt till forsakring
som gar langre an vid konsument- och
personforsakring

Enligt utredningen skulle en kontraheringsplikt enligt liknande bestimmelser
som géller vid konsumentforsdkring enbart ha begransat virde ur sméaforeta-
garnas synvinkel. Anledningen till detta ar att riskerna i1 de aktuella fallen ar
sé betydande att forsidkringsbolag skulle kunna aberopa sérskilda skil och
dirigenom végra forsdkring eller krdva en hogre premie for att tacka riskerna.

Som ndmnts foreligger det undantag fran ritten till konsumentforsdkring nér

190 D5 2005:42 5. 10.
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”det finns sdrskilda skil for vigran med hénsyn till risken for framtida for-
sékringsfall, den befarade skadans omfattning, den avsedda forsdkringens art
eller nagon annan omstdndighet”. De branscher som har svart att teckna for-
sdkring for ran- och stoldrisker ar frimst butiker med lédtt omséttbara varor
och dessa branscher kan enligt utredningen ses som typiska exempel pa bety-
dande risk for framtida skador. Nar en butik innehaller sma lattflyttade fore-
mal av stort virde, exempelvis guldsaker och ur, kan ocksa den befarande
skadan ha betydande omfattning. Om man anldgger samma synsétt som vid
konsumentforsdkring, star det enligt utredningen dérfor klart att det kan fin-

nas ritt att vigra forsakring.'"’

Som framgétt stir det enligt utredningen klart att smaforetagares svarigheter
att teckna forsdkring for inbrott och ran framtrader i1 vissa marginaliserade
bostadsomraden. Vidare ar det enligt utredningen angelédget att i1 just sddana
omraden underldtta sméforetagande av olika slag, bl.a. med tanke pé de ar-
betstillfdllen det innebdr. De smaforetagare som etablerar sig 1 sddana omréa-
den har dessutom begrénsade resurser och ar sdrskilt kdnsliga for premiehoj-
ningar. Pa detta sitt blir smaforetagares forsakringsmojligheter en mycket va-
sentlig fraga dven ur ett allméint perspektiv. En kontraheringsplikt utformad
enligt liknande bestimmelser som géller vid konsumentforsdakringen innebar
som framgatt att forsdkringsbolag i manga fall kan vigra forsékring pa nor-
mala villkor. Det rdder darfor enligt utredningen en konflikt mellan forsak-
ringsmassiga hdansyn och sociala intressen. Utredningen stiller darfor frdgan
”om inte hdnsyn till de simre lottade grupper som drabbas av dessa svérig-

heter kunde motivera vissa avsteg frén vanliga forsikringsprinciper”' 2.

Med anledning av ovanstdende framhéller utredningen att det skulle kunna
finnas anledning att 6vervdga en lagtext som skyddar sméforetagare effekti-

vare dn 3 kap. 1 § FAL. Detta skulle kunna géras antingen genom att t.ex.

11 Dg 2005:42 5. 29 och s. 39.
192 1bid. s. 41.
103 1hid.
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kriava “’synnerliga skdl” for vigran eller genom att 1 motiven fastsla att sér-
skilda skdl” bor tolkas pa ett annat sitt &n vid konsument- och personforsak-
ring. Det senare alternativet skulle da ocksa kriva stdd av en avvikande for-
mulering i paragrafen. Utredningen stéller d& fragan om sméaforetagarnas si-
tuation verkligen ar sa allvarlig att man pa detta sitt sarskilt bor gynna denna
kategori av forsdkringstagare. Utredningen pekar pa att &ven om en vigrad
konsumentforsdkring kan stilla till med tillfdlliga svérigheter, sa kan konse-
kvenserna inte anses bli lika kritiska som for en sméaforetagare som blir vag-
rad foretagsforsdkring. En konsument kan ndmligen i regel ganska latt fa en
motsvarande forsékring pd annat hall, om inte risken &r mera sérpréglad, t.ex.
forsakring for konstforemal eller en villa av mera ovanlig typ. Utredningen
framhaller att vigran inte behdver bero pa att ett smaforetags verksamhet ar
ovanlig. Verksamheten kan vara av alldagligt slag men att det ar laget eller
verksamhetens speciella inriktning som &r problematisk. Om man utgar fran
kundens perspektiv verkar det enligt utredningen darfor inte orimligt att sétta
smaforetagen i ett béttre ldge dn konsumenten vid konsumentforsékring. Vi-
dare framhalls dock att man samtidigt maste beakta att de flesta foretag och
branscher pa smaforetagsomradet inte har de problem som berorts. Urbutiker,
guldsmeder och elektronikhandlare har inte heller ndgot generellt skyddsbe-
hov och ménga sadana foretag har enligt utredningen inte nagra storre svarig-
heter att kunna fa onskad forsékring. Svarigheterna att teckna forsdkring mot
stold- och ranrisker l4r som framgatt istéllet framtréda i vissa marginaliserade
bostadsomraden. Det vore enligt utredningen inte konstigt att genom tving-
ande regler gynna de som inte har starkare skyddsbehov. Daremot framhéller
utredningen att en ratt till forsékring for smaforetag 1 allmanhet skulle bli sér-
skilt markerat. Annu mer markerat skulle det bli om en kontraheringsplikt

gillde alla foretag oavsett storlek.'*

Angaende forslaget om inforandet av en effektivare reglering én vid konsu-
mentforsdkring framhéller utredningen att detta inte skulle leda till att de ak-

tuella smaforetagen kommer ifran sina svarigheter att teckna forsdkring. Ran-

104 Ds 2005:42 5. 42f.

35



och stoldriskerna for butiker 1 vissa fororter anses vara sa betydande att for-
sdkringsbolag dnda kan vigra forsdkring. Inférandet av en “effektivare kon-

traheringsplikt™'®®

skulle innebéra att forsdkringsbolag méste teckna forsak-
ring for risker de inte hade behovt gora om lagen kravde “sdrskilda skél”. En
sadan “effektivare kontraheringsplikt” skulle ddrmed innebéra att man genom
lagstiftning tar bort forsdkringsbolagens mojligheter att bestimma premier
och villkor pa ett sdtt som motsvarar den forhojda risken. Det dr enligt utred-
ningen otinkbart.'” En avvikande reglering for sméforetagare skulle endast
markera att det 1 tveksamma fall, nar forsédkringsbolag 6verviger att gé ifran
ordindr premie eller ordindra villkor, finns skil for en generdés bedémning.
Overvigande skil maste enligt utredningen dérfor “anses tala mot att lagstif-
taren pa detta satt skulle sérskilt gynna foretagen framfor privatpersoner som

onskar konsument- eller personforsiakring”'*’.'*®

4.3 Forsakringstekniska skal

Det andra huvudargumentet mot en kontraheringsplikt vid foretagsforsakring
ar forsakringstekniska skil'®. Utredningen framhaller att forsikringsbola-
gens riskbedomning numera varierar mer an tidigare. Grunden till detta ar att
forsakringsbranschen papekat betydelsen av kollektivens sammanséttning
och art, aterforsdkringsbolagens instillning och forsdkringsbolagets ekono-
miska kapacitet. Utredningen framhaller att riskbedémningen kan vara sér-
skilt svarfingad 1 en sé skiftande bransch som foretagsforsiakring. Om ett for-
sdkringsbolag kan visa att de med anledning av ovan angivna synpunkter,
t.ex. forsdkringsbolagets ekonomiska kapacitet, har starka forsédkringsméss-

iga skél att vigra forsdkring av en risk dr det svart for en kund eller en domstol

195 Utredningen kallar sitt forslag att kréva “synnerliga skil” for vigran eller att i motiven
fastsla att ”sérskilda skal” bor tolkas pé ett annat sétt an vid konsument- och personforsak-
ring, en “effektivare kontraheringsplikt”. Det dr av denna anledning jag har valt att anvinda
detta uttryck.

1% Denna synpunkt tas upp nirmare i 4.3.

"7 Ds 2005:42 5. 44.

"% Ibid.

19 Som framgatt av 2.1 s& definieras forsakringsteknik som “verviganden och tgirder
frén forsdkringsbolagets sida som avser forhéllandet mellan risk och premie vid en viss for-
sékringsprodukt”.
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att gora gillande motsatsen. Det finns ndmligen ingen objektivt riktig riskbe-
domning som skulle sla igenom och tilldmpas obeaktat forsdkringsbolagets
sarskilda forhallanden. Detta kan enligt utredningen komplicera tillamp-
ningen av en kontraheringsplikt. I realiteten skulle en kontraheringsplikt vid
foretagsforsdkring darfor huvudsakligen skydda sméaforetagen mot “obefo-
gade misstankar rorande foretagarens personliga egenskaper och godtyckliga
bedémningar utan tillrickligt forsikringstekniskt stod”!'°. Dirtill har forsik-
ringstagaren, forutsatt att denne tycker det &r virt besviret och kostnaden,
mojlighet att fa till en domstolsprovning av bolagets instidllning. Detta innebér
naturligtvis fordelar for en smaforetagare, men knappast 1 den utstrackning
man ténkt sig nir man argumenterat for en kontraheringsplikt vid foretagsfor-

sakring.'"!

Utredningen framhéller 4ven att man ska ta hdansyn till de forsdkringstekniska
konsekvenserna av en langtgaende kontraheringsplikt for smaforetagare. Det
skulle strida helt mot instédllningen bakom FAL att tvinga forsdkringsbolag
att ata sig risker som de anser i realiteten oforsdkringsbara. Att forsakrings-
verksamheten méste kunna bedrivas pa ett ekonomiskt forsvarligt sitt dr en
grundtanke och man maste darfor enligt utredningen halla fast vid skillnaden
mot socialforsdkring. Grinsen vid rétten till personforsékring ar vad som ar
forsakringsmissigt mojligt. Utredningen framhéller att om det inte anses moj-
ligt att ga ldngre ens vid personforsdkringar, vilka har stor social betydelse,
kan man inte girna inta en generosare hallning vid foretagsforsikring.''? Som
framgatt kan bristen pa kontraheringsplikt medfora olyckliga konsekvenser
for vissa kategorier av sméforetagare i problemomraden. Aven i deras fall
framhaller dock utredningen att man kan aberopa det allmidnna synsitt som
ligger bakom FAL, ndmligen att den privata forsdkringen méste bedrivas efter
andra linjer dn socialforsidkringen. Det kan verka som en sédrbehandling att en

smaforetagare 1 dessa omraden maste betala en dyrare premie dn andra i

19 D 2005:42 s. 40.
M bid.
2 1bid. s. 43.
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samma bransch, men det kan inte undvikas dé det ligger 1 den privata forsak-
ringens natur. Det &r enligt utredningen inte friga om diskriminering i vanlig
mening, da anledningen till sirbehandlingen inte dr sméforetagarens person
utan den verksamhet som bedrivs och de risker som foljer av dess lédge.
Samma svérigheter géller dessutom for vem som dn etablerar sig i dessa om-
raden. Utredningen framhéller att forsdkring visserligen bygger pa solidaritet
inom det forsékrade kollektivet, men detta giller enbart om det ar ett kollektiv
med nagorlunda likartade riskférhéllanden. Vid frivillig privat forsdkring kan
man inte begéra att vissa forsdkringstagare ska vara beredda att betala for be-
tydande ran- och stoldrisker som saknar motsvarighet for deras del. Man kan
enligt utredningen bara uppna en solidaritet av detta slag pa socialforsakring-

ens omrade. '

Det stimmer inte heller med propositionens standpunkt “att tvinga fram pre-
mier eller andra villkor som avviker frdn vad som anses riktigt fran forsak-
ringsteknisk synpunkt eller ingripa i bolagens klassificering av risker”''*. En-
ligt utredningen ar det tydligt att premierna for olika grupper av foretag nu-
mera differentieras mer &n tidigare och att detta forsvarat situationen for sma-
foretagare. En ekonomisk rationalisering av detta slag méste dock accepteras
med tanke pa Sveriges avreglerade forsikringslagstiftning''® och lagstiftaren
kan dirfor enligt utredningen inte gora nagot at denna utveckling. Utred-
ningen framhéller darfor att det knappast verkar tdnkbart att genom lagstift-
ning ta bort forsédkringsbolagens mojligheter att bestimma premier och vill-

kor pé ett sitt som motsvarar den forhdjda risken.''

"% Ds 2005:42 s. 45f.

"' Ibid. s. 44.

115 8¢ 2.3.2 angéende vad denna avreglering innebar.
"% Ds 2005:42 s. 44.
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4.4 Kontraheringsplikt vid foretagsforsakring
ar okand i utlandska rattssystem

Det tredje argumentet mot en kontraheringsplikt vid foretagsforsdkring ar att
en sddan dr okénd 1 utlandsk ritt. Denna typ av regler synes enligt utredningen
vara inskrénkta till speciella forsdkringar av obligatoriskt slag, exempelvis
trafikforsékring. I dessa typer av forsédkringar, vilka 1 forsta hand syftar till att
ge ett skydd for tredje man, kan en kontraheringsplikt utgora ett naturligt in-
slag i systemet. Ett sddant syfte foreligger normalt inte vid foretagsforsikring,
aven om foretagsforsdkringen brukar innehalla en ansvarsforsékring for fore-
taget. Utredningen poédngterar dock att avsaknaden av utlindska forebilder
inte hindrat lagstiftaren att g sin egen vég vid forsdkring for konsumenter.
Vid foretagsforsakring dr diremot forhallandena annorlunda, da den har en
internationell prigel''’. Utredningen framhaller att man i detta sammanhang
kan hénvisa till ett allmént syfte med FAL, ndmligen att ”det stimmer mindre
vil med huvudtankarna bakom forslaget att infora regler pa detta omrade som
s& markant skiljer sig frdn vad som giller 1 jamforliga l&inder inom och utom

EU”118 119

"7 Utredningen utvecklar inte vad som menas med att forhallandena ér annorlunda pga.
dess internationella préagel.

¥ Ds 2005:42 5. 45.

" Ibid.
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5. Hallbarheten av de huvudsakliga
argumenten mot en
kontraheringsplikt vid
foretagsforsakring

5.1 Inte foreskriva en ratt till forsakring
som gar langre an vid konsument- och
personforsakring

5.1.1 Allmant

Ett av utredningens argument till varfor det inte finns en kontraheringsplikt
vid foretagsforsdkring dr som framgétt att lagstiftaren inte sarskilt ska gynna
smaforetagare genom att foreskriva en ritt till forsédkring som gar langre dn
vid konsument- och personforsdkring. I detta argument kan man utldsa tva
stdndpunkter. Forst konstaterar utredningen att, &ven om det inte vore kons-
tigt att gynna de som inte har starkare behov, sa vore det sdrskilt markerat att
foreskriva en ritt till forsdkring for smaforetagare. Vidare skulle det bli &nnu
mer markerat om ett inférande av en kontraheringsplikt géllde alla foretag
oavsett storlek. Utredningen framhéller vidare att en kontraheringsplikt, vil-
ken gér lingre dn den vid konsumentforsdkring, &nda inte skulle leda till att
de aktuella smaforetagen kommer ifran sina svarigheter att teckna forsidkring.
Riskerna for de berérda sméforetagarna anses vara sa betydande att forsak-
ringsbolag dnda kan végra forsékring. Att infora en “effektivare kontrahe-
ringsplikt” skulle dessutom innebdra att forsédkringsbolag méste teckna for-
sékring for risker de inte hade behdvt gora om lagen krdavde “sdrskilda skal”.
En sddan “effektivare kontraheringsplikt” skulle ddrmed innebéra att man ge-
nom lagstiftning tar bort forsékringsbolagens mojligheter att bestimma pre-
mier och villkor pé ett sdtt som motsvarar den forhojda risken. Detta vore
enligt utredningen otidnkbart. Denna andra stdndpunkt har att gora med for-

sdkringstekniska skil och kommer darfor att behandlas 1 diskussionen kring
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argumentet forsdkringstekniska skil. I denna del kommer istillet den forsta
stdndpunkten att diskuteras; att det vore sérskilt markerat att infora en rétt till

forsakring for smaforetagare.

Vid en diskussion kring hallbarheten av detta argument &r det av intresse att
undersoka om lagstiftaren 1 andra delar av ritten ansett att det finns ett sarskilt
skyddsbehov for sméforetagare. Mer specifikt dr det intressant att undersoka
hur man bedomt skyddsbehovet for smaforetagare 1 forhallande till konsu-
menter och om det finns situationer da lagstiftaren har bedomt att det finns ett
storre skyddsbehov for smaforetagare dn for konsumenter. Om det finns situ-
ationer da lagstiftaren har bedomt att det finns ett stérre skyddsbehov for sma-
foretagare, vore det inte sarskilt markerat att sirskilt gynna smaforetagare ge-
nom att foreskriva ett rétt till forsdkring som gar lingre dn den vid konsu-

mentforsakring.
5.1.2 Skyddsbehov for smaforetagare och konsumenter

5.1.2.1 Allmant

Sedan 1970-talet har man i Sverige infort ett flertal lagar och lagbestammelser
som syftar till att stodja konsumenterna och forbittra deras stéllning pa mark-
naden. Nagra av dessa 4r konsumentkoplagen'?’, konsumenttjanstlagen'?',
konsumentkreditlagen'”?, den formdgenhetsrittsliga  generalklausulen
36 § AvtL och MfL. De tre konsumentlagarna syftar till att stirka konsumen-
ters stéllning pa marknaden och géller ddrmed enbart nér t.ex. en niringsid-
kare siljer en vara till en konsument'?.'** Sméforetagare ingar inte i definit-
ionen av en konsument i konsumentlagarna och de erhéller déarfor inte nagot
skydd gentemot andra néringsidkare. Tva intressanta exempel i diskussionen
kring skyddsbehovet for bade konsumenter och smaforetagare dr 36 § AvtL

och MfL.

120 SFS 1990:932.

121 SFS 1985:716.

122 SFS 2010:1846.

123 Se 1 § konsumentkoplagen.
124 Gerhard (2018) s. 15f.

41



5.1.2.2 Avtalslagen

36 § AvtL ar ett exempel pa stiarkandet av enskilda konsumenters stillning i
forhallande till naringsidkare. Skillnaden gentemot konsumentlagarna ar att
denna dven géller mellan ndringsidkare. 36 § AvtL innebér att enskilda av-
talsvillkor och avtal kan jamkas eller helt ldmnas utan avseende for att und-
vika oskéliga avtalsverkningar. Det &r i paragrafens andra stycke som man
kan utldsa att den dven géller mellan ndringsidkare, dar det framgar att sér-
skild hinsyn ska tas till behovet av skydd for den som 1 egenskap av konsu-
ment eller for den som annars intar en underlédgsen stéllning i avtalsforhéllan-
det. Syftet ar alltsa i forsta hand att skydda konsumenter gentemot néringsid-
kare men bestimmelsen skyddar dven svaga parter, t.ex. smaforetagare, mot
oskiliga avtalsvillkor. Det finns inte nagot uttryckligt forbud mot att tillampa
36 § AvtL pa avtal mellan jimstarka naringsidkare, ddremot bor restriktivitet
jakttas i dessa fall.'” Enligt en lagkommentar till 36 § AvtL framgér det att
HD:s praxis numera oftare aktualiserar bestimmelsen 1 naringsidkarforhal-

lande med ett sméforetag 4n i konsumentforhallanden.'*®

I forarbeten till generalklausulen framgar tva huvudanledningar till varfor
klausulen giller utanfor konsumentomradet. Den forsta anledningen ar att det
finns andra personkategorier, t.ex. hantverkare och lantbrukare, som har
samma behov av skydd som konsumenter. Med hjédlp av en generalklausul
bor dirfér domstolar, vid provning av om en klausul ér att anses som oskalig
1 avtal mellan néaringsidkare, kunna hdmta végledning fran “véarderingar och
principer som lagstiftaren har lagt till grund for tvingande lagstiftning pa spe-
ciella omréden”"?”. Konsumentkdplagens regler bor exempelvis med stod av
generalklausulen kunna utdva inflytande nér en av parterna kan likstdllas med
en konsument. En analogi med stod av generalklausulen bor alltsa ofta vara

berattigad ndr omstédndigheterna 1 det enskilda fallet sammanfaller med dem

125 Adlercreutz; Gorton; Lindell-Frantz (2016) s. 333.

126 Munukka (Karnov) lexinokommentaren till 36 §, under rubriken 2.2 Skydd for svagare
part.

127 prop. 1975/76:81 s. 47.
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som finns i1 konsumentkoplagen, och det for sdljaren framgick att kopet med
hansyn till kdparens stillning och varans beskaffenhet var att likstidlla med ett
konsumentkdp. Det bor dock podngteras att anledningen till begransningen i
tvingande reglers tillimpningsomrade kan vara att endast skydda avtal som
tillgodoser viktiga personliga behov, t.ex. bostad. I sddana fall kan en analogi
med stod av generalklausulen vara mindre berittigat nér t.ex. avtalet endast
berdr rent ekonomiska intressen. Det krdvs alltsa en noggrann analys av ské-
len bakom begransningen av de tvingande reglernas tilldimpningsomrade for
att kunna tillimpa generalklausulen pa detta sitt mellan néringsidkare. Den
andra anledningen ar att det allmént finns ett betydande behov att kunna
jamka oskéliga avtalsvillkor dven 1 avtal mellan naringsidkare. Ett skal till
detta &r att standardavtalsrétten &r starkt utbrett 4&ven mellan niringsidkare
och ena parten tvingas dérfor godta avtal som har utarbetats av den andra

parten.'®

Vidare framgar det av forarbeten att jimkning med st6d av generalklausulen
daven bor kunna ske till forman for néringsidkare vid avtal med konsu-
ment'?’."*® Anledningen #r att ett avtal mellan en niringsidkare och konsu-
ment kan vara asymmetrisk till ndringsidkarens nackdel. Votinius utvecklar
detta 1 sin avhandling dar han framhéller att man vid tillimpningen av
36 § AvtL inte endast ska utga fran den formella relationen mellan parterna,
da t.ex. ”en i formell mening jambodrdig relation i praktiken kan vara utformad
s4 att den ena parten 4r i 6verldge och den andra i underldge”'*'. Dessa om-
standigheter talar enligt Votinius for att d&ven ett avtal mellan en néringsidkare
och konsument kan jamkas till forméan f6r en néringsidkare eller annan for-
mellt 6verldgsen, 1 avtalsrelationen med en konsument eller annan formellt

understilld part.'*?

128 prop. 1975/76:81 s. 28f. och s. 47 samt SOU 1974:83 s. 135f.
12 Detta var gillande ritt dven innan inforandet av 36 § AvtL.
0 prop. 1975/76:81 s. 29, s. 104f. och's. 117.

31 Votinius (2004) s. 239.

2 Ibid. s. 240.
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5.1.2.3 Marknadsforingslagen

Genom MTL infordes direktivet om otillborliga affairsmetoder som tillimpas
av niringsidkare gentemot konsumenter pé den inre marknaden'*’. Direktivet

871 och ir dirmed

syftar till att ”sédkerhetsstilla en hog konsumentskyddsniv
begrinsat till forhallandet mellan niringsidkare och konsumenter. Den
svenska traditionen var dock tiden fore och dven tiden efter direktivets info-
rande att ocksa niringsidkarrelationer ska skyddas vid marknadsforing.'*> Av
1 § MfL framgér darfor att lagen har till syfte att fraimja konsumenternas och
ndringslivets intressen i samband med marknadsforing av produkter samt till
syfte att motverka marknadsforing som &r otillborlig mot konsumenter och
ndringsidkare. MfL omfattar dirmed ett skydd for bade konsumenter och né-
ringsidkare och det bor déarfor inte uppkomma nagra storre gransdragnings-
problem mellan konsument och néringsidkare vid tillimpningen av MfL."*®
Det bor uppmirksammas att bestimmelsen om kdperbjudanden'’ i 12 § MfL
inte omfattar ett skydd for naringsidkare. Denna bestimmelse innehéller en
uttommande uppriakning av den information som maéste framgé for att kope-
erbjudandet inte ska anses vara vilseledande, bl.a. information om produkten,
ndringsidkaren och priset. Anledningen till att denna bestdmmelse inte om-
fattar ett skydd for naringsidkare dr att det inte foreligger négot uttalat skydds-

behov nir det giller kdpeerbjudanden till andra 4n konsumenter.'*®
5.1.3 Diskussion

36 § AvtL skyddar som framgatt bade konsumenter och svaga parter, t.ex.
smaforetagare. En av anledningarna till varfor lagstiftaren har valt att dven

omfatta smaforetagare dr att de kan anses ha samma behov av skydd som

133 Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005.

"% Skil 1 i direktivet.

135 Levin (Karnov) lexinokommentaren till inledningen, under rubriken 2.2 Réckvidd.

136 prop. 2007/08:115 s. 65.

57 Ett koperbjudande definieras i en lexinokommentar till 12 § MfL som “ett kommersiellt
meddelande som beskriver utmérkande produktegenskaper hos en bestimd produkt som en
ndringsidkare erbjuder en konsument till ett visst angivet pris”. Se Levin (Karnov) lexino-
kommentaren till 12 §, under rubriken 1. Inledning.

138 prop. 2007/08:115 s. 100.
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konsumenter. Vid tillimpningen av generalklausulen i avtal mellan niringsid-
kare kan domstolar hdmta végledning frdn “virderingar och principer som
lagstiftaren har lagt till grund for tvingande lagstiftning pa speciella omra-
den”'*’. Detta innebir att smaforetag, i avtal med storre niringsidkare, skulle
kunna atnjuta ett skydd liknande det en konsument atnjuter i konsumentla-
garna. Som framgétt bor dock en sadan tillimpning av generalklausulen end-
ast ske efter noggrann analys av skdlen bakom begransningen av de tvingande
reglernas tillimpningsomrade. Trots att en sddan tillimpning bor ske med viss
aterhallsamhet, dr 36 § AvtL dnda ett exempel pa nér lagstiftaren bedomt att
dven smaforetagare dr i behov av ett skydd liknande konsumentskyddet.
36 § AvtL ar med andra ord ett exempel pd ndr man bedomt att bade konsu-
menter och sméforetagare har ett sirskilt skyddsbehov. Aven MfL har till
syfte att skydda bade konsumenter och niaringsidkare. MfL begrinsas alltsa
inte till att endast skydda smaforetagare, utan skyddar alla foretag oavsett
storlek. Daremot omfattar inte bestimmelsen om kdperbjudanden ett skydd
for foretagare, da lagstiftaren ansett att det inte foreligger nagot uttalat

skyddsbehov for andra d4n konsumenter.

Tilldimpningen av 36 § AvtL dr dock pé ett annat sétt av sdrskilt intresse i
forhallande till argumentet att det vore sdrskilt markerat att gynna sméforeta-
gare. Anledningen &r att 36 § AvtL ocksé kan gilla till forman for sméaforeta-
gare vid avtal med konsument, eftersom ett avtal mellan en sméforetagare och
konsument kan vara asymmetrisk till smaforetagarens nackdel. Det finns dér-
for situationer da smaforetagare kan anses ha ett storre skyddsbehov én kon-
sumenter. En sddan tillampning av generalklausulen ldr ddremot ske 1 undan-
tagssituationer, di syftet med paragrafen i forsta hand r att skydda konsu-
menter och andra svaga parter gentemot naringsidkare. Trots att denna till-
lampning ldr ske 1 undantagssituationer sa har lagstiftaren genom 36 § AvtL
anda inte ansett det sérskilt markerat att 1 vissa fall gynna smaforetagare i

avtal med konsumenter. Genom 36 § AvtL finns det med andra ord exempel

13 Prop. 1975/76:81 s. 47.
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pa néar sméforetagare kan gynnas framfor konsumenter och en rétt till forsak-
ring som gar lingre dn den vid konsumentforsidkring vore déarfor inte sarskilt
markerat. Argumentet att man inte kan gynna smaforetagare genom att fore-
skriva en rétt till forsdkring som gér langre dn vid konsument- och personfor-

sdkring kan darfor inte anses héllbart.

5.2 Forsakringstekniska skal

5.2.1 Allmant

Det andra argumentet till varfor det inte finns en kontraheringsplikt vid fore-
tagsforsakring ar forsdkringstekniska skil. I anknytning till detta argument
framhaller utredningen tva redogorelser som é&r av sdrskilt intresse att under-
sOka ndrmare. Forst framhaller utredningen att det inte finns en objektivt rik-
tig riskbedomning och att en kontraheringsplikt darfor endast skulle skydda
smaforetagen mot “obefogade misstankar rérande foretagarens personliga
egenskaper och godtyckliga bedomningar utan tillrdckligt forsékringstekniskt

Stéd’al40

samt mdjliggora en domstolsprévning av forsdkringsbolagets instéll-
ning. Utredningen menar att detta knappast var vad som var tankt nir det ar-
gumenterats for en kontraheringsplikt vid foretagsforsékring. En andra redo-
gorelse ar att hdnsyn maéste tas till de forsdkringstekniska konsekvenserna av
en langtgaende kontraheringsplikt for smaforetagare. Med forsdkringstek-
niska konsekvenser framgar, av utredningen, ett antal olika komponenter.
Forst framhaller utredningen att det inte gér att tvinga forsdkringsbolagen att
ata sig risker som de anser oforsdkringsbara och att den privata forsdkringen
maste bedrivas efter andra linjer dn socialforsidkringen. Vidare framhéller ut-
redningen att &ven om forsdkring bygger pa solidaritet inom det forsdkrade
kollektivet kan det inte begdras att vissa forsdkringstagare ska vara beredda

att betala for betydande ran- och stoldrisker som saknar motsvarighet for de-

ras del. En solidaritet av detta slag kan bara uppnas pa socialférsiakringens

140 Ds 2005:42 s. 40.
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omrade. Att ta hansyn till de forsdkringstekniska konsekvenserna innebir en-
ligt utredningen ocksa att det knappast verkar tdnkbart att genom lagstiftning
ta bort forsdkringsbolagens mojligheter att bestimma premier och villkor pa

ett sitt som motsvarar den forhdjda risken.
5.2.2 Forsakringstekniska bedomningar

5.2.2.1 Forsakringsteknik

I samband med argumentet forsdkringstekniska skl dr det intressant att kort-
fattat undersoka forsdkringstekniken, med andra ord de “6verviaganden och
atgirder fran forsdkringsbolagets sida som avser forhallandet mellan risk och
premie vid en viss forsikringsprodukt”'*'. Enligt Bengtsson hittar man i rétts-
praxis och lagmotiv svepande uttalanden om faktorer som péverkar risken
och det ar svart att gora bestimda uttalande om riskbedomning utan tillgdng
till den statistik som bara finns hos forsdkringsbolagen. Som framgatt av ut-
redningen kan det darfor ségas att det inte finns en objektivt riktig riskbedom-
ning.'** Enligt Bengtsson kan man dock urskilja ett antal element som den
forsdkrade risken kan sédgas vara sammansatt av. En visentlig faktor och det
viktigaste momentet i riskbedomningen &r skaderisken, alltsd sannolikheten
att en skada intrdffar och den véntade skadans storlek. En annan faktor som
paverkar riskens storlek dr den juridiska risken. Med den juridiska risken me-
nas rattsreglerna pad omradet vilka avgér om forsdkringsbolagens ansvar om-
fattar forsdkringsfallet. Ett exempel dr vad lagstiftningen sédger om skador den
forsdkrade orsakar genom att bryta mot sédkerhetsforeskrifterna. En tredje fak-
tor som forsdkringsbolag ocksa kan ta 1 berdkning ar kostnadsrisken. Som en
del av kostnadsrisken ar bl.a. vanliga driftkostnader och skaderegleringskost-
nader. Den moraliska risken dr en annan faktor som kan paverka risken, vilket
ar risken att forsdkringstagare medvetet t.ex. orsakar ett forsdkringsfall. En

sista faktor dr den finansiella risken, vilken vid foretagsforsakring innebar att

! Bengtsson (1998) s. 9.

2 Det ska dock poingteras att Bengtsson ocksa ér forfattare av Ds 2005:42, det dr med
andra ord samma killa. Nér jag har forsokt hitta information om faktorer som paverkar ris-
ken, har jag dock kommit till samma slutsats. Jag anser darfor Bengtssons resonemang tro-
vardigt.
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hinsyn maste tas till avkastningen pé forsékringens likvidflode, dvs. kalkyl-

rintan.'?

5.2.2.2 Allmanna forsakringsrattsliga principer

Vid den forsékringstekniska bedomningen finns det dven allménna forsak-
ringsrattsliga principer som dr av betydelse. Dessa dr ekvivalensprincipen,
solidaritetstanken, forsdkringsbarheten samt produktfrihetsprincipen och den
fria premiesattningens princip. Ekvivalensprincipen ér en forsidkringsteknisk
princip och innebdér att forsdkringsbolagens premieséttning bygger pa att pre-
mien ska motsvara risken. Tanken pa jdmvikt eller ssmband mellan risk och
premie ar grundliggande for forsdkringsavtalsrétten. Det blir sdllan fraga om
individuell premieséttning utan forsdkringstagare fors samman i grupper med
ungefar likartad riskbild. Hos grupper av detta slag talar man traditionellt om
en riskgemenskap, dér forsdakringsbolaget ses som en representant for denna
riskgrupp och ska se till att kostnaderna for att ticka risken fordelas mellan
kollektivets medlemmar pa ett réttvist sitt. Ett problem &r att det egentligen
bara &r forsdkringsbolagen som har kontroll 6ver principens tillimpning. Ge-
nom den avreglering av forsdkringsverksamheten som skedde i slutet av
1990-talet sé ér inte lingre ekvivalensprincipen lagstadgad. Det finns med
andra ord inte lingre nagot krav pé forsdkringsbolagen att premien ska mot-
svara risken och forsékringsbolagen tilldmpar déarfor ekvivalensprincipen i
eget intresse. Detta innebér att man bor hénvisa till principen med viss ater-
hallsamhet, da andra faktorer som till exempel konkurrenshdnsyn kan paverka
premieséttningen. Principens betydelse betonas dock 1 propositionen till FAL
dar det framgar att det dr av stor betydelse att forsdkringspremien motsvarar

risken for forsiakringsfall.'**

En annan princip av forsdkringsmassigt slag som forsékringsbolagen kan ébe-
ropa dr solidaritetstanken. Jamstélldhetsskél och sociala hinsyn kan motivera

att de goda riskerna i viss utstrackning ska betala for de déliga, sa att de daliga

'3 Bengtsson (2015) s. 31f. samt Bengtsson (1998) s. 35ff.
144 Bengtsson (2015) s. 29 och s. 43f. samt prop. 2003/04:150 s. 123f.
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riskerna ocksa kan omfattas av skyddet. Pa avtalsrittens omrade dr nagot mot-
svarande ovanligt, dd man t.ex. normalt inte anser att simre stillda konsu-
menter ska fa betala mindre dn andra konsumenter for varor och tjanster. Pa
forsakringsrittens omrade anses ddaremot dessa resonemang ofta godtagbara.
Forsdkringsbolag kan dock emellanat dberopa ekonomiska skél istillet for
jamstilldhetsskil och sociala hdnsyn, da enhetliga premier t.ex. kan forenkla
administrationen. Ytterligare en allméin princip av forsakringstekniskt slag ar
forsakringsbarheten. Vissa risker anses uppenbart oldmpliga eller till och med
omdjliga att forsdkra genom privat forsakring. Principen far framfor allt be-
tydelse vid villkorstolkning, d4 man inte kan anta att ett forsakringsvillkor har
en innebord som innebdr att forsdkringsbolaget atar sig sddana risker. Dére-
mot ska en risk inte ses som oforsdkringsbar enbart for att forsékringsskyddet
skulle innebéra vissa ekonomiska problem for forsdakringsbolag. Dessa obe-
rakneliga och stora risker kan nimligen tidckas genom att de aterforsédkras i
tillracklig utstrackning. Forsdkringsbolag har dock pa manga omréden sjdlva
lyckats klara av problemen med att forsdkra risker som tidigare ansetts omoj-
liga att forsékra. De risker som ska hallas utanfor forsékringsskyddet ar istil-
let de forutsebara riskerna och de risker vilka helt beror pa den forsdkrades

vilja.'*?

Produktfrihetsprincipen dr en visentlig grundsats inom forsékringsavtalsrit-
ten, vilket dven betonas i propositionen till FAL."*® Principen innebér att for-
sdkringsbolag ska ha frihet att vélja vilka risker de vill ticka och vilka undan-
tag de vill gora fran forsédkringsskyddet. Forsdkringsbolag ska med andra ord
ha friheten att utforma de olika forsdkringsprodukterna. Tanken med princi-
pen &r att man ska underlitta forsdkringbolagens mdjligheter att bade anpassa
befintliga forsdkringar till nya risker och att utveckla nya produkter, vilket ar
sirskilt angeldget med den okade internationaliseringen.'*’ Den fria premie-

sdttningens princip dr en variant av produktfrihetsprincipen. Principen inne-

145 Bengtsson (2015) s. 44f.
146 prop. 2003/04:150 s. 134, s. 139 och s. 185.
7 Ibid. s. 134 samt Bengtsson (2015) s. 129.
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bar en frihet for forsdkringsbolag att bestimma premien efter forsakringstek-
niska grundsatser, alltsd med hénsyn till riskens och kostnadernas storlek. Fri-
heten stimmer Overens med tankarna bakom avregleringen i slutet av
1990-talet da man avskaffade skédlighetsprincipen; utformningen och storle-

ken av premien skulle inte lingre kontrolleras.'*®
5.2.3 Diskussion

Inledningsvis ska den forsta redogorelsen 1 argumentet berdras; att en kontra-
heringsplikt endast skulle skydda smaforetagen mot godtyckliga bedom-
ningar utan tillrackligt forsakringstekniskt stod samt mojliggdra en domstols-
provning av forsdkringsbolagets instidllning. Som framgatt dr den praktiska
betydelsen av kontraheringsplikten vid konsumentforsdkring att forsakrings-
tagare slipper besviret att byta forsdkringsbolag. For forsékringstagare som
representerar en dalig risk och som riskerar att bli oskyddade innebér kontra-
heringsplikten istdllet att denne kan fa en motivering av forsdkringsbolagets
avslagsbeslut samt f4 mojligheten att prova beslutet i domstol.'* Vidare var
ett syfte med kontraheringsplikten vid konsumentforsdkring att konsumen-
tens forsdkringsskydd inte skulle vara beroende av forsdkringsbolagets god-
tycke. Aven skil av rittssikerhetsnatur talar enligt forarbeten for en kontra-
heringsplikt vid konsument- och personforsiakring. Det maste enligt proposit-
ionen anses vara av stort virde for forsdkringstagare att i sista hand fa av-

slagsbeslutet provat av domstol."°

Den praktiska betydelsen av en eventuell
kontraheringsplikt vid foretagsforsdkring liknar ddrmed den praktiska bety-
delsen av kontraheringsplikten vid konsumentforsdkring. Av utredningen
framgar dven att en motsvarande 16sning som den vid konsumentforsdkring
varit 1 sikte ndr man diskuterat mgjligheten till en kontraheringsplikt vid {6-
retagsforsdkring. Att utredningen framhéller att denna praktiska betydelse
inte dr vad man ténkt sig ndr man argumenterat for en kontraheringsplikt vid

foretagsforsakring dr darfor enligt min mening irrelevant och kan inte fa be-

tydelse 1 diskussionen kring en kontraheringsplikt vid foretagsforsdkring.

1“8 Bengtsson (2015) s. 147.
49'8¢3.3.4.
1508¢3.3.2.
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Den andra redogorelsen handlar som framgatt om att man maste ta hansyn till
de forsdkringstekniska konsekvenserna av en langtgdende kontraheringsplikt
for sméforetagare. Samtliga komponenter av de forsidkringstekniska konse-
kvenser som utredningen tar upp stimmer 6verens med forsdkringsrattsliga
principer och med vad som framgar av forarbeten till FAL. Det bor dock po-
angteras att det dr ran- och stoldrisker for butiker i vissa fororter, vilka séljer
latt omséttningsbara varor, som utredningen framhaller som svéra att teckna

5! Det ir i forhallande till denna riskgemenskap'>* som utred-

forsakring for.
ningens utliggning om de forsdkringstekniska konsekvenserna kan anses
stimma Overens med géllande ritt. Ran- och stoldriskerna for butiker 1 vissa
fororter, vilka séljer 1att omséttningsbara varor, skulle formodligen anses sa
riskfyllda att de inte &r forsdkringsbara. Dessa risker skulle kunna ses som
forutsebara skador och det skulle som utredningen framhaller strida mot in-
stillningen bakom FAL att tvinga forsdkringsbolagen att dta sig dessa ofor-
sdkringsbara risker. Trots att avsaknaden av en kontraheringsplikt kan med-
fora olyckliga konsekvenser for dessa kategorier av smaforetagare i problem-
omraden, har utredningen ritt 1 att den privata forsdkringen maste bedrivas
efter andra linjer dn socialforsdkringen. Av propositionen till FAL framgar
det att kontraheringsplikten vid konsument- och personforsékring inte ska in-
nebdra att forsdkringsbolagen méste gé ifran den forsidkringstekniska bedom-
ningen av risken. Anledningen &r att den privata forsdkringsverksamheten
skiljer sig fran den offentliga socialforsékringen och méste darfor byggas pa
en annan teknik.'>> Aven utredningens utliggning om solidaritetstanken kan
anses stimma Overens med forsdkringsrittsliga principer av forsdkringstek-
niskt slag. De aktuella rdn- och stoldriskerna skulle férmodligen vara sé be-
tydande att man inte kan begéra att andra smaforetagare maste vara beredda
att betala for dessa risker, vilka saknar motsvarighet for deras del. Vidare
framgar det av propositionen till FAL att premier och andra forsdkringsvillkor

maste kunna utformas med utgéngspunkt i den risk forsikringen ska ticka.'>*

51 Att utredningen skriver att man méste ta héinsyn till de forsékringstekniska konsekven-
serna av en ldngtgdende kontraheringsplikt for sméaforetagare, ar ytterligare ett tecken pa att
det &dr dessa risker man utgar ifran.

152 Grupp med ungefir likartad riskbild.

¥ 8e3.3.2.

¥ Se3.3.2.
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Detta ger stod for utredningens utldggning om betydelsen av forsékringsbo-
lagens mojligheter att bestimma premier och villkor pa ett sétt som motsvarar
den forhojda risken. Aven ekvivalensprincipen och den fria premiesittning-
ens princip ger stod for detta. Det skulle dirfor vara otdnkbart att genom lag-
stiftning ta bort forsékringsbolagens mojligheter att bestimma premier och
villkor som motsvarar dessa forhojda risker for inbrott och rén i vissa fororter
kring storre stdder. Det ska poédngteras att det 4ven &r denna riskgemenskap
som utredningen tar sikte pa i det forsta argumentet till varfor det inte finns
en kontraheringsplikt for smaforetagare. Utredningen framhaller att &ven om
man forskriver en rétt till forsdkring som gér lingre dn den vid konsument-
forsakring, s ar riskerna hos de berdrda sméaforetagarna sa betydande att for-
sdkringsbolagen dnda kommer kunna vigra en forsdkring. Att inféra en “ef-
fektivare kontraheringsplikt” skulle dessutom innebira att forsékringsbolag
maste teckna forsdkring for risker de inte hade behovt géra om lagen krévde
”sérskilda skdl”. En sadan effektivare kontraheringsplikt™ skulle dirmed in-
nebéra att man genom lagstiftning tar bort forsédkringsbolagens mdjligheter
att bestimma premier och villkor pa ett sitt som motsvarar den forhojda ris-

ken. Detta vore enligt utredningen otankbart.

Som framgatt framhéller utredningen att problemen for smaforetag inte géller
mojligheten till forsdkring overlag, utan endast de ovan nimnda rdn- och
stoldriskerna 1 vissa fororter. Utldggningen om de forsidkringstekniska konse-
kvenserna ovan géller darfor inte for smaforetagare som inte bar dessa risker.
En kladbutik 1 t.ex. Lunds innerstad skulle 1 enlighet med utredningen inte
anses bira de aktuella rdn- och stdldriskerna. Denna klddbutik 1 Lunds in-
nerstad skulle darfor inte bdra risker som anses oforsdkringsbara. 1 forhal-
lande till denna butik skulle det inte heller vara fraga om att tvinga forséak-
ringsbolagen att ga ifran sina forsakringstekniska bedomningar for att omfatta
risken. Riskerna anses ndmligen forsakringsbara. De slutsatser utredningen
verkar dra &r alltsa att en kontraheringsplikt gentemot sméforetagare inte bor
finnas pa grund av de férhdjda ran- och stéldriskerna for butiksidgare 1 vissa

fororter. Antalet smaforetagare som tillhor denna riskgrupp méste anses vara
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fatalig. Ar det rimligt att den stora majoriteten smaforetagare undantas forde-
larna med rétten till forsékring enbart for att en grupp sméforetagare anses
vara for riskfylld? Som framgatt har en motsvarande 16sning som den vid
konsumentforsdkring varit 1 sikte ndr man diskuterat mojligheten till en kon-
traheringsplikt vid foretagsforsdkring. En kontraheringsplikt vid foretagsfor-
sékring skulle 1 sa fall innebira att forsdkringsbolag &r skyldiga att inga avtal
med smaforetagare som vill teckna foretagsforsékring, sdvida det inte finns
sarskilda skél for avslag. De aktuella rdn- och stoldriskerna for butiksigare i
fororter skulle 1 sadant fall utgéra exempel pé sirskilda skdl och de som bar
dessa risker skulle ddrmed inte kunna tilltvinga sig en forsdkring. Det kan
ndmnas att kontraheringsplikten vid konsumentforsiakring fortfarande ger for-
sdkringsbolag ritt att vigra en hemforsdkring med anledning av att det for-
sdkrade objektet finns i ett brandfarligt omrade eller pa grund av att omradet
ar sarskilt utsatt f6r inbrott. Ran- och stdldriskerna dr ddrmed inte unika for
foretagsforsakring. Som framgatt har inte heller sméaforetagare 1 allmédnhet
nagra svarigheter att teckna forsdkring. Forsdkringsbolag tecknar med andra
ord forsdkring med de flesta sméforetagare och dessa smaforetagare kan dér-
for inte anses béra risker som ér oforsakringsbara. Forsdkringbolag skulle gi-
vetvis inte teckna forsédkring med smaforetagare som bér risker som dr for
riskfyllda. De sméforetagare som idag inte har nagra svarigheter att teckna
forsakring borde darfor kunna utgéra exempel pa nér sérskilda skél inte fore-

ligger.

Om alla smaforetagare, forutom vissa butiker 1 fororter med latt omsattnings-
bara varor, har mojlighet att 2 forsdkring kan man frdga sig om en kontrahe-
ringsplikt gentemot sméforetagare verkligen behdvs. Denna fraga diskutera-
des dven 1 samband med syftet med en kontraheringsplikt vid konsument- och
personforsdkring. Regeringen framhaller att &ven om forsékringsbolag idag
inte missbrukar sin mdjlighet att vigra forsékring sé kan det inte anses som

en garanti mot att de i framtiden, under andra ekonomiska villkor och andra
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samhdllsforhéllanden, skulle visa sig betydligt mer aterhdllsam med att be-
vilja forsikringsskydd.'*® En liknande diskussion borde kunna foras i forhal-
lande till smaforetagare. Trots att den stora majoriteten sméforetagare idag
inte har nigra problem att teckna foretagsforsékring, ar det ingen garanti mot

att de 1 framtiden inte far problem att teckna en forsdkring.

Sammanfattningsvis kan konstateras att utredningens utldggning om de aktu-
ella riskernas forhallande till de forsdkringstekniska konsekvenserna stdimmer
overens med gillande ritt. Utredningen har dock vid diskussionen kring de
forsakringstekniska konsekvenserna inte utgatt fran smaforetagare overlag,
utan endast en riskgrupp bland smaforetagare. Utifrdn denna riskgrupp har
sedan utredningen péd grund av forsdkringstekniska skél dragit slutsatsen att
man inte kan infora en kontraheringsplikt gentemot smaforetagare. En utred-
ning kring ett eventuellt inférande av en kontraheringsplikt gentemot smafo-
retagare maste enligt min mening utga fran hela gruppen sméforetagare. Ar-

gumentet forsdkringstekniska skél anses darfor inte hallbart.

5.3 Kontraheringsplikt vid foretagsforsakring
ar okand i utlandska rattssystem

5.3.1 Allmant

Det tredje argumentet till varfor det inte finns en kontraheringsplikt vid fore-
tagsforsdkring dr som framgatt att en sddan ar okénd 1 utldndsk rétt. I forhal-
lande till detta argument podngterade utredningen att avsaknaden av ut-
landska forebilder inte hindrat lagstiftaren att ga sin egen vig vid forsdkring
for konsumenter. Argumentet att en kontraheringsplikt vid foretagsforsakring
ar okdnd 1 utldndska rattssystem motiveras dock enligt utredningen av att for-
hallandena vid foretagsforsiakring dr annorlunda med dess internationella pra-

gel. Man kan enligt utredningen hinvisa till ett allmant syfte med FAL, ndm-

158¢3.3.2.
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ligen att reglerna i FAL borde stimma 6verens med vad som géller i1 jam{or-
liga lander inom och utom EU. Av propositionen till FAL framgér det vidare
att det ar av stor praktisk betydelse att fa en god 6verenstimmelse med fram-
forallt Norden men ocksa andra europeiska lander.'*° Fér att ta reda p& om
detta argument &r hallbart, dr det darfor av intresse att framfor allt undersoka
hur kontraheringsplikten vid foretagsforsékring dr reglerad 1 andra réttssy-
stem. Det dr dock dven av intresse att undersdka hur kontraheringsplikten vid
konsument- och personforsékring dr reglerad 1 andra réttssystem. Det bor po-
angteras att diskussionen kring héllbarheten 1 argumenten utgar fran om ar-
gumenten dr hallbara idag. I forhédllande till detta argument undersoks darfor
hur kontraheringsplikten dr reglerad i andra réttssystem idag, och inte hur den
var reglerad nir utredningen genomfordes. Med anledning av att det framfor-
allt ar viktigt att FAL 6verensstimmer med nordisk lagstiftning, f6ljer nedan
en genomgang av hur kontraheringsplikten vid konsument-, person- och f6-
retagsforsdkring dr reglerad 1 Norge och Danmark. Inledningsvis berérs EU-

rattens forhallande till forsdkringsavtalsritten och till kontraheringsplikten.

5.3.2 Utlandsk ratt

5.3.2.1 EU-ratt

Det finns ingen EU-lagstiftning pa forsakringsavtalsrittens omrade. Daremot
har forsok till att harmonisera forsédkringsavtalsriatten foretagits. Resultatet av
detta arbete utmynnade 1 ”Principles of European Insurance Contract Law”
(PEICL). PEICL erbjuder ett alternativ till nationell lag och fordndrar ddrmed
inte den nationella forsékringsavtalsrittsliga lagstiftningen. Tanken med
PEICL ar att det ska omsittas i ett direktiv, vilket medlemsstaterna maste in-
fora i deras nationella lagstiftning.'>’ Parterna i forsikringsavtalet skulle da
ha tva olika regelsystem att vélja pa. PEICL ér tillimplig pa alla typer av

privatforsikring, men innehaller inte nigra regler om kontraheringsplikt.'>®

156 prop. 2003/04:150 s. 129.

157 Se Bengtsson (2012/13) s. 4ff. om att PEICL:s ordning ir oférenlig med kontraherings-
plikten vid person- och konsumentforsakring. Med en optionell ordning maste Sverige
namligen slopa kontraheringsplikten, alternativt far PEICL inskrinkas till foretagsforsak-

ringens omrade dér en kontraheringsplikt inte finns.
58 Dufwa (2010/11) s. 351 och s. 370.
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Dé PEICL inte innehéller ndgra regler om kontraheringsplikt kommer den

inte att behandlas narmare.

Av intresse dr dven att EU-domstolen i fallet EU-kommissionen mot Repu-
bliken Italien uttalade sig om kontraheringsplikten vid forsikring.'™ 1 fallet
hade den italienska staten infort en lagstadgad kontraheringsplikt for samtliga
forsakringsbolag som erbjuder en ansvarsforsdkring for motorfordon i Ita-
lien."®® EU-domstolen kom fram till att en kontraheringsplikt inskrinker eta-
bleringsfriheten i artikel 43 EG'®! samt friheten att tillhandhalla tjanster i ar-
tikel 49 EG'®. Som grund for detta konstaterade domstolen inledningsvis att
en kontraheringsplikt sésom den aktuella innebédr ett avsevért ingrepp 1 den
frihet att ingd avtal som ekonomiska aktorer principiellt dtnjuter”'®*. Vidare
anforde domstolen att en sadan kontraheringsplikt medfér nddvandiga an-
passningar och betydande merkostnader for de forsékringsbolag som vill be-
driva verksamhet pa den italienska marknaden. Dessa anpassningar och mer-
kostnader bidrog enligt domstolen dels till att det blir mindre attraktivt att
bedriva verksamhet pd den italienska marknaden, dels till att mojligheterna
for de berorda foretagen att konkurrera med redan etablerade foretag mins-
kar.'®® En inskrinkning av etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla
tjénster kan dock vara beréttigad om den grundas pa “tvingande skél av all-
manintresse, forutsatt att inskrankningen ar dgnad att sidkerstilla att det efter-
stradvade malet uppnas och inte gar utdver vad som ar nddvéndigt for att uppna
detta mal”'®. Italien framforde att méalet med kontraheringsplikten var ett so-
cialt skydd for personer som skadas i trafikolyckor, med andra ord att nimnda

offer garanteras skilig ersittning.'®® EU-domstolen fann att inskrinkningen

139 M4l C-518/06.

10 punkt 20-21 och punkt 28-38 i domen.
161 Nuvarande artikel 49 FEUF.

162 Nuvarande artikel 56 FEUF.

163 punkt 66 i domen.

164 punkt 68-70 i domen.

165 punkt 72 i domen.

166 punkt 73-74 i domen.
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var berittigad och anforde att kontraheringsplikten ar dgnad att sédkerhets-
stélla det syfte som efterstrdvas och den gér inte utéver vad som ar nddvéandigt

for att uppna detta.'®’

5.3.2.2 Norsk ratt

I Norge regleras avtalsforhallandet mellan forsdkringsgivaren och forsék-
ringstagaren i lov om forsikringsavtaler 16 juni. Nr. 69. 1989 (NFAL). Ar
2009 infordes en kontraheringsplikt vid skadeforsdkring och personforsék-
ring 1 NFAL. Skadeforsdkring ér enligt NFAL all typ av forsdkring forutom
dter-, kredit-, garanti- och personforsikring'®®. Detta innebir att dven fore-
tagsforsakring rdknas som skadeforsidkring i NFAL och omfattas dirmed av
kontraheringsplikten. Kontraheringsplikten vid foretagsforsdkring giller
dock inte for stora foretag'®. Stora foretag 4r enligt NFAL de foretag som
uppfyller tva av f6ljande krav; har mer d@n 250 anstillda, har en omséttning pa
mer dn 100 miljoner norska kronor enligt den senaste arsredovisningen eller
har tillgdngar enligt den senaste balansrdkningen pa minst 50 miljoner norska
kronor'”’.  Kontraheringsplikten ~vid  skadeforsikring framgir av

§ 3-10 NFAL:

» § 3-10. (avslag péa forsikring)

Selskapet kan ikke uten saklig grunn nekte noen pa vanlige
vilkar en forsikring som selskapet ellers tilbyr allmennheten.

Forhold som medferer en serlig risiko, skal regnes som saklig
grunn, forutsatt at det er en rimelig sammenheng mellom den sar-
lige risikoen og avslaget. Andre sarlige forhold utgjer saklig grunn
nar de medferer at avslaget ikke kan regnes som urimelig overfor
den enkelte.

Forhold som det etter bestemmelse i eller i medhold av lov er
forbudt & legge vekt pa ved risikovurderinger i forsikring, kan ikke

utgjoere saklig grunn. Det samme gjelder opplysninger som selskapet

167 punkt 93 i domen.
'8 Se § 1-1 i NFAL.
'S¢ § 1-3 i NFAL.
70 Ibid.
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etter bestemmelse i eller i medhold av lov er avskaret fra a kreve fra

forsikringstakeren eller den sikrede. «'”!

Ordet "noen” innebér saledes att kontraheringsplikten omfattar savél konsu-
menter som néringsidkare. I forsta stycket kan man utldsa produktfrihetsprin-
cipen, dé det framgar att kontraheringsplikten inte géller for de forsdkringar
forsakringsbolag inte erbjuder. Kontraheringsplikten giller inte om forsék-
ringsbolag kan visa pé saklig grund for viagran av forsékring. Enligt andra
stycket 1 bestimmelsen kan forsdkringsbolag som saklig grund éberopa for-
hallanden som medfor en sdrskild risk, under forutsittning att det foreligger
ett rimligt sammanhang mellan den sidrskilda risken och avslaget. Saklig
grund kan ocksa foreligga om avslagsbeslutet inte dr att betrakta som orattvist
for forsdkringssokande. Det ar enligt bestimmelsen dock inte tillatet att som
saklig grund aberopa omstidndigheter som enligt lag inte far beaktas vid risk-
beddmningen. Bestimmelsen hindrar inte forsdkringsbolag att berdkna pre-

mier i enlighet med ekvivalensprincipen.'’

Kontraheringsplikten vid personforsdkring regleras i § 12-12 NFAL. Person-
forsakring ar enligt NFAL livforsékring, sjukforsédkring och olycksfallsfor-

173

sdkring "°. Den motsvarar exakt den som giller vid skadeforsdkring och kon-

traheringsplikten vid personforsikring i NFAL berors darfor inte ndrmare.'”

En av anledningarna till att Norge inforde en kontraheringsplikt vid skade-
och personforsékring &r att bestimmelsen 1 prisloven § 23 upphorde. Prislo-
ven § 23 gav ndmligen en myndighet ritt att forbjuda en néringsidkare att
viagra en affarsforbindelse med en konsument eller annan néringsidkare.
Denna bestimmelse var enligt tidigare forarbeten till NFAL en orsak till var-

for det inte behovdes en kontraheringsplikt liknande den i KFL.'” I en artikel

"I Det finns ytterligare tre stycken i denna paragraf. Dessa behandlar dock inte innebdrden
av kontraheringsplikten utan istéllet formella delar, t.ex. hur forsékringsbolag ska informera
om ett avslagsbeslut.

172 Sgrensen (2014) s. 42f.

173 8¢ § 10-1 i NFAL.

174 Sgrensen (2014) s. 56.

' Se NOU 1983:56 5. 33.
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av den norska professorn Trine-Lise Wilhelmsen diskuterades behovet av en
kontraheringsplikt vid forsdkring. Wilhelmsen framholl 1 artikeln att uppho-
randet av bestimmelsen 1 prisloven § 23 riskerade att leda till att forsakrings-
tagare helt blev beroende av forsdkringsbolags egna bedomningar. For att
undvika detta krdavdes enligt Wilhelmsen ett inférande av en kontraherings-

176

plikt.” ™ En annan anledning till varfér Norge inférde en kontraheringsplikt &r
att en végran att teckna forsékring kan drabba den enskilde tungt. Enligt Ju-
stitiedepartementet utgdr forsdkringar en vésentlig del av ménniskors kénsla
av trygghet. En végran att teckna forsdkring kan déarfor enligt Justitiedeparte-
mentet innebdra att en forsdkringssokande kénner att den blivit nekad en
grundldggande trygghet. Forsdkringar dr en nodvandighet for att kunna fa
delta i samhdllslivet och att ddarigenom kunna utova de aktiviteter och verk-
samheter de vill. Exempelvis krdvs det som regel en hemforsékring for att
kunna fa boldn. Med bakgrund av bl.a. detta inférdes en kontraheringsplikt
vid skade- och personforsikring i NFAL.'”” T forhallande till kontraherings-
plikten vid foretagsforsdkring framhaller Justitiedepartementet att det har vi-
sat sig att forsdkringsbolag endast nekar forsdkring nar det foreligger saklig
grund. Detsamma har dock visat sig d&ven nir konsumenter har blivit nekade
forsakring. Enligt Justitiedepartementet ar syftet med kontraheringsplikten att
hindra att forsikringsbolag vigrar forsikringar pa osakliga grunder. Aven om
kontraheringsplikten vid skadeforsidkring kan fa storre betydelse vid forsak-
ring till privatpersoner dn vid forsdkring till foretag, kan man enligt Justitie-
departementet knappast utesluta att osaklig végran av forsdkring dven fore-
kommer gentemot foretag. Detta géller framforallt gentemot sméforetag. Ju-
stitiedepartementet framhéller att &ven sma- och medelstora foretag vill ha ett
forhallande till forsdkringsbolag liknande det privatpersoner har, vad géller
forhandlingsposition och mgjligheten att teckna forsékring. Darfor foreslog
Justitiedepartementet att kontraheringsplikten dven skulle omfatta sma- och

medelstora foretags mojligheter att teckna foretagsforsikring.'”

176 Wilhelmsen (1995) s. 51.
77 Ot.prp.nr.41 (2007-2008) s. 26 samt Serensen (2014) s. 15ff.
178 Ot.prp.nr.41 (2007-2008) s. 37f.
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5.3.2.3 Dansk ratt

I Danmark regleras avtalsforhallandet mellan forsakringsgivaren och forséak-
ringstagaren 1 lovbekendtgerelse 2015-11-09 nr. 1237 om forsikringsaftaler
(DFAL). DFAL innehaller inga regler om kontraheringsplikt vid
konsument-, person- och foretagsforsiakring. En kontraheringsplikt 6vervag-
des dock 1 betidnkandet till DFAL. Flertalet 1 kommittén framhdoll att ett info-
rande av en allmidn kontraheringsplikt skulle vara ett langtgédende ingrepp i
forsakringsbolags mojlighet att bestimma sin verksamhetsinriktning. Kom-
mittén menade vidare att det skulle vara langtgaende att tvinga forsdkrings-
bolag att erbjuda forsdkring for en risk som forsidkringsbolaget tidigare inte
har erbjudit forsdkring for. Majoriteten 1 kommittén framholl att undantag
fran avtalsfriheten endast kan foreligga om det finns ett sarskilt och rimligt
motiverat behov for det. Ett saidant behov ansags enligt kommittén inte fore-
ligga i detta fall. Som en kompromiss eller ett alternativ till kontraheringsplikt
foreslog kommittén istillet en regel dér forsdkringsbolag foreskrevs en skyl-
dighet att pa begidran motivera beslut att vigra forsékring eller beslut att sdga
upp en redan tecknad forsikring.!” Denna motiveringsplikt infordes sedan i

§ 3b DFAL:

» § 3 b. Selskabets afslag pé at tegne en forsikring som begaret og sels-
kabets opsigelse af en forsikringsaftale skal efter anmodning begrun-

des.

Stk. 2 Begrundelsen skal indeholde en henvisning til de relevante rets-
regler samt en kort redegarelse for, hvorfor forsikringen ikke kan teg-
nes, eller hvorfor forsikringsaftalen opsiges. Begrundelsen skal efter an-

modning vare skriftlig. «

Motiveringsplikten giller dven nér forsédkringsbolag endast erbjuder en for-
sékring till t.ex. en hogre premie eller med vissa undantag fran forsékrings-

skyddet. Motiveringen ska innehalla en hdnvisning till relevanta rattsregler i

17 Sgrensen (2014) s. 27.
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DFAL eller till forsékringsvillkoren. Forsdkringsbolag kan ddrmed vigra for-
sdkring med hénvisning till egna riskbedomningar. Bestimmelsen stiller inte
krav pa att motiveringen ska vara saklig, ddremot har det i enstaka domstols-
avgoranden framhallits att ett avslag ska grunda sig pd “riskméssiga bedom-
ningar”'®. Motiveringen ska ange de visentligaste skilen som ligger till
grund for forsdkringsbolagets beslut och det ska vara litt att forstd bakgrun-

den till frsikringsbolagets beslut.'®!

5.3.3 Diskussion

I Norge finns, som framgétt, en kontraheringsplikt vid konsument-, person-
och foretagsforsidkring. Kontraheringsplikten vid foretagsforsidkring géller
dock inte 1 forhallande till stora foretag. I Danmark finns det ddremot ingen
kontraheringsplikt for dessa forsédkringar, utan endast en skyldighet att pa be-
giran motivera viagransbeslut eller beslut att sdga upp en redan tecknad for-
sdkring. Det kan dérfor konstateras att Sverige vid konsumentforsidkring end-
ast valt att g sin egen vig gentemot Danmark, dér det inte finns nagon kon-
traheringsplikt vid konsumentforsdkring. Norge har en kontraheringsplikt vid
konsumentforsédkring och pastaendet att Sverige har valt att ga sin egen vig
vid konsumentforsidkring kan dérfor inte anses helt korrekt. Argumentet att
en kontraheringsplikt vid foretagsforsidkring dr okénd i utlindska réattssystem
kan inte heller anses stimma. Norge har nimligen infort en kontraheringsplikt
vid foretagsforsakring, dock inte gentemot stora foretag. Det ska poéngteras
att undersokningen av hur kontraheringsplikten vid foretag-, konsument- och
personforsdkring dr reglerad i andra rittssystem, endast utgatt fran tva nor-
diska liander. Av argumentet kan man dock utldsa att en kontraheringsplikt
vid foretagsforsdkring dr helt okdnd 1 utldndska rittssystem. Samtidigt fram-
haller propositionen till FAL att det ar av stor praktisk betydelse att reglerna
1 FAL far en god 6verensstimmelse med framforallt den nordiska forsiakrings-
avtalsritten. Da Norge har en kontraheringsplikt vid foretagsforsdkring kan

darfor konstateras att argumentet inte ar héllbart.

180 »Risikomaessige betragtningar” pa danska.
'8! Jansson (Danska Karnov) kommentaren 23 till § 3b samt Serensen (2014) s. 31.
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5.4 Avslutande diskussion

Sammantaget kan man enligt min mening konstatera att utredningen delvis &r
grundad pé felaktiga utgdngspunkter. Som jag har fastslagit ovan utgick ut-
redningen endast fran en riskgrupp nér den drog slutsatsen att forsakringstek-
niska konsekvenser talade mot en kontraheringsplikt vid foretagsforsékring.
Som framgatt utgick utredningen dven fran denna riskgrupp 1 diskussionen av
det forsta huvudsakliga argumentet. Utredningen kom fram till att &ven om
man forskriver en rétt till forsdkring som gér lingre dn den vid konsument-
forsakring, sa ar ran- och stoldriskerna hos sméforetagare 1 vissa fororter s
betydande att forsdkringsbolag andd kommer kunna végra en forsékring. Ut-
redningen utgick alltsa fran ran- och stéldriskerna for smaforetagare 1 vissa
fororter, och inte frdn hela gruppen sméforetagare. For den stora majoriteten
smaforetagare som inte tillhor denna riskgrupp behover lagstiftaren inte fore-
skriva en ratt till forsédkring som gar lingre dn den vid konsumentforsidkring.
Denna majoritet smaforetagare har namligen inte négra svarigheter att teckna
forsakring och bér inte heller de aktuella ran- och stoldriskerna. Forsakrings-
bolag tecknar med andra ord redan forsdkring med dessa sméforetagare och
en kontraheringsplikt liknande den som foreligger vid konsumentforsdkring
borde vara tillracklig for att omfatta ett skydd for smaforetagare. Vidare anser
jag det anmirkningsvért att man i promemorian av 25 september 2003 inte
forklarar varfor utgdngspunkten for utredningen skulle vara att det kravdes
“tungt vigande skdl” for att infora en kontraheringsplikt vid foretagsforséak-
ring. “Tungt vidgande skél” maste anses vara ett hogt stéllt krav och kan inte
anses vara nagon allmén utgangspunkt nar man vill gora dndringar i gédllande
ratt. Det finns darfor enligt min asikt anledning att forklara varfor det skulle
kravas “tungt vdgande skil” vid infoérandet av en kontraheringsplikt vid fore-
tagsforsakring. Ytterligare en omstindighet som bor poédngteras ér det faktum
att propositionen till FAL framholl att utredningen kring en kontraherings-
plikt skulle utga fran bade smé och medelstora foretags behov av en foretags-
forsakring. Utredningen utgar dock endast frdn smaforetagare och ndmner
inte alls medelstora foretags eventuella behov av en ritt till foretagsforsak-

ring.
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6. Andra aspekter som kan beaktas i
diskussionen kring en
kontraheringsplikt vid
foretagsforsakring

6.1 Allmant

Att de tre huvudsakliga argumenten till varfor det inte finns en kontraherings-
plikt vid foretagsforsédkring idag anses ohéllbara, innebar inte att det borde
finnas en kontraheringsplikt vid foretagsforsakring. Det finns med andra ord
andra argument och aspekter som kan beaktas 1 diskussionen. Nedan foljer en
genomgang av nagra aspekter som kan beaktas vid diskussionen kring ett in-
forande av en eventuell kontraheringsplikt vid foretagsforsakring. Kapitlet
avslutas med nagra funderingar kring vad som dr intressant att beakta vid den

fortsatta undersdkningen av en kontraheringsplikt vid foretagsforsékring.

6.2 Generella syften med
kontraheringsplikt

Som framgatt kan en kontraheringsplikt motiveras pa olika sétt. Syftena med
en kontraheringsplikt kan exempelvis vara att skydda de 1 beroendestéllning
eller sociala hinsynstaganden. Att skaffa sig trygghet dr som framgatt ett va-
sentligt intresse for forsdkringstagare. Denna sociala aspekt géller inte bara
for konsumenter utan ocksa for sméforetagare, dér tryggheten med forsdkring

182 Utan

kan vara ett livsvillkor for att kunna bedriva ekonomisk verksambhet.
forsakring startar alltsa en sméforetagare séllan ett foretag och smaforetagare
kan sdgas vara beroende av forsékringsbolagens forsakringsskydd. Som fram-
gatt kan en beroendestéllning foreligga trots att det foretag andra dr beroende

av inte har ndgon dominerande stéllning. Enbart beroendestéllningen andra

182.8¢ 2.2 ovan.
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kommer i kan med andra ord motivera en kontraheringsplikt. Trots att sméa-
foretagare Overlag inte har svérigheter att teckna forsdkring, dr detta ingen
garanti att de inte kommer ha detta 1 framtiden. Att smaforetagare behdver en
foretagsforsdkring for att bedriva foretag, kan déarfor medfora att sméaforeta-
gare hamnar 1 beroendestillning gentemot forsékringsbolag. Genom en kon-
traheringsplikt skulle sméforetagare som utgdngspunkt ha rétt att teckna fo-
retagsforsdkring. Syftet att skydda de i beroendestillning skulle darfér kunna
vara applicerbart pd sméforetagares mojlighet att teckna foretagsforsakring.
Detta ger stod for att &ven smaforetagare skulle kunna omfattas av en kontra-

heringsplikt vid foretagsforsékring.

I samband med diskussionen kring att sociala hinsynstaganden kan motivera
en kontraheringsplikt, kan ett par saker beroras. Tryggheten med en forsék-
ring kan sdgas vara beroende pé vilken bolagsform sméforetagaren bedriver
verksamhet 1. Bedrivs en verksamhet i form av ett aktiebolag saknar dga-
ren/dgarna normalt sett personligt ansvar for bolagets skulder.'® Bedrivs
verksamheten istéllet i form av en enskild firma ar dgaren/dgarnas personliga
ekonomi ndra sammankopplat till foretagets ekonomi, vilket innebér att dga-
ren/dgarna sjilva svarar for foretagets skulder.'®* En foretagsforsikring for en
enskild firma forhindrar dirmed att foretagaren behdver betala eventuella
skador ur egen ficka. Vidare framhéller utredningen att foretagens egendom
ofta dr mer vardefull &n den egendom konsumenter vill forsidkra. Foretagens
ansvarsforsiakring kan ocksé enligt utredningen spela en viktigare roll 4n kon-
sumenternas ansvarsforsdakring. Anledningen ar att vissa néringsverksam-
heter omfattas av strikt ansvar eller av storre aktsamhetskrav. Foretagsforsak-
ring skiljer sig fran konsumentforsidkring ocksa genom att den inte bara ar av
betydelse for den forsdkrade utan ocksd for tredje man i form av anstillda
eller borgendrer. Dessa grupper riskerar att bli lidande av foretagets bristande

185

betalningsférmaga om det inte finns en forsdkring.”” Med anledning av

ovanstidende finns det enligt min uppfattning sociala hansynstaganden ocksa

183 Tillvixtverket (2018a).
184 Tillviixtverket (2018b).
185 Dg 2005:42 s. 63f.
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vid foretagsforsdkring. Att sociala hinsynstagande kan motivera en kontrahe-
ringsplikt, ger darfor stod for att &ven sméforetagare skulle kunna omfattas

av en kontraheringsplikt vid foretagsforsékring.

6.3 Ovrig satsning pa smaféretagande

Drygt 96 procent av Sveriges foretag ir smaforetag'*®.'*” Denna stora majo-
ritet kan forklaras av att man i Sverige virnar om smaforetagandet. Exempel-
vis kan man fa hjédlp med finansiering for att kunna starta en ndringsverksam-
het. En arbetss6kande som vill starta eget foretag kan t.ex. gd med i program-
met 7stod till start av ndringsverksamhet”. Stodet utgors av ett bidrag fran
Arbetsformedlingen och ska hjdlpa den som vill starta eget med forsorjning
under inledningen av verksamheten. Vidare kan nyforetagare och entreprend-
rer, vilka har svarigheter att fa finansiering fran annat héll, f mikroldn av
Almi'®."™ Dessa méjligheter till std finansieras alltsd av svenska staten och
kan enligt min uppfattning ses som en satsning pa smaforetagande. En fore-
tagsforsakring kan som framgatt vara en ndodvéandighet for att kunna bedriva
ekonomisk verksamhet. Blir en smaforetagare nekad forsékring ér det troligt
att denna smaforetagare kommer vilja att inte starta niaringsverksamhet. Utan
en forsdkring spelar det ingen roll om man blivit beréttigat bidrag genom pro-
grammet “’stod till start av ndringsverksamhet” eller blivit beviljad 1an av
Almi. Bidragsstodet fran staten och tecknande av forsdkring kan sidgas vara
beroende av varandra. For att dessa mdjligheter till finansiering ska fylla sin
funktion dr det dirmed av vikt att sméaforetagaren ocksd har mojlighet att
teckna en foretagsforsdkring for sin verksamhet. Enligt min uppfattning vore
det darfor inte anméarkningsvart om svenska staten dven satsade pa att stirka

smaforetagarnas mojlighet att teckna forsékring.

186 Enligt sméforetagarnas riksforbund ar sméforetag foretag med upp till 10 anstillda.

"7 Statistik fran SCB.

188 Almi 4gs av staten och erbjuder 1an och affirsutveckling till foretag som vill utvecklas.
'8 Tillvixtverket (2017).
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Vidare kan podngteras att de risker som utredningen framhaller som svara att
teckna forsékring for, dr ran- och stoldrisken for vissa smaforetagare i foror-
ter. Svarigheterna har i dessa fall att gora med lokala forhéllandena inom sé-
dana miljoer. Anledningen till dessa svarigheter ar alltsa inte att sjdlva verk-
samheten anses for riskfylld, utan att ran- och stéldriskerna dr for stora i vissa
fororter. Det dr sjdlvklart att forsékringsbolag alltid ska kunna bestdmma pre-
mier och villkor pa ett sdtt som motsvarar den forhojda risken. Dé ran- och
stoldriskerna anses betydande i dessa omraden, kommer forsdakringspremien
kunna bli vildigt kostsam. Detta kan resultera 1 att smaforetagare i dessa om-
raden inte har rad att teckna forsékring. I sadana fall vore det enligt min upp-
fattning inte anméarkningsvirt om svenska staten subventionerade en del av
forsakringspremien eller erbjod bidrag till att t.ex. stirka smaforetagets séker-
hetsanordningar. Med tanke pa att smaforetagare har mojlighet att f4 bidrag
for att starta foretag, vore det inte konstigt att erbjuda bidrag till forsédkrings-
premien for foretag som pa grund av dess ldge har svért att teckna forsékring.
En sadan subventionering kan resultera i att sméforetagare i dessa fororter
kan bedriva verksamhet. Detta kan ocksa anses forenligt med statens ovriga

satsningar pa sméforetagande.

6.4 Forsakringsbolags agerande vid ett
inforande av kontraheringsplikt

Ytterligare en aspekt som kan beaktas vid diskussionen kring en kontrahe-
ringsplikt vid foretagsforsdkring, dr hur forsdkringsbolag kan komma att
agera vid ett eventuellt inférande av en kontraheringsplikt. Jessika van der
Sluijs tar 1 en artikel 1 Nordisk forsdkringstidskrift upp fragan om vad som
hinder om en foretagare med en skyldighet att teckna en ansvarsforsdkring
vagras denna forsékring, enbart pa grund av tidigare forsummelser mot ett
forsakringsbolag. Sluijs framhéller att avsaknaden av en kontraheringsplikt

vid foretagsforsdkring darmed kan leda till att det blir upp till forsdkringsbo-
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lag att bestimma vilka som far utova den aktuella verksamheten. Denna upp-
gift menar Sluijs att forsikringsbolag formodligen inte vill ta pa sig.'”® Enligt
min &sikt skulle avsaknaden av kontraheringsplikt vid foretagsforsékring inte
bara kunna leda till att forsékringsbolag bestimmer vilka som far utéva den
aktuella verksamheten, utan ocksa till att forsdkringsbolag bestaimmer vilken
typ av verksamhet som kommer kunna bedrivas. En kontraheringsplikt vid
foretagsforsakring kan som framgatt inte tvinga forsékringbolag att teckna
forsakring for risker som &r oforsdkringsbara. Kontraheringsplikten kan inte
heller tvinga forsékringsbolag att erbjuda en forsékring till en premie som inte
motsvarar risken. En kontraheringsplikt vid foretagsforsidkring skulle dére-
mot mdjliggéra en domstolsprovning av forsdkringsbolags instillning, vilket
innebdr att deras forsékringstekniska bedomningar kan kontrolleras. Denna
kontroll skulle enligt min uppfattning leda till att man eliminerar risken att
forsakringsbolag genom felaktiga forsakringstekniska bedomningar paverkar
vilken typ av nédringsverksamhet som kan utévas. Utan denna kontroll finns
det risk att forsdkringsbolag véljer att inte forsdkra vissa typer av verksam-
heter endast for att t.ex. riskerna for dessa verksamheter anses svarbedomda
eller oberdkneliga. Detta kan leda till att vissa branscher eller typer av verk-
samheter helt stings ute fran forsdkringsmarknaden. Detta kan i sin tur resul-
tera 1 att vissa typer av verksamheter inte kan bedrivas, eftersom forsakrings-

skydd ofta utgdr ett livsvillkor for att kunna bedriva verksamhet.

Vidare skulle dock ett inférande av en kontraheringsplikt vid foretagsforsak-
ring kunna leda till att forsédkringsbolag viljer att inte forsékra risker dir de
forsakringstekniska bedomningarna dr svarbedomda. Utredningen framhéller
en likande stdndpunkt. Om ett foretag obehindrat kan krédva att fa teckna en
forsakring for ran- och stoldrisker, framhaller utredningen att man kan vinta
sig en minskning av utbudet av forsdkringar som ticker sddana risker. Kon-
traheringsplikten skulle inte gélla skrdddarsydda” forsdkringar for ett visst

foretag, utan enbart ordindra forsakringar for naringsidkarna i fraga. Resulta-

190 van der Sluijs (2008) s. 217.

67



tet kan enligt utredningen da bli att ran- och stoldrisker bara ticks efter spe-
ciell provning i1 det enskilda fallet. Ett annat resultat kan bli att forsidkrings-
bolag generellt undantar risker av denna typ. Dessa resultat skulle enligt ut-
redningen inte ge ndgon vinst varken ur foretagens eller ur samhéllets synvin-
kel.'! Att en kontraheringsplikt skulle leda till att foretag obehindrat kan
krdva att fa teckna en forsidkring for ran- och stoldrisker, stimmer dock inte
overens med hur en eventuell kontraheringsplikt skulle vara formulerad. Som
framgatt har en kontraheringsplikt motsvarande den vid konsumentforsdkring
varit i sikte ndr man diskuterat en kontraheringsplikt vid foretagsforsékring.
En sddan kontraheringsplikt skulle inte vara absolut utan villkorad, vilket
skulle ge forsdkringsbolag mojlighet att vagra forsékring nér de anser riskerna
vara for betydande. De risker som utredningen tar sikte pé &r ran- och stold-
risker 1 vissa fororter. Det dr dessa risker som smaforetagare har svarigheter
att teckna forsékring for och dessa skulle som framgatt kunna utgéra exempel
pa nir sirskilda skil foreligger. En kontraheringsplikt vid foretagsforsékring
skulle ddremot kunna resultera 1 att forsdkringbolag blir restriktiva med att
erbjuda rén- och stoldforsdkring samt i att forsékringsbolag, som utredningen
framhaller, bara ticker dessa efter speciell prévning i det enskilda fallet. For-
sékringsbolag skulle med andra ord kunna ta bort ran- och stéldforsékring
frdn sina ordinéra foretagsforsdkringar och istillet omfatta dem 1 sina skrad-
darsydda forsdkringslosningar. Anledningen till varfor forsékringsbolag
skulle vélja att undanta en viss risk fran den ordindra foretagsforsdkringen
eller vilja att inte erbjuda forsédkring mot en risk dver huvud taget, skulle
ndmligen kunna vara att de forsékringstekniska bedomningarna ar for svarbe-
domda. For att undvika denna ovisshet skulle forsdkringsbolagens bedomning

kunna vara att det dr béttre att inte erbjuda forsédkringen 1 fraga.

Y1 Ds 2005:42 s. 431,
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6.5 Avslutande funderingar

Avslutningsvis dr det intressant att lyfta nagra funderingar kring den fortsatta
undersdkningen av en kontraheringsplikt vid foretagsforsdkring. Som fram-
gatt finns det en kontraheringsplikt vid foretagsforsdkring i norsk lagstiftning.
Kontraheringsplikten giller dock inte i1 forhallande till stora foretag. Uppsat-
sen har berdrt motiven till varfor Norge valt att infora en kontraheringsplikt
vid foretagsforsdkring, dér ett syfte ar att skydda sma- och medelstora foretag
mot osaklig vigran av foretagsforsidkring. Justitiedepartementet menar att
aven om forsdkringsbolag sillan vigrar smé- och medelstora foretag forsak-
ring pa osaklig grund, s kan man inte utesluta att det &nda sker. I Norge har
lagstiftaren inte kommit fram till att forsédkringstekniska skil talar mot en
kontraheringsplikt vid foretagsforsdkring. Inte heller har lagstiftaren anfort
att betydande ran- och stoldrisker i vissa fororter forhindrar ett inforande av
kontraheringsplikten vid foretagsforsakring. Kontraheringsplikten vid fore-
tagsforsdkring i norsk lagstiftning inférdes efter att Ds 2005:42 genomfordes.
Som framgétt framhéller bade propositionen till FAL och utredningen att det
ar viktigt att FAL 6verensstimmer med nordisk lagstiftning. Vid den fortsatta
undersokningen av en kontraheringsplikt vid foretagsforsidkring 1 svensk ratt
ar det darfor av intresse att granska de norska argumenten till inférandet av

en kontraheringsplikt vid foretagsforsakring.

Ytterligare en fundering &r vilken inverkan inférandet av det nya forsakrings-

distributionsdirektivet (IDD)'*?

kommer att fa pa svensk lagstiftning. Genom
IDD kommer lagen om forsdkringsformedling (LFF) att ersittas med en ny
lag om forsikringsdistribution (LFD)'. Till skillnad frén LFF si kommer

den nya lagen att vara tilldmplig pa alla forsdkringsdistributorers forsakrings-

192 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/97 av den 20 januari 2016 om forsék-
ringsdistribution.
193 Qe forslaget till ny lag om forsikringsdistribution i Ds 2017:17.
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distribution, dvs. bade forsdkringsformedlares och forsdkringsbolags distri-
bution av forsikringar.'” D4 denna lag dven kommer gilla for forsakrings-
bolags distribution av forsdkringar, sa kommer forsdkringsbolag vid inféran-
det av LFD att fa utdkade skyldigheter gentemot forsdkringstagare. Forsak-
ringsbolag kommer ddrmed inte endast att behova ta hdnsyn till skyldighet-
erna i FAL utan dven till de LFD. Skyldigheterna som forsdkringsbolags for-
sdkringsformedlare kommer behdva ta hédnsyn till dr frimst informations-
krav.'”® Informationskraven innefattar bl.a. skyldigheter att uppge allmén in-
formation om forsdkringsdistributéren samt information om den erséttning

1% vid den fortsatta

forsakringsbolagets anstéllda far av forsdkringsavtalet.
undersokningen av en kontraheringsplikt vid foretagsforsakring dr det darfor
viktigt att utreda hur dessa utokade skyldigheter paverkar forsdkringsbolag.
Ar dessa utdkade skyldigheter sa pass omfattande att det vore orimligt att in-
fora ytterligare en skyldighet i form av en kontraheringsplikt vid foretagstor-

sékring?

194 Qe 1 kap. 1 och 10 §§ LFD.
195 Se 5 kap. LFD.
196 8¢ 5 kap. 1 § och 7-8 §§ LFD.
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7. Slutsats

7.1 Hallbarheten av de huvudsakliga
argumenten mot en kontraheringsplikt vid
foretagsforsakring

Av Ds 2005:42 gar det att utldsa tre huvudsakliga argument till varfor det inte
finns en kontraheringsplikt vid foretagsforsakring. I diskussionen kring en
kontraheringsplikt vid foretagsforsidkring tar utredningen sikte pa smaforeta-
gares svarigheter att teckna rén- och stoldforsdkring. De branscher som har
sarskilt svart att teckna forsékring for dessa risker dr de som séljer varor som
ar latta att omsétta. Utredningen framhaller vidare att den berdérda problema-
tiken med forhojda risker for inbrott och ran lér framtrdda i vissa marginali-
serade bostadsomraden, ofta i fororter kring storre stdder. Det ar utifrn denna
utgangspunkt som utredningen diskuterar en kontraheringsplikt vid foretags-

forsakring.

Det forsta argumentet till varfor det inte finns en kontraheringsplikt vid fore-
tagsforsakring ar att lagstiftaren inte sarskilt ska gynna sméforetagare genom
att foreskriva en ratt till forsdkring som gér ldngre dn vid konsument- och
personforsdkring. I ritten till konsumentforsékring foreligger det undantag
ndr “det finns sdrskilda skil for vigran med hénsyn till risken for framtida
forsakringsfall, den befarade skadans omfattning, den avsedda forsidkringens
art eller ndgon annan omstidndighet”. Om man anldgger samma synsétt som
vid konsumentforsékring, star det enligt utredningen klart att det kan finnas
ratt att vigra forsdkring for sméforetagare. Utredningen framhaller ndmligen
att ran- och stoldriskerna for butiker med latt omséttbara varor, dr si bety-
dande att forsékringsbolag skulle kunna aberopa sérskilda skél och darigenom
vigra forsikring eller kriva en hdgre premie for att ticka riskerna. Aven om
det inte vore konstigt att gynna de som inte har starkare skyddsbehov, vore
det enligt utredningen sdrskilt markerat att foreskriva en ritt till forsdkring for

smaforetag. I diskussionen kring héllbarheten av detta argument utreddes om
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det finns situationer da lagstiftaren bedomt att det fanns ett stérre skyddsbe-
hov for smaforetagare én konsumenter. Om det finns sddana situationer skulle
det ndmligen inte anses sdrskilt markerat att gynna sméaforetagare genom att
foreskriva en rétt till forsdkring som gar langre dn den vid konsumentfrsak-
ring. Det konstaterades att 36 § AvtL ocksa kan gilla till formén for smafo-
retagare vid avtal med konsument, eftersom ett avtal mellan en smaforetagare
och konsument kan vara asymmetrisk till smaforetagarens nackdel. Genom
36 § AvtL finns det exempel pa nir smaforetagare kan gynnas framfor kon-
sumenter och en ritt till forsédkring som gér ldngre &n den vid konsumentfor-
sdkring vore darfor inte sarskilt markerat. Det forsta argumentet ansags dér-

med inte hallbart.

Det andra huvudargumentet till varfor det inte finns en kontraheringsplikt vid
foretagsforsakring dr forsdkringstekniska skil. Utredningen framhéller att det
inte finns en objektivt riktig riskbeddmning vid foretagsforsdkring, vilket
skulle komplicera tilldimpningen av en kontraheringsplikt. En kontraherings-
plikt vid foretagsforsidkring skulle darfor endast skydda sméforetagen mot
”obefogade misstankar rorande foretagarens personliga egenskaper och god-

tyckliga bedomningar utan tillrickligt forsikringstekniskt stod”"®’

samt moj-
liggdra en domstolsprovning av forsdkringsbolags instidllning. Detta &dr enligt
utredningen knappast vad man tankt sig ndr man argumenterat for en kontra-
heringsplikt vid foretagsforsdkring. Det konstaterades att denna praktiska be-
tydelse av en eventuell kontraheringsplikt vid foretagsforsakring liknar de
motiv till varfor lagstiftaren inférde en kontraheringsplikt vid person- och
konsumentforsidkring. Exempelvis dr ett syfte med kontraheringsplikten vid
konsumentforsdkring att konsumentens forsidkringsskydd inte ska vara bero-
ende av forsdkringsbolags godtycke. Att utredningen framhaller att denna
praktiska betydelse inte dr vad man tinkt sig ndr man argumenterat for en

kontraheringsplikt vid foretagsforsdkring, ansag jag darfor inte ha betydelse i

diskussionen kring en kontraheringsplikt vid foretagsforsiakring. Vidare fram-

7 Ds 2005:42 s. 40.
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haller utredningen att man maste ta hdnsyn till de forsdkringstekniska konse-
kvenserna av en langtgaende kontraheringsplikt for smaforetagare. Dessa for-
sdkringstekniska konsekvenser dr att man inte kan tvinga forsékringsbolag att
ata sig risker de anser oforsékringsbara, att privatforsikring maste bedrivas
efter andra linje &n socialforsédkringen, att solidaritetstanken sitter stopp for
en kontraheringsplikt vid foretagsforsdkring samt att det inte &r tdnkbart att
genom lagstiftning ta bort forsdkringsbolags mojligheter att bestimma pre-
mier och villkor pa ett sdtt som motsvarar den forhojda risken. I diskussionen
kring héllbarheten av detta konstaterades att alla dessa komponenter av for-
sdkringstekniska konsekvenser stimmer Overens med forsdkringsrittsliga
principer och med vad som framgar av forarbeten till FAL. Daremot ar det
endast 1 forhéllande till rdn- och stoldriskerna for smaforetagare 1 vissa foror-
ter som utredningens utlaggning om forsdkringstekniska konsekvenser ansags
stimma Overens med géllande ritt. Utliggningen om de forsdkringstekniska
konsekvenserna stimmer inte pa smaforetagare som inte béar dessa ran- och
stoldrisker. Det konstaterades darfor att utredningen vid diskussionen kring
de forsdkringstekniska konsekvenserna inte utgétt frdn smaforetagare dver-
lag, utan endast fran en riskgrupp bland sméaforetagare. Utifran denna risk-
grupp har sedan utredningen pa grund av forsdkringstekniska skil dragit slut-
satsen att man inte kan infora en kontraheringsplikt gentemot smaforetagare.
En sddan utredning méste enligt min uppfattning utgé frn hela gruppen sma-
foretagare och argumentet forsdkringstekniska skil ansdgs darfor inte hall-

bart.

Det tredje argumentet mot en kontraheringsplikt vid foretagsforsdkring ar att
en siddan ar okdnd 1 utlandsk rétt. Utredningen hinvisar till ett allmént syfte
med FAL, ndmligen att reglerna i FAL borde stimma 6verens med vad som
géller 1 jaimforliga ldnder bade inom och utom EU. Vid diskussionen kring
hallbarheten av detta argument var det darfor av intresse att undersoka hur
kontraheringsplikten vid foretagsforsidkring ar reglerad 1 andra rittssystem.
Det konstaterades att det 1 Norge finns en kontraheringsplikt for sma- och
medelstora foretag som vill teckna en foretagsforsiakring. Eftersom Norge har

infort en kontraheringsplikt vid foretagsforsakring, konstaterades att en sddan
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kontraheringsplikt inte dr okdnd 1 utldndsk rétt. Det tredje argumentet ansags

darfor inte hallbart.

Avslutningsvis konstaterades att alla tre huvudsakliga argument till varfor det
inte finns en kontraheringsplikt vid foretagsforsékring anses ohallbara idag,
dvs. stimmer inte dverens med hur réttsldget ser ut idag eller dr inte sakligt
riktiga. Vidare har konstaterats att utredningen delvis ar grundad pa felaktiga
utgangspunkter. Utredningen utgér i samtliga huvudargument fran rén- och
stoldriskerna for smaforetagare 1 vissa fororter, och inte frin hela gruppen

smaforetagare.

7.2 Andra aspekter som kan beaktas i
diskussionen kring en kontraheringsplikt
vid foretagsforsakring

Det konstaterades att det &ven finns andra aspekter som kan beaktas 1 diskuss-
ionen kring ett inférande av en eventuell kontraheringsplikt vid foretagstor-
sdkring. En aspekt som kan beaktas &r att vissa syften med kontraheringsplik-
ten dven kan vara applicerbara pd sméforetagares mojlighet att teckna fore-
tagsforsakring. Ett sddant syfte dr att skydda de 1 beroendestillning. Trygg-
heten med forsdkring kan vara ett livsvillkor for att kunna bedriva ekonomisk
verksamhet. Sméforetagare startar eller bedriver darfor sidllan verksamhet
utan en foretagsforsidkring, vilket innebir att smaforetagare ofta dr beroende
av forsdkringsbolagens forsdkringsskydd. Ett annat syfte med kontraherings-
plikten &r sociala hiansynstaganden. Om en verksamhet bedrivs i form av en
enskild firma och smaforetagaren saknar en foretagsforsakring, riskerar sma-
foretagaren att fa betala eventuella skador ur egen ficka. Vidare framhéller
utredningen att dven anstillda och borgenérer riskerar att bli lidande av fore-
tagets bristande betalningsformaga om det inte finns en forsékring. Enligt min
uppfattning finns det dérfor sociala hdnsynstaganden dven vid foretagsforsak-
ring. Eftersom dessa tva syften &r applicerbara pa smaforetagares mojlighet
att teckna foretagsforsdkring, talar detta for att dven smaforetagare skulle

kunna omfattas av en kontraheringsplikt vid foretagsforsakring.
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Ytterligare en aspekt som kan beaktas ar att svenska staten pé andra sétt satsar
pa sméforetagande. En arbetssokande som vill start eget foretag kan till t.ex.
fa bidrag fran Arbetsformedlingen, medan nyforetagare och entreprendrer
kan fa mikrolan av Almi. Dessa mdjligheter till stod finansieras alltsd av
svenska staten och kan ses som en satsning pa smaforetagande. For att dessa
mojligheter till finansiering ska fylla sin funktion &r det av vikt att smafore-
tagaren ocksa har mojlighet att teckna en foretagsforsdkring for sin verksam-
het. Det vore darfor inte anmérkningsvirt om svenska staten ocksé satsade pa
att starka sméaforetagarnas mojlighet att teckna forsékring. Som konstaterats
framhaller dven utredningen att svarigheterna for sméaforetagare att teckna
ran- och stoldforsdkring framtréder i vissa fororter. Eftersom forsdkringsbo-
lag anser att dessa risker dr betydande, kommer forsdkringspremien kunna bli
valdigt kostsam. Det vore darfor enligt min mening inte anméarkningsvart om
svenska staten subventionerade en del av forsdkringspremien eller erbjod bi-
drag till forsékringspremien, for de foretag som pd grund av dess ldge har
svart att teckna forsidkring. Detta kan anses forenligt med statens dvriga sats-

ningar pa smaforetagande.

En sista aspekt som man kan ta 1 beaktan ar hur forsidkringsbolag kan komma
att agera vid ett eventuellt inférande av en kontraheringsplikt vid foretagsfor-
sdkring. Avsaknaden av en kontraheringsplikt vid foretagsforsidkring skulle
kunna leda till att det blir forsdkringsbolag som bestimmer vilken typ av verk-
samhet som kan utdvas. Med en kontraheringsplikt kan sméaforetagare kon-
trollera forsdkringsbolags forsdkringstekniska bedomningar. Denna kontroll
skulle leda till att man eliminerar risken att forsékringsbolag genom felaktiga
forsakringstekniska beddmningar paverkar vilken typ av niringsverksamhet
som kan utdvas. Utan denna kontroll finns det en risk att forsdkringsbolag
viljer att inte forsékra vissa typer av verksamheter for att t.ex. riskerna for
dessa verksamheter anses svarbedéomda eller oberdkneliga. Detta kan resul-
tera 1 att vissa typer av verksamheter inte kan bedrivas, eftersom forsakrings-
skydd ofta utgor ett livsvillkor for att kunna bedriva verksamhet. Vidare

skulle dock ett inférande av en kontraheringsplikt vid foretagsforsdkring
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kunna leda till att forsdkringsbolag véljer att undanta en risk fran den ordindra
foretagsforsakringen eller att de véljer att inte erbjuda forsdkring mot en risk
over huvud taget. Detta skulle kunna ske ndr forsédkringsbolag anser att de
forsakringstekniska bedomningarna dr for svarbedomda. For att undvika
denna ovisshet skulle darfor forsdkringsbolagens bedomning kunna vara att

det ar battre att inte erbjuda forsékringen i fraga.
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