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Summary

Following the Swedish Supreme Court’s judgement in the Wikimedia-case
fears have arisen that it will also affect individual’s rights to post and share
holiday pictures on social media platforms. Therefore, the thesis has
examined the Freedom of Panorama in Swedish legislation and if Sweden’s
legislation allows for individuals to post pictures on Social Media depicting
artwork permanently placed in public places and buildings. This has been
done in the light of the Wikimedia-case which has also been subject for

further examination.

Within this framework, a review of the copyright system in Sweden has first
been made and its adaptation to digital development been discussed. The
restrictions contained in the Copyright Act have been examined to see if they
provide support to legally upload pictures of public art permanently located
in public places and buildings. The paper finds that the exception in section
24 of the Copyright Act has not been adapted to the digital development and
therefore does not support publishing a picture of publicly placed art and
buildings on social media. Certain support to in some cases allow the
publishing of images of art that constitute an insignificant part of an image is

instead found in section 20a of the Copyright Act.

The Infosoc Directive has given EU member states the opportunity to
introduce an exemption for Freedom of Panorama under national law. The
exemption for Freedom of Panorama in the Infosoc Directive is voluntary and
the Member States have chosen to implement it in national law in different
ways. A European perspective has therefore been made in the German,
French and UK legal systems to examine the differences in how the Freedom
of Panorama has been introduced. The paper finds that differences arise as to
which of the sole proprietor’s exclusive rights are restricted, what works are
covered and what commercial purpose the use may take and that these

differences need to be taken into account in a harmonization of the legislation.



Sammanfattning

Till foljd av hogsta domstolens avgorande i Wikimedia-malet har farhagor
uppkommit att avgorandet &ven kommer paverka privatpersoners
publicerande av semesterbilder pa sociala medier. Uppsatsen har darfor
undersokt panoramafriheten i svensk ratt och om den svenska lagstiftningen
ger stod for att pa socialamedier publicera bilder av offentligt placerad konst
och byggnader. Detta har gjorts i ljuset av avgorandet i Wikimedia-malet som

i framstéallningen ocksa analyseras.

Inom ramen for detta har forst gjorts en genomgang av det upphovsréttsliga
systemet i Sverige och dess anpassning till den digitala utvecklingen. De
inskrankningar som finns i upphovsréattslagen undersoks for att se om de ger
stod for att publicera bilder av offentligt placerad konst pa sociala medier.
Uppsatsen finner att undantaget i 24 8 URL inte har foljt med i den digitala
utvecklingen och inte ger stod for att pa sociala medier publicera en bild av
offentligt placerad konst och byggnader. Visst stod for att i nagra
undantagsfall kunna publicera bilder av konst som utgdr en ovasentlig del av

en bild finner framstallningen istéllet i upphovsrattslagens 20 a 8.

Infosocdirektivet har gett EU:s medlemslander en mojlighet att i nationell ratt
infora ett undantag for panoramafrihet. Undantaget for panoramafrihet i
Infosocdirektivet &r frivilligt och medlemslédnderna har valt att implementera
det i nationell ratt pa olika satt. En europeisk utblick har darfor gjorts i de
tyska, franska och engelska réattssystemen for att undersdka vilka skillnader
som har uppkommit ilandernas inférande av ett undantag for panoramafrihet.
Uppsatsen  finner att skillnader uppkommit vad galler vilka av
upphovsmannens ensamrattigheter som inskrénks, vilka verk som omfattas
och i vilket syfte anvandningen far ske och att dessa skillnader behover
beaktas vid en harmonisering av lagstiftningen.



FOrord

Till mamma och pappa. Tack for allt stod. Alla lyckosparkar. All karlek.

Utan er — ingenting.

Fort William, maj 2018.
André Svensson



1 Inledning

1.1 Om amnet

Varje dag kommer internetanvandare i kontakt med upphovsrattsliga fragor
vid sitt anvandande av sociala medier. | Sverige anvander idag i princip alla
internet och dver halften av allasvenska internetanvandare anvander dagligen
nagon form av sociala medier.! Upphovsratten ar ett komplicerat regelverk
och har manga ganger kritiserats for att inte hanga med den digitala
utvecklingen. For gemene man kan det verka sjéalvklart att det ar tillatet att pa
Instagram ladda upp en bild man sjélv tagit. Faktum ar att sa inte alltid ar
fallet. Ibland &r konstverk och byggnader som forekommer i bilden skyddade
av upphovsratten och foremal for upphovsmannens ensamratt. Da kan

upphovsmannens godkannande kravas innan uppladdning far ske.

For att anpassa upphovsrétten till den digitala utvecklingen antogs av EU
Infosocdirektivet.? Direktivet klargjorde upphovsmannens ensamratt att
overfora verk till allmanheten.® Samtidigt gavs medlemslanderna majlighet
att inféra en rad olika inskrankningar i upphovsmannens ensamrétt. En av
dessa ar inskréankningen for panoramafrihet i artikel 5.3(h). Inskrankningen
gor det mojligt att fritt avbilda byggnader och konstverk pa allman plats
utomhus. Bestammelsen har en frivillig karaktér; medlemsstaterna ar darmed
fria att sjalva valja om och i vilken utstrdckning de vill ha panoramafrihet i
nationell lagstiftning. FOr privatpersoner som rér sig dver granserna kan detta
ge upphov till problem, dér vad man far fotografera och publicera pa internet

skiljer sig fran land till land.

1 Internetstiftelseni Swverige, Svenskarnaoch internet2017, (internetkélla).

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt och narstaende rattigheter i
informationssamhéllet.

3 Prop.2004/05:110s. 1.



Panoramafriheten blev under 2015 ett hett debatterat omrade efter att Julia
Reda, ledamot av Europaparlamentet, i en rapport* som utvarderade
Infosocdirektivet foreslog att EU-kommissionen skulle harmonisera
regelverket for panoramafrinet ytterligare och gbra det tvingande for
medlemslénderna. Reda menade i sin rapport att undantaget var oklart och
kritiserade det for att inte ta hansyn till de nya spridningskanalerna som
skapats genom den digitala utvecklingen. EU-kommissionen héll med om att
det nuvarande undantaget for anvandning av verk som ar permanent placerade
i offentliga utrymmen maste fortydligas.® Ett forslag om en tvingande
panoramafrihet for anvandning som skedde i icke-kommersiellt syfte lades

fram men rostades ner.®

I Sverige fick panoramafriheten aterigen uppméarksamhet i media efter Hogsta
domstolens avgorande i det s.k. Wikimedia-malet’. Sverige hade redan fore
Infosocdirektivet en bestammelse i 24 § URL® om att offentligt placerade
konstverket och byggnader far avbildas. Ingen storre andring ansags heller
behdvas nér Infosocdirektivet inforlivades i svensk ratt.° Hur begreppet
avbilda skulle forstas med avseende pa den digitala miljon hade inte tidigare
varit foremal for provning och den svenska panoramafriheten stalldesi malet
pa sin spets. Wikimedia Sverige tillhandaholl en internetdatabas dar
anvandare kunde ladda upp bilder pa offentliga konstverk i Sverige.
Databasen var sedan fritt tillganglig for allmanheten. Hogsta domstolen fann
att det var en ekonomisk ratt forbehallen upphovsmannen att pa detta vis
tillgangliggora konstverken pd internet. | kélvattnen av HD:s avgorande har
farhagor uppkommit att avgorandet aven kommer paverka privatpersoners
uppladdningar av semesterbilder pa sociala medier.™

4 Draft Report (2014/2256(INI)) av Julia Reda. (elektronisk kélla).

5 COM(2015) 626 final s. 8. Mot en modernare och mer europeisk ram fér upphovsrétten.
6 European Parliament News pressmeddelande, Copyright reform: promote cultural
diversity and ensure access to it, say MEPs, (elektronisk kalla).

7 Se NJA 2016 s. 212 som ocksa behandlas i avsnitt 4.3.

8 Lag (1960:729) om upphovsratt till litterdra och konstnérliga verk.

9 Prop.2004/05:110s. 224.

10 SVT Nyheter, Brottsligt sprida bilder av offentligt konst pa natet, (elektronisk kélla).



1.2 Syfte och fragestallningar

Framstallningens huvudsakliga syfte &r att undersdéka om det i svensk rétt ar
tillatet att pa sociala medier publicerabilder av offentligt placerade konstverk
och byggnader. Inom ramen for detta kommer panoramafriheten i svensk ratt
utredas i ljuset av Wikimedia-malet. Utver detta amnar uppsatsen identifiera
vilka skillnader frivilligheten i undantaget i artikel 5.3(h) Infosocdirektivet
gett upphov till i medlemslandernas lagstiftning och som behtver beaktas vid
en europeisk harmonisering av regelverket. Detta gors genom att undersoka
hur panoramafrineten har implementerats i engelsk, tysk och fransk rétt.

Uppsatsens syfte kan avgransas till féljande tva fragestallningar:

1) Ger svensk nationell lagstiftning en rétt att fritt publicera bilder av
offentligt placerade konstverk och byggnader pa sociala medier?

2) Vilka skillnader finns i hur den svenska, engelska, tyska och franska
lagstiftaren valt att implementera panoramafrineten 1 5.3(h)
Infosocdirektivet och vilka atgarder kravs vid en europeisk

harmonisering?

1.3 Metod

For att uppna uppsatsens syfte och besvara de uppstéllda fragestallningarna
har jag anvant mig av en traditionell rattsdogmatisk metod. Den traditionella
rattsdogmatiska metoden har till huvudsaklig uppgift att faststélla vad som &r
gallande ratt.!! Uppsatsen undersoker gallande réatt och om den lamnar
utrymme for en tolkning som tillater att privatpersoner fritt pa sociala medier
publicerar bilder med ett motiv av offentligt placerad konst och byggnader
som é&r skyddat av upphovsratten. De kéllor som anvands inom den
rattsdogmatiska metoden &r lagtext, forarbeten, praxis och doktrin.'? Detta
utgor det huvudsakliga materialet som anvénts i arbetet men dven andra kéllor

som nyhetsartiklar och rattsfallsanalyser har behandlats. Da upphovsratten till

11 Sandgren, s. 43.
12 Korling & Zamboni, s. 21.



viss del ar harmoniserad inom EU-ratten har ocksd material fran EU-
kommissionen i form av bland annat kommunikationer och utredningar
anvants. Som ett komplement till den rattsdogmatiska metoden har det darfor

varit nddvandigt att anvanda en EU-rattslig metod.

Slutligen har jag anvant mig av en komparativ metod. Syftet med den
komparativa metoden i uppsatsen ar inte att géra en total jamforelse mellan
de upphovsréttsliga systemen. Metoden ar anvand for att jamfora hur de olika
landerna valt att implementera panoramafrihet i nationell lagstiftning och
undersdka om, och i sa fall vilken, fragmentering som uppkommit pa omradet
for. Detta gors genom att forst oversiktligt redogora for hur panoramafriheten
implementerats i engelsk, tysk och fransk ratt. Rattssystemen jamfors sedan
med varandra och med det svenska, som utférligare redogjorts for inom
ramen for den forsta fragestallningen, for att identifiera skillnader i

panoramafriheten. Skillnaderna har sedan problematiserats och diskuterats.

1.4 Avgransning

Uppsatsen har avgransats till att behandla de inskrankningar i svensk
upphovsrétt som kan vara tillampliga vid privatpersoners publicering av verk
pa sociala medier. Detta ar undantagen for privatkopiering i 12 § URL,
bakgrundskonst i 20 a § URL och offentlig konst i 24 § URL. For att forsta
problematiken for privatpersoner ar det ocksa viktigt att redogora for den
grundlaggande upphovsratten och vilket skydd det ger och nér det uppstar.
Sanktioner som kan vidtas vid eventuellt upphovsrattsintrang faller utanfor
syftet med uppsatsen och har inte berorts. Inte heller hur
rattighetsinnehavarens ekonomiska réattigheter bevakas, genom exempelvis

kollektiva upphovsréttsorganisationer, behandlas i framstallningen.

Valet av det engelska, tyska och franska réattssystemet har gjorts av tre
anledningar. Forst och framst &r det de storsta och mest inflytelserika

rattssystemen i EU. Betydelsen av rattssystemen gor dven att material finns



tillgangligt for komparativa studier. Slutligen &r jag bekant med rattssystemen
fran mina utbytesstudier dar jag studerade komparativ réatt med fokus pa just
engelsk, tysk och fransk ratt. Ett naturligt steg hade varit att jamféra svensk
lagstiftning med vara nordiska grannlander. Jag har i uppsatsens komparativa
del valtatt inte gora detta av ett par olika anledningar. Inledningsvis sa har de
nordiska  upphovsrattslagarna  uppkommit  genom ettt gemensamt
lagstiftningssamarbete.® Detta har lett till att lagstiftningen till stora delar ar
likalydande.** Vidare sa ar syftet med uppsatsen att undersdka den
fragmentering av panoramafriheten som uppstatt av frivilligheten i
Infosocdirektivet. Det dr da i min mening mer intressant att undersoka lander

I en bredare europeisk utblick.

1.5 Disposition

| framstallningens inledande kapitel (kap 2) redogors forst for upphovsréttens
grunder och arbetet med att anpassa upphovsrétten till den digitala
utvecklingen. Den grundlédggande upphovsratten behandlas i form av
forutsattningarna for skydd, skyddets omfattning och upphovsmannens

ensamratt.

Det efterfoljande kapitlet (kap 3) redogor sedan forst for trestegsregeln, en
generalklausul for i vilken omfattning upphovsmannens ensamratt far
inskrankas. Tva inskrankningar i form av privatkopiering och bakgrundskonst

tas upp.

Darpa foljer (kap 4) en genomgang av panoramafriheten. Panoramafriheten
beskrivs forst som koncept och den svenska bestammelsen for panoramafrihet
i 24 8 URL och viktig praxis i form av Wikimedia-malet analyseras.
Avslutningsvis kommenteras Wikimedia-malets betydelse med avseende pa

sociala medier.

13 S0U 2011:32s.121.
14S0U 2011:32s.121.



| uppsatsens femte kapitel (kap 5) gors en europeisk utblick pa

panoramafriheten iandra EU-lIander. Skillnader i hur panoramafriheten tar sig

uttryck identifieras och diskuteras.

Slutligen foljer ett avsnitt med avslutande kommentarer (kap 6). Analys
kommer i stor utstrdckning ske I6pande i uppsatsen men har backas bandet

tillbaka till uppsatsens syfte och fragestallningar.



2 Upphovsratt

2.1 Om upphovsratten

I FN:s allménna forklaring om de méanskliga rattigheterna stadgas att var och
en har réatt till skydd for de ideella och materiella intressen som harrér fran
litterdra och konstnarliga verk till vilka han eller hon ar upphovsman.® Detta
tar sig dven uttryck i den svenska grundlagen. Regeringsformens 2 kap. 16 §
stadgar att forfattare, konstndrer och fotografer &ger ratt till sina verk.
Upphovsrétten &r saledes en av grundlag skyddad rattighet. Det Gvergripande
regelverket for den svenska upphovsratten aterfinns i lagen (1960:729) om

upphovsrétt till litterdra och konstnarliga verk (URL).

Traditionellt sett har den svenska upphovsréttsregleringen byggt pa politiska
stéllningstaganden i allménnyttans namn samtidigt som den sokt sakerstélla
ett effektivt skydd for upphovsmannens ekonomiska och ideella intressen. 6
Regelverket amnar saledes finna en balans mellan dels upphovsmannens, den
som skapat ett verk, rétt att ekonomiskt tillgodogdra sig av sin skapelse och
dels det allménna intresset av att verk i vissa fall kan anvandas utan tillstand
fran upphovsmannen. Hos lagstiftaren har utgangspunkten lange varit att
upphovsmannen ska vara forbehallen ratten att ekonomiskt tillgodogora sig
alla utnyttjanden av praktisk betydelse.'” Skyddet uppkommer formldst utan
krav pa registrering, dokumentation eller annat forfarande i det 6gonblick

som ett verk blir till.18

Upphovsrétten ar ett rattsomrade som under lang tid praglats av stort
internationellt intresse. Redan i samband med de stora vérldsutstallningarna i

slutet pa 1800-talet diskuterades fragor om hur det immaterialrattsliga

15 Artikel 27 av FN:s allménna forklaring om de manskliga réttigheternaav 1948.
16 Olssons. 27.

17 Nordell s. 17.

18 ] evins. 74.

10



skyddet skulle sékerstillas lander emellan.’® | kombination med att det bade
blev enklare for folk och saker att réra sig Over granser uppstod ett behov av
skydd dven i andra lander. Till foljd av diskussionerna om ett samarbete
angaende det immaterialrattsliga skyddet antogs ar 1883 Pariskonvention
(PK) for industriellt rattsskydd vilket reglerade skyddet for patent,
varumarken och designskydd. For upphovsréattens del drojde det ytterligare
tre ar innan Bernkonventionen (BK) for skydd av litterdra och konstnérliga
verk antogs ar 1886. Sedan dess har BK genomgatt flerarevisioner varav den
senaste 1971. Sverige anslot sig till den ursprungliga texten 1904 och har &ven
ratificerat de senare texterna.? | konventionerna angavs miniminivaer for det
immaterialrattsliga skyddet som medlemslanderna var tvungna att uppfylla.?
Idag sker inte langre nagon uppdatering av BK och PK men utvecklingen av
upphovsratten pa internationell niva fortsatter. World Intellectual Property
Organization (WIPO), som administrerar BK och PK, har tagit fram WIPO
Copyright Treaty (WCT) som d&mnar anpassa BK till att &ven omfatta den nya
informationsteknologin.? Varldshandelsorganisationen (WTO) har ocksa
genom TRIPS-avtalet reglerat upphovsratten pa en internationell niva.
Sverige &r anslutna till alla dessa avtal vilket inneb&r att Sverige ar skyldigt
att ge skydd i enlighet med URL at verk fran andra lander som ocksa ar
anslutna. Det innebar dven att Sverige maste forhalla sig till de regler om

bland annat minimiskydd for upphovsmannen som konventionerna stéller

Upp-23

Inom det europeiska gemenskapssamarbetet sker ocksa ett aktivt arbete med
att harmonisera medlemslandernas immaterialrattsliga regelverk. Arbetet har
lett till inférandet av flera viktiga direktiv. Bland annat det for den har
framstéaliningen viktiga Infosocdirektivet som infort de materiella reglerna i

ovan namnda internationella konventioner, i svensk ratt.

19 Maunsbach & Wennerstens. 26.
20 Prop. 2004/05:1105. 40.

21 Maunsbach & Wennerstens. 26.
22 Maunsbach & Wennerstens. 27.
23 Qlssons. 25.

11



2.2 Anpassning till digital utveckling

Utvecklingen av den digitala tekniken har gjort att upphovsratten behdvt
anpassa sig till det nya informationssamhallet. 1 synnerhet tillkomsten av
internet och dess utveckling har paverkat upphovsratten.?* Verk skyddade av
upphovsratten kan snabbt och enkelt pa digital vag kopieras samt dverforas
bade inom och mellan lander. Den digitala utvecklingen har inte bara lett till
en Okad spridning av verk utan ocksa gett upphov till helt nya
upphovsrattsliga verk sa som datorprogram.? For att anpassa upphovsratten
till den digitala miljon antogs 2001 Infosocdirektivet av EU. | Sverige
inforlivades Infosocdirektivet i nationell ratt forst under 2005.% Syftet med
direktivet var att varna upphovsrétten i den digitala miljon; samtidigt som
aven balansen mot viktiga allminna intressen anpassades till den digitala
utvecklingen.?” Vidare avsag direktivet undanréja hinder mot den fria
rorligheten pa den inre marknaden. | syfte att uppna detta mal beh6vdes en
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om upphovsratt.?® Direktivet
hade ocksa till syfte att anpassa och komplettera den davarande lagstiftningen
till den tekniska utvecklingen.®® Likt BK och TRIPS uppstaller

Infosocdirektivet minimikrav for det immaterialrattsliga skyddet.

Infosocdirektivet ger medlemsstaterna mdjlighet att i nationell lagstiftning
infora en rad olika inskrédnkningar 1 upphovsmannens ensamrétt. Endast
undantaget om tillfalliga kopior ar tvingande. Ovriga undantag som foreskrivs
i Infosocdirektivet ar av fakultativ karaktar.®  Detta innebar att
medlemsstaterna inte ar tvingade att infora undantagen i nationell lagstiftning.
De inskrénkningar som stadgas i Infosocdirektivet utgdr den yttersta ramen
for vilka inskrankningar som éar tillatna. Medlemslanderna ar saledes fria att

sjalva valja i vilken utstrackning, om alls, de vill inskranka ensamratten sa

24 Qlssons. 29.

25 Levin s. 70.

26 Se prop. 2004/05:110.

27 Prop.2004/05:110s. 1.
28 Prop.2004/05:1105. 43f.
29 Prop. 2004/05:1105s. 44,
30 Ds 2007:29 s. 36.

12



lange det inte gar utdver vad som medges i artikel 5 i direktivet.3 Namnas
kan hér artikel 5.5 i Infosocdirektivet som stadgar att inskrankningarna i
artikel 5 endast far tillampas i vissa avsedda fall som inte strider mot det
normala nyttjandet av verket eller annat alster och inte oskaligt inkraktar pa
rattighetshavarnas legitima intressen. Artikeln ger uttryck for den sa kallade
trestegsregeln och kommer behandlas i ett senare avsnitt.*

Som namndes i inledningen har panoramaundantaget i Infosocdirektivet
kritiserats for att inte vara anpassat till den nya teknologin.®® Detta har inte
gatt EU-kommissionen obeméarkt forbi. Under 2015 meddelade EU-
kommissionen en vilja att bland annat uppdatera undantaget for
panoramafrihet.® Kommissionen konstaterade att frivilligheten i de undantag
som EU-ratten tilldter gor att upphovsratten fragmenteras mellan
medlemslédnderna. Kommissionen forklarade att det nuvarande EU-
undantaget som tillater anvandning av verk som gjorts for att vara permanent
placerade i offentliga utrymmen maste fortydligas, for att ta hansyn till nya
spridningskanaler, eftersom undantaget kan ge upphov till osakerhet.®® Nagon
narmare motivering av vilken typ av osdkerhet som fragmenteringen av
undantaget for panoramafrihet kan ge upphov till gavs inte. Ett férslag om att
infora ett obligatoriskt undantag i nationell lagstiftning for panoramafrihet
men som enbart till4t anvandande som skedde i icke-kommersiellt syfte var
uppe for rostning i EU-parlamentet.® Forslaget motte dock stort motstand och
rostades inte igenom.*” Nagra nya konkreta forslag pa en harmonisering av

panoramafriheten har inte sedan dess kommit.

31 Ds 2007:29 5. 36

32 Se awsnitt 3.1.

33 Draft Report 2014/2256(INI) av Julia Reda.

34 Se COM(2015) 626 final Mot en modernare och mer europeisk ram for upphovsréatten.
35 COM(2015) 626 final

36 Draft Report 2014/2256(INI) p. 46.

87 Julia Reda, Freedom of panorama under threat, (elektronisk kélla).
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2.3 FoOrutsattningar for skydd

2.3.1 Litterarteller konstnarligt verk

Vilka objekt som kan vara foremal for skydd enligt upphovsratten framgar av
1 8 URL. Paragrafen stadgar att den som skapat ett litterarteller konstnarligt
verk har upphovsratt till verket. Typexempel pa vad som kan utgora ett
litterért eller konstnarligt verk finns i paragrafen och det avser bland annat
klassiska litterdra och konstnarliga verk som exempelvis framstallningar i tal
och skrift, fotografier, byggnadsverk, konstverk och brukskonst. Men &ven
modernare foreteelser som datorprogram anses vara litterdra verk som kan
erhalla skydd av upphovsratten. Paragrafen &r inte uttdmmande utan allaverk
oavsett det satt pa vilket de har kommit till uttryck kan bli foremal for
upphovsrattsligt skydd.® Vid tillkomsten av den nuvarande lagstiftningen
av upphovsrétten sades i forarbetena att tolkningen av vad som utgor ett
litteréart eller konstnarligt verk ska tolkas i sin mest vidstrackta bemarkelse for

att &ven omfatta nya former av skapande.®

Formen for hur ett verk kommer till uttryck ar saledes av mindre intresse nar
det galler vad som kan erhalla upphovsrattsligt skydd. Detta innebar inte att
allting som skapas oavsett form erhaller skydd av upphovsratten. For att
atnjuta skydd stalls vissa krav pa alstret. Ett verk foreligger i upphovsrattens
mening om det dr resultatet av upphovsmannens individuella andliga

skapande verksamhet. Verket maste darmed pa nagot satt vara unikt.°

Upphovsratten staller inte heller nagra krav pa i vilken fysisk form ett verk
foreligger. For exempelvis en byggnad kan bade ritningarna till byggnaden
och byggnaden i sig skyddas av upphovsréatten.*

38 L evin s. 75.

39 SOU 1956:25s.61.
40 Qlssons. 22.

41 Qlssonss. 49.
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Den har framstillningen tar upp ratten att pa sociala medier dela bilder av
offentligt placerad konst och byggnader. Aven bilden i sig kan skyddas av
upphovsratten. Detta kraver dock att fotografen paverkat motivet pa sadant

satt att det utgor hans individuella andliga skapande.*

2.3.2 Verkshojd

Det upphovsréttsliga skyddet ges inte at alla alster utan krav. For att erhalla
skydd av upphovsratten kravs det att verket uppnatt ett visst matt av
sjalvstandighet och originalitet.** Detta brukar kallas for att ett verk har
verkshojd. Kravet pa verkshgjd stalls inte uttryckligen upp som ett rekvisit i
lagen men &r alltjamt ett krav for att ett verk ska kvalificeras for skydd enligt

upphovsratten.*

Vid bedomningen om ett verk uppnar verkshojd stalls inga krav pa verkets
kvalitet eller syftet med verket. Huruvida verket ar estetiskt tilltalande eller
om upphovsmannen &amnade fa verket skyddat av upphovsratten vid
skapandet ar darmed inte relevant vid bedomningen.® Det som &r avgorande
vid bedomningen om ett verk uppnar verkshojd ar att det ar resultatet av
upphovsmannens individuella andliga skapande verksamhet.® | allménhet
menar man att ett verk ska ha en sadan personlig pragel att tva personer som

arbetar oberoende av varandra inte ska kunna uttrycka sig pa samma satt.*’

Troskeln for att ett verk ska uppnd verkshojd ar lag i Sverige. Det bor darmed
ytterst séllan rada nagra tveksamheter om ett konstverk placerat pa offentlig
plats kan vara foremal for upphovsratten; forutsatt att skyddstiden inte 16pt
ut. Utrymmet for det individuella uttrycket &r stort och dubbelskapelser

osannolika.*®

42 Olssons. 52f.

43 Prop. 1960:17 s. 49.
44 Olssonss. 55.

45 Levin s. 82f.

46 _evin s. 82f.

47 Qlssonss. 55.

48 |_evin s. 83.
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For byggnader 4&r situationen nagot mer komplicerad. Alster av
byggnadskonst &r en av de kategorier som uttryckligen ndmns i 1 § URL.
Detta innebér dock inte att alla byggnader ar skyddade av upphovsratten. Som
tidigare namnts krdvs att verket ska vara ett uttryck for skaparens
individualitet. En rent mekanisk produktion vars utformning &r nédvandig for
dess funktion kan darmed inte skyddas.” Likt andra kreativa omraden
inspireras arkitekter av varandra, omgivningen och sinnutid. Ett verk som har
inspirerats av ett annat verk kan skyddas av upphovsrétten. Samtidigt kan
givetvis ett verk som utgdr en kopia av ett tidigare verk, oavsett om det
tidigare verket ar skyddat, inte erhalla upphovsrattsligt skydd.
Beddmningen av om arkitektoniska verk uppnar verkshojd ska goras med
hansyn till de variationsmdjligheter som varit till arkitektens forfogande vid
skapandet.®! Konstnarliga stromningar kan gora det svart att avgora vad som
ar funktionellt betingat och vad som &r ett uttryck for skaparens individuella
andliga skapande.>® Praxis pa omradet ar emellertid mycket sparsam och
behandlar nastan uteslutande upphovsratt till ritningar.> For den allméanna
befolkningen 1&r det, forutom i de fall det ror sigom komplexa arkitektoniska
verk, vara langt ifran sjalvklart om ett byggnadsverk &ar skyddat av

upphovsrétten eller inte.>*

2.3.3 Skyddets omfattning

Som en konsekvens av den laga troskeln for nar ett verk har verkshojd ar aven
skyddets omfang begransat. Vad som skyddas &r den individuella utformning
som upphovsmannen har gett verket. Upphovsratten skyddar inte den

bakomliggande idén till konstverket. Det &r verkets yttre och inre form som

49 Olssons. 64.

50 Bjorkland s. 12.

51 Bjorkland s. 11.

52 Bjérkland s. 14.

53 Se NJA 1998'5.563 0chNJA 2004 s. 149.
54 Se Levin s. 100.
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skyddas. Hur upphovsmannen har uttryckt sig i friga om exempelvis teknik
och stil skyddas inte.®

Skyddet som upphovsratten erbjuder &ar inte evigt. Bestdmmelser om
upphovsréttens begransning i tiden finns i upphovsrattslagens fjarde kapitel.
Som huvudregel galler att upphovsratten till ett verk géller under
upphovsmannens livstid och 70 ar efter dennes dod, vilket framgar av 43 §
URL.

2.4 Upphovsmannens ensamratt

Det upphovsrattsliga skyddet ger upphovsmannen en ensamratt att framstalla
exemplar av verket och att gora verket tillgangligt for allménheten.
Ensamratten delas normalt upp i tva kategorier. Dels ekonomiska rattighete r
och dels ideella rattigheter. Omfattningen av upphovsmannens ekonomiska
ensamratt till sitt verk framgdr av 2 8 URL. Den ideella ratten aterfinns i 3 §
URL.

De ekonomiska ensamrattigheterna som tillfaller upphovsmannen att forfoga
over sitt verk ar de for framstallningen mest intressanta och de ideella
rattigheterna  kommer inte nirmare behandlas. Kort kan ndmnas att
upphovsmannens ideellaratt bestar av en namngivelseratt och en respekirétt.
Namngivelserdtten och respektratten innebar som huvudregel att
upphovsmannens namn ska anges vid anvandning av ett verk och anvandning
inte far ske pa ett for upphovsmannen krankande vis.% Detta behéver givetvis
aven respekteras i den digitala miljon.

Utgangspunkten inom upphovsratten &r att upphovsmannen har ratt att
ekonomiskt tillgodogora sig alla utnyttjanden av verket som har praktisk

betydelse.5” De ekonomiska rattigheterna som tillfaller upphovsmannen &rtva

55 Qlssons. 72f.
56 Olssonss. 123f.
57 Prop. 1960:17 s. 60.

17



till antalet. Den forsta ar ratten att framstidlla exemplar av verket,
mangfaldiganderatten. Den andra ar ratten att gora verket tillgangligt for

allméanheten.

2.4.1 Mangfaldiganderatten

Med mangfaldiganderatten avses upphovsmannens ensamratt att framstélla
exemplar av sitt verk. Begreppet har narmare definierats i 2 § 2st. URL.
Exemplar avser varje foremal i vilket verket ar nedlagt eller fixerat. Begreppet
ar teknikneutralt och omfattar saledes verket i alla dess former.®
Exemplarframstallning omfattar all exemplarframstallning oavsett om det
sker helt eller delvis. Det innebar att nar ett foto tas dar ett konstverk syns i
bakgrunden sa sker en exemplarframstéllning av konstverket.*® Med andra
ord behdver konstverket inte vara det huvudsakliga motivet vid fotografering
for att utgora en exemplarframstallning i lagens mening. Aven en sadan
situation dar en privatperson tar en selfie och ett konstverk syns i bakgrunden
utgor en exemplarframstélining av konstverket i lagens mening. Endast nar
konstverket inte kan identifieras eller endast med svarighet kan identifieras

anses det inte utgora exemplarframstallning.®

Ensamratten till mangfaldigande ar mycket vidstrackt och omfattar alla
permanenta och tillfalliga former av mangfaldiganden. Den omfattande
ensamrétten &r dock inte utan undantag. For att ensamratten inte ska leda till
orimliga konsekvenser finns vissa inskrankningar i upphovsmannens
ensamrétt. Inskrankningarna gor det mojligt att i vissa fall framstalla

exemplar av ett verk utan att forst ha tillstand fran upphovsmannen.

58 SOU 1956:25s.111.
59 Maunsbach och Wennerstens. 72.
60 Prop. 2004/05:1105s. 54.
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2.4.2 Tillgangliggorandefdr allméanheten

Ensamréttens andra del &r rétten att gora verket tillgangligt for allménheten.
Ett verk gors tillgangligt for allménheten ndr det dverfors, framfors offentligt,
visas offentligt eller annars sprids till allminheten 2 § URL. Det ror sig
sdledes om situationer dar tillganggorandet sker utanfor privatlivet.®* Av
mindre betydelse for framstallningen &r rétten att framfora och visa verk
offentligt. Kort kan ségas att med framfors offentligt avses situationer nér ett
verk framfors for kretsar som inte ar helt slutna eller ager rum i privatlivet.
Visas offentligt avser situationer nar ett verk utan tekniskt hjalpmedel pa
allmén plats gors tillgangligt for allménheten pa samma plats som de kan ta
del av det.®®

2.4.2.1 Overféring

Som en del av inforlivandet av Infosocdirektivet infordes begreppet
overforing till allmanheten i 2 8 URL.% Med &verféring till allmédnheten
avses varje tillgangliggérande for allmanheten av verk som sker pa distans,
oavsett vilken typ av verk det ror sig om. Formen for dverféringen saknar
betydelse och 6verforing till allménheten omfattar tradbunden, tradlos, analog
eller digital dverforing forutsatt att det rér sig om en distanséverforing. ®
Begreppet ar saledes tankt att vara teknikneutralt. Vidare innefattar begreppet
overforing till allmanheten som sker pa ett sadant sétt att enskilda kan ta del
av verket vid en tidpunkt och plats som de sjéalva véljer. Typfallet av ett sadant

forfogande &r nar ett verk laggs ut pa en webbplats pa internet.®

Det har i Infosocdirektivet inte nidrmare preciserats vad som avses med

overforing till allménheten och vilka forfoganden som omfattas av begreppet

61 Maunsbach & Wennerstens. 72.
62 Maunsbach & Wennerstens. 76.
63 Maunsbach & Wennersstens. 78.
64 Prop. 2004/05:110s. 60.

65 Maunsbach & Wennerstens. 72.
66 Prop.2004/05:1105. 45.

19



har darfor kommit att bli foremal for provning i EU-domstolen.5” | ett mal®
som rorde ett hotells tillhandahdllande av TV-apparater som gav tillgang till
TV-sandningar har EU-domstolen fortydligat vilka upphovsrattsliga
forfoganden som utgér overforing till allménheten. Domstolen konstaterade
inledningsvis att vad som utgor en dverforing till allménheten ska ges en
vidstrackt tolkning.®® Med allmédnheten avses ett obestamt antal personer, och
en helhetsbedémning bor goras av hur manga som far tillgang till
overforingen.”® EU-domstolen konstaterade vidare att det inte ar nddvandigt
att allménheten faktiskt tar del av 6verforingen. Det relevanta & om verken
tillhandahalls pa sadant satt att allmanheten kan fa ta del av det.” Att ge
tillgang till en sandning genom att tillhandahalla TV-apparater i hotellrum
ansag EU-domstolen vara ett sadant forfogande som utgjorde en Gverforing

till allménheten som kréavde upphovsmannens tillstand.”

Ett vanligt forfarande pa internet ar sa kallad lankning. Med lankning avses
en situation nar man med en klickbar lank pa en webbsida far tillgang till verk
pa den webbplats dit de ursprungligen 6verforts.” Ett typexempel pa lankning
ar sattet som konstverken i Wikimedia-malet gjordes tillgangliga. Dar
laddades verken upp till en amerikansk databas. Genom lankar pa
offentligkonst.se kunde sedan anvandarna fa tillgang till verken i databasen.
Som huvudregel ar det ocksa tillrackligt att material har stallts till forfogande
pa detta satt for att det ska anses vara en 6verforing till allmanheten.™

Lénkning som teknisk 16sning har gett upphov till problem for upphovsratten
och olika typer av lankning har vid flera tillfallen varit foremal for prévning
i EU-domstolen. | Svenssonmalet”™ konstaterade EU-domstolen att lagga ut

en lank som dar tillganglig for alla &ar ett sadant forfogande som utgor en

67 Maunsbach & Wennerstens. 73.

68 C-306/05 SGAE mot Rafael Hoteles SA.

69 C-306/05 p. 36.

70 C-306/05p. 38.

71 C-306/05p. 43.

72 C-306/05p. 47.

73 Qlssons. 102.

74 QOlsson.s. 101.

75 C-466/12 Svensson m.fl v. Retriever Sverige AB.
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overforing till allmanheten.”® En forutsattning for att lankningen ska anses
vara en overforing till allménheten ar enligt EU-domstolen att det &r fraga om
en ny publik.”” En lankning till ett verk som lagts ut pa en annan webbsida
som ar fritt tillganglig for alla, med upphovsmannens tillstdnd, anses darfor
inte utgora en dverforing till allménheten, eftersom samma allménhet redan

hade mojlighet att ta del av den ursprungliga éverféringen.™

| GS Mediamalet™ har EU-domstolen slagit fast att tillhandahallandet av
lankar pa en webbplats, som gjorts fritt tillgangliga pa en annan webbplats,
utan upphovsmannens tillstand inte kan uteslutas fran begreppet 6verforing
till allménheten.? Bedémningen av om det ar en 6verforing till allménheten
och en ny publik gors utifran det individuella exemplaret.® Det faktum att en
konstnar pa sinegen hemsida laddat upp en bild av sitt konstverk innebar inte
att det ar tillatet att ta sin egen bild av konstverket och Gverfora denna till
allmanheten. Daremot sa kan det vara tillatet att lanka till bilden pa
konstnarens webbsida. Detta var aven foremal for provning i patent- och

marknadsdomstolens avgoérande i Wikimedia-malet.®

2.4.2.2 Spridning

En annan viktig del i upphovsmannens ensamratt att gora verket tillganglig
for allmanheten ar spridningsratten som finns uttryckt i 2 8 3 st. 4p URL. Har
stadgas att ett verk gors tillgangligt for allménheten nér ett exemplar av verket
bjuds ut till forsaljning, uthyrning eller utlaning eller annars sprids till
allmanheten. Det &r alltsd generellt en fraga om rent kommersiella
forfoganden av verket. Att forfoga med ett verk pa detta satt faller normalt
inom upphovsmannens ensamrétt. Den ger upphovsmannen mojlighet att
begransa och kontrollera hur exemplar av hans verk anvands och utgor ett

komplement till mangfaldiganderéatten.

76 C-466/12p. 24.

71 C-466/12p. 28.

78 C-466/12p. 27.

79 C-160/15 GS Media.

80 C-160/15p. 43.

81 Se avgOrandet i C-610/15 Stichting Brein.
82 Se PMT 8448-14.

83 Maunsbach & Wennerstens. 78.
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Spridningsratten &r begradnsad och ger som huvudregel endast en ratt att
kontrollera den férsta spridningen av ett fysiskt exemplar. Verk som en gang
har spridits med upphovsmannens tillstand ar foremal for konsumtion som
finns 1 19 8 URL. Med konsumtion aves att verk som spridits med
upphovsmannens tillstand darefter fritt far dverlatas eller pa annat sétt spridas
vidare.®* Nar en upphovsman ger nagon tillatelse att kopiera verk innebéar det
ofta aven en ratt till att sprida kopian. & Spridningsratten ar begransad till det
fysiska exemplaret av ett verk® Som ett exempel pa hur
konsumtionsprincipen tar sig uttryck kan anvandas en konstnars forséljning
av en staty till en privatperson. Konsumtionsprincipen innebér att
privatpersonen i sin tur kan sprida statyn vidare utan upphovsmannens
tillatelse i just det fysiska exemplaret. Att daremot framstilla kopior och

sprida dessa vidare ar inte tillatet.

84 Maunsbach & Wennerstens. 79.
85 Prop. 1960:17 5. 62.
86 | evin s. 141.
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3 Inskrankningar | ensamratten

3.1 Trestegsregeln

Upphovsmannens ekonomiska ensamrétt till forfogande av sitt verk &r inte
utan undantag. En total ensamrétt for upphovsmannen att i alla avseenden
kunna kontrollera anvandning av verket skulle fa stora konsekvenser for
samhallet. Bade i en praktisk kontext att det hade varit oméjligt att kontrollera
men ocksa med hansyn till informationsfriheten som pa sa sétt hade hammats
avsevart.®” Det upphovsrattsliga systemet ar darfor konstruerat som en balans
mellan upphovsmannens ensamrdtt och inskrankningar som &r nodvéndiga
for att tillgodose allmdnna intressen.® Upphovsmannens ensamratt utgor
formogenhetstillgangar och som en princip ska darfor restriktivitet galla vid

bade inférandet och tolkningen av inskrankningar i rattigheterna.®

Den yttre ramen for vilka inskrankningar som far goras i upphovsmannens
ensamratt bestams av den sa kallade trestegsregeln. Trestegsregeln kommer
till uttryck 1 art. 5.5 i Infosocdirektivet. Den stadgar att undantag och
inskrankningar i rattighetsinnehavarens ensamratt endast far goras i (1) vissa
sérskilda fall som (2) inte strider mot det normala utnyttjandet av verket eller
annat alster och (3) inte oskaligt inkréktar pa rattsinnehavarnas legitima
intressen. Bestdmmelsen har historiskt sett sitt ursprung i BK men omfattade
da bara exemplarframstallning.*® Genom TRIPS har den utvidgats ftill att
omfatta alla former av upphovsrattsligt forfogande.® Trestegsregeln kan i det
narmsta liknas vid en generalklausul som framst ska utgora ett viktigt verktyg
vid inforandet av inskrankningar i lagstiftningen.®> Mojlighet verkar dven

finnas for domstol att anvénda sig av trestegsregeln direkt vid tillampning av

87 Levins. 192,

88 Prop. 2004/05:1105s. 83f.
89 Prop. 1992/93:2145.41.
9 Se art. 9(2) BK.

91 Se art. 13 TRIPS.

92 Ds 2007:29 5. 37.
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en inskrankningsbestammelse.®  Trestegsregeln har stor betydelse

internationellt och hur den ska tolkas och anvandas éar inte en sjalvklarhet. %

Trestegsregelns forsta kriterium, att en inskrankning far goras for vissa
sarskilda fall, avser att en inskrankning ska vara tydlig och klart avgransad. %
En bedémning bor har goras av vilka situationer inskréankningen omfattar.
Bade kvalitativa och kvantitativa egenskaper bor tillmatas betydelse vid
beddmningen av om en inskrankning klarar forsta steget. Inskrankningen
maste dels vara tydligt avgransad samt vara baserad pa en rationell och
berattigad grund.*® Upphovsmannens ensamrétt ar stark och det ar viktigt att
denna inte inskranks i onddan. En inskrankning far darfor inte vara for
generell i sin utformning.®” Detta forsta kriterium kan i min mening narmast

liknas vid legalitetsprincipen — att en lag ska vara tydlig och forutsagbar.

Det andra kriteriet, att inskrankningen inte ska strida mot det normala
utnyttjandet av verket, innebér att utnyttjandet inte ska sta i konflikt med
upphovsmannens rétt att ekonomiskt exploatera verket. Normalt utnyttjande
av verket omfattar inte enbart sadant som tidigare utgjort normalt anvandande
utan ska dven omfatta framtida och potentiella utnyttjanden.®® Har bor beaktas
i vilken utstrackning inskrankningen begransar en total ensamrétt men ocksa
att inskrankningen inte hammar upphovsmannens incitament att skapa.* Vad
galler det normala utnyttjandet av offentligt placerad konst har det i doktrin
framhallits att ratten att forbehalla sig véardet av potentiella inkomstkéllor bor
finnas kvar hos upphovsmannen &ven om konstverket i viss man kan anses ha

tillfallit allmanheten.1®

93 Se NJA 20165s.212.

94 Se Kur & Levin s. 209ff.

95 Ds 2007:29 s. 39.

96 Senftlebens. 258.

97 Kur & Levin s. 249.

98 Se Ds 2007:29s.40 ochNJA20165.212.
99 Kur & Levin s. 250.

100 Senftlebens. 271.
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Slutligen far inte undantaget eller inskrankningen oskaligt inkrdkta pa
upphovsréttsinnehavarens legitima intresse. Det tredje kriteriet utgdr en
proportionalitetsprovning som far goras mellan rattighetsinnehavarens
legitima intressen, vilka ofta torde vara ekonomiska, och den nytta som
tillkommer allménheten av en inskrénkning.’®* Vid det tredje steget behdver
darmed de motstridiga intressen som finns mellan drabbade
rattighetsinnehavare och tredje part samt allmanheten identifieras och
utvarderas mot bakgrund av de politiska hansyn inskrankningen bygger pa.'%
Av motiven till Infosocdirektivet stadgas att sarskild hansyn ska tas till de
okande ekonomiska verkningar dessa undantag eller inskrankningar kan fa i
den elektroniska miljon.'® Detta ska i min mening ses som en anvisning till
medlemsstaterna att bade vid inforandet av inskrankningar och tolkningen av
en inskrankningar bor extra restriktivitet rada nar det galler nya potentiella

anvandningsomraden for ett verk.

Vid implementeringen av Infosocdirektivet i svensk ratt diskuterades om
trestegsregeln aven skulle inforas som svensk lag.'® Regeringen ansag att
trestegsregelns generella utformning var for vag och inte uppfyller kraven pa
restriktivitet och forutsagbarhet.’® Mellan raderna gar darmed att utlasa,
nagot komiskt, att regeringen avstod fran att infora trestegsregeln i nationell
ratt eftersom en sadan lag skulle strida mot trestegsregeln. Hos
remissinstanserna fanns dven farhdgor om att en sadan regel skulle kunna
tolkas extensivt och riskerade anvandas till stod for utnyttjanden som inte

ryms under de i lagen angivna undantagen och inskrankningarna.

3.2 Kopiering for privat bruk

| Infosocdirektivets artikel 5.2(b) stadgas att undantag far goras for

mangfaldigande av en fysisk person for privat bruk dar syftet varken direkt

101 Ds 2007:29 5. 41f.

102 Kur & Levin s. 250.

103 Skal 44 Infosocdirektivet.
104 Prop. 2004:05:110ss. 83f.
105 Prop. 2004/05:110s. 84.
106 Prop. 2004/05:110ss. 83.
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eller indirekt &r kommersiellt. Bestammelsen aterfinns i 12 § URL och anger
att var och en far framstalla ett eller nagra fa exemplar av offentliggjorda verk.
12 § URL fick sin nuvarande lydelse i samband med inforlivandet av
Infosocdirektivet i svensk rétt och ratten till kopiering for privat bruk
inskranktes samtidigt.'® Undantaget for privat bruk i artikel 5.2(b) tillater
endast att en inskrankning far goras i mangfaldiganderatten. Det ar dven
begransat till ett eller ndgra fa exemplar. Hur manga exemplar som far
framstallas far avgoras beroende pa vilken typ av verk det ar frdga om. %
Inget utrymme ges av bestimmelsen att &ven vidareutnyttja verket genom
spridning eller dverforing. Att pa sociala medier publicera en bild utgér en
overforing till allmanheten, vilket gor att ett sadant forfogande saledes inte
ryms inom bestdmmelsen. Daremot ryms inom bestdmmelsen att man som
privatperson tar ett foto av ett skyddat konstverk for eget bruk, sa lange man

inte sprider det vidare.

3.3 Bakgrundskonst

En inskrankning som kan vara av betydelse for privatpersoners mojlighet att
publicera bilder dar offentlig konst och byggnader ar del av motivet aterfinns
i 20 a 8 URL. Inskrdnkningen gor det mojligt for var och en att genom film
eller TV framstélla, sprida, framféra och éverfora konstverk till allménheten
om forfogandet ar av underordnad betydelse. Motsvarande far dven goras nar
konstverk forekommer i bakgrunden av eller annars ingdr som en ovasentlig

del av en bild.

Till skillnad fran 24 § URL, och 12 8 URL, namner 20 a 8 URL uttryckligen
overforing till allméanheten. Viss mojlighet till att tilldmpa undantaget vid
publicerandet av bilder pa sociala medier dar konstverket forekommer i
bakgrunden eller annars utgor en ovasentlig del av bilden bor darmed finnas.

Undantaget ar begrénsat till att avse konstverk. | lagkommentaren av Olsson

107 Olssonss. 148.
108 Prop, 2004/05:1105s. 111.
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& Rosen till 24 8§ URL framhalls att detta bor innefatta alster av bildkonst
men ocksa tredimensionella alster samt fotografiska verk.'® Detta innebér att
bade offentligt placerade konstverk och byggnader faller inom
bestammelsens tillampningsomrade. Bestammelsen &r inte begransad till att
avse mangfaldiganderatten utan &ven spridning och overforing till
allméanheten far ske med stod av bestammelsen.*® Nagon begransning med
avseende pd i fall anvandandet sker i kommersiellt syfte eller inte saknas

ocksa i bestammelsen.

HD har i Tumnagelsmalet'™* narmare klargjort hur bedémningen av om ett
konstverk forekommer i bakgrunden eller annars utgdr en ovasentlig del av
bilden ska goras. Bedomningen av om ett fotografi utgor en ovasentlig del
bor ske efter en helhetsbedomning av dels konstverkets storlek i forhallande
till hela bilden men dven i forhallande till konstverkets funktion i bilden.!2
Domstolen framhaller med hanvisning till forarbetena att undantaget ska
tillampas restriktivt och att det bor vara fraga om rent bagatellartade fall. 113
Fotografierna i malet var mycket sma men deras funktion, anvandning i
marknadsforingssyfte, gjorde att de inte kunde anses utgora en ovasentlig del

av fotografiet.!'

Min tolkning av undantaget i 20 a 8 URL ér att bestdmmelsen i viss man kan
tillampas pa privatpersoners publicering av bilder pa sociala medier dar
konstverk, inte enbart offentligt placerade konstverk, ar del av motivet.
Bedomningen far da, likt var falleti Tumnagelsmalet, géras med hansyn till
konstverkets storlek och funktion. Detta ar inte ett tillampningsomrade som
har beaktats av lagstiftaren och tillampningen hade inte varit utan problem.

109 Se Olsson & Rosén, Upphovsréttslagstiftningen (22 juni 2016, Zeteo) kommentaren till
2 kap. 20a § URL.

110 Olssonss. 182.

111 NJA 20105. 135.

112 NJA 20105. 135 (13p.)

113 Se NJA 11 1961 5. 53.

114 NJA 20105s. 135 (15p.)
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Som jamforelse har lagstiftaren i 24 § URL valt att inte begrénsa undantaget
till avbildningar dar konstverket inte utgor huvudmotivet. Denna avvégning
har gjorts for att undvika praktiska tillampningssvarigheter eftersom det kan
vara svart att avgora om konstverket ar huvudmotiv eller inte.!®> Samma
tillampningssvarigheter uppstar vid tillampningen av 20 a § URL. Man kan
tanka sig att det skulle vara tillatet att ta en selfie dar en skyddad byggnad
forekommer i bakgrunden tillsammans med andra byggnader. Tar man
daremot en bild nar man poserar med en staty torde laget vara annorlunda.

Statyn skulle da ha en storre funktion och inte langre utgora en ovasentlig del.

115 S0U 1956:255. 264.
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4 Panoramafrihet

4.1 Om

Panoramafrihet ar ett for svensk del nytt begrepp som harstammar fran
tyskans Panoramafreiheit. Med panoramafrihet avses en ratt att fritt fa
fotografera, filma och pa andra satt framstilla exemplar av offentligt
placerade konstverk och byggnader och tillgdngliggora resultatet for
allmanheten.'® Begreppet ar dock nagot missvisande da det som regel inte
handlar om en frihet utan snarare handlar om en inskrdnkning av
upphovsmannens ensamrétt. Ett mer rattvisande och tydligare begrepp hade

darfor i mitt tycke varit panoramainskrankning eller panoramaundantag.

Panoramafriheten kommer till uttryck i artikel 5.3(h) i Infosocdirektivet.
Bestdmmelsen ger medlemslanderna mdjlighet att lagstifta om undantag, i
ratten till mangfaldigande och 6verforing av verk och tillgangliggérande for
allmanheten, for “anvdndning av verk, till exempel arkitektoniska verk eller
skulpturer, avsedda att vara stadigvarande placerade pa allmdn plats.”
Inskrédnkningen ar inte obligatorisk utan det &r upp till medlemslédnderna
sjalvaatt valjaom de i nationell lagstiftning vill inféra en sadan inskrankning.
Till skillnad fran flera andra av de tillatna inskrankningarna i artikel 5
innehaller artikel 5.3(h) inte ndgon begrénsning om att anvandningen endast
far ske i icke-kommersiellt syfte.!'” Bestammelsen satter den yttre gransen
for vad som ar tillatet att lagstifta om i nationell lagstiftning. Flera lander har
valt att inféra en liknande bestdmmelse i nationell lagstiftning men har
begrénsat den till att endast avse anvandning som sker i icke-kommersiellt
syfte. Bland annat vara grannlander Finland, Norge och Danmark.® Andra
lander har valt att helt avsta fran att infora en inskrankning for panoramafrihet

i sin nationella lagstiftning.''°

116 Se https://sv.wikipedia.org/wiki/panoramafrihet.

117 Se exempelvis undantag for privatkopiering art. 5.2(b) och for undervisning art. 5.3(b).
118 Se Westman, Avbildning av konstverk och byggnader pa internet, NIR 2013:6.

119 Jtalien &r ettav de lander som inte har nagon bestammelse om panoramafrihet.
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4.2 Svensk ratt

4.2.1 Bakgrund

Aven om panoramafrihet som begrepp ar nytt for den svenska rattsordningen
ar konceptet panoramafrihet pa intet sdtt nadgon nyhet for det svenska
rattssystemet. En inskrankning i upphovsmannens ensamratt att tillata
avbildning av konstverk och byggnader pa allmén plats har funnits i svensk
ratt sedan tidigt 1900-tal.’® | férarbetena till dagens upphovsréttslagstiftning
ansag Auktorrattskommittén ocksa att det var sjalvklart att en sadan
bestimmelse skulle finnas med 1 upphovsrattslagen. Konstverk och
byggnader som finns i det offentliga rummet anses utgdra en form av allmén
egendom som alla ska fid ta del av. De ar en del av stads- eller
landskapsbilden; denna bor sjalvfallet vara fri for allaatt aterge med alla dess
enskildheter.?!

Den svenska bestammelsen om panoramafrihet finns i 24 8 URL. Den stadgar

foljande:

24 § Konstverk far avbildas

1. Om de stadigvarande ar placerade pa eller vid allman plats
utomhus,

2. Om syftetar att annonsera en utstallning eller férsaljning av
konstverken, men endast i den utstréackning som behdvs for att
framja utstallningen eller forsaljningen, eller

3. Om de ingar i ensamling, i kataloger, dock inte i digital form.

Byggnader far fritt avbildas.

Det bor hér sarskilt namnas att begreppet konstverk inte gar att likstalla med
alla typer av verk. Konstverk utgdr en samlingsbeteckning for flera olika
typer av verk.!?? Begreppet omfattar bland annat skulpturer, teckningar,

maleri, byggnadskonst och konsthantverk.'?® Bestammelsen &r darmed inte

120 SOU 1956:255. 264.
121 SOU 1956:255.264.
122 50U 2011:325.137.
123 50U 2011:325.137.
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tillamplig pa andra verk, vilket huvudsakligen borde avse litterdra verk. Det
hor formodligen ocksa till ovanligheterna att sadana verk finns placerade pa

eller vid offentliga platser utomhus.

Lagstiftaren har vid ett flertal tillfallen diskuterat att inskrdnka bestdmmelsen
i 24 8 URL for att bli mer lik ordningen i de 6vriga nordiska landerna.?*
Forandringen som foreslagits ar att den inte ska gélla nar konstverket &r
huvudmotiv pa bilden.’® Diskussionerna har dock inte lett till ndgon andring
av bestimmelsen. Hos lagstiftaren har framhallits att en sadan ordning skulle
innebara praktiska svarigheter.1?® Dessutom bér den ekonomiska betydelsen
for upphovsmannen vara obetydlig.’?’ Aven vid inforlivandet av
Infosocdirektivet diskuterade lagstiftaren om nagon andring av bestammelsen
behtvdes. Lagstiftaren gjorde bedémningen att inskrankningen lag inom
ramen, och pa manga satt var mer begransad, for vad Infosocdirektivets
artikel 5.3(h) tillater och att ndgon andring avseende konstverk placerade pa
offentlig plats och byggnader inte var nddvandig.'?®

En for tolkningen av 24 8 URL central del &r vilka upphovsréttsliga
forfoganden begreppet avbilda innefattar. Begreppet ar problematiskt
eftersom det inte tydligt relaterar till de upphovsréttsliga forfogandeformerna
exemplarframstélining och tillgangliggérande for allmanheten som finns i
upphovsréttslagen och Infosocdirektivet.

4.2.2 Avbilda

Begreppet avbilda &r ndgot av en enhdrning inom upphovsratten. Det ar en
gammal kvarleva som inte langre anvands i ndgon annan bestammelse i
upphovsrattslagen.!® Det rader inte nagon tvekan om att avbilda avser

exemplarframstélining i viss utstrdckning. Exemplarframstallningen som

124 Se prop. 1992/93:2145.99, Ds 1996:61 s. 83 och prop. 2004/05:10s. 224.

125 Prop. 1992/93:2145.99.

126 Prop. 1992/93:214 5. 99.

127 Prop. 1992/93:214 5. 99.

128 Prop. 2004/05:110s. 225.

129 Se Westman, Avbildning av konstverk och byggnader pa internet, NIR 2013:6.
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tillats ar daremot i nagra avseenden begransad. | motiven till 1960 &rs
upphovsréttslag forklaras att med avbilda avses olika typer av reproduktioner
i planet; framstallningar i tredimensionell form omfattas inte av begreppet.t*
Aven reproduktioner i digital form omfattas av begreppet. Att s& ar fallet
framgar indirekt av punkten 3 i bestimmelsen som uttryckligen utesluter
avbildning i digital form.*3* En begrénsning till att med avbilda enbart avse
analoga reproduktioner skulle ge markliga konsekvenser vid exempelvis
fotografering av verk. | sadant fall skulle det namligen vara tillatet att
fotografera med en analog kamera men inte en digital. En sadan teknisk
begransning hade knappast varit forenlig med bestammelsens syfte, ndmligen

att alla ska fa ta del av stads- och landskapsbilden.

| doktrin har framhallits att begreppet avbilda i viss man dven maste omfatta
tillgangliggérande for allmanheten.® Detta ar dven klart av bestaimmelsens
andra punkt som till sin funktion begransar spridning till att bara fa ske i den
utstrackning som behdvs for att frdmja en utstallning eller forséljning.
Auktorrattskommittén tog vid bestammelsens inférande stallning till om
bestammelsen skulle ge rétt att avbilda konstverk som utgér huvudmotiv pa
vykort och anvanda dessa i forséljning.'** De ansag att det visserligen var
fraga om ett forfogande som upphovsmannen principielltsett hade réatt att bli
ekonomiskt kompenserad for. En sadan begransning skulle dock i deras
mening vara svartillampad. Dessutom torde det réra sig om ett obetydligt
ekonomiskt varde.'* Enligt Daniel Westman bor bilder pa konstverk och
byggnader pa allman plats fa 6verforas till allmanheten atminstone nar det
inte handlar om kommersiella forfoganden som tar sikte pa avbildade
konstverk.1®

130 NJA 11 1961 s.202.

131 Westman, Avbildning av konstverk och byggnader pa internet, NIR 2013:6.
132 Se Westman NIR 2013:6 och Nordell s. 257.

133 SOU 1956:255. 264.

134 SOU 1956:255. 264.

135 Westman, Avbildning av konstverk och byggnader pa internet, NIR 2013:6
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| forslaget till inforandet om en ny upphovsréttslag har en vilja uttryckts att
begreppet avbildas ska fortydligas.'®* Utredaren Jan Rosén ansag att det i
begreppet avbilda inte kunde anses rymmas nagot annmat &n
exemplarframstélining. Samtidigt konstaterade han att bestammelsen indirekt
far anses ge rétt till en viss begransad spridning av exemplaren, som ar fallet
med vykort.!¥ Han foreslog att bestimmelsen skulle andras till “genom

avbildning framstilla exemplar”. 138

Utredningen har inte &nnu lett till nagon foérandring av lagstiftningen.
Personligen anser jag att lampligheten i en sadan andring som foreslas av
upphovsrattsutredningen starkt kan ifragasattas. Det hade gett upphov till nya
fragor som exempelvis hur manga exemplar som far framstallas och om
exemplaren far delas med vanner och bekanta. Vad galler avbildning av
konstverk pa offentlig plats och byggnader sa hade en sadan bestimmelse
riskerat att bli overflodig vid en begrdnsning till att endast avse
exemplarframstéllning och inte aven tillgdngliggérande for allménheten i viss
man. Det skulle namligen i stort motsvara inskrankningen for privatbruk i 12
§ URL.139

Hur begreppet avbilda ska tolkas vid anvandning i den digitala miljon har

klargjorts av Hogsta domstolen i Wikimedia-malet som behandlas nedan.

4.2.3 Stadigvarande placerade paeller vid
allméan plats

For konstverk staller 24 § 1 st. 1p upp tva rekvisit for nar avbildning ar
tillaten. Dels sa ska konstverken vara placerade pa eller vid en allman plats
utomhus. Dels ska det vara fraga om en stadigvarande placering. For

byggnader galler att dessa fritt far avbildas.

136 SOU 2011:32s.171.
137 SOU 2011:32s.172.
138 SOU 2011:32s.172.
139 Jmf Nordell s. 257ff.
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Med allman plats utomhus avses bland annat statyer pa torg eller
fasadmalningar. Konstverk som finns inomhus i kyrkor, museer eller andra
allménna byggnader far dock inte avbildas eftersom de inte ar utomhus. 4 |
forarbetena namns att allmén plats utgors av plats under bar himmel, som utan
vidare ar tillganglig for allméanheten.’* Den andra forutsattningen, att verket
ar stadigvarande placerat, gor att bestammelsen inte &r tillamplig pa

exempelvis temporéra utstallningar som sker utomhus. 42

4.3 Wikimedia-malet

4.3.1 Bakgrund

Den ideella foreningen  Wikimedia Sverige drev  webbplatsen

www.offentligkonst.se i icke-kommersiellt intresse och utan vinstsyfte.'*

Webbplatsen utgjorde en Oppen databas tillganglig for alla innehallande
bilder av offentlig konst placerad pa allman plats med information om

konstverket och var i Sverige konstverket ar placerat.

Anvéndare av databasen uppmanades att ta bilder och ladda upp bilden for att

tillgangliggéra denna pa www.offentligkonst.se. | tekniskt avseende sa

laddades bilderna upp till en tredje parts databas, vilket i det har fallet var den
amerikanska Wikimedia Commons &gd av Wikimedia Foundation. Genom
lankning® till Wikimedia Commons gjordes bilderna tillgangliga for

anvéandare av offentligkonst.se.

Bildupphovsrétt i Sverige (BUS), som foretrdder upphovsman genom att ta
emot och fordela ersattningar for utnyttjanden av bildkonst, vackte talan mot
Wikimedia Sverige. BUS ansag att Wikimedia Sverige genom overforing till

allménheten begick upphovsrittsintrang. Wikimedia a sin sida ansag att deras

140 SOU 1990:30s.475.

141 SOU 1956:255. 264.

142 Olssonss. 190.

143 Wikimedia Sverige driver fortfarande databasen www.offentligkonst.se men har tagit
bort alla bilder.

144 Se awsnitt 2.4.2.1.
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agerande foll inom ramen for 24 § URL och att bestdimmelsen gav en rétt till
bade exemplarframstallning och tillgangliggorande for allméanheten genom

Overforing via internet.

Vid forberedelsen av malet uppkom fragor om hur begreppet ~avbilda” i 24
§ skulle tolkas med avseende pa den digitala miljon. En fraga om det skulle
tolkas till att dven innefatta en rétt till, utan tillstand fran upphovsmannen,
inte  bara exemplarframstallning utan ocksa tillgangliggrande  for
allmanheten genom overforing via internet. Fragan hade inte behandlats av
lagstiftaren och inte tidigare provats i praxis. Tingsratten valde darfor att
hanskjuta foljande fragor till prévning av HD:

1. Ska 24 § upphovsrittslagen, med avseende péd begreppet avbilda”,
forstas sa att konstverk som stadigvarande placerats pa eller vid
allméan plats utomhus fritt far overforas till allménheten via internet,
utan krav pa att tillstdnd inhamtats fran eller ersattning erlagts till
upphovsmannen till konstverket?

2. Paverkas svaret pa fraga 1 av om overforingen till allmanheten sker i
kommersiellt syfte eller om 6verforingen till allminheten sker utan

sadant syfte?

4.3.2 Avgorandei HD

Inledningsvis redogjorde HD for det upphovsréttsliga regelverket. HD
understrok att upphovsmannens ensamratt utgér formdgenhetstillgangar och
att restriktivitet darfor ska gélla vid inférandet och tolkningen av
inskrénkningar. Utrymmet for domstolarna att intolka andra begrénsningar av

ensamratter &n dem som framgar av lagen ar darmed begransat. 4

I sin bedémning konstaterade domstolen att malet ror hur uttrycket avbilda i
24 8 URL ska forstdas mot bakgrund av den i malet aktuella situationen. Det

vill saga Wikimedias databas med fotografier av konstverk pa allman plats

145 Se &ven NJA 1986s. 702 ochNJA 1993 5. 263.
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som genom Overforing via internet gors tillgangliga for allmanheten. Vidare
menade HD att bedémningen av vilken inskrankning som ligger i begreppet

avbilda bor ske efter monster av trestegsregeln.

Forst provades darfér av HD vad som kan anses utgora normalt utnyttjande
av ett konstverk pa allmdn plats. HD ansag att en bedémning av vilken
ensamrétt upphovsmannen ska ha att exploatera sitt verk har ar av betydelse.
Att gora konstverk allmant tillgangliga i en 6ppen databas menade HD har ett
typiskt sett icke obetydligt kommersiellt véarde. Detta vérde ska forbehallas
upphovsménnen och det saknades darmed i domstolens mening betydelse

huruvida den som skapat databasen har ett kommersiellt syfte eller inte.

Nésta steg HD hade att ta stallning till var om Wikimedias forfarande oskéligt
inkraktade pa upphovsmannens legitima intressen. HD gjorde en
proportionalitetsbeddmning mellan syftet som databasen ska tillgodose och
storleken av inskrénkningen i ensamrétten. Hér identifierade HD att syftet
med databasen i och for sig kan ses som ett allmant intresse. Samtidigt ansag
HD att en databas av aktuellt slag Oppnade for en stor anvéndning av

upphovsrattsligt skyddade verk utan att upphovsmannen far skalig ersattning.

Avslutningsvis konstaterade HD att rétten att med ny teknik exploatera verk
pa detta satt med lagens nuvarande utformning finns kvar hos
upphovsméannen. Med avbildning ska darmed inte forstas en ratt att fran en
databas dverfora verk via internet till allménheten. Huruvida forfogandet sker

i kommersiellt syfte saknar betydelse.

4.3.3 Analys av HD:s avgorande

Domen vackte uppstandelse i Sverige och manga undrade vad utgangen av

malet hade for betydelse for Gverforing av privata semesterbilder till internet.
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Var det inte langre tillatet att ta en selfie med en staty? Upphovsratten

anklagades som sa manga ganger forr for att inte hanga med i tiden. 4

Jan Rosen, professor i civilratt vid Stockholms universitet som &ven ledde
utredningen av en ny upphovsrattslag'¥’, har analyserat domen. Han menar
att avgorandet fastslar att ratten med ny teknik exploatera verk i natmiljén
och med tillampning av lankningsteknik ligger kvar hos upphovsmannen.
Han vidhaller att domstolens bedémning av vad som inbegrips i begreppet
avbilda ar mycket strikt i sin tolkning. Vilket han anser ligger i linje med de
motivuttalanden som gjorts under senare ar, namligen att upphovsméannen ska
forbehallas en stark och intakt upphovsratt pa internet och i den digitala
miljon. Har hanvisar han dven till att de nordiska grannldanderna har en
betydligt mer restriktiv bestammelse som forbjuder kommersiellt utnyttjande
av avbildning dar konstverket ar huvudmotivet. Slutligen menar han pa att ett
inforande fullt ut av artikel 5.3(h) Infosocdirektivet inte skulle vara forenligt
med trestegsregeln i artikel 5.5. 14

En av domarna i malet, justitierdd Lars Edlund, har i efterhand ocksa
kommenterat malet. Edlund menar att avgorandet avser det i malet aktuella
fallet, ndmligen att fotografier dverfors eller tillgangliggors for allménheten
fran en databas. Huruvida det &r forbjudet att publicera bilder av konstverk pa
sociala medier menar han att HD inte tagit stallning till. Vidare sager han att
den digitala varlden innehaller s manga varianter att vad som ér tillatet eller
inte maste avgoras fran fall till fall. Hur det skulle ske mot bakgrund av

anvandande av sociala medier vill han daremot inte uttala sig om.#

Storst kritik har riktats mot domen av Mats Bjorkenfeldt. Han menar att den

tillampning som HD gjort av trestegsregeln starkt kan ifragasattas.*™ Dels

146 Wikimedia har pé sin hemsida samlat nyhetsartiklar om handelseférloppetse
https://se.wikimedia.org/wiki/Offentligkonst.se/Om_projektet/Tidslinje %C3%B6ver_st%
C3%A4mningen.

147 Se SOU 2011:32.

148 Jan Rosén, Upphovsréttslagen ger inte ratt att verfora verk via internet till
allamnheten, (elektronisk kalla).

149 SVT Nyheter, Brottsligt sprida bilder av offentligt konst pa nétet, (elektronisk kélla).
150 Bjorkenfeldt, Offentlig konst mindre offentlig, NIR 2016:3.
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anser han att det forsta steget inte far tolkas for snavt. Dels har enligt
Bjorkenfeldt domstolen dven gjort en felaktig bedémning av vad som ligger
i det normala utnyttjandet. Han menar att bedémningen bor ske mot den
relevanta marknaden for exploatering, vilken han anser vara det allmannas
kop av skulpturer, och inte mot vilken ensamrétt upphovsmannen ska ha att
ekonomiskt exploatera sitt verk. Vad galler trestegsregelns tredje steg
efterlyser han en provning av vilken faktisk ekonomisk skada konstnarerna
riskerar lida av att tillata att overforing till allmanheten sker. Nagon sadan har

inte gjorts av HD.

Slutligen anser han att HD borde ha tagit hénsyn till de manskliga
rattigheterna och informationsfriheten. Han menar att upphovsmannens
aganderatt borde fa ge vika till forman for allméanhetens ratt till
informationsfrihet och att kunna ta del av for skattepengar inkdpt konst utan

att behova fysiskt aka till platsen. ™

Personligen sd anser jag, likt Rosén, att HD:s avgorande &r i linje med den
radande uppfattningen i lagmotivet. En restriktiv hallning till eventuella
utvidgningar av lagregler har &ven funnits i praxis. Daremot &r jag inte beredd
att ga lika langt som Rosén i tolkningen av vad som inte omfattas av begreppet
avbilda. Min uppfattning ar att avgorandet fastslar att principiellt sa ligger
ratten till att med ny teknik exploatera verk i den digitala miljon hos
upphovsmannen. Detta utesluter dock inte att vissa former av éverforing till
allmanheten med ny teknik i digitala miljon dven kan omfattas av begreppet
avbilda. De uttalanden som Lars Edlund gjort ger dven stod for att det i vart
fall inte varit domstolens avsikt att utesluta alla former av tillgangliggérande
for allmanheten med ny teknik fran begreppet avbilda. En bedémning maste

istallet goras i varje enskilt fall.

Jag staller mig aven likt Bjorkenfeldt nagot tveksam till den bedémning som

HD har gjort i trestegsregelns tredje steg, eller snarare inte har gjort.

151 Bjorkenfeldt, Offentlig konst mindre offentlig, NIR 2016:3.
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Domstolen har hér helt sonika ndjt sig med att konstatera att gora verk allmént
tillgangliga i en 6ppen databas har typiskt sett ett icke obetydligt kommersiellt
varde.™ Vidare anser Hogsta domstolen att en databas av detta slag 6ppnar
upp for en stor anvandning av upphovsrattsligt skyddade verk utan ersattning
till upphovsméannen, inskrankningen ar darfor oskaligt stor.’® En narmare
utredning av vilket kommersiellt varde som de facto ligger i ett
upphovsréttsligt forfogande av det hér slaget hade behdévts for att kunna gora
en rattvis beddmning. Vad galler hans kritik mot beddmningen i
trestegsregelns andra steg anser jag inte att hans kritik ar befogad. Den
radande uppfattningen i doktrin verkar vara att normalt utnyttjande av verket
aven ska omfatta framtida och potentiella utnyttjanden. Att bedémningen ska
goéras mot den relevanta marknaden, det allmannas kop av skulpturer, verkar
vara en uppfattning om att vad som &r normalt utnyttjande ska faststéllas mot
bakgrund av vad som tidigare utgjort normalt utnyttjande av verket.
Tillgangliggérandet av verk med ny teknik pa internet &r ett sadant potentiellt
utnyttjande som baér vara forbehallet upphovsmannen.

En intressant reflektion av HD:s avgorande ar vilka konsekvenser avgorandet
far for 24 § URL forhallande till trestegsregeln. Av det forsta steget i
trestegsregeln framgar att en inskrankning ska vara klart och tydlig
avgransad, vilket kan anses ge uttryck for en form av legalitetsprincip. Den
av HD gjorda bedémningen &r att det inte gar att sdga hur avbilda ska tolkas
generellt utan att en bedomning maste goras i varje enskilt fall med beaktande
av trestegsregeln. Lagstiftaren valde att inte inféra en bestammelse om
trestegsregeln i den svenska lagstiftningen eftersom att den i sig inte var
tillrackligt tydlig och avgransad. Konsekvensen av avgdrandet blir dock att
trestegsregeln maste tillampas i varje enskilt fall med avseende pa begreppet
avbilda. Paradoxalt nog borde darmed det prejudikat som NJA 2016 s. 212
utgor, namligen att bedomningen maste ske fran fall till fall med beaktande
av trestegsregeln, isig kunna anses strida mot trestegsregeln. Mojligheten att

vid varje fall anvanda trestegsregeln var nagot som lagstiftaren uttryckligen

152 NJA 2016 5.212.p. 20.
153 NJA 201655.212.p. 21.
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ville undvika.’® Starka skal finns hos lagstiftaren att se 6ver 24 § URL och
att fortydliga bestéammelsen med hansyn till den begreppsanvéndning som

anvands i resten av upphovsréttslagstiftningen och Infosocdirektivet.

Sammanfattningsvis anser jag dock att domen i sig och utgangen i malet och
HD:s tolkning far anses vara korrekt. Lagstiftaren har inte gett domstolen
nagot annat val &n att doma till forman for upphovsménnen. Det ar en tydlig
lucka i lagen och lagstiftaren har helt forbisett att uppdatera panoramafriheten
i 24 8 URL till den digitala utvecklingen.

4.3.4 Avgorandeti PMD

| den efterfoljande processen'™ i PMD havdade Wikimedia fortsatt att deras
forfarande inte utgjorde upphovsrattsintrang. Anledningen till detta var hur
databasen rent tekniskt fungerade. Som ndmndes tidigare fungerade
databasen som sa att anvandare laddade upp bilder till amerikanska databasen
Wikimedia Commons. Genom lankar pa offentligkonst.se gjordes sedan
fotografierna tillgangliga for anvéndarna. Wikimedia menade att HD inte tog
stallning till om anvandarnas publicering av verken kraver upphovsmannens
samtycke eller om denna publicering ar tillaten. Darfor, ansag Wikimedia, att
anvandarnas publicering av verken pa Wikimedia commons ar tillaten enligt
24 8§ URL. Eftersom anvéndarnas publicering i Wikimedias tycke varit
tillatna skulle darfor deras lankning till bilderna vara tillaten. Wikimedia
havdade att det foljer av praxis att lankning till publiceringar pa internet som
gjorts lagligen inte utgdr en sadan Gverforing som avses i artikel 3.1 i

Infosocdirektivet.

PMD konstaterade forst att avbildning av ett konstverk bara géller avbildning
av ett konstverk i planet och inte i tredimensionell form. Med hanvisning till

doktrin'®® menar PMD att begreppet avbildning inte tacker det fallet da en

154 Se &ven prop. 2004/05:110 s. 81ff.
155 patent- och marknadsdomstolen (Stockholms Tingsratt) PMT 8448-14.
156 Se Olsson & Rosén, Upphowsréttslagstiftningen, 4 uppl., s. 202f,
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bild laggs ut pa en webbsida. PMD menar att regleringen i 24 § URL inte kan
anses ge en ratt for nagon att, utan upphovsmannens samtycke, pa internet
publicera fotografier som de tagit av konstverk. Ratten till avbildning
omfattar inte atergivning av konstverket eller annat tillgangliggorande &n till
exempel vykort. En publicering pa internet kan inte uppfattas innebéra annat
an en overforing till allmanheten. Overforing till allmanheten pé detta satt

kraver darfor enligt PMD alltid upphovsmannens samtycke.

Slutligen gick Patent- och marknadsdomstolen pa Bildupphovsratt i Sveriges
linje och forbjod Wikimedia Sverige vid vite att fortsatta tillhandahalla

bilderna pa offentligkonst.se.

4.3.5 Kommentar till PMD:s avgOrande

Tolkningen som PMD gor av Hogsta domstolens avgdrande avseende
anvéandarnas uppladdning av bilderna &r mer generell &n den som gjorts av
HD. De konstaterar kort att begreppet avbilda inte técker annat &n
exemplarframstallning och viss spridning i form av exempelvis vykort.
Publicering av bilder pa internet ar en 6verforing till allmanheten. En sadan

overforing kraver enligt PMD alltid upphovsmannens tillstand.

Detta ar en mer restriktiv bedémning an den HD gor av begreppet avbilda.
Det maste enligt HD ske en bedomning fran fall till fall och ndgon sadan har
inte gjorts av PMD avseende anvandarnas uppladdning. HD utesluter inte
heller att alla dverforingar till allmanheten via publicering pa internet ar

otillatna.

4.4 24 8 URL och sociala medier

Det foljer av Wikimedia-malet att en bedomning av uttrycket avbilda ska
forstas mot bakgrund av omstandigheterna i det aktuella fallet och ske efter
monster av trestegsregeln. Uppsatsens syfte &r att undersoka om
privatpersoner fritt far publicera bilder av offentligt placerad konst och
byggnader pa socialamedier. En typsituation &r att en privatperson tar en bild
av ett konstverk som ar placerat pa offentlig plats. Har sker en
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exemplarframstallning av verket. Av den tidigare framstallningen framgar att
en sadan exemplarframstallning ar tillaten enligt 24 § URL. Personen vill
sedan dela med sig av den har bilden till sina familj och bekanta pa sociala

medier.

En for bedomningen viktig faktor ar de anvandarvillkor som finns pa sociala
medier. Manga, for att inte séga alla, har anvandarvillkor man som anvandare
accepterar nar man registrerar sig och anvander tjansten. Nedan foljer ett

utdrag fran Instagrams®®’ anvandarvillkor;

“Instagram gor inga dgaransprak pa nagot innehall som du publicerar pa
eller viatjansten. | stallet beviljar du harmed Instagram en icke-exklusiv, fullt
betald och royaltyfri, 6verforingsbar, varldsévergripande licens, som kan
underlicensieras, att anvanda det innehall som du publicerar pa eller via

1

tjiansten.’

Ett sadant licensavtal innebér en total ratt for Instagram att anvanda bilderna.
Det oppnar upp mojligheten for Instagram att pa olika satt i kommersiellt
syfte utnyttja verken. Bland annat kan Instagram satta ihop en databas pa
liknande satt som i Wikimedia-malet av bilder uppladdade av anvéandarna.
Som anvéndare av Instagram har man &ven accepterat dessa anvandarvillkor
som finns. Aven om du som privatperson inte har ett kommersiellt syfte med
publiceringen sa gor anvandarvillkoren att det ror sig om ett direkt

kommersiellt forfogande av exemplaren.

Att pa detta sétt overfora verken till allmanheten &r ett sadant forfogande som
principiellt satt ska vara forbehallen upphovsmannen. Det gar dven att dra
paralleller med anvéandarnas uppladdning i Wikimedia-malet. Anvandarna
laddade dar upp bilderna i syfte att de skulle anvandas i databasen, nagot

PMD menade inte var en tillaten 6verforing till allmanheten av verken. Att pa

157 Instagram dr ett socialt natverk for fotodelning. Se www.instagram.com.
158 Instagrams anvandarvillkor fran ochmed den 19 januari 2013. Hdmtade den 2 mars
2018 fran https://help.instagram.com/478745558852511.
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detta satt forfoga over verk bor darfor inte heller falla inom 24 § URL:s
tillampningsomrade da det oskaligt inkraktar pa upphovsmannens legitima

intressen.
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5 Panoramafrihet | Europa

5.1 Om avsnhittet

Den fakultativa karaktaren av art. 5.3(h) i Infosocdirektivet har lett till en
fragmentering av upphovsrétten vad géller bestimmelser av panoramafrihet
inom EU. | vissa lander har inforts en total panoramafrihet och verk av
offentlig konst och byggnader far fritt tillgangliggoras for allmédnheten.
Samtidigt saknas motsvarande bestammelser helt i andra lander. EU-
kommissionen har uttalat en vilja om att harmonisera panoramafrineten men
det har annu inte skett. En dversiktlig genomgang av hur England, Frankrike
och Tyskland valt att gora i sin nationella lagstiftning kommer hér att géras
for att identifiera skillnader i panoramafriheten och vilka
harmoniseringsatgarder som behovs for att eliminera osakerheten i vad som

far mangfaldigas och tillgangliggoras for allmanhet.

5.2 Storbritannien

Storbritannien har valt att ha en bestdimmelse om Panoramafrihet i sin
nationella lagstiftning. Den brittiska bestdmmelsen om Panoramafrihet
aterfinns i Section 62 CDPA™® och har foljande lydelse:

Section 62  Representation of certain artistic works on public display.
(1) This section applies to-
(@) Buildings, and
(b) Sculptures, models for building and works of artistic
craftsmanship, if permanently situated in a public place or in
premises open to the public.
(2) The copyright in such a work is not infringed by-
(@) Making a graphic work representing it,
(b) Making a photograph or film of it, or

(c) Making a broadcast of a visual image of it.

159 Copyright, Designs and Patents Act 1988 (c. 48).
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(3) Nor is the copyright infringed by the issue to the public of copies, or
the communication to the public, of anything whose making was, by

virtue of this section, not an infringement of the copyright.

Den brittiska bestammelsen innebér en i princip full panoramafrihet som den
finns i art. 5.3(h) Infosocdirektivet. Mangfaldigandet som tillats har dock
begransats i sin form till att endast avse grafiska verk, fotografier, filmer och
videosandningar.'%® P4 ett satt kan den brittiska panoramafriheten anses ga ett
steg langre &n panoramafriheten i Infosocdirektivet. Bestdmmelsen omfattar
inte endast verk som ar placerade pa allmén plats utan dven platser som ar
Oppna for allménheten. | Infosocdirektivet anvands endast begreppet public
places medan det i den brittiska lagstiftningen stadgas public places or
premises open to the public. En sadan skillnad gor att kyrkor och museer

skulle kunna omfattas av bestdmmelsen.

5.3 Frankrike

Frankrike har en ndgot annorlunda grundsyn pa upphovsratten &n Sverige.
Inom den franska ratten anses upphovsratten vara en mansklig réttighet och
inte i huvudsak ett skydd grundat pa kommersiellt intresse. Som en
konsekvens av detta ar upphovsmannens ensamratt ofta mer langtgdende och

inskrankningarna i fransk ratt mer begransande.

Tidigare fanns det inget undantag for panoramafrihet i fransk ratt. Lagen tillat
visserligen fotografering av offentligt placerad konst och byggnader for eget
bruk, men den ratten innebar inte att verken kunde spridas vidare.®? | fransk
praxis har dven utarbetats ett visst undantag liknande det i 20 a 8 URL som
gor gallande att oavsiktligt inkluderande av skyddade verk i filmer,
fotografier och aven marknadsforing i vissa fall kunde vara tillatet. Hogsta

domstolen menade att nar framstillningen av det skyddade verket var av

160 \Waelde m.fl. s. 197f.
161 QOlssons. 33f.
162 Se Bouche s. 50 och 92f.
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ovasentlig betydelse i helheten skedde inget tillgangliggérande for

allménheten.163

Frankrike valde 2016 att explicit inféra en bestdammelse om panoramafrihet i
sin nationella ratt.'** Bestammelsen fordes in i den franska lagen om

immaterialratt’®® och har foljande lydelse:

Article L. 122-5
Lorsque [’oeuvre a été divulguée [atteur ne peut interdire:
[...]
11° Les reproductions et representations d’oeuvres architecturales et de
sculptures, places en permanence sur la voie publique, réalisées par
des personnes physiques, a [’exclusion de tout usage a caractére

commercial.

[..]

Den nu inférda bestammelsen ger ett visst begrdnsat lagstod for
Panoramafrihet i fransk ratt. Upphovsmannen far inte forbjuda
mangfaldigande och framstallning av arkitektoniska verk och skulpturer, som
ar permanent placerade vid allménna vagar, nar de gors av fysiska personer

om inte anvandandet gors i kommersiellt syfte.

Den franska bestammelsen dr mer begransad dn den som mdjliggors av art.
5.3(h) Infosocdirektivet. Till att bérjamed omfattar den endast verk placerade
vid allmanna vagar och inte placerade vid allmanna platser sa som det &r
foreskrivet i Infosocdirektivet.’®®  Verken som far avbildas ar enbart
arkitektoniska verk och skulpturer. Vidare ar den dven begransad till att

endast tillata anvandning som inte sker i kommersiellt syfte. Begreppet

163 Spitz s. 111.

164 | Ol n° 2016-1321 du 7 octobre 2016 pour une République numérique.

165 Code de la propriété intellectuelle.

166 Jmf franska versionen av Infosocdirektivet ’placées en permanence dans des lieux
publics. ” och bestdmmelsen i franska upphovsrattslagen “places en permanence dans des
lieux publics”.
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kommersiellt syfte har inte heller definierats narmare.'®” Rimligtvis avses
med kommersiellt syfte har det kommersiella syfte som Infosocdirektivet
stadgar. Som tidigare namnts ar kommersiellt syfte inte narmre definierat i

Infosocdirektivet och praxis saknas.

5.4 Tyskland

Tyskland har i nationell ratt en bestammelse som motsvarar panoramafriheten
i 5.3(h) Infosocdirektivet. Den tyska bestimmelsen aterfinns i 59 §
Urheberrechtsgesetz (UrhG)2¢8:

8 59 Werke an offentlichen Platzen

(1) Zuléssig ist, Werke, die sich bleibend an o6ffentlichen
Wegen, StralBen oder Platzen befinden, mit Mitteln der
Malerei oder Graphik, durch Lichtbild oder durch Film zu
vervielfaltigen, zu verbreiten und 6ffentlich wiederzugeben.
Bei Bauwerken erstreckensich diese Befugnisse nur auf die
auRere Ansicht.

(2) Die Vervielfaltigungen dirfen nicht an einem Bauwerk

vorgenommen werden.

| paragrafens forsta punkt stadgas uttryckligen att det &r tillatet att
mangfaldiga, sprida och offentligt tillgangliggora verk. Verken ska befinna
sig permanent vid offentliga vagar, gator eller torg. Av tysk praxis framgar
att vad som utgor offentlig plats ska ges en mycket vidstrackt tolkning. | malet
AIDA Kussmund'® i Bundesgerichtshof var fragan om en malning av ett par
lappar som fanns pa ett kryssningsfartyg ansags befinna sig permanent pa
offentlig plats trots att fartyget rorde pa sig och befann sig pa vatten. Svarande
i malet var ett bolag som drev en hemsida dar de erbjod utflykter i samband

med kryssningar. Pa bolagets hemsida fanns en bild av AIDAs

167 1709blog, The new but narrow Freedom of Panorama, (elektronisk kalla)

168 Gesetz liber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte.

163 Avgorande av Bundesgerichtshof 27 april 2017 —”AIDA Kussmund” mal nr. I ZR
247/15.
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kryssningsfartyg dar de karaktéristiska lapparna tydligt syntes. AIDA menade
att bolaget gjorde upphovsrittsintrang nar de utan tillatelse anvande en bild
pa deras fartyg. Bolaget a sin sida hdvdade att det foll under
panoramafrineten. BGH valde att ga pa bolagets sida och ansag att med
“offentlichen Wegen, Strafien oder Pliitzen” sa avsags allt som kan uppfattas
under bar himmel och &r fritt tillgangligt for alla under en langre period.

Tva begransningar har dock gjorts i den tyska bestammelsen om
panoramafrihet. FOr byggnader géller panoramafriheten bara for utsidan av
byggnaden. Av andra punkten i 59 § UrhG foljer &ven att

exemplarframstallningen inte far ske pa en annan byggnad.

Nagon begransning avseende anvandande i kommersiellt syfte saknas. Av
avgorandet i AIDA Kussmund d&r det &ven tydligt att den tyska
panoramafriheten omfattar anvandande som sker i strikt kommersiellt syfte.

5.5 Analys

Ovan har redogjorts for hur panoramafrihet har implementerats i engelsk,
fransk och tysk rétt. Sedan tidigare har &ven en utforlig redogorelse av
panoramafriheten i svensk ratt gjorts. Uppsatsens huvudsakliga syfte ar att
underséka vad som galler vid privatpersoners publicering av bilder
forestallande offentligt placerad konst och byggnader pa sociala medier.
Manniskor ror sig i allt storre utstrdckning Over granserna och det ar naturligt
att man vill dela med sig av sina privata semesterbilder pa sociala medier.
Frivilligheten 1 undantaget for panoramafrihet i Infosocdirektivets artikel
5.3(h) har dock gjort att skillnader uppstatt i landernas lagstiftning. Denna
fragmentering av upphovsratten gor att vad som ar tillatet att fotografera och
publicera i ett land kan vara olagligt i ett annat. Vilken osékerhet och vilket
behov av harmonisering som finns for att eliminera denna osékerhet kommer

har identifieras.
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Jag har i min undersokning identifierat tre skillnader jag anser vara av
betydelse vid en framtida harmonisering av panoramafriheten. Den forsta av
dessa ar vilka upphovsrattsliga forfoganden som panoramafriheten tillater.
Sveriges 24 8 URL sticker har sérskilt ut. 1 Frankrike, Tyskland och England
foreskrivs uttryckligen att inskrdnkningen i upphovsmannens ensamrétt avser
bade exemplarframstallning och tillgangliggérande till allménheten. Den
engelska bestammelsen &dr dock begransad till att enbart avse
exemplarframstélining i form av grafiska verk, fotografier, filmer och
videoséndningar. Den svenska rétten ar betydligt mer komplicerad. Vid en
overforing till allmanheten maste en bedémning ske med beaktande av
omstandigheterna i varje enskilt fall.}"® Som redogjorts for tidigare anser jag
inte att den nuvarande svenska lagstiftningen lamnar utrymme for att tillata
overforing till allmanheten pa det satt som sker via sociala medier. For
privatpersoner blir konsekvensen att det i Sverige ar tillatet att ta bilder men
inte publicera dessa pa sociala medier. I tysk och engelsk réatt &r det emellertid
tillatet bade att ta bilder och att publicera dessa pa sociala medier. | Frankrike
far detta goras om det inte sker i kommersiellt syfte, hur det ska forstas mot

bakgrund av de anvandarvillkor som finns pa sociala medier &r oklart.

Den andra skillnaden ligger i vilka skyddsobjekt som omfattas av
panoramafriheten. Mellan de olika landerna skiljer det sig i viss man at vilka
objekt, det vill saga vilka verk, som far avbildas inom ramen for
panoramafriheten. | den tyska rétten har en begransning gjorts till att endast
avse utsidan av en byggnad. For svensk del géller daremot att bade insidan
och utsidan av en byggnad far avbildas. | Frankrike har man istéllet valt de
verk som uttryckligen ndmns i Infosocdirektivet och endast arkitektoniska
verk och skulpturer ar foremal for panoramafriheten. Detta borde gora att det
endast &r verk i tredimensionell form som omfattas, exempelvis
vaggmalningar eller tavlor pa offentlig plats faller utanfor den franska
bestammelsens tillampningsomrade. Vidare sa finns dven viss diskrepans

mellan hur landerna definierat allmén plats i sin nationella lagstiftning. Den

170 Se NJA 2016 s.212 och awsnitt 4.3.
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tyska och svenska bestammelsen ar i det ndrmsta helt likalydande och avser
allt som kan uppfattas under bar himmel och &r tillgangligt for alla. Detta har
I tysk ratt och AIDA Kussmund getts en mycket vidstrackt tolkning. Den
engelska panoramafriheten gar langre an vad som egentligen stadgas i
Infosocdirektivet och tillater exemplarframstallning och mangfaldigande av
verk som finns pa allmén plats och pa platser som ar 6ppna for allmanheten.
I motsats till dessa tre vidstrackta tolkningar av allmén plats har Frankrike i
sin panoramafrihet en avgransning som i vart fall till sin sprakliga lydelse
torde innebdra ett sndvare tillampningsomrade &n det som artikel 5.3(h)
mojliggor.

De sma skillnaderna i vilka skyddsobjekt som omfattas och vad som avses
med allmén plats kan verka obetydliga. Men hér borde det finnas ett intresse
hos bade upphovsméan och det allménna av ett tydligt harmoniserat regelverk.
Hade regelverken varit enklare och tydligare hade den osakerhet som finns
hos vanliga manniskor avseende vad som ér tillatet suddats ut. Ett gemensamt
regelverk hade skapat ett storre incitament och gjort det enklare for det
allménna att folja lagen. Det &r inte rimligt att krdva av privatpersoner att de
ska lara sig det upphovsréttsliga regelverket i alla EU:s medlemslander. Ett
enklare regelverk som ar gemensamt for medlemsléanderna hade aven lett till
att privatpersoner i storre man respekterat upphovsratten, vilket givetvis hade

varit till gagn for upphovsmannen.

Den tredje och sista skillnaden handlar om det kommersiella syftet. Fragan
har berorts tidigare i framstallningen nar utvecklingen pa EU-niva har
diskuterats. Bland annat har EU-parlamentet rostat om ett forslag att infora
ett tvingande undantag for panoramafrihet om anvandandet inte sker i
kommersiellt syfte. Férslaget rostades ner och det &r tydligt att en konsensus
om hur en harmoniserad panoramafrihet ska se ut saknas bland
medlemslanderna. Skulle man vid en harmonisering vélja att begrdnsa
undantaget till att endast tillata anvandning i icke kommersiellt syfte ar det av
yttersta vikt att vad som ska forstas med kommersiellt syfte tydligt definieras.

Detta galler inte minst for plattformar som Wikimedia. Wikimedia
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tillhandaholl sin databas utan kommersiellt syfte. En databas av sadant slag
ar daremot som HD konstaterat inte av obetydligt ekonomiskt vérde. Hur
detta ska forstas gentemot ett kommersiellt syfte bor ske pa liknande satt inom
hela EU. For publicering av bilder pa sociala medier ar bedémningen ocksa
av stor vikt mot bakgrund av de anvéndaravtal som dar finns. Bor en
beddmning av det kommersiella syftet ske mot bakgrund av det kommersiella
vardet i ett upphovsrattsligt forfogande av verk eller ar det endast syftet hos

den som gjort en 6verforing till allménheten som ar av betydelse?
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6 Avslutande kommentarer

Inledningsvis kan konstateras att bade EU och Sverige har misslyckats med
att anpassa panoramafriheten till den digitala utvecklingen. Inom EU &r det
svart att veta vad som géller i de olika landerna till foljd av att undantagen ar
frivilliga. For svensk del har den digitala utvecklingen helt forbisetts i 24 8§
URL och som en konsekvens torde det i dagslaget inte vara tillatet att pa
sociala medier publicera bilder av offentligt placerad konst och byggnader.
Inom EU har en vilja uttryckts att harmonisera lagstiftningegn om
panoramafrihet men sedan 2016 har inget konkret skett. Jag har svart att tro
att vare sig EU eller den svenska lagstiftaren ar ndjda med en ordning som
kan innebdra att det i vissa fall ar otillatet att pa sociala medier publicera sina
semesterbilder. Den svenska lagstiftaren har varit forvanansvart passiv efter
att avgorandet i Wikimedia-malet kom. Avgorandet i sig utgor inte ndgon
forandring av vad som tidigare var géllande rétt. Det gjorde det daremot
smartsamt uppenbart att den svenska lagstiftningen inte foljt med i den

digitala utvecklingen.

For att aterkoppla till uppsatsens évergripande fragestallning, namligen om
privatpersoner far publicera bilder av offentlig konst pa socialamedier enligt
svensk ratt. Den for detta sammanhanget mest intressanta bestdammelsen ar
24 8 URL. HD har i Wikimedia-malet fastslagit vad som ar gallande ratt med
avseende pa begreppet avbilda. Vid bestammelsens uppkomst har det
framhallits att offentligt placerad konst pa ett satt kan anses ha tillfallit det
allménna och darfor ocksa sjalvklart ska vara fritt for alla och envar att
avbilda. Detta ar dock i dagsl&get bara fallet i den fysiska miljon. Lagen ger i
sin nuvarande utformning formodligen ingen rétt att pa sociala medier ladda

upp bilder av offentligt placerade konstverk och byggnader.
Visst utrymme bor finnas att i nagra undantagsfall tillampa 20 a § URL vid

publicerandet av bilder pa offentlig konst pa sociala medier. En bedémning

far da ske i varje enskild bild av verkets funktion och omfattning i bilden.
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Bestdmmelsen har inte beaktats for det hér syftet i lagstiftningsarbetet och ger

upphov till tillampningsproblem.

| teorin ger den nuvarande svenska ordningen saledes upphov till en stor
osakerhet och svarigheter att veta vad man far och inte far publicera pa sociala
medier. Privatpersonerna maste sjalva kontrollera om det finns nagot i bilden
som kan vara skyddat i upphovsratten vilket gor att manga upphovsrattsliga
fragor maste besvaras. Ar det ett konstnarligt verk eller byggnad i bilden? Har
verket i bilden uppnatt verkshojd? En fraga som for speciellt byggnader inte
ar helt enkel. Vem ar upphovsman och dog han for dver 70 ar sedan? Utgor
verket en ovasentlig del av bilden? Detta &r fragor som inte ens for juristen ar
enkla att besvara. For en vanlig person utan sérskilt konstintresse 1ar det vara
en omojlighet. Det far dock ses som hdgst osannolikt att upphovsman skulle
borja krava personer som laddat upp semesterbilder av konstverk pa

ersattning.

Vidare har uppsatsen undersokt den fragmentering som finns i
medlemslandernas upphovsréttslagstiftning med avseende pa
panoramafriheten och vilken harmonisering som behdver ske framst for att
eliminera osakerheten vad géller just mojligheten att fotografera offentliga
konstverk och byggnader. Undersokningen har gjorts genom att éversiktligt
jamfora lagstiftningen i svensk, tysk, fransk och engelsk rétt.

Tre stycken omraden har identifierats som behdver vara foremal for en
harmonisering for att eliminera osékerheten. Forst och framst handlar det om
en harmonisering av vilka upphovsréttsliga  forfoganden  som
panoramafriheten ska tillata. Ska panoramafriheten innefatta bade en ratt till

exemplarframstallning och tillgangliggorande till allmé&nheten?

Det andra omradet handlar om vilka skyddsobjekt som ska vara foremal for
panoramafriheten. Bland medlemslanderna finns det en diskrepans mellan
bade vilka alster som omfattas och platserna dar de &r placerade. Bland annat

ar den franska ratten begrénsad till arkitektoniska verk och skulpturer medan
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exempelvis den svenska omfattar konstverk och byggnader vilket utgor ett

betydligt storre antal former av upphovsréttsligt skyddade verk.

Det tredje omradet ar det av allra storst betydelse ndmligen hur ett
kommersiellt syfte ska forstds. Detta ar inte minst av betydelse for
organisationer som Wikimedia vars verksamhet inte sker i kommersiellt syfte
eller med vinstintresse utan syftar till att bidra till ett kulturutbyte och
informationsfrihet. Deras verksamhet har dock som HD konstaterade i
Wikimedia-malet ett inte obetydligt kommersiellt vérde. Det &r ocksa av stor
vikt att veta hur detta ska forstas mot bakgrund av de anvandaravtal som finns
pa sociala medier som gor att anvandarnas uppladdning i vart fall ges ett

indirekt kommersiellt syfte.
Jag avslutar har med en forhoppning om att lagstiftaren ska gora stads- och

landskapsbilden fri for alla att aterge med alla dess enskildheter, dven pa

internet.
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