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Summary

The complicated extended close company definition in the 57th chapter, 3 § of the Swedish
income tax law has under 2018 been updated for the first time since 2002. The change was
made after it was discovered in HFD 2017 ref. 1 that the previous paragraph had been
rendered obsolete and sets the last period in the series that is the extended close company

definition.

The extended close company definition takes aim at larger partner-controlled companies and
its purpose is to include partners at these larger corporations in the general rules of taxation on
income from closely held companies. The purpose is to prevent incomes generated by labour
to be taxed as dividends instead of labour income. The principle “taxation after ability”
together with a division in the Swedish income tax system is what lies behind these special set
of rules. Since labour is taxed more heavily than dividends, the system aims to prevent unfair

taxation.

The adjustment of the extended close company definition makes certain to include these
larger partner-controlled companies structured in a way that they evaded the extended
definition, knowingly or unknowingly leading to inequality in taxation for partners in smaller
close companies compared to partners in larger close companies. This thesis aims to answer
the question of whether or not this change is acceptable in regard to the principle of legality in
general and in that principle more specifically the principle of nullum tributum sine lege and

the clarity requirement included in the principle of legality.

My conclusion is that the legislation is by no means perfect, however, it should stand a test
against the principle of legality and thus legitimacy for the complicated set of rules that

defines close companies.



Sammanfattning

Den komplicerade utvidgade famansforetagsdefinitionen i 57 kap. 3 § har under 2018 &ndrats
for forsta gdngen sedan 2002. Lagédndringen skedde till f6ljd av HFD 2017 ref. 1 och sétter
den senaste punkten for den foljetongen som varit den utvidgade fdmansforetagsdefintionen

sedan 1990.

Den utvidgade famansforetagsdefintionen medfor att storre deldgarstyrda bolag dar
verksamheten bedrivs gemensamt tréffas av de allminna fimansforetagsreglerna i syfte att
forhindra arbetsinkomster till kapitalinkomster. I de storre deldgarstyrda foretagen finns oftast
ett kvalifikationskrav for att fi trida in som deldgare och oftast &r dessa deldgare
hogavlonade. For att principen “skatt efter formaga” ska uppréatthdllas ar det darfor viktigt att
dven foretag antalet deldgare &r ménga omfattas av regelverket eftersom dessa annars skulle fa
en otillborlig skatteldttnad gentemot deldgare i andra mindre bolag dér deldgarna, precis som i

de stora deldgarstyrda bolagen, dr verksamma i betydande omfattning.

Justeringen av 57 kap. 3 § medfor att den utvidgade famansforetagsdefintionen utvidgas
ytterligare jamfort med tidigare till att tdcka in mer avancerade bolagsstrukturer som medvetet
eller omedvetet kringgdr 57 kap. 3 § och didrmed slipper de verksamma deldgarna ocksa
beskattas i enlighet med 57 kap. Frdgan dr om &ndringen uppfyller sitt syfte och huruvida
lagstiftningen dr godtagbar ur legalistisk synvinkel.

Min slutsats dr att lagstiftningen forvisso inte &r perfekt, men att den vid en prévning i
domstol borde kunna ga att tilldimpa pé ett sétt som é&r tillfredsstéllande utifrdn en legalistisk

synvinkel och darmed upprétthdlla systemets legitimitet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Regelverket i 56 och 57 kap. inkomstskattelagen (1999:1229)! om fdmansforetag och dess

deldgare avser triffa foretag med en eller flera deldgare dér deldgarna ocksé arbetar i bolaget.?

Liknande regler har funnits i ndgon méin sedan 1976 di syftet istdllet var att forhindra

kringgdende av den progressiva beskattning som dé géllde pa kapitalinkomster.?

Sedan 1990 delas det svenska skattesystemet in i tre inkomstslag, tjédnst kapital och
ndringsverksamhet. For deldgare i fidmansforetag dr det mest intressant att tala om 2
inkomstslag, tjdnst och kapital. Skatteuttaget i inkomstslaget tjdnst ser annorlunda ut frén
inkomstslaget kapital. I tjdnst beskattas privatpersoner progressivt*, dvs enligt principen “skatt
efter formaga”. For kapitalinkomster betalas statlig skatt som &r proportionerligt satt till 30 %.

Kapitalinkomster &r ibland foremal for kvotering, vilket jag kommer att skriva mer om nedan.

Eftersom skatteuttaget skiljer sig beroende pd om en inkomst klassificeras som inkomst av
kapital respektive tjanst, jfr 65 kap. 3 § IL och 65 kap. 7 § IL skapas incitament for
privatpersoner att omvandla sina arbetsinkomster till kapitalinkomster och ddrmed ocksa

beskattas proportionellt med 30 %.>

Regelverket dr komplicerat och med tanke pd de sérskilda krav skatterdtten stéller pa
forutsebarhet och klarhet dr det hogst relevant att nya regler och lydelser testas sérskilt noga
gentemot den skatterdttsliga legalitetsprincipen for att sékerstélla att de uppfyller kraven pa

god skattelagstiftning.

! Hidanefter IL.

2 Tjernberg, Mats (2013) Beskattning av digare till famansforetag. (S. 1-49).

3 S0U 2016:75 s. 66.

4 Tjernberg, Mats, Beskattning av famansforetag, 6 uppl., Thomson Fakta, Stockholm, 2006 s. 13.
3S0U 2016:75 s. 66.



1.2 Syfte och avgransning

Syftet med uppsatsen ér att belysa den problematik som lagstiftningen gillande den utvidgade
famansforetagsdefintionen i 57 kap. 3 § IL for med sig efter justeringen av lagrummet ur ett
rittssdkerhetsperspektiv. Dérfor kommer stor vikt ldggas pd rittsfall som behandlar den
specifika definitionen samt legalitetsprincipens roll inom skatterdtten. Jag kommer inte
analysera huruvida justeringen av 57 kap. 3 § forhindrar kringgdende genom diverse uppliagg
eftersom detta tar fokus fran syftet att avgéra huruvida 57 kap. 3 § ér lyckad ur legalistisk
synvinkel. Som en f6ljd av detta kommer jag heller inte g4 ndrmare in pa ndgra
associationsréttsliga fragestéllningar eftersom det skulle medfora att uppsatsen blir alltfor

omfattande.

1.3 Metod och material

Den metod som ligger till grund for uppsatsen dr den rittsdogmatiska metoden. Metoden
innebdr att gillande rdtt faststdlls genom studier av lagtext, forarbeten, prejudikat och
doktrin.® P4 skatterittens omrade far lagtexten ségas ha en sérskilt stark roll till f6ljd av det
foreskriftskrav som finns 1 8 kap. 2 § regeringsformen (1974:152). Med det sagt kan
forarbeten, praxis och doktrin inte forbises utan det krdvs att rdttskéllorna arbetar med

varandra for att ge lagtexten liv.

Lagtexten dr inte alltid s& klar som kanske kan Onskas och i sddana fall skulle en textuell
metod dér enbart en semantisk tolkning gors vara otillrdcklig. Dérfor dr det viktigt att dven
andra réttskéllor anvénds vid tolkning av lagtext.® Forarbeten hamnar som nr 2 i ordningen
och dess styrka varierar beroende pa hur niira riksdagen killan ligger.” Aven vad giller
rittspraxis gors skillnad pa sa kallade referat (forkortas ref.) och notismal (forkortas not.). De
mél som blir referat anses generellt ha en starkare prejudicerande verkan varfor jag

huvudsakligen valt att fokusera pa just referat.!”

¢ Kleineman, Jan, ”Rittsdogmatisk metod”, Juridisk metodliira, 1 u., (red. Korling, Frederic, Zamboni, Mauro)
Lund (2016).

" Tjernberg, Mats, Skatterittslig tolkning, 1 u., lustus forlag, Uppsala 2018.

8 A.a.s. 20.

° Lodin, Sven-Olof m.fl., Inkomstskatt — en liiro- och handbok i skatteritt., 16 u., Lund (2017) s. 17.

10Aa s 19.



Jag har dven anvint ett s.k. allmént rad fran Skatteverket. Dessa ar inte bindande och har
ingen réttskallestatus men &r inte obetydliga dd de ofta foljs av Skatteverket, som numera ar
den enda skattemyndigheten i Sverige och dérfor ocksa den enda instans de flesta nagonsin

kommer i kontakt med.!!

Det bor ocksd papekas att vid konflikter mellan olika rittskéllor tenderar HFD att doma
utifrén lagtextens omfattning och inte utifran det bakomliggande syftet med lagtexten eller
utefter motivuttalanden i forarbeten.!? Det kommer att bli tydligt i den fortsatta

framstéllningen nér réttspraxis presenteras.

Jag har dven anvint mig av artiklar fran diverse juridiska tidskrifter, framforallt Skattenytt
men ocksé svensk skattetidning och juridisk tidskrift. Vid anvindandet av artiklar har jag tagit

hénsyn till artikelforfattarnas bakgrund.

1.4 Disposition

Avhandlingen inleds i 2 kap. med en allmén presentation av 3:12-reglerna med visst fokus pa
rekvisitet “verksam i betydande omfattning”. 1 3 kap. fortsétter jag sedan att diskutera
legalitetsprincipens roll i inkomstbeskattningen med fokus pd foreskriftskravet och
bestimdhetskravet. Jag gar ocksa in pé legalitetsprincipens roll i domstolarna. I 4 kap. tittar
jag nirmare pa just 57 kap. 3 § och gar igenom paragrafens utveckling sedan 1990 och framat.
Direfter  diskuterar jag savdl réttsfallen som justeringen av den utvidgade
fdmansforetagsdefintionen med legalitetsprincipen som utgédngspunkt.

Slutligen for jag i 5 kap. en diskussion huruvida 57 kap. 3 § med allt sammantaget kan anses

utgora god lagstiftning.

1 Lodin, S-O, m.fl,, (2017) s. 21 £.
12 Tjernberg, M (2018) s. 21.



2 Famansforetag

2.1 Nirmare om fimansforetag

Reglerna om famansforetag och fédmanshandelsbolag aterfinns 1 56 och 57 kap.
inkomstskattelagen (1999:1229).!% Definitionen av ett fimansforetag aterfinns i 56 kap. 2§
och av lagtexten framgér att ett fimansforetag ar ett sadant foretag dér fyra eller farre deldgare
innehar mer 4n 50 % av andelarna i bolaget, och saledes ocksé det bestimmande inflytandet i
foretaget. Ett exempel kan vara forhallandet att sex personer dger ett aktiebolag till lika delar,
alltsa omkring 16,7 % ingen av personer ir till varandra nérstdende varfor bolaget da ocksa
ska anses ha sex deldgare. 1 detta fall dger fyra personer ungefir 66,7 % av bolaget och
bolaget dr saledes ett fimansforetag. Det &r inte alltid s enkelt dock. Av 56 kap. 5§ framgér
att en persons ndrstdende ockséd ska tas hdnsyn till vid beddmningen. Det innebér att en
nérstdendekrets ska anses som en deldgare. Ett bolag som har fler d4n 7 deldgare kan dérfor

likvél anses vara fimansforetag i vissa fall.!*

I 57 kap. 2-5 §§ definieras ndrmare vilka som kan anses vara deldgare och hur antalet
deldgare ska bestdmmas mer ingdende. I 57 kapitlet stadgas ocksd hur beskattning pa
utdelning och kapitalvinster ska ske fér de deldgare som innehar kvalificerade andelar.!> En
andel &r kvalificerad om andelségaren eller nigon till andelséigaren nérstdende!® varit verksam
i betydande omfattning under beskattningsdret eller nagot av de fem foregdende
beskattningsdret. Tanken dr att om andelsdgarens arbetsinsats i bolaget dr av en viss
omfattning, t.ex. att den dr betydande for vinstgenereringen i bolaget, s ska deldgaren anses

verksam i betydande omfattning enligt 57 kap. 4§.!

Syftet med reglerna i 57 kap. dr att forhindra inkomstomvandling, alltsd att deldgare
omvandlar inkomst av tjdnst pa grund av sina arbetsinsatser i bolaget till inkomst av kapital
genom att ta ut sin 16n som utdelning istdllet for 16n. Utan reglerna hade det inneburit att

foretagare 1 famansforetag fatt en skattemadssig fordel gentemot lontagare pa sé sitt att de

13 Om inget annat anges asyftas IL.

14 Rydin, Urban m.1l., Beskattning av dgare till famansforetag. 4 u., Visby (2016) s. 66 f.
580U 2016:75 5. 72.

16 Se definitionen av nirstiende i 2 kap. IL.

780U 2016:75 s. 73. Se ocksd 2.2 och 2.3.



beskattas med 25 % i1 inkomstslaget kapital istéllet for att beskattas enligt den progressiva

skala som giller for inkomstslaget tjanst.!®

2.2 Kbvalificerade andelar och verksam i betydande omfattning

Rekvisitet verksam i1 betydande omfattning &r som tidigare konstaterat av stor vikt vid
bedomningen om huruvida en andel ar kvalificerad for en deldgare eller inte. Enkelt sagt
innebar rekvisitet att deldgaren genom arbetsinsatser bidragit till vinstgenereringen i bolaget.
Riktigt s& enkelt har det dock inte visat sig vara. Rydin m.fl. argumenterar att lagtexten och
forarbetena inte riktigt stimmer Gverens med varandra. Exempelvis anser Rydin m.fl. att

lagtexten “antyder en kvantitativ bedomning™!®

medan forarbetena “ger véigledning till en mer
kvalitativ bedomning”.2?° Rydin m.fl. menar alltsd att lagtexten antyder att bedomning ska
grundas pa total nedlagd arbetstid, snarare &n vad arbetsinsatsen egentligen har betytt for
foretaget. Den sistndmnda uppfattningen finns i forarbetena till de gamla 3:12 reglernas 5 st. |
propositionen stadgas att “verksam i betydande omfattning” innebér att deldgarens arbete &r
av stor betydelse for vinstgenereringen. Det framgér tydligt att det inte spelar ndgon roll om
arbetet ar pd hel- eller deltid utan istéllet ska hdnsyn tas till arbetets omfattning i forhallande

till den 6vriga verksamheten.?!

Ulf Tivéus menar att uttalandena 1 propositionen inte betyder att exempelvis en
styrelseledamot automatiskt ska anses vara verksam i betydande omfattning trots att denne
utfort arbete av stor betydelse for foretaget.? Tivéus utvecklar genom att hénvisa till ett
rittsfall, RA 2000 not. 164, dir en maka dgde 50 % av ett fimansforetag men endast arbetade
deltid i ndmnda bolag. Hennes make var styrelseledamot i bolaget och hade inte varit verksam
1 den dagliga verksamheten pd annat sdtt &n att han vid tv4 tillfdllen undertecknat handlingar
géllande forvérv av tva lokaler. Det var enligt HFD inte tillrdckligt for att maken skulle anses
vara verksam i betydande omfattning, trots att forvéirvet av de tvéd lokalerna var av vikt for

foretaget.?

18 Tjernberg, M. (2013) Se édven 65 kap. IL.

Y Aas 77

2 Rydin, U, m.Al. (2016) s. 77.

2! Prop. 1989/90:110 s. 703.

22 Tivéus, UIf. Tretolv.,. Stockholm (2014) s. 41.
23 RA 2000 not. 164. Jfr Tivéus, U, (2014) s. 41.



Rekvisitet 4r som ovan konstaterat svrtolkat. Tjernberg har uttalat att rekvisitet bor preciseras
och pékallat att en framtida utredning bor undersoka mojligheten att precisera uttrycket,
alternativt géra om rekvisitet utan att ersitta rekvisitet med ett annat svartolkat sddant.>* I
SOU 2002:52 frigar sig utredarna huruvida det dr mdjligt att precisera rekvisitet. Utredningen
laborerar med “jimforande normer” for rekvisitet.?> I den forst stiller utredningen upp
antagandet att uttrycket “betydande” kan bestimmas till 30 % av deldgarens totala
forvarvsverksamhet. Utredning kommer fram till att en sddan 16sning skulle strida mot syftet
med fidmansforetagsreglerna eftersom det skulle innebér att en delédgare som arbetar heltid och
dessutom dr verksam deldgare i ett fdmansforetag skulle kunna arbeta betydligt mer i sagda
bolag utan att omfattas av fimansforetagsreglerna.?® Det andra alternativet gick ut pa en
faststdlld tidsnorm pd mellan 300 och 540 timmars arbete i foretaget.?” Det blir dock ett
maérkligt forslag eftersom en sadan reglering skulle innebéra att hinsyn inte langre ska tas till

vilken betydelse deldgarens arbete har haft for vinstgenereringen i foretaget.?®

Lydelsen har uppenbarligen inte fordndrats trots kritik och papekanden att rekvisitet ar oklart.
Skatteverket har 1 sitt allmdnna rdd fran 2015 avseende beskattning av deligare m.fl. i
fdmansforetag och fdimanshandelsbolag uttalat att verksam i betydande omfattning &r den vars
arbete dr av stor ekonomisk betydelse for foretag. Hansyn ska enligt Skatteverket ocksa tas till

foretagets storlek, verksamhet och andra omsténdigheter.?

24 Tjernberg, Mats, Tilltippta kryphdl i fdmansforetagsregler., Skattenytt 2002 s. 13 f.
25 SOU 2002:52 s. 296.

26 Aa.s. 297.

27S0U 2002:52 s. 298.

28 Jfr prop 1989/90:110 s. 703.

2 SKV A 2015:9 p. 3.1.
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3 Legalitetsprincipens roll i skatteriatten

3.1 Foreskriftskravet

Skatterdtten som en del av den offentliga rdtten stiller hoga krav pd rittssikerhet och
forutsebarhet for den skattskyldige. Principen “nullum tributum sine lege” (ingen skatt utan
lag) giller och har enligt Hultqvist stéd i grundlagen.’® Aven om lagtexten #r central inom alla
rattsomraden menar Tjernberg att lagtexten dr dn mer central pd skatterittens omrdde.’!
Foreskriftskravet utgdr bara en del av legalitetsprincipen. Anders Hultqvist menar att den
skatterdttsliga legalitetsprincipen bestdr av fyra bestdndsdelar, foreskriftskravet,

analogiforbudet, retroaktivitetsforbudet och bestimdhetskravet.*?

Legalitetsprincipens vara inom skatterétten har inte alltid varit solklar. Tjernberg skriver att
ndr en skatterittslig legalitetsprincip forst presenterades var det inte utan invéndningar.?
Upphovsmannen (Seve Ljungman) bakom den skatterdttsliga legalitetsprincipen menade att
beskattning kunde jamstdllas med bestraffning och han hdmtade dirfor inspiration fran

straffréitten vid utformningen av en skatterittslig legalitetsprincip.®*

Att legalitetsprincipen inte dr det samma som foreskriftskravet i 8 kap. 2§ RF &r ostridigt. Det
dr enligt Tjernberg uppenbart att det forstndmnda ar betydligt vidare &n det sistnamnda.®®> Det
styrks ocksd av Hultqvist som precis som tidigare ndmnt delar upp legalitetsprincipen i fyra
bestandsdelar. Hultqvist papekar att det endast &r riksdagen som far lov att besluta om skatt
varfor det enligt Hultqvist dr logiskt att ett foreskiftskrav finns. Hultqvist drar slutsatsen att
“skattskyldighet endast kan uppkomma genom foreskrifter i lag”.’® Tjernberg och Hultqvist &r
overens om att huvudpunkten for skatterdttslig tolkning ska ligga péd foreskriftskravet.
Hultqvist skriver vidare att foreskriftskravet leder till ett analogiforbud. Han menar att ett
sadant forbud dr en logisk slutledning “eftersom en analogi per defintion gér utéver vad som
foljer av en foreskrift”.3” Som stod for sin teori hdnvisar Hultqvist till NJA 2016 s. 3 som var

ett straffrittsligt mal. I mélet prévade HD om en lagédndring i 3 kap 1§. BrB medfort en

30 Hultqvist, Anders, Legalitetsprincipen och inkomstbeskattningen., Stockholm (1995) s. 73.
3! Tjernberg, M, (2018) s. 23.

32 Hultqvist, Anders, Om bestimdhetskravet i legalitetsprincipen, Skattenytt, 2016, s. 730-748.
33 Tjernberg, M, (2018) s. 23.

34 Ibid.

35 Tjernberg, M (2018) s. 23.

36 Hultqvist, A, 2016 s. 731.

37 Ibid.
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fordndring av rittsldget. I punkt 19, som Hultqvist hinvisar till, patalar HD att det forvisso dr
sa att ordalydelsen utgor det viktigaste tolkningsinstrumentet men att forarbeten, praxis och
uttalande i doktrin kan vara vigledande. HD sdger dock ocksa att det faktum att lagtextens
ordalydelse dr av sddan vikt for tolkning att den sétter en grans for hur en given lagregel ska

tolkas.3®

Robert Pdhlsson menar att det i och for sig dr okontroversiellt att legalitetsprincipen finns
lagreglerad i svensk ritt, dtminstone i form av foreskriftskravet i 8 kap. 2§ p. 2. RF.%
Pahlsson fortsétter genom att frdga sig huruvida legalitetsprincipen &r en rattsregel eller “ett
virde som skjuter pd i en viss riktning”.*® P&hlsson tar avstamp i Riggs v Palmer fran 1889
dér en testamentstagare mordat testatorn for att fa ut sin del av arvet tidigare. Syftet dr att visa
att rattssystemet bestdr av bade principer och regler och det faktum att legalitetsprincipen &r
lagreglerad betyder enligt Pahlsson inte att den &r absolut utan istéllet ska legalitetsprincipen

ses som ett hjdlpmedel for att sidkerstilla god lagstiftning.*!

3.2 Bestamdhetskravet

Aven om foreskriftskravet enligt Hultqvist utgdér kiirnan i legalitetsprincipen mdste det
papekas att dven bestdimdhetskravet dr av vikt for att uppritthalla réttssdkerheten inom
skatterdtten.  Hultqvist skriver 1 en rapport att bestimdhetskravet, liksom
retroaktivitetsforbudet och analogiforbudet, ar direkt kopplat till foreskriftskravet.
Anledningen ter sig vid ndrmare eftertanke logisk, det saknas poédng med ett foreskiftskrav om

lagstiftningen kan se ut hursomhelst.*?

Aven Lindencrona har stillt upp krav pa vad han kallar for “klarhetsprincipen”. Lindencrona
menar att olika grupper har olika intressen for hur skattelagstiftning ska se ut. ** Han patalar
att en skattekonsult kan onska en komplicerad lagstiftning eftersom det genererar arbete

samtidigt som skattebetalarna vill ha en lagstiftning som &ar ldtt att kringgd. Lindencrona

3 NJA2016s.3p. 19.

39 P&hlsson, Robert. Principer eller regler? Legalitet och likabehandling i beskattningen. Skattenytt 2014 s. 554.
40 Tbid.

4! P3hlsson (2014) s. 569.

42 Hultqvist, Anders, Hur vag fir en skattelag va'? Svenskt niringsliv (2015) s. 12.

43 Lindencrona, Gustaf, Vad gor en skattelagstifining ddlig? Juridisk tidskrift 1992 s. 332.
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kommer till slutsatsen att det i ett demokratiskt samhélle bor vara sé att utgdngspunkten ligger
hos lagstiftaren och dennes intentioner. Det far anses ligga i1 linje med den skatterdttsliga
legalitetsprincip som Hultqvist argumenterar for pa sé sétt att den foljer delegationsforbudet i
RF. Lindencrona stannar emellertid inte dér, han fortsdtter med att konstatera att en god
skattelagstiftning borde vara en lagstiftning som &r klar och tydlig. Han menar att en sddan
lagstiftning medfor samhéllsekonomiska fordelar pa sé sitt att trycket pad domstolar minskar,
Skatteverket far en ldttare uppgift att uppritthdlla skattesystemet samtidigt som de

skattskyldiga far léttare att forutse konsekvenser av sitt handlande.**

Lindencrona sammanfattar med att konstatera att en bra skattelagstiftning &r lagstiftning som
formér forverkliga lagstiftarens intentioner samtidigt som den dr klar nog att upprétthalla

forutsebarhet och klarhet for tillimparen.*

Det bor papekas att det for lagstiftaren blir en fin lina att vandra pd néar lagstiftaren tvingas ta
hénsyn till legalitetsprincipen genom just foreskriftskravet och bestimdhetskravet, samtidigt
som lagstiftarens intentioner ska bejakas genom lagstiftningen, sdrskilt inom skatterétten.
Som tidigare konstaterat har lagtextens ordalydelse en sérskilt stark stallning och domstolarna
tycks vara timligen obendgna att doma utanfor vad som uttryckligen stadgas i lagstiftningen,
dven om situationen tydligt ryms inom lagstiftaren intentioner. Detta verkar gélla sdrskilt for

famansforetagsreglerna som éndrats ett stort antal gdnger sedan de triadde ikraft.*®

3.3 Legalitetsprincipen i domstolarna

Tjernberg ér inte den enda som har ansett att domstolarna gér mot en allt mer legalistisk
tolkning, alltsd att lagtexten inte ska ges vidare innebord dn vad som direkt framgér av
ordalydelsen i den mén lagstiftningen ar klar.*” Sture Bergstrom ansluter sig till uppfattningen
men péapekar att HFD inte uttryckt att det dr uteslutet att inte folja ordalydelsen men att HFD i
de flesta fall trots allt valt att folja ordalydelsen av forutsebarhetsskél.*® Artiklarna skrevs i

borjan av 2000-talet och fokuserade pa utvecklingen fran 80-talet och framat. S sent som

4 Lindencrona, G, (1992) s. 332.

+ Tbid.

46 Svensson, Bo, Tretolv, varifran och varthin., Skattenytt 2015 s. 579.

47 Tjernberg, M (1999) s. 58 f. Jfr SOU 1996:44 s. 129 och Bergstrém, Sture, Regeringsriittens
lagtolkningsprinciper — nya tendenser under senare tid?, Skattenytt 2003 s. 2.

48 Bergstrom (2003) s. 2.
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2016 berorde Tjernberg frdgan igen och konstaterade att ingen storre fordndring skett i HFD:s
forhallningssitt till legalitetsprincipen. Tjernberg &r fortfarande av uppfattningen att
legalitetsprincipen bor vara utgdngspunkten vid tillimpning av skatterdtten. Han tillagger
dock att hinsyn maste tas till regelns sammanhang for att tillimparen ska kunna fatta rétt
beslut. Han vidareutvecklar sedan genom att klargora att &ndamélstolkning inom skatterétten
inte &r 6nskvérd men att vid ett dodldge méste hinsyn tas till andra omsténdigheter.*

Han vandrar sedan in pd samma bana som diskuterats tidigare, hinsyn till férarbeten ska bara

tas till den del motiven bakom lagstiftningen ryms inom lagtexten.>°

En annan fraga dr hur domstolarna ska behandla uppenbart felaktigt formulerad lagstiftning.
Hultqvist &r av uppfattningen att det egentligen dr ett mindre problem som det allmédnna far
lida konsekvenserna av. Han anfOr att lagstiftaren trots allt har stor makt att dndra
formuleringen nér lagen provats i réttstillimpningen.®! Tjernberg dr av uppfattningen att det
gér att ifradgasitta den stdndpunkten nér tillimpning av lagstiftningen skulle medfora ett
resultat som dr “absurt”. Dér viljer Tjernberg végen att lagstiftningen skall tolkas i sitt
sammanhang som jag redogjort for ovan. Déremot ska lagtexten enligt Tjernberg foljas ndr
lagtexten &r klar och tydlig men syftet kanske inte uppfylls genom ordalydelsen. Dér verkar

Tjernberg vara enig med Hultqvist i att det allménna far sta sitt kast.>?

4 Tjernberg, M, (2016) s. 184.
50 Ibid.

5! Hultqvist, A, (1995) s. 111.
52 Tjernberg, M, (2016) s. 181.

14



4 Det utvidgade faimansforetagsbegreppet

4.1 Inledning

Den utvidgade famansforetagsdefintionen dr en komplettering till fdimansforetagsdefintionen i
56 kap. 2 § IL. Den utvidgade famansforetagsdefintionen finns i 57 kap. 3 § IL och tar sikte
pa situationer da antalet deldgare oberoende av varandra dr sd pass manga att fyra av

deldgarna tillsammans inte innehar mer dn 50 % av rdsterna och dédrmed det bestimmande

t.>

inflytandet i bolaget.>” I praktiken skulle ett bolag kunna ha hur ménga delidgare som helst och

dnda vara ett fimansforetag enligt bestimmelsen i 57 kap. 3 § IL.>* Rydin m.fl. menar att
anledningen till att regeln finns dr att vinstmedel i bolag som triffas av den utvidgade
fdmansforetagsdefinitionen fortfarande bestdr av sparade arbetsinkomster och att deldgarna

dérfor borde triffas av klyvningsreglerna i syfte att forhindra inkomstomvandlingar.>

Den utvidgade fdmansforetagsdefinitionen har justerats ett antal ganger genom ett antal
rittsfall dédr det uppdagats att foretag genom olika uppldgg kunnat hamna utanfor regelverket.
Den senaste dndringen triddde i kraft sd sent som 2018-01-01 och har sin bakgrund i Hogsta
Forvaltningsdomstolens dom av den 6 februari 2017. For att fa en inblick 1 hur reglerna har

dndrats citerar jag tidigare lagtext och jaimfor med den nya:

” Vid beddmningen av om ett foretag dr ett fAmansforetag eller ett fimanshandelsbolag giller vid
tillimpning av detta kapitel, utéver vad som sdgs i 56 kap. 2-5 §§, foljande.

Om flera delagare sjélva eller genom ndgon nirstdende dr Flera deldgare ska anses som en enda
eller under ndgot av de fem foregdende beskattningsaren har deldgare, om de sjélva eller genom négon
varit verksamma i betydande omfattning i foretaget eller i ett nérstiende ar eller under nagot av de fem
av foretaget helt eller delvis, direkt eller indirekt, &gt foregdende beskattningsiaren har varit
famansforetag eller fimanshandelsbolag, ska de anses som en verksamma i betydande omfattning i
enda deldgare. 1. foretaget eller 1 ett av foretaget helt eller
delvis, direkt eller indirekt, &gt
famansforetag eller faimanshandelsbolag,
2. ett foretag som helt eller delvis, direkt
eller indirekt, dger foretaget, eller
3. ettt annat famansforetag  eller
famanshandelsbolag som helt eller delvis,
direkt eller indirekt, dgs av ett sadant
foretag som avses i 2”.%

$ Rydin, U, m.fl., (2016) s. 69.
54 Prop. 2013/14:1 5. 259 1.

55 Rydin, U, m.fl,, s. 69.

56 Prop 2017/18:8.
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4.2 Rittspraxis

Rattspraxis tycks pd omradet haft en sérskilt rittsutvecklande funktion. Det finns en rod trad i
lagstiftningen pd omradet pd s§ sdtt att justeringar av den utvidgade
fdmansforetagsdefinitionen 1 flera fall foregétts av ett rittsfall dér en lucka i1 lagen som tilltit

ett kringgdende av reglerna i 57 kap. genom mer eller mindre avancerade bolagsstrukturer.>’

4.2.1 RA 1993 ref 99

Den féljetong som #r den utvidgade fAmansforetagsdefinitionen pabodrjades med RA 1993 ref
99. I fallet har vi en foretagsgrupp som bestdr av AB Y, AB Z och AB X. AB X, som &gs till
100 % av AB Z ér det bolag som verksamheten bedrivs i. Totalt 150 personer dr indirekt
deldgare i AB X. Samtliga av dessa 150 indirekta deldgare och ocksd verksamma i betydande

omfattning’® i AB X.

Riittsfallet bygger pa ett forhandsbesked frdn SRN och frigan som stilldes till SRN 16d: ~Ar
bolagen Z och Y vid tillampning av 3 § 12 mom. SIL att betrakta som fdmansforetag pa den
grund att deldgarna skulle anses verksamma i foretaget i betydande omfattning?”. SRN lét
meddela att X skulle anses vara ett famansforetag. Dérfor skulle Z ocksd anses vara ett
fdmansforetag. Motiveringen 16d att foretagen forvisso inte kunde anses vara fdmansforetag
enligt ddvarande 32 § i kommunskattelagen (KL). Daremot si tillimpade man den utvidgade

definitionen som man fanni 3 § 12 mom 9 st 2. men. SIL.

SRN provade forst om det var mdjligt att anse att deléigarna hade varit verksamma i betydande
omfattning. I réttsfallet bekrdftar SRN, och i forldngningen regeringsritten, den syn som
presenterats ovan i arbetet. Tolkningen av “verksam i betydande omfattning” ska vara
kvalitativ, inte kvantitativ. Dessutom konstaterade man att forarbetena talar for att syftet med

utvidgningen &r att triffa deldgare i storre foretag och koncerner.>

57 Tjernberg, Mats (2002) Tilltippta kryphdl i famansforetagsregler Skattenytt 2002 s.4.
58 Se avsnitt 2.2.
9 Ifr prop. 1989/90:110 del 1 s. 704.
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SRN patalar att “med gdingse sprdkbruk har deldgarna varit verksamma i betydande
omfattning”. Namnden kommer fram till att AB X ska anses vara ett fimansforetag och pé
grund av detta ska d&ven moderforetaget AB Z vara ett fdimansforetag. HFD faststdllde SRN:s

beslut utan att ge ndgon ndrmare motivering till beslutet.

4.2.1.1 Kommentar till RA 1993 ref 99

Rattsfallet ger upphov till ett antal intressanta frdgor. Genom sitt faststdllande av SRN:s
forhandsbesked bekréftas att bedomningen dr kvalitativ, inte kvantitativ. Rydin m.fl. fér
dirfor ritt ndr de argumenterar utifrdn motiveringen i forarbetena.®® Vad som dock ar
intressant dr att SRN pédpekar att tolkningen har gjorts dels utifrdn forarbetena och dels utifran
en ordalydelsetolkning av lagtexten. SRN anser alltsa, till skillnad frdn Rydin m.fl. att dven

lagtexten ger uttryck for att bedomningen ska vara kvalitativ och ej kvantitativ.

Att domstolen faststdllde SRN:s beslut dr i sig inget forvanande utifrdn syftet med den
utvidgade famansforetagsdefinitionen. SRN hédnvisar till forarbetena och beskriver den
situation som den utvidgade fidmansforetagsdefinitionen dr ténkt att trdffa. Goran Grosskopf
bekriftar detta och ligger till AB X formodligen inte skulle vara ett fimansforetag enligt
dévarande 32 § anv p 14 Kommunskattelagen utan istéllet triffas bolaget av de gamla
reglerna i 3 § 12 mom. 9 st SIL.®! Dirfor skulle mélet dd komma att ha betydelse for storre

konsultbolag som numera ocksa betraktas som fimansforetag.®?

422 RA2001ref.51&1I

Nista fall i ordningen blev mélen RA 2001 ref. 5 1 & II. I det forsta fallet rorde frigan
konsultverksamhet som var uppbyggt enligt den s.k. "Helsingborgsmodellen”. I fallet bedrevs
den gemensamma verksamheten i ett kommanditbolag, X KB, samtidigt som de andra
deldgarna hade varsitt aktiebolag som stod som kommanditdeldgare. Alla deldgare var
gemensamma &gare till ytterligare ett AB som stod som komplementéir i kommanditbolaget.
Forhandsbeskedet ror personen A som ska trdda in som deldgare i X KB genom sitt aktiebolag

Y AB. Uppligget fungerade som sa att Y AB:s verksamhet endast bestod 1 att hyra ut A till X

60 Prop. 1989/90:110 s. 703.
6l Grosskopf, Goran. Famansforetagens beskattning. Skattenytt 1994 s. 360.
62 Tbid.
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KB. Tanken var att vinstmedlen som genereras i X KB skulle fordelas pa deldgarna genom
deras aktiebolag. Nér A skulle trdda in i X KB som deldgare stdlldes han infor tva alternativ;
alternativ 1 gick ut pd A skulle bli anstélld i sitt eget aktiebolag Y och erhalla 16n dérifrin.
Alternativ 2 gick ut pé att A stod som anstdlld i X KB och erh6ll 16n fran X KB istéllet.
Fragan for alternativ 2 var huruvida A:s aktier i Y AB skulle vara kvalificerade enligt den

utvidgade famansforetagsdefintionen i 3 § 12 a mom. SIL.

SRN anforde angaende alternativ 2 att 3 § 12 a mom. SIL kréver att aktiedgaren eller nagon
till aktiedgaren nérstdende dr verksam i betydande omfattning i foretaget eller, 1 vissa fall, ett
annat fdmansforetag. Frdgan var i det hdr fallet huruvida X KB kunde anses vara ett
fdmansforetag eller faimanshandelsbolag. SRN konstaterade med hénvisning till ordalydelsen 1
32 § 14p. KL att X KB inte kunde anses vara ett faimansforetag eller famanshandelsbolag och

av den anledningen ansdg SRN att andelarna i Y AB inte var kvalificerade.

Beskedet overklagades till HFD av Skatteverket i den del det avsdg svaret pa alternativ 2 i
fragestéllningen till SRN. Skatteverket menade att A:s verksamhet i X KB var av sd stor
betydelse for vinstgenereringen i Y AB att andelarna i Y AB maéste anses vara kvalificerade.
Domstolen gjorde dock ingen annan beddmning dn den SRN gjort i det tidigare skedet och

faststillde SRN:s besked utan ndrmare motivering

I RA 2001 ref. 5 II gillde frigan om den utvidgade fimansforetagsdefintionen var tillimplig
pa ett moderforetag utifran vissa givna forutsittningar. Forhallandet bestod av moderforetaget
X AB och dotterbolaget Y AB. I moderforetaget fanns totalt 183 deldgare vara 170 av dessa
deldgare var verksamma i dotterbolaget. Den uppmirksamme ser att strukturen paminner
starkt om RA 1993 ref. 99, vilket Skattemyndigheten ocksd verkade tycka eftersom de
stottade sig dels pA RA 1993 ref. 99 och motivuttalanden®® nir de 1998 fastslog att
moderforetaget X AB skulle anses vara ett fdimansforetag. Anledningen var att man ansag det
klart att det faktum att Y AB skulle anses vara ett faimansforetag dven smittade uppat. SRN
holl inte med om detta och besvarade RSV fraga nekande. Motiveringen 16d att det forvisso
stimmer att Y AB dr ett fimansforetag enligt den utvidgade famansforetagsdefinitionen.

Enligt SRN gor det dock inte andelarna i X AB kvalificerade eftersom X AB inte kan anses

%3 Prop. 1989/90:110 s. 703.
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vara ett fimansforetag enligt den utvidgade definitionen. Detta eftersom definitionen endast &r

applicerbar pa det foretag dar verksamheten bedrivs.

4.2.2.1 Kommentar till RA 2001 ref. 51 & II

Rattsfallen uppdagade stora hal i 3:12 reglerna. Det upptécktes att lagtexten inte uppfyllde
syftena bakom b.la. den utvidgade famansforetagsdefintionen. I réttsfallen valde domstolen att
strikt tolka reglerna utifrdn ordalydelsen och i enlighet med foreskriftskravet i 8 kap. 2 § p. 3
RF. I RA 2001 ref. 51 & II blev det tydligt hur svartolkad lagstiftningen &r och dessutom hur
lite betydelse SRN och regeringsritten tillmétte forarbetena och det tidigare rittsfallet RA
1993 ref. 99. Tjernberg skrev i Skattenytt att lagstiftaren formodligen blev overraskad av
utgangen i I & I1.% Han menar att lagstiftaren dock borde ha kunnat anta utgédngen i malet och
hinvisar till att domstolarna sedan slutet av 1980-talet i storre utstrickning domt mer eller
mindre strikt enligt lagtextens ordalydelse. Rittsfallen foranledde en reaktion frdn den
dévarande regeringen som senare ledde till en lagéndring som innebar att &ven moderforetaget
ska omfattas av den utvidgade fdmansforetagsdefintionen om deldgaren eller en nérstaende till
deldgare wvarit verksamma 1 betydande omfattning 1 ett famansforetag eller

famanshandelsbolag i samma foretagsgrupp.®

Den nya regel som rittsfallen gav upphov till provades sedan for forsta gingen i RA 2005 ref.
25 ddr frdgan var om deldgare i ett moderbolag som i sin tur dgde tvd dotterbolag dér en
majoritet av deldgarna var verksamma i ett av dotterbolagen. Fragan var huruvida det faktum
att deldgarna var verksamma 1 ett av moderforetaget heldgt dotterbolag foranledde att
moderbolaget skulle anses vara ett fimansforetag och att andelarna i moderbolaget dérfor
skulle vara kvalificerade enligt 57 kap. 4 §. Regeringsritten ansag att sa var fallet och att
situationen var just en sddan som uppkommit genom RA 2001 ref. 5 II och att lagtexten gav
utrymme att tolka situationen sa att moderbolaget skulle anses vara ett famansforetag enligt

den utvidgade fAmansforetagsdefintionen.®®

% Tjernberg, M (2002) s. 4 ff.
65 Prop. 2001/02:46 s. 43.
% Se ocksd RA 2010 ref. 102.
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4.2.3 HFD 2017 ref. 1

Rittsfallet &r det senaste av de réttsfall dir den utvidgade fdmansforetagsdefintionen provats
och dir en lucka i lagstiftningen upptéckts. Fallet géllde personen A som blivit erbjuden att
trida in som deldgare pd en av Sveriges storre revisionsbyréder. Erbjudandet bestod i att A
skulle forvirva aktier 1 foretaget Y AB, som &dgdes till 45,82 % av personer som alla var
anstéllda och verksamma i betydande omfattning i Y AB eller ett till Y AB dotterforetag.
Resten av Y AB édgdes av ett utldndskt foretag, X Limited Liability Partnership (X LLP). X
LLP &gs i sin tur av ca 3000 fysiska personer som dr verksamma i nigot av X LLP:s alla
dotterbolag, utspridda runt hela Europa. X LLP har det bestimmande inflytandet i Y AB och
deldgarna i X LLP &ger de resterande andelarna i Y AB indirekt och till lika delar. Dessutom
ar de flesta deldgare i Y AB &ven deldgare i X LLP. Néar dessa deldgares indirekta innehav
rdknas med uppgér de svenska deldgarnas, som dr verksamma i betydande omfattning,
innehav till 47,65 %. A undrar nu om de andelar hon forvarvar ska anses vara kvalificerade

for henne.

A anforde att den utvidgade fdmansforetagsdefintionen fick effekten att andelarna inte kunde
vara kvalificerade eftersom Y AB enligt denna inte kunde anses vara fimansforetag. Till
styrkande av detta argumenterade A att endast de deldgare med andelar i X LLP som ocks4 &r
verksamma i dotterbolaget ska raknas med vid bedomningen om det bestimmande inflytandet

finns hos 4 eller farre deldgare.

Skatteverket 1 sin tur anforde att samtliga deldgare i X LLP ska rdknas med i den krets som
enligt den utvidgade fdmansforetagsdefinitionens ska anses vara en delédgare.

I fallet, som Overklagades till HFD, konstaterade bdde SRN och HFD att bolaget inte kunde
anses vara ett famansforetag och A:s andelar skulle alltsd inte anses vara kvalificerade. Trots
att bdde SRN och HFD kom till samma slutsats, gjorde man det pa olika grunder. SRN
menade att vad som stadgas i 56 kap. 6 § om deldgare och deras nirstdende inte &r tillimpligt
nédr den utvidgade famansforetagsdefintionen ska tillimpas. SRN menade alltsd att indirekta

deldgare inte skulle tas med vid beddmningen. Y AB var sdledes inte ett faimansforetag.
HFD gjorde en annan beddmning. Domstolen konstaterade att 56 kap. 6 § IL visst var

tillamplig vid tillimpning av 57 kap. 3 § IL och av den anledningen skulle dven deldgare 1 X
LLP beaktas vid beddmningen. Av den tidigare lydelsen framgick att 57 kap. 3 § IL endast
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var tillamplig pd foretaget eller ett av foretaget dgt fdmansforetag eller fdimanshandelsbolag.
Det gillde alltsd inte i uppatstigande led varfor de deldgare 1 X LLP som &r verksamma i
andra bolag inte skulle riknas med vid bedomningen i den deldgarkretsen. For att Y AB
skulle anses vara ett famansforetag kriavdes att tre enskilda deldgare i X LLP skulle inneha
2,36 % av andelarna 1 Y AB och sa var alltsa inte fallet. Y AB var darfor inte ett

famansforetag.

4.2.3.1 Kommentar till HFD 2017 ref. 1

HFD fortsétter pa den inslagna banan att inte tillimpa en bestimmelse vidare &n vad som
framgar av lagtexten och konstaterar enkelt att uppldgget inte omfattas av den utvidgade
fdmansforetagsdefintionen 1 sin davarande lydelse och dérfor spelar syftet bakom
lagstiftningen ingen roll. Valet att ge legalitetsprincipen sa stort utrymme pé bekostnad av
lagstiftarens intentioner fér sidgas vara i linje med det Tjernberg uttryckt tidigare, ndmligen att
nér lagstiftning dr klar och tydlig lagstiftning ska hénsyn inte tas till lagmotiven i den del de
overskrider vad som framgar av ordalydelsen. Frigan &r om det betyder att lagstiftningen ar
délig som inte lyckas fylla sitt syfte? Inte nddvéndigtvis. Lagstiftningen har tidigare kunnat
tillimpas pa storre deldgarstyrda foretag darfor att lagtexten har omfattat de bolagsstrukturer
som varit kidnda och dérfor varit bade klar och uppfyllt intentionerna bakom lagstiftningen.
Lagstiftningen &r dérfor inte att anse som délig skattelagstiftning utifrdn bestdmdhetskravet,
utan istdllet dr det ett tecken pd att tiden mojligtvis sprungit ikapp den tidigare lydelsen och att

utvecklingen é&r i sin ordning.

4.3 Den justerade utvidgade fimansforetagsdefinitionen

Som jag skrivit ovan lade regeringen fram en proposition med ett forslag till en justering av
det utvidgade famansforetagsdefintionen. I propositionen skriver regeringen att den utvidgade
fdmansforetagsdefinitionen bor justeras sa att den dven omfattar den situation som lag till
hands i HFD 2017 ref 1.57 Regeringen dterkommer i propositionen till en diskussion om syftet

med 3:12-reglerna. Regeringen pédpekar att i foretagsstrukturer som det i fallet dir alla

7 Prop. 2017/18:8.

21



deldgare &r verksamma 1 betydande omfattning, finns det mojligheter till

inkomstomvandling.®®

Forslaget mottes vil av de flesta remissinstanser. Den kritik som framfordes gick ut pd att
lagstiftningen var oklar och att det riskerade att leda till en situation dir deldgare inte vet
huruvida deras andelar dr kvalificerade eller €j.* Sveriges Advokatsamfund hade forvisso
inga synpunkter pa forslaget som sadant, diremot uttryckte man i remissvaret stark kritik mot
3:12-reglerna i sig.”® Advokatsamfundet anforde att 3:12-reglernas komplexitet medfor
bristande rittssiakerhet d& de riskerar bli alltfor svértillimpliga.”! Advokatsamfundets
stallningstagande aterges véldigt kort i propositionen men regeringen svarar inte direkt pa
Advokatsamfundets kritik. Advokatsamfundets instillning verkar stimma bra dverens med
den syn pad bestimdhet och klarhet som Hultqvist, Péhlsson och Lindencrona tidigare

redogjort for.”?

Skatteverket anser dock, tvirtemot advokatsamfundet, att justeringen bidrar till att
uppritthdlla legitimitet och funktion.”> Vad sedan giller den “mindre tillfredstéllande
lagstiftningsteknik” som Melbi tar upp har regeringen inte dndrat i lagtexten till den del
lagtexten hanvisar till 56 kap. 2—-5 §§ och inte till 6 § som HFD klargjort dr tillimplig dven pé
57 kap. 3 § IL. Aven om HFD konstaterade att 56 kap. 6 § ir tillimplig genom hela IL far
man sdga att osikerhet skapats med tanke pé att HFD tidigare konstaterat att man i HFD 2001
ref. 5 1 och II konstaterat att den utvidgade fimansforetagsdefintionen inte ska tillimpas
vidare dn vad som framgér av lagtexten. Ett klargérande hade som Melbi skriver varit

Onskvart.

Aven om 3:12-reglerna generellt anses vara komplicerade och kanske i synnerhet
utrdkningsmodellerna och de vaga begrepp som finns spridda bland paragraferna verkar just
den utvidgade famansforetagsdefintionen inte valla jattestora bekymmer sett till antalet
provningar som gjorts av lagrummets tillimpligt. I alla fall framstér det inte s vid en

jamforelse med 3:12-reglerna i stort.”* Det talar for att lagstiftningen i stort uppfyllt sitt syfte

8 Prop. 2017/18:8. s. 8.

% A.a.s. 6. Jfr NSD:s remissvar SN 75/2017 till Fi201702090/S1 och SVCA remissvar till Fi201702080/S1.
70 Remissvar R-2017/0821 till Fi201702080/S1.

1 Tbid.

2 Se kap. 3.

73 Skatteverkets remissvar dnr: 131 201658-17/112 till Fi201702080/S1.

4 Svensson, Bo, Tretolv, varifidn och varthdn., Skattenytt 2015 s. 579.
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och att den ocksa kommer att gora det i framtiden. Regeln har innan den nuvarande dndringen
trotsallt varit oférdndrad sedan 2002 och har, som konstaterat ovan, provats ett antal génger
och har dessutom ansetts hélla for HFD:s texttrogna tolkning.”> Trots detta dterstar det att se

hur 14ng tid det kommer att ta innan nésta kryphal upptacks.

75 Tjernberg, M, (1999) s. 58. Jfr SOU 1996:44 s. 129.
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5 Avslutning och slutsats

5.1 Uppfyller den justerade utvidgade
famansforetagsdefinitionen legalitetsprincipens krav?

Famansforetagsreglerna utgor som tidigare papekat s.k. kringgéenderegler pa sa sitt att syftet
med reglerna dr att forhindra att inkomster som egentligen ir resultatet av deldgarnas arbete
beskattas som proportionerligt som kapitalinkomster till 25 % istdllet for enligt den
progressiva skatteskala som inkomster av tjénst beskattas enligt. Reglerna ér sdledes viktiga
for att upprétthélla skattesystemets legitimitet och trovardighet hos medborgarna, nagot som
fir anses sdrskilt viktigt med tanke pd den tvingande karaktdr skattskyldigheten frdn det

offentliga gentemot den enskilde.

Foreskriftskravet i legalitetsprincipen har till synes varit av stor betydelse for utformningen av
3:12 reglerna i allménhet och den utvidgade famansforetagsdefintionen i synnerhet. Som
tidigare konstaterat har HFD varit mycket ovilliga att tolka reglerna i vidare bemérkelse én
vad som direkt framgar av lagtexten. I de fall domstolarna har refererat till forarbeten har de

gjort endast till den grad motivuttalanden ryms inom lagtextens grinser.

Eftersom det &r snudd pd omdjligt att med lagtext ticka in varje mojlig bolagsstruktur far de
bolag som har resurser att organisera sig med mojlighet att kringgéd 3:12 reglerna ocksé en
skattemissig fordel gentemot vanliga anstéllda i samma bolag eller andra mindre bolag. Det
riskerar orsaka konkurrenssnedvridning péd sa sitt att det inte ska spela nagon roll om den
skattskyldige dr delégare i ett mindre bolag eller ett storre deldgarstyrt bolag, samtidigt som
likformighetsprincipen i 1 kap. 9 § RF inte ddrmed inte uppratthélls. Likformighetsprincipen
far darfor trots att den dr lagstadgad anses vara underordnad legalitetsprincipen dven om det

inte finns ett uttryckligt svar pa hur en sadan konflikt ska 16sas.

Nér det giéller just 57 kap. 3 § tyder det allra mesta pd att det i grunden &r god
skattelagstiftning trots vissa skonhetsflackar. 57 kap. 3 § kan inte anses vara lagstiftning som
ar uppenbart felformulerad trots att den vid ett antal tillfdllen inte lyckats uppfylla det
bakomliggande syftet och dérefter blivit dndrad. Vad &dndringarna av 57 kap. 3 § har
gemensamt &r att de endast bestatt i meningar som syftar till att utvidga definitionen till att

omfatta nya situationer som lagstiftaren tidigare inte ként till. Det medfér kravet pa
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forutsebarhet uppfylls i och med att det vid det hir laget, med de avgdrande som finns
tillgidngliga som ror den utvidgade fdmansdefinitionen, dr vilkdnt hur den utvidgade

fdmansforetagsdefintionen fungerar och tillimpas i praktiken.

Dock maste det dnda sdgas att den komplikationen att likformighetsprincipen i praktiken far
stryka pa foten trots allt kan vara vird att leva med eftersom skatterétten ror forhallandet
mellan det offentliga och den enskilda individen. Hénsyn maste ndgonstans tas till
’styrkeforhdllandena” mellan de tva parterna varfor forutsebarhetskravet och foreskriftskravet
fir med avstamp i1 det som avhandlats ovan anses vara sa viktiga att de trumfar néstan alla

andra intressen.

Exakt hur stor effekt lagéndringen kommer att fa dr svart att sia om i nuldget dels eftersom
den nyss tritt ikraft och dels pa grund av att den @nnu inte provats pa en situation lik, eller

olik, den 1 HFD 2017 ref. 1 som den utan tvekan lyckas pricka in.

Nér det giller en provning av 57 kap 3 § IL gentemot bestdmdhetskravet blir prévningen
ndgot mer hands on”. Fragan &r istdllet om lagstiftningen &r tillrdckligt klar for att kunna
uppfylla sitt syfte. Svaret pd fragan beror pa hur man diskuterar. Som tidigare konstaterat
bestar bestimdhetskravet av tva delar, lagstiftningen ska uppfylla lagstiftarens intentioner
utan att vara for vag. Problemet nir det giller kringgdendelagstiftning som 57 kap. 3 § éar ett
exempel pé &r att risken med en alltfor klar lagstiftning &r att lagstiftningen inte kan uppfylla
sitt syfte dérfor att foreskriftskravet tycks sétta kdppar 1 hjulet for att tolka bestimmelsen
vidare 4n vad som direkt framgér av lagtexten. Dérfor blir det ocksd svért att med enbart
lagstiftning forhindra uppldgg som syftar till att kringgd fdmansbeskattning samtidigt
luckorna i lagstiftningen kan ta tid att upptidcka och tdppa igen. Det krdvs alltsd att
rittskédllorna samverkar med varandra for att ge lagstiftningen liv och styrka att ticka de

situationer den ar tinkt att ticka.

Att 3:12-reglerna fatt kritik for att de anses vara sd pass komplicerade att de &r svara att
tillimpa 4ar dven det besvdrande ur bestimdhetskravets synvinkel. Risken é&r, precis som
advokatsamfundet skriver, att tillimpningen blir ojimn eller klart i strid med det
bakomliggande syftet. Dessutom innebar det en risk for foretagare generellt eftersom det for
foretagare blir svart att forstd de skattemidssiga konsekvenserna av vissa typer av

transaktioner, exempelvis utdelning eller kapitalvinst.
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Nér forutsebarheten blir lidande pa detta sétt gir det att argumentera for att folk blir mindre
bendgna att starta egna foretag darfor att det helt enkelt blir alltfor komplicerat att forutse
vilken effekt det kommer fa skattemissigt. Det far dock anses gélla fAmansforetagssystemet
generellt och inte just den utvidgade famansforetagsdefinitionen som de flesta famansforetag

inte behdver bry sig om.

5.2 Sammanfattning

Legalitetsprincipens genomslag dar for forutsebarheten och rittssdkerheten vilkommet och
star, om inte som garant for god skattelagstiftning, s& atminstone for att lagstiftningen
utvecklas pa ett sadant sitt att skattesystemets legitimitet upprétthalls. Att domstolarna domer
1 enlighet med lagtexten i den mén lagtexten ar klar kan forvisso innebdra att lika fall inte
behandlas lika enligt likformighetsprincipen da exempelvis foretag som klart ska omfattas av
fdmansforetagsreglerna inte gor det nir sméforetagaren som likvél enligt motiven ska
omfattas av likhetsprincipen gor det. Att domstolarna synliggdr problematiken medfor dock
att lagstiftaren fir en chans att reparera skadan och se till att likformighetsprincipen dterigen

fir genomslag.

Eftersom det med utvidgningen av 57 kap. 3 § uppenbarligen blir svérare att kringga
lagstiftningen samtidigt som det bakomliggande syftet att forhindra inkomstomvandling och
att principen skatt efter formaga upprétthalls far jag anse att justeringen av den utvidgade
fdmansforetagsdefintionen dr ett naturligt steg mot dkad likformighet och 6kad forutsebarhet i
beskattningen samtidigt som jag haller med regeringen och Skatteverket, &dndringen var
nddvindig for att forhindra konkurrenssnedvridning pd marknaden och att upprétthalla

fdmanssystemets legitimitet trots att det dr oerhdrt komplicerat och svért att tillimpa.

Forhoppningsvis ér justeringen av 57 kap 3 § fOrsta steget mot ett omarbetat, mer réttssakert

system fOr beskattning av deldgare i fimansforetag.
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