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SUMMARY

In recent decades, society has changed and today, the cohabitee relationship is a common
form of cohabitation in both Sweden and Finland. Despite similar legal culture, the
survivor’s protection of cohabitees differs in these countries. The purpose of this essay is
firstly, in the light of the legislation for cohabitees in Sweden and Finland, to describe
similarities and differences regarding the survivor’s protection of cohabitees in each country,
and try to determine what these differences are due to. Secondarily, I will examine if and how
a surviving cohabitee in each country can achieve a stronger financial protection than the
legal protection provided by law automatically. In order to achieve the purposes of the
essay, it is examined above all how the survivor’s protection of cohabitees differ in Sweden
and Finland and whether the respective current legislation is sufficient in today’s society or

if it should be strengthened.

In both Sweden and Finland, a surviving cohabitee lacks right of inheritance. If any of the
cohabitees deceases, the inheritance is divided according to the legal inheritance scheme,
where a surviving cohabitee is not included. However, the legislator in both countries has
introduced a protection for a surviving cohabitee in respective country's legislation for
cohabitees. In Sweden, the cohabitees” legal survivor’s protection consists of the right to
request estate division of cohabitees” common apartment and household goods, the so-called
small base amount rule and the right to take over apartment in certain cases. In Finland, the
cohabitees’ legal survivor’s protection consists of the right to demand separation of the
common law spouses’ property, the right to indemnification and the right to, after
examination, receive grant from the deceased cohabitee’s estate. According to the Finnish
Cohabitees Act, however, only cohabitees, who have lived in common household for at least

five years or have or have had a common child is covered by this protection.

In both Sweden and Finland, cohabitees can themselves strengthen their survivor’s
protection by drawing up a will or signing a life insurance. In addition, cohabitees in Sweden
have the opportunity to strengthen their survivor’s protection by entering into an agreement

on cohabitation in undivided estate.

That the survivor’s protection of cohabitees differs in Sweden and Finland may be due to the

fact that Sweden received a legislation for cohabitees already in 1973, while Finland did not
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receive a legislation for cohabitees until 2011, why it in Sweden for a long time has been
discussed how the survivor’s protection of cohabitees could be strengthened. It may also be
due to the fact that the Swedish Cohabitees Act aims to provide a minimum level of
protection for the weaker party, when the cohabitee relationship ends, while the Finnish
Cohabitees Act aims to ensure that one cohabitee does not receive unauthorized profit at the

expense of the other cohabitee.

In my analysis, I compare the Swedish and Finnish legislation regarding the survivor’s
protection of cohabitees and conclude that the Swedish legislation for cohabitees provides a
stronger protection for a surviving cohabitee than the Finnish legislation. However, neither
the current Swedish nor the current Finnish legislation regarding the survivor’s protection of
cohabitees is sufficient given the fact that the cohabitee relationship is a common form of
cohabitation in today’s society. Therefore, in my opinion, it should be strengthened by
extending the freedom of testamentary disposition so that the cohabitees may will all their
estate, including the common children’s lawful share, to each other with the right of
secondary inheritance for the children. However, in my opinion, inheritance right for

surviving cohabitee should not be introduced.



SAMMANFATINING

Under de senaste artiondena har samhallet forandrats och idag ar samboforhdllandet en
vanlig samlevnadsform i bade Sverige och Finland. Trots liknande rattskultur, skiljer sig
sambors efterlevandeskydd at i dessa lander. Syftet med denna uppsats ar i forsta hand att,
mot bakgrund av sambolagstiftningen i Sverige och Finland, redogora for likheter och
skillnader géllande sambors efterlevandeskydd i respektive land och forsoka faststalla vad
dessa skillnader beror pa. I andra hand ska jag undersoka om och hur en efterlevande sambo i
respektive land kan uppna ett starkare ekonomiskt skydd &n det rattsliga skydd som
lagstiftningen automatiskt ger. For att uppnd uppsatsens syften undersoks framfor allt hur
sambors efterlevandeskydd skiljer sig at i Sverige och Finland samt om den respektive

nuvarande lagstiftningen ar tillrdcklig i dagens samhalle eller om den bor forstarkas.

I bade Sverige och Finland saknar en efterlevande sambo arvsrdtt. Om ndgon av samborna
avlider, fordelas arvet enligt den legala arvsordningen, dar efterlevande sambo inte ingar.
Lagstiftaren i bagge lander har dock infort ett skydd for en efterlevande sambo i respektive
lands sambolagstiftning. I Sverige utgors det réttsliga efterlevandeskyddet for sambor av
ratten att begdra bodelning av sambors gemensamma bostad och bohag, den sa kallade lilla
basbeloppsregeln och ritten att overta bostad i vissa fall. I Finland utgors det rattsliga
efterlevandeskyddet for sambor av rétten att krdva atskiljande av sambornas egendom,
ratten till gottgorelse och ratten att efter provning fa bidrag ur den avlidna sambons
kvarlatenskap. Enligt den finska sambolagen omfattas dock enbart sambor som bott i

gemensamt hushall i minst fem ar eller har eller har haft ett gemensamt barn av detta skydd.

I bade Sverige och Finland kan sambor sjdlva stdrka sitt efterlevandeskydd genom att
uppréatta ett testamente eller teckna en livforsdkring. Dessutom har sambor i Sverige
mojlighet att stirka sitt efterlevandeskydd genom att ingd ett avtal om sammanlevnad i

oskiftat dodsbo.

Att sambors efterlevandeskydd skiljer sig at i Sverige och Finland kan bero pa att Sverige
fick en sambolagstiftning redan ar 1973 medan Finland inte fick en sambolagstiftning forran
ar 2011, varfor det i Sverige under en ldng tid har diskuterats hur sambors
efterlevandeskydd kunde forstarkas. Det kan dven bero pa att den svenska sambolagen

syftar till att ge ett minimiskydd at den svagare parten ndr samboforhallandet upphor,



medan den finska sambolagen syftar till att den ena sambon inte ska fa obehorig vinst pa

den andra sambons bekostnad.

I min analys jamfor jag den svenska och finska sambolagstiftningen gallande sambors
efterlevandeskydd och kommer fram till att den svenska sambolagstiftningen ger ett starkare
skydd for en efterlevande sambo dn den finska sambolagstiftningen. Trots det dr varken den
nuvarande svenska eller den nuvarande finska lagstiftningen géallande sambors
efterlevandeskydd tillracklig med tanke pa att samboforhédllandet ar en vanlig
samlevnadsform i dagens samhalle. Darfor bor den, enligt min asikt, forstarkas genom att
testationsfriheten uttkas sa att samborna far testamentera all sin kvarlatenskap, inklusive de
gemensamma barnens laglotter, till varandra med efterarvsritt for barnen. Daremot bor,

enligt min asikt, arvsratt for efterlevande sambo inte inforas.
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1 INLEDNING

1.1 Allmant

Sedan slutet av 1960-talet har samboende mellan man och kvinna utan dktenskap blivit allt
vanligare medan giftermalsfrekvensen sjunkit.! Idag ar 30 till 40 procent av de svenska
forhdllandena samboférhédllanden och o6ver 23 procent av de finska familjerna
sambofamiljer.? Ofta dr samboende ett forstadium till dktenskap, men manga par viljer att
skaffa barn innan de gifter sig eller fortsatter att leva som sambor livet ut. Sdledes har
rattsregler for sambor fatt en stor betydelse och darfor ska jag analysera huruvida den
nuvarande svenska och finska lagstiftningen gillande sambors efterlevandeskydd ar

tillracklig i dagens samhaille, eller om den bor forstarkas.

Samboforhdllanden omfattas av det skydd som foljer av artikel 8 i EKMR, enligt vilken envar
har ratt till skydd for sitt privat- och familjeliv. Det finns dock inget krav pa att stifta
rattsregler for sambor, varfor landerna sjdlva far bestimma om och hur langt sambors
forhéallanden ska regleras i nationell rattsordning.® Sverige stiftade sarskilda rattsregler for
sambor redan ar 1973, medan Finland stiftade sadana rattsregler forst ar 2011. Det finns bade
likheter och skillnader gallande sambors efterlevandeskydd i respektive land och darfor ska

jag analysera hur det skiljer sig at i Sverige och Finland.

I vardagen marks ofta ingen skillnad pa sambor och makar, men nadr samboférhallandet
upphor framtrader skillnaderna. Detta, eftersom det i bade Sverige och Finland rader stora
skillnader mellan sambo- och dktenskapslagstiftningen och i ingendera av linderna har en
efterlevande sambo arvsritt. En efterlevande sambo dr dock varken i Sverige eller i Finland
helt utan skydd, men i bagge lander rekommenderas dnda att sambor upprattar ett inbordes
testamente till forman for varandra. Darfor ska jag undersoka pa vilka satt sambor kan skaffa
sig ett starkare ekonomiskt skydd, an det rattsliga skydd som lagstiftningen ger, och hur

starkt skydd som kan uppnas.

1Lind (2014) s. 13.
2 Brattstrom & Singer (2015) s. 204; Kangas (2018) s. 264.
3 Johnston and Others v. Ireland p. 68; Walleng (2015) s. 31.



1.2 Syften

Syftet med uppsatsen ar i forsta hand att, mot bakgrund av sambolagstiftningen i Sverige och
Finland, redogora for likheter och skillnader gillande sambors efterlevandeskydd i
respektive land och forsoka faststdlla vad dessa skillnader beror pa. I andra hand ska jag
undersoka om och hur en efterlevande sambo i respektive land kan uppna ett starkare

ekonomiskt skydd, dn det rattsliga skydd som lagstiftningen automatiskt ger.

1.3  Fragestdllningar

For att uppna uppsatsens syften har foljande fragestallningar formulerats:
* Hur ser regleringen av efterlevandeskyddet ut for sambor i Sverige och Finland?

* Vad kan skdlet vara till att den svenska och finska regleringen av

efterlevandeskyddet ser olika ut?

* P4 vilka sétt kan sambor skaffa sig ett starkare ekonomiskt skydd, dn det rattsliga

skydd som lagstiftningen ger? Och hur starkt skydd kan uppnas?

e Hur skiljer sig sambors efterlevandeskydd at i Sverige och Finland? Ar den
respektive nuvarande lagstiftningen tillracklig i dagens samhalle, eller bér den

forstarkas?

Den sista fragan ar den centrala fragestallningen.

1.4  Avgrdnsningar

Jamforelsen mellan Sverige och Finland kommer enbart att bertra likheter och skillnader
gdllande sambors efterlevandeskydd; makars efterlevandeskydd i respektive land kommer
endast att beroras perifert. Likasa kommer historik om den svenska och finska

sambolagstiftningen enbart att behandlas ytligt.

Mojligheterna for sambor i Sverige och Finland att sjdlva stdarka sitt ekonomiska skydd
genom avtal, testamente och forsakring kommer endast att ndmnas kort. Detta, eftersom
syftet med uppsatsen dr att undersoka om sambors efterlevandeskydd bor forstarkas genom

lagstiftning, och inte genom parternas aktiva handlande.



Det rdder stor brist pa finsk doktrin, dar det framforts dsikter om sambors
efterlevandeskydd. Darfor har jag, i kapitel sex, endast redogjort for asikter om sambors

efterlevandeskydd som framforts i svensk doktrin.

1.5 Perspektiv och metod
For att uppna syftena med uppsatsen och besvara uppsatsens fragestillningar har jag anvant
mig av en rattsdogmatisk metod och ett komparativt perspektiv mellan Sverige och Finland.

Denna metod och detta perspektiv har tillampats parallellt.

Den klassiska rattsdogmatiska metoden, som bygger pa rattskalleldran, har jag anvant for att
genom tolkning och analys faststélla gallande ratt i Sverige och Finland utifrdn de allmant
accepterade rattskdllorna. Forst har jag anvant mig av lagstiftning for att faststalla gdllande
ratt. Darefter har jag anvant mig av forarbeten till lagstiftningen, doktrin och réttspraxis for

att tolka och analysera rattsreglerna.*

Jag har anvant ett komparativt perspektiv for att jamfora det svenska rattsystemet med det
finska for att forstd likheter och skillnader mellan réttsreglerna om sambors
efterlevandeskydd i respektive land. For denna uppsats foll det sig naturligt att jamfora de
svenska radttsreglerna om sambors efterlevandeskydd med de motsvarande finska
rattsreglerna dels, eftersom landernas rattskulturer liknar varandra och dels, eftersom

Finland relativt nyligen stiftat sarskilda rattsregler for sambor.

1.6 Forskningslage

Det finns mycket doktrin om sambors efterlevandeskydd. I svensk rdtt har Margareta
Brattstrom, som &ar professor i civilrdatt vid Uppsala universitet, och Anders Agell, som vid
sin bortgdng var professor emeritus i civilratt vid Uppsala universitet, varit framtradande i
forskningen om sambors efterlevandeskydd. Aven Goran Lind, som &r adjungerad professor
i rattsvetenskap vid Orebro universitet, &r av betydelse med sina lagkommentarer till
sambolagstiftningen. I finsk ratt har Urpo Kangas, som dr professor i civilratt vid Helsingfors
universitet, varit framtrddande pa familje- och arvsrattens omrade. Darfor har jag, vid sidan
av forarbeten, framst utgatt fran doktrin skriven av dessa forfattare vid min undersdkning av

sambors efterlevandeskydd.

4 Kleineman (2013) s. 21 och 28.



1.7  Material

For att besvara uppsatsens fragestdllningar har jag anvant mig av bade primédra och
sekunddra rattskallor for respektive lands radttssystem. Primédra rattskdllor i form av
lagstiftning, forarbeten och rattspraxis har anvants for att undersdka gallande ratt.
Sekundara rattskallor i form av doktrin och artiklar ur juridiska tidskrifter har anvénts for att
tolka gallande ratt. Eftersom det rader brist pa rattspraxis om sambors efterlevandeskydd
fran hogsta domstolen i respektive land, har praxis inte fatt ndgon central roll som rattskalla,

utan de andra rattskéllorna har varit avgorande for att besvara fragestallningarna.

1.8 Disposition

Uppsatsen bestar av sju kapitel. Kapitel ett bestdr av en inledning, dar bland annat
uppsatsens syften och fragestdllningar presenteras. Kapitel tva beskriver kortfattat
sambolagstiftningens framvaxt i bade Sverige och Finland. I kapitel tre redogors f6r vad som
avses med sambor enligt svensk rdtt. Motsvarande redogorelse gallande finsk ratt finns i
kapitel fyra. Kapitel fem behandlar det rittsliga efterlevandeskyddet for sambor och en
efterlevande sambos mojligheter att sjdlv stiarka sitt ekonomiska efterlevandeskydd enligt
bade den svenska och finska sambolagstiftningen. I kapitel sex redogors for asikter om
sambors efterlevandeskydd som framforts i den svenska doktrinen. Det avslutande kapitlet,

kapitel sju, bestar av en analys som bygger pa vad som anforts i tidigare kapitel.
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2 SAMBOLAGSTIFTININGENS FRAMVAXT - EN  HISTORISK
BAKGRUND

2.1 Utvecklingen i svensk ratt

Till f6ljd av kvinnors 6kade forvarvsarbete och 6kade ekonomiska sjdlvstandighet borjade,
som redan ndmnts, samboende mellan man och kvinna utan dktenskap bli allt vanligare pa
1960-talet. Dock inneholl redan 1946 ars lag (1946:431) om folkpensionering begreppet
”aktenskapsliknande forhallande”. Ar 1973 antogs lagen (1973:651) om ogifta samboendes
gemensamma bostad, som innebar en ritt for en sambo att efter forhallandets upphorande
Overta parternas bostad efter behovsprovning, framfor allt med hansyn till barn om det
gillde en hyresritt eller en bostadsritt som dgdes av den andra parten. Ar 1987 antogs lagen
(1987:232) om sambors gemensamma hem, som innebar en rétt till delning av vardet av
bostad och bohag som nagon av parterna skaffat for gemensamt bruk, och lagen (1987:813)
om homosexuella sambor, som stadgade att bestimmelserna for heterosexuella
samboforhéllanden i speciallag skulle tillaimpas dven pa homosexuella samboférhallanden.
Ar 2003 ersattes dessa lagar av sambolagen (2003:376), SSamboL, som &ar konsneutral och
gdller for alla samboforhallanden oavsett kon®. SSamboL har retroaktiv verkan, vilket
innebdr att den tillimpas pa alla samboforhallanden som inte hade upphort innan lagen

tradde i kraft den 1 juli 2013.°

Ar 1969 tillsattes kommittén familjelagssakkunniga i syfte att utreda den familjerittsliga
lagstiftningen och dess arbete resulterade i betankandet Familj och dktenskap.” Redan i

direktiven till familjelagssakkunniga sade justitieministern att:

” Aktenskapet har och bor ha en central plats inom familjerdtten, men man bor forsdka
se till att den familjerdttsliga lagstiftningen inte innehéller nagra bestimmelser som
skapar onddiga svarigheter eller oldgenheter for dem som skaffar sig barn och bildar

familj utan att gifta sig.”8

5 Prop. 2002/03:80 s. 39.

¢ Agell & Brattstrom (2011) s. 16, 24, 246 och 248.
750U 1972:41 s. 3.

8 A.a.s. 58.

11



Detta ar ett uttryck for den sa kallade neutralitetsideologin som innebar att staten ska vara
neutral till frigan om en man och kvinna gifter sig eller véljer att sammanbo utan

aktenskap.’

1987 ars lag bygger pa familjelagssakkunnigas betinkande Aktenskapsbalk. 10

Familjelagssakkunniga konstaterade att:

”[...] det kan anses foreligga ett ndgot stérre utrymme &n man fran borjan antog att
infora lagligt skydd for den svagare parten i ett samboforhédllande, utan att man
dédrigenom kan sdgas patvinga kontrahenterna en lagstiftning som de har motsatt

sig.”1

Mot bakgrund av detta foreslogs en lag om sambors gemensamma hem.!?

2003 ars lag bygger pa lagutskottets betankande Ny sambolag.’® Syftet med lagen &r att ge ett

minimiskydd at den svagare parten nar samboforhallandet upphor.'

22 Utvecklingen i finsk ratt
Innan ar 2011 fanns det ingen speciallagstiftning for sambor. Darfor tillampades, och

tillimpas an idag, allménna civilrdttsliga bestaimmelser pa samboforhallanden.’

Ar 2008 tillsatte justitieministeriet en arbetsgrupp for att arbeta fram bestimmelser om
fordelningen av sambors egendom ndr ett samboforhdllande upphor.!® Arbetsgruppen
foreslog att en lag om upplosning av gemensamt hushall nar ett samboforhallande upphor

skulle stiftas. Dessutom skulle vissa lagar som har samband med den dndras.!”

Ar 2011 antogs lagen om upplsning av sambors gemensamma hushall (26/2011), FSambol,
som dr konsneutral och géller for alla samboforhallanden oavsett kon. FSamboL har

retroaktiv verkan, vilket innebar att den tillampas pa alla sambofoérhallanden som uppfyller

o Agell (1998) s. 521.

10SOU 1981:85 s. 3.

MAa.s. 97 f

12 Agell & Brattstrom (2011) s. 252.
13 Bet. 2002/03:LU19 s. 1.

14 Prop. 2002/03:80 s. 25.

15RP 37/2010s. 9.

16 A.a.s. 18.

17 Mietint6 2008:10 s. 10.
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rekvisiten for ett lagreglerat samboforhallande!® och som inte hade upphort innan lagen

tradde i kraft den 1 april 2011.7

18 Se nedan avsnitt 4.2.2.
19 Kangas (2015) s. 426 och 440.
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3 DEN SVENSKA SAMBOLAGSTIFTNINGEN

3.1 Definition av samboférhallande

Enligt 1 § forsta stycket SSamboL avses med sambor tvi personer som stadigvarande bor
tillsammans 1 ett parforhillande och har gemensamt hushdll. Lagen galler dock endast sddana
samboforhéllanden, ddr ingen av parterna &r gift enligt 1 § tredje stycket SSamboL. De tre

rekvisiten for sambor enligt SSamboL behandlas narmare i avsnitt 3.2.

Definitionen av sambor kan tillimpas dven utanfor SSamboL.?’ Nar det i andra lagar eller
forfattningar namns sambor, personer som bor tillsammans under aktenskapsliknande
forhéallanden eller liknande formuleringar, omfattas de av definitionen enligt 1 § andra

stycket SSamboL.

3.2 Rekvisit for att ett samboférhallande foreligger

For det forsta ska det foreligga ett “stadigvarande” samboende. Med ”stadigvarande” menas
att samboendet inte far vara alltfor kortvarigt. Om parterna sammanbott i minst sex
manader, kan det ses som ett riktmarke for ett stadigvarande boende.?’ Dock kan &dven
sammanboende under mindre dn sex manaders tid uppfylla rekvisitet och darmed omfattas
av definitionen av sambor, till exempel om parterna har ingatt ett avtal, uppréattat ett
inbordes testamente eller har ett gemensamt bankkonto.?2 Aven parternas gemensamma
uttryckliga vilja att deras forhallande ska anses vara ett samboforhallande borde vara

avgorande oavsett varaktigheten av samboendet.?

Ett rattsfall som belyser detta 4r RH 2005:34. En man och en kvinna, som var folkbokforda pa
skilda adresser, separerade efter att ha sammanbott under elva veckor efter cirka ett ars
parforhallande. Mannen hade kopt en villa, dar parterna hade haft som avsikt att varaktigt
sammanbo och kvinnan hade tagit ett 1an for reparationer i villan med villan som sédkerhet. I
samband med detta hade parterna uppréttat ett inbordes testamente mellan “sambor”.
Dessutom hade parterna haft ett gemensamt bankkonto. Efter en helhetsbedomning av dessa

omstandigheter konstaterade tingsriatten att parterna var sambor i SSamboL:s mening.

20 Hakansson (2016) s. 25.

21 A.a. s. 30.

2 Agell & Brattstrom (2011) s. 264.
2 Prop. 1986/87:1 s. 368.
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Mannen Overklagade &rendet till hovrdtten som faststillde tingsrdttens dom och
konstaterade att ett sammanboende under elva veckor inte &r ett stadigvarande samboende,
men att efter den helhetsbedomning som tingsréatten gjort, ska parterna i detta fall anses vara

sambor i SSamboL:s mening.

For det andra ska parterna bo tillsammans i ett “parforhdllande”. Med “parforhdllande”
avses ett forhdllande, vari normalt ingédr sexuellt samliv.? Det &r inte ett krav pa sexuellt
samliv utan det gors bade en objektiv och subjektiv bedomning, ddr man ser pa hur

omgivningen betraktar parterna och hur parterna betraktar sig sjalva.?

For det tredje ska parterna ha ett “gemensamt hushall”. Med ”gemensamt hushall” avses att
parterna har ett samarbete i vardagliga goromdl samt ett visst mdtt av ekonomisk gemenskap eller i

vart fall ett ekonomiskt samarbete.?®

Emellertid foreligger en presumtion for samboférhallande nér parterna har gemensamma
barn. Likasa ndr parterna ar folkbokforda pa samma adress. Om parterna sammanbor, men
en av dem dr folkbokford pd annan adress och de inte har barn, ska det goras en

helhetsbedomning av rekvisiten for att avgora om det foreligger ett samboforhallande.?”

Ett rattsfall som belyser detta ar NJA 1994 s. 256, dar en avliden sambos barn, som inte var
barn till den efterlevande sambon, krdavde utbetalning av ett forsdkringsbelopp till sig sjalva i
stallet for till den efterlevande sambon, eftersom det enligt barnen inte forelegat nagot
samboforhallande. Mannen och kvinnan hade haft ett forhallande under fem éars tid och de
hade ett gemensamt barn. Dock hade mannen haft kvar en egen ldgenhet och varit
folkbokford pa den adressen, dar han ocksa haft storsta delen av sina saker och dit han fatt
sin post. Enligt kvinnan hade de trots detta sammanbott i hennes villa och i mannens
lagenhet hade de enbart Overnattat sporadiskt. Dock hade badgge parter infor olika
myndigheter uppgett att de var ensamstdende. Eftersom mannen huvudsakligen bott hos
kvinnan och parterna hade ett gemensamt barn som de gemensamt tagit hand om i kvinnans

villa, konstaterade HD att parterna var sambor i SSamboL:s mening, och darmed ocksa i

24 Prop. 2002/03:80 s. 28.

25 Hakansson (2016) s. 35 f.

26 Prop. 2002/03:80 s. 28.

27 Agell & Brattstrom (2011) s. 263 f.
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forsakringsvillkorens mening, och att forsdkringsbeloppet skulle betalas ut till den

efterlevande sambon.
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4 DEN FINSKA SAMBOLAGSTIFTNINGEN

Det finns tva olika former av samboforhallanden: oreglerade samboforhallanden, dvs.
samboforhédllanden som inte regleras i ndgon sarskild lag, och lagreglerade

samboforhéllanden, dvs. samboforhdllanden som regleras i FSamboL.%

4.1 Begreppet samboforhallande

Ett samboforhallande kannetecknas av att parterna anvander enskilda tillgangar for
utgifterna for det gemensamma hushallet och for gemensamma anskaffningar. I praktiken
grundar sig ett samboforhallande ofta pa ett konkludent eller uttryckligt avtal enligt vilket

parterna ansvarar for sig sjalv och for den andra.?

4.2 Rekvisit for att ett samboférhallande foreligger

4.2.1 Oreglerat samboférhallande

Med begreppet “oreglerat samboforhallande” avses samboférhdllanden som inte omfattas av
FSamboL. Rekvisitet for ett samboforhallande dr boende. Om tva personer har sammanbott
under en kort tid, dr de inte sambor. Om tva personer har haft ett gemensamt hushall under
flera manader, kan de vara sambor. Om tva personer flyttar ihop i en bostad som de har
skaffat tillsammans, dr de oftast sambor. Alltsd har sambornas gemensamma avsikt att bo
tillsammans i ett gemensamt hushall betydelse som rekvisit for ett samboférhallande.
Dessutom kan tilliggas att om tva personer pa grund av hinder mot dktenskap inte kan inga

aktenskap med varandra, kan de inte heller vara sambor.3

4.2.2 Lagreglerat samboférhallande

Med begreppet “lagreglerat samboforhallande” avses samboforhdllanden som omfattas av
FSamboL. Enligt 3 § FSamboL avses med sambo en part i ett parforhillande (samboforhillande)
dir parterna bor i gemensamt hushdll. Parterna ska ha bott i gemensamt hushdll i minst fem dr eller

ha eller ha haft ett gemensamt barn eller ha eller ha haft gemensam virdnad om ett barn. Nar ett

28 Kangas (2018) s. 263.
2 Kangas (2015) s. 426.
30 A.a.s. 426 f.
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oreglerat samboforhdllande uppfyller rekvisiten for ett lagreglerat samboforhéllande,

omvandlas det automatiskt till ett lagreglerat samboforhallande.™

Med sambo avses dock inte en person som ar gift enligt 3 § FSamboL. Darfor tillampas inte
FSamboL pa samboforhallanden, dar den ena parten &ar gift, utan pa sddana

samboforhéllanden tillimpas bestimmelserna for oreglerade sambofoérhallanden.®

31 A.a. s. 439.
32 A.a. s. 440.
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5 UPPLOSNING PA GRUND AV DODSFALL

5.1 Den svenska sambolagstiftningen

Av 2 § forsta stycket SSamboL framgar att det finns tre olika fall som resulterar i att ett
samboforhéllande upphor: (1) om samborna eller ndgon av dem ingdr iktenskap, (2) om samborna
flyttar isir eller (3) om ndgon av samborna avlider. Denna uppsats kommer att fokusera pa den
tredje omstandigheten, dvs. upphorande av samboforhallande om ndgon av samborna

avlider.

En efterlevande sambo saknar arvsratt, till skillnad fran en efterlevande make. I forarbetena
till 2003 ars lag har detta motiverats bland annat med att man inte vill likstédlla ett

samboforhéllande med ett dktenskap av lagre dignitet.®

5.1.1 Bodelning

Enligt 8 § forsta stycket SSamboL har en efterlevande sambo ritt att begara bodelning nar ett
samboforhéllande upphdr pa grund av dodsfall. Bodelning kan ndmligen endast ske nar
samboforhéllandet upphor pa nagot av de siatt som namnts i avsnitt 5.1, forutom om
samborna ingar dktenskap, da det naturligtvis inte sker nagon bodelning, eftersom parterna
fortfarande ar i ett forhallande. Bodelningen ska baseras pa de egendomsforhallanden som

parterna hade den dag d& samboforhdllandet upphorde.

Till skillnad fran makars bodelning, dar allt giftordttsgods ska inga enligt 10 kap. 1 §
dktenskapsbalken, AktB, ska endast samboegendom inga i sambors bodelning enligt 8 §
forsta stycket SSamboL. Samboegendomen utgors av sambors gemensamma bostad och
bohag som forvarvats for gemensam anvandning enligt 3 § SSamboL. Egendom som fatts
genom gava, arv eller testamente med villkoret att egendomen ska vara mottagarens
enskilda, samt om nagot tratt i dess stdlle, ingdr inte i samboegendomen enligt 4 § SSamboL.
Egendom som anvdnds huvudsakligen for fritidséandamal ingar inte heller i
samboegendomen enligt 7 § SSamboL. Att bostad som anviands som gemensamt hem och
16s6re i hemmet ar samboegendom innebadr att egendomen kan delas lika vid

samboforhéllandets upphorande, oavsett vem av samborna som éar dgare till egendomen.

33 Prop. 2002/03:80 s. 27.
34 A.a.s. 262.
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Sambor eller blivande sambor kan skriftligen avtala om att bodelning inte ska ske eller att
viss egendom inte ska ingd i bodelningen enligt 9 § SSamboL. Dock kan enbart

samboegendom vara foremal for ett sddant avtal.®

5.1.2 lilla basbeloppsregeln

I samband med en eventuell bodelning kan den sa kallade lilla basbeloppsregeln
aktualiseras. Syftet med regeln ar att skydda den efterlevande sambon mot den avlidna
sambons arvingar.’® Enligt 18 § andra stycket SSamboL har en efterlevande sambo ratt att vid
bodelningen fa egendom till ett varde motsvarande tva ganger det vid tiden for dodsfallet
gdllande prisbasbeloppet enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialférsakringsbalken. Vid tiden for
uppsatsens skrivande, ar 2018, ar prisbasbeloppet 45 500 kronor enligt 1 § forordningen
(2017:865) om prisbasbelopp och forhojt prisbasbelopp for ar 2018. Alltsd har en
efterlevande sambo ar 2018 ratt att vid bodelningen f& egendom till ett varde av 91 000

kronor.

Regeln motsvarar basbeloppsregeln for makar i 3 kap. 1 § andra stycket AktB, men
garantibeloppet for sambor ar enbart halften av garantibeloppet for makar som ar fyra
prisbasbelopp. Darfor kallas basbeloppsregeln for sambor lilla basbeloppsregeln. Detta har
motiverats med att regeln ar tillamplig dven vid relativt kortvariga samboforhallanden och

darfor maste skyddet begransas till en mattlig ekonomisk niva.?”

Enligt 18 § andra stycket SSamboL aktualiseras regeln enbart om samboforhallandet upphort
pa grund av dodsfall. Sdledes aktualiseras regeln inte om den ena sambon avlider efter att

samboforhéllandet upphort, men fore bodelning har dgt rum.3?

Eftersom syftet med regeln dven dr att skydda det gemensamma hemmet, dr det enbart
samboegendom som omfattas vid dess tillaimpning. Darfor har en efterlevande sambo ritt att
fa tva prisbasbelopp, dven om hen har tillgdngar som overstiger tva prisbasbelopp, men som

inte ingar i samboegendomen.*

35 Hakansson (2016) s. 84.

3 Brattstrom & Singer (2015) s. 86.
37 Prop. 1986/87:1 s. 110.

38 Prop. 2002/03:80 s. 39.

3 Brattstrom & Singer (2015) s. 87.
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Den lilla basbeloppsregeln dr en bodelningsregel, i motsats till basbeloppsregeln for makar
som dr en arvsregel. Detta innebdr att den efterlevande sambon far full dganderatt till

samboegendomen. Alltsa saknar den avlidnes arvingar efterarvsratt.*

5.1.3 Ratten att 6verta bostad vid behov

Enligt 22 § forsta stycket SSamboL har, om sambornas bostad hyrts eller 4gts av den avlidna
sambon, den efterlevande sambon under vissa fOrutsittningar ratt att Overta den
gemensamma bostaden fran dodsboet, &ven om bostaden inte utgdr samboegendom och
ddarmed inte ingar i bodelningen. Det kan dven ske om den efterlevande sambon viljer att

avsta fran sin ratt till bodelning.

For det forsta maste bostaden vara en hyres- eller bostadsratt som inte dr samboegendom.
For det andra maste den efterlevande sambon anses ha behov av bostaden. For det tredje
maste ett Overtagande med hansyn till omstiandigheterna i ovrigt anses vara skaligt. Om
samborna inte har eller har haft gemensamma barn, kan ett overtagande av bostad ske

endast om det foreligger synnerliga skal enligt 22 § forsta stycket SSamboL.

En efterlevande sambo som Overtar bostaden ska ersatta dodsboet for bostadens varde enligt
22 § tredje stycket SSamboL. Detta kan ske antingen genom att bostadens varde avraknas nar
sambornas andelar i bodelningen bestdms eller genom att det virde som saknas betalas med

pengar.*!
5.1.4 En efterlevande sambos majligheter fill starkt efterlevandeskydd

5.1.4.1 Avtal om sammanlevnad i oskiftat déodsbo

Ett forsta satt for den efterlevande sambon att stdrka sitt efterlevandeskydd éar att,
tillsammans med de andra dédsbodeldgarna, ingd ett avtal om sammanlevnad i oskiftat
dddsbo enligt 24 kap. drvdabalken, SAB. Genom avtalet far den efterlevande sambon bo kvar
i det gemensamma hemmet. ¥ Dddsbodeldgarna dr den avlidnes arvingar och

testamentstagare. En efterlevande sambo blir genom att begdra bodelning ocksa

40 Hakansson (2016) s. 127.
41 Aa.s. 147.
4 Brattstrom & Singer (2015) s. 191.
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dodsbodeldgare.** Emellertid har varje dodsbodeldgare ratt att siga upp avtalet enligt 24

kap. 3 § SAB.

5.1.4.2 Testamente

Ett andra satt for den efterlevande sambon att starka sitt efterlevandeskydd ar att uppratta
ett testamente. Ett avtal om kvarlatenskap ar ogiltigt enligt 17 kap. 3 § SAB. Darfor kan
sambor endast genom testamente avtala om att egendom, som dgs av den ena parten ensam,
vid dodsfall ska oOverforas till den andra parten.* Om samborna inte har upprittat ett
testamente, tillfaller kvarldtenskapen den avlidnes arvingar enligt den arvsordning som

anges i 2 kap. 1-3 §§ SAB.

Ett testamente kan dock aldrig ge en efterlevande sambo ett lika starkt skydd som en
efterlevande make. Detta, eftersom ett testamente inte kan skydda den efterlevande sambon
mot rétten till laglott for den avlidnes brostarvingar, &ven om brostarvingarna dr sambornas

gemensamma barn.*

Parterna kan dven uppratta ett inbordes testamente, vilket innebdr att parterna omsesidigt
forordnar om sin kvarlatenskap till forman for varandra.*® Eftersom sambor saknar arvsritt,
ar sambor i storre behov av ett inbordes testamente d&n makar. Dock har Wallengs studie Att
leva som sambo bevisat att andelen sambor som upprattat ett inbordes testamente endast ar
cirka 18 procent, trots att 72 procent av de tillfrdgade visste att sambor maste uppratta ett

testamente fOr att &rva varandra.*”

5.1.4.3 Forsakringar

Ett tredje sétt for den efterlevande sambon att stirka sitt efterlevandeskydd ar att teckna en
livforsakring for livsfall och dodsfall. Detta, eftersom den ena sambon genom ett
forméanstagarforordnande i en fOrsdkring for dodsfall kan forordna om att
forsakringsbeloppet ska utbetalas till den andra sambon som formanstagare.

Forsakringsbeloppet betalas ut vid en forsakring for livsfall, dvs. en pensionsforsakring, vid

4 Walin & Lind (2017) s. 28.

4 Agell & Brattstrom (2011) s. 258.
45 A.a.s. 286 f.

46 Eriksson (2008) s. 138 f.

4 Walleng (2015) s. 96 och 111.
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en viss tidpunkt i forsakringstagarens liv och vid en forsdkring for dodsfall efter

forsakringstagarens dod.*

5.2 Den finska sambolagstiftningen

Av doktrinen framgar att det finns tre olika fall som resulterar i att ett samboforhallande
upphor: (1) om samborna ingdar dktenskap, (2) om samborna inte langre vill leva tillsammans
eller (3) om nagon av samborna avlider.*” Som ovan ndamnts, kommer denna uppsats att
fokusera pa den tredje omstandigheten, dvs. upphdrande av samboforhallande om nagon av

samborna avlider.

I bade oreglerade och lagreglerade samboftrhéllanden saknar en efterlevande sambo bade
arvsratt och ratt att halla kvarldtenskapen oskiftad i sin besittning, till skillnad fran en
efterlevande make.® I forarbetena till 2011 ars lag har detta motiverats bland annat med att
man inte vill jimstdlla samboforhallandet med &ktenskapet och gora det till en

aktenskapsliknande institution.>

5.2.1 Atskiljande av egendom

Enligt 4 § FSamboL ska sambornas egendom atskiljas nar ett lagreglerat samboforhallande
upphor om en sambo eller en avliden sambos arvinge kraver det. Sambornas egendom kan
atskiljas genom ett avtalsatskiljande, dvs. ett avtal som parterna ingar, eller ett
forrattningsatskiljande, dvs. genom att atskiljande forrdttas av en skiftesman, enligt 7 §

FSambolL.

Vardera sambon &dger den egendom som hen har forvarvat eller fatt innan eller under
samboforhéllandet.’> Darfor behéller vardera sambon sin enskilda egendom vid atskiljandet
enligt 5 § FSamboL. Om det inte av ett avtal mellan samborna eller omstiandigheterna i
ovrigt framgar och inte kan visas vilkendera sambons egendom 16soret tillhor eller att
16s0ret utgor gemensam egendom, ska samborna anses ha forvarvat det tillsammans med

lika andelar enligt 6 § FSamboL.

48 Grauers (2016) 39 f. och 195.

4 Kangas (2018) s. 280, 284, 292 och 311.

5 RP 37/2010 s. 15; Kangas (2015) s. 437 och 453.
51RP 37/2010 s. 13.

52 Kangas (2015) s. 444.
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En sambo eller en avliden sambos arvinge kan inte avtala bort ritten att fa ett atskiljande
eller en skiftesman for atskiljande av sambornas egendom. Detta ar ett viktigt skydd for en

efterlevande sambo.>?

5.2.2  Ratt till gottgorelse

Enligt 8 § forsta momentet FSamboL har en sambo rétt att fa gottgorelse for en insats for det
gemensamma hushallet nar ett lagreglerat samboforhdllande upphor. En sambo har ratt att
fa gottgorelse om insatsen for det gemensamma hushallet har hjidlpt den andra sambon att
Oka eller bevara dennes egendom sa att ett atskiljande av egendomen skulle leda till
obehorig vinst for den ena sambon péa den andra sambons bekostnad. Alltsa kravs det att det

finns ett missforhallande mellan sambornas insatser for det gemensamma hushallet.>*

Enligt 8 § andra momentet FSamboL betraktas som en insats for det gemensamma hushallet
(1) arbete for det gemensamma hushallet eller for egendom som &dgs av den andra sambon,
(2) anvandning av medel for det gemensamma hushallet, (3) placering av medel i egendom
som dgs av den andra sambon, eller (4) annan jamforbar verksamhet. Om insatsen som har
lett till obehorig vinst med hansyn till omstandigheterna ar ringa, foreligger inte nagon ratt

till gottgorelse.

Till skillnad fran vad som galler for atskiljande av egendom, kan en sambo avtala bort ratten

till gottgorelse.>

5.2.3 Ratt att fortsatta bo i det gemensamma hemmet

En efterlevande sambos rétt att fortsiatta bo i bostaden som har anvants som gemensamt hem
beror pa om den &r en hyres- eller bostadsratt. En efterlevande sambo har ratt att fortsitta
hyresforhallandet enligt 11 och 46 §§ i lagen om hyra av bostadsldagenhet (481/1995). Dock
hor en bostadsritt efter bostadsrattshavarens dod till dodsboet enligt 31 § i lagen om

bostadsrattsbostader (650/1990).

524 Avsaknad av ratt att halla kvarlatenskapen oskiftad i sin besittning

Den efterlevande sambon har inte rétt att halla den avlidna sambons kvarlatenskap oskiftad i

sin besittning, dven om sambornas gemensamma hem ingdr i kvarlatenskapen. Den

5 Tuunainen (2013) s. 133.
54 Kangas (2015) s. 448.
5% Tuunainen (2013) s. 135.
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gemensamt dgda bostaden maste siljas for att kvarlatenskapen efter den avlidna sambon ska
kunna skiftas. Den efterlevande sambon har rétt att fa den del av kopeskillingen som tillhor
hen som é&gare enligt lagen om vissa samadganderattsforhdllanden (180/1958). Den avlidna
sambons kvarlatenskap, inklusive den del av kopeskillingen som motsvarar den avlidnes
dgarandel i den gemensamt dgda bostaden, skiftas mellan hens legala arvingar, om inte

nagot annat foljer av den avlidnes testamente.>

5.2.5 Bidrag ur den avlidna sambons kvarlatenskap

Enligt 8 kap. 2 § forsta momentet drvdabalken, FAB, har den efterlevande sambon ritt att,
ndr ett lagreglerat samboforhallande upphor pa grund av dodsfall, efter provning fa bidrag
ur den avlidna sambons kvarldtenskap, om den efterlevande sambons forsorjning har
forsamrats pa grund av att den andra sambon avlidit och bidraget behovs for att trygga
dennes forsorjning. Som bidrag kan ges pengar, annan egendom eller rdtt att anvianda
egendom som ingdr i kvarladtenskapen. Nar bidragsbehovet och -beloppet provas ska hansyn
tas till den efterlevande sambons mdjligheter att trygga sin forsorjning genom sina egna
tillgdngar och inkomster samt till hens &lder, parférhallandets langd och andra jamforbara

omstandigheter enligt 8 kap. 2 § fjirde momentet FAB.

Ett bidrag till den efterlevande sambon kan i undantagsfall leda till att en brostarvinge inte
far sin laglott enligt 8 kap. 2 § tredje momentet FAB. Dessutom saknar arvlatarens testamente
verkan till den del det kranker den efterlevande sambons rétt att fa bidrag enligt 8 kap. 6 §
forsta momentet FAB. Inte heller en gavoutfastelse kan goras gallande till den del utfastelsen

hindrar den efterlevande sambon fran att fa bidrag enligt 8 kap. 6 § tredje momentet FAB.>

Nar ett oreglerat samboforhallande upphor pa grund av dodsfall, kan den efterlevande

sambon fa ett frivilligt bidrag ur den avlidna sambons kvarlatenskap.®

Om det ror sig om ett oreglerat samboforhallande, ska den efterlevande sambon betala
arvsskatt pa bidraget enligt andra skatteklassen enligt 11 och 14 §§ i lagen om skatt pa arv

och gava (378/1940), ArvsskatteL. Daremot, om det ror sig om ett lagreglerat

5 Kangas (2018) s. 284.
5 Kangas (2015) s. 453.
58 A.a.s. 437.
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samboforhéllande, ska den efterlevande sambon betala arvsskatt pa bidraget enligt forsta

skatteklassen, som dr den lagsta skatteklassen, enligt 11 och 14 §§ ArvsskatteL.>

5.2.6 En efterlevande sambos majligheter till starkt efterlevandeskydd

5.2.6.1 Testamente

Ett forsta sitt for den efterlevande sambon att starka sitt efterlevandeskydd ar att uppratta
ett testamente. Ett avtal om kvarlatenskap &r ogiltigt enligt 17 kap. 1 § FAB. Om samborna
vill inga ett avtal med bestimmelser med tanke pa dodsfall, ska de darfor uppritta ett

testamente.®

Samborna kan uppritta ett inbordes testamente till forméan for varandra.®® De kan &dven
upprétta ett begrinsat idganderittstestamente till forman for varandra, vilket innebar att den
efterlevande sambon far fri forfoganderatt 6ver egendomen under sin livstid, men da hen
avlider 6vergar dganderétten till en sekundar testamentstagare. Alltsa kan den efterlevande

sambon ge bort eller sdlja egendomen, men inte testamentera egendomen vidare.?

Sasom enligt den svenska lagstiftningen, kan ett testamente dock aldrig ge en efterlevande
sambo ett lika starkt skydd som en efterlevande make. Detta, eftersom ett testamente inte
kan skydda den efterlevande sambon mot rétten till laglott for den avlidnes brdstarvingar,

dven om brostarvingarna dr sambornas gemensamma barn.®

Skatteréttsligt behandlas den efterlevande sambon olika beroende pa om samborna har eller
har haft ett gemensamt barn eller inte. Om ett samboforhallande utan ett gemensamt barn
upphor pa grund av dodsfall och den avlidna sambon har upprittat ett testamente till
forman for den efterlevande sambon, hor sambon till andra arvsskatteklassen enligt 11 och
14 §§ Arvsskattel. Detta innebar att den efterlevande sambon ska betala en arvsskatt som ar
mer dn dubbelt sa stor som den arvsskatt som en efterlevande make i motsvarande situation
ska betala.®* Daremot, om det ror sig om ett samboforhallande, dar samborna varaktigt bott i

gemensamt hushdll och har eller har haft ett gemensamt barn, hor sambon till forsta

5 A.a.s. 437.

60 A.a. s. 431 f. och 438.

61 Se ovan avsnitt 5.1.4.2.

62 Aarnio & Kangas (2015) s. 623.
6 Tuunainen (2013) s. 132.

6¢ Kangas (2018) s. 285.
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arvsskatteklassen enligt 11 och 14 §§ ArvsskatteL samt 2 kap. 7 § tredje momentet

inkomstskattelagen (1535/1992).

5.2.6.2 Forsakringar

Ett andra satt for den efterlevande sambon att starka sitt efterlevandeskydd ar att teckna en
livforsakring. Detta, eftersom den ena sambon genom ett separat forméanstagarforordnande
kan forordna om att forsdkringsbeloppet ska utbetalas till den andra sambon som
formanstagare. Ett formanstagarforordnande i den avlidna sambons livforsakring tolkas i
varje enskilt fall. Darfor kan ett testamente paverka hur ett formanstagarférordnande i den
avlidna sambons livforsakring tolkas. Ett rattsfall som belyser detta 4r HD 2004:40, dar de
“anhoriga” hade utsetts till formanstagare. Formanstagarforordnandet tolkades sa att det
gdllde dven forsakringstagarens sambo nar arvlataren hade testamenterat sin egendom till
sin sambo, trots att endast en make, och inte en sambo, kan vara en anhorig enligt lagen om
forsakringsavtal (554/1994). Rattsfallet har dock inte skapat en allmén tolkningsprincip till

forman for sambor.%>

¢ Tuunainen (2013) s. 132.
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6 ASIKTER SOM FRAMFORTS | DEN SVENSKA DOKTRINEN

6.1 Begrdnsning av testationsfriheten

Enligt den svenska lagstiftningen har barn till sambor ratt att fa ut sin laglott direkt efter att
den ena sambon avlidit, &ven om barnen dr gemensamma.® Darfor har Brattstrom och Singer
papekat att mojligheten for sambor att sjdlva stdarka sitt ekonomiska skydd genom
testamente dr begransad for sambor med barn, vilket innebar att sambor med barn begréansas
i sin testationsfrihet av barnens laglotter, medan sambor utan barn genom att uppratta ett
inbordes testamente, kan uppna precis lika starkt efterlevandeskydd som makar utan
sdarkullbarn. Detta skapar ordttvisa mellan sambor med och utan barn. Dessutom ar
moijligheten for sambor att sjdlva stdrka sitt ekonomiska skydd genom testamente annu mera
begransad om den avlidne sambon har ett minderarigt barn. Enligt 15 kap. 6 §
fordldrabalken, FB, har namligen barnets stillforetrddare inte ratt att avstd fran arv for
barnets rakning, vilket innebar att foretrddaren inte kan godkanna ett testamente till f{orman
for efterlevande sambo utan maste begdra jamkning av testamentet for att f& ut barnets
laglott. Detta innebar att sambor med minderariga barn inte kan stirka sitt ekonomiska

skydd genom testamente.®”

Idag innebér ett avstdende fran sin direkta ratt till laglott, vid testamente till f6rman for
efterlevande sambo, en definitiv avsdgelse av arvsrdtt efter den fordldern.®® Darfor har
Brattstrom framfort att sambors gemensamma brostarvingar kunde ges ratt att, vid
testamente till forman for efterlevande sambo, avstd fran sin direkta ratt till laglott och
istdllet ges ratt till efterarv, sdsom ett sarkullbarn till en efterlevande make enligt 3 kap. 9 §
SAB. Ett avstdende av ett underarigt barn skulle krdva overformyndarens samtycke i
motsvarighet till vad som géller for sarkullbarn enligt 15 kap. 6 § FB.® Aven Bostrém och
Israelsson foreslar detta och papekar att sambors gemensamma barn inte behover arvet efter

den forst avlidna fordldern mer dn makars gemensamma barn och att man genom att ta bort

66 Brattstrom (2013) s. 126 f.

67 Brattstrom & Singer (2015) s. 116 och 205.
68 A.a.s. 116.

6 Brattstrom (2013) s. 127.
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ratten for sambors gemensamma barn att ta ut sin laglott efter den forst avlidna foralderns

dod, skulle underlatta livet for manga efterlevande sambor.”

Brattstrom har pdpekat att laglotten kunde avskaffas eller minskas, eftersom varken
gemensamma barn eller sdrkullbarn da hade haft mojlighet begdra jamkning av ett
testamente mellan samborna for att fa ut sin laglott. Dessutom har Brattstrom tillagt att om
laglotten kvarstar kunde sambors gemensamma barn jamstdllas med makars. Detta skulle
innebdra att sambors gemensamma barn skulle fa vianta med att fa ut sitt arv tills bada

foraldrarna avlidit enligt 7 kap. 3 § SAB.”!

6.2 Inforande av arvsratt

I Sverige har det under en lang tid diskuterats huruvida det borde inforas arvsratt for
sambor eller inte. Brattstrom och Singer har framfort argument bade fér och emot inférande
av arvsratt for sambor. Ndgra skél som talar emot inforande av arvsritt ar att det skulle
undergrdva dktenskapet som institution samt att antalet samboforhallanden mellan aldre
personer Okar och dessa personer ar eventuellt mer intresserade av att skydda
brostarvingarna dan efterlevande sambo genom att hen ges arvsritt.”? Brattstrom har dven
papekat att det faktum att samborna kan ha valt att leva i ett samboforhallande for att en
eller bagge parter inte velat ha giftordtt eller arvsrdatt i varandras egendom talar emot
inférande av arvsratt.”> Nagra skdl som talar for inforande av arvsratt ar det 6kade antalet,
dven langvariga, samboforhallanden, samt att eftersom den svenska lagstiftningen gallande
sambor dr omfattande, forvantar sig manniskor att samhallet tillhandhaller ett omfattande
rattsligt skydd for efterlevande sambo.” Aven Bostrdm och Israelsson har framfort att det

stora antalet samboforhallanden talar for inforande av arvsratt.””

70 Bostrom & Israelsson (2004) s. 644 och 647.
71 Brattstrom (2013) s. 127.

72 Brattstrom & Singer (2015) s. 206.

73 Brattstrom (2013) s. 127 f.

74 Brattstrom & Singer (2015) s. 206.

75 Bostrom & Israelsson (2004) s. 646.
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7 ANALYS

Mot bakgrund av tidigare kapitel ska jag i denna analys forsoka besvara den centrala
fragestallningen som angivits i inledningskapitlet. Darmed uppfyller jag dven syftena med

uppsatsen som ocksa angivits i inledningskapitlet.

7.1 Likheter och skillnader gdllande sambors efterlevandeskydd i
Sverige och Finland

For att SSamboL ska vara tillamplig krdvs inte att samboforhédllandet har varat en viss tid

eller att samborna har eller har haft ett gemensamt barn. Daremot kravs, for att FSamboL ska

vara tillamplig, fem ars samboende eller att samborna har eller har haft ett gemensamt barn.

Alltsa ar SSamboL tillamplig pa fler samboforhdllanden dn FSamboL, eftersom alla

samboforhallanden omfattas av SSambol, medan det i Finland finns tva olika former av

samboforhéllanden: oreglerade och lagreglerade.

Enligt bade SSamboL och FSamboL kan egendomen delas mellan samborna nar
samboforhéllandet upphor. I bagge lander behdller samborna sin egen egendom naér
samboforhéllandet upphor. Enligt SSamboL har samborna, férutom sin egen egendom, dven
sa kallad samboegendom som delas lika mellan samborna ndr samboforhallandet upphor,
oavsett vem av samborna som d&r dgare till egendomen. Dessutom garanterar den lilla
basbeloppsregeln en efterlevande sambo samboegendom till ett varde motsvarande tva
prisbasbelopp. Enligt FSamboL har en efterlevande sambo ratt att fa gottgorelse och ratt att
efter provning far bidrag ur den avlidna sambons kvarldtenskap. Dock har enbart en
efterlevande sambo i ett lagreglerat samboforhédllande denna rétt, &ven om en efterlevande
sambo i ett oreglerat samboforhallande kan fa ett frivilligt bidrag. Alltsd har en efterlevande
sambo i Sverige genom bodelningsreglerna och den lilla basbeloppsregeln ett minimiskydd,
medan en efterlevande sambo i Finland i princip saknar minimiskydd, da hen varken ar

garanterad gottgorelse eller bidrag enligt FSamboL.

Enligt SSamboL har en efterlevande sambo under vissa fOrutsdttningar rétt att overta
sambornas gemensamma bostad fran dodsboet. Enligt den finska sambolagstiftningen hor
en bostadsratt efter bostadsrattshavarens dod till dodsboet och dessutom har en efterlevande
sambo inte ratt att halla den avlidna sambons kvarladtenskap oskiftad i sin besittning, vilket

innebdr att den gemensamt dgda bostaden maste sdljas for att kvarlatenskapen efter den
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avlidna sambon ska kunna skiftas. Alltsa har en efterlevande sambo i Sverige battre

mojligheter att bibehélla sambornas gemensamma hem.

I bagge lander kan sambor sjdlva stdrka sitt ekonomiska skydd genom att uppratta ett
testamente eller teckna en livforsakring. Enligt SAB kan sambor dven sjilva stirka sitt
ekonomiska skydd genom att ingd avtal om sammanlevnad i oskiftat dodsbo. Alltsd har en

efterlevande sambo i Sverige fler mojligheter att starka sitt ekonomiska skydd.

7.2 Lagstiftningen gallande sambors efterlevandeskydd - en
tillracklig lagstiftning?

Under de senaste artiondena har samhallet forandrats och idag ar samboforhdllandet en

vanlig samlevnadsform. Darfor dr den nuvarande svenska och finska sambolagstiftningen,

enligt min asikt, inte tillrdcklig i dagens samhalle, utan den bor, enligt min asikt, forstarkas

genom nedanstdende forslag.

7.2.1  Sarskilt gallande den finska sambolagstiftningen

For det forsta bor, enligt min asikt, den nuvarande finska sambolagstiftningen forstarkas
genom att FSamboL, likt SSamboL, skulle vara tillimplig nédr tva personer stadigvarande
sammanbor i ett parforhdllande och har gemensamt hushall. Detta, eftersom rekvisiten for
ett lagreglerat samboforhéllande &r relativt stranga enligt den nuvarande lagstiftningen och
en andring av rekvisiten bland annat skulle leda till att fler efterlevande sambor skulle ha

ratt till bidrag ur den avlidna sambons kvarlatenskap.

For det andra bor rétten till bidrag ur den avlidna sambons kvarlatenskap vara garanterad
en efterlevande sambo, bade i ett lagreglerat och i ett oreglerat samboforhallande. Detta,
eftersom det, enligt den nuvarande lagstiftningen alltid dr osdkert om den efterlevande

sambon kommer att fa bidrag.

Aven om samborna sjilva kan stirka sitt ekonomiska skydd genom testamente, maste den
efterlevande sambon, enligt den nuvarande lagstiftningen, betala arvsskatt enligt andra
arvsskatteklassen om samborna inte har ett gemensamt barn, oavsett om det ar ett
lagreglerat samboforhallande eller inte. Detta innebar att beskattningen ofta dr hardare vid
testamente an vid bidrag, dar en sambo i ett oreglerat samboforhdllande ska betala arvsskatt

enligt den andra skatteklassen och en sambo i ett lagreglerat samboforhallande ska betala
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arvsskatt enligt den fOrsta arvsskatteklassen. Darfor bor, for det tredje, sambor betala
arvsskatt vid bade testamente och bidrag enligt forsta arvsskatteklassen, oavsett om det ar

ett oreglerat eller lagreglerat samboférhéllande.

7.2.2 Begrdnsning av testationsfriheten

Enligt min asikt bor den nuvarande svenska och finska sambolagstiftningen forstarkas
genom att sambor far testamentera all sin kvarlatenskap, inklusive de gemensamma barnens
laglotter, till varandra med efterarvsratt for barnen. Detta, eftersom det skulle stirka den
efterlevande sambons ekonomiska skydd utan att den avlidne sambons arvingar mister sin

arvsratt, men dven motsvara vad som géller f6r makar med gemensamma barn.

Déaremot bor inte, enligt min asikt, laglotten avskaffas, eftersom det skulle resultera i att den
legala arvsordningen blir dispositiv. Dessutom ar det, som tidigare namnts, f& sambor,
atminstone i Sverige, som uppréttar ett testamente, trots att manga kanner till att de maste
upprétta ett testamente fOr att drva varandra. Darfor skulle ett avskaffande av laglotten leda
till ett starkt efterlevandeskydd for enbart minoriteten av samboforhéllandena, varfor det

inte ar en tillfredsstallande 16sning.

7.2.3 Arvsrait

Aven om en efterlevande sambo saknar arvsritt enligt bide den nuvarande svenska och
finska sambolagstiftningen, bodr, enligt min asikt, arvsrdtt inte inforas. Att
sambolagstiftningen blir tillimplig pa alla samboforhdllanden nar rekvisiten for ett
samboforhéllande uppfyllts, till skillnad fran &ktenskapet som utgdér en gemensam
viljeforklaring genom vilken parterna tillsammans véljer att dktenskapslagstiftningen ska

tillampas pa deras forhallande, talar starkast emot inférande av arvsratt for sambor.

7.3  Sammanfattande slutsatser

Sammanfattningsvis kan konstateras att den svenska rattsordningen ger ett starkare skydd
for en efterlevande sambo dn den finska rattsordningen. En orsak till detta kan vara att
SSamboL bygger pa tanken att den svagare parten ska ges ett minimiskydd nar
samboforhéllandet upphor medan FSamboL bygger pa tanken att den ena sambon inte ska
fa obehorig vinst pa den andra sambons bekostnad. En annan orsak kan vara att Sverige fick
en sambolagstiftning redan ar 1973, medan Finland inte fick en sambolagstiftning forran ar

2011. Daérfor har man i Sverige under en lang tid diskuterat hur det rattsliga
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efterlevandeskyddet for sambor kunde forstirkas, medan man i Finland inte fort sddana

diskussioner.

P4 grund av det samhailleliga behovet av en forstarkt lagstiftning géllande sambors
efterlevandeskydd i bade Sverige och Finland, ar det viktigt att diskussionen om sambors
efterlevandeskydd fortsatter och forhoppningsvis leder till att den nuvarande lagstiftningen
forstarks inom en snar framtid. Tills sa sker d&r min uppmaning till alla sambor som vill
skaffa sig ett starkare ekonomiskt skydd dn det rattsliga skydd som lagstiftningen ger att
antingen uppratta ett testamente i god tid innan samboforhallandet upphor eller inga

aktenskap.
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