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Summary

This essay explores how the punishment assessment is done in drug cases in
The Supreme Court in Sweden (Hogsta Domstolen). It describes how the
drug offense looks and how it has assessed the value of penalty in several of
test cases between 2001 and 2013.

The assessment of penal is an important part of punishment of the crime and
it lays down the sentence. Crucial factors when deciding the penalty value
are the damage or danger that has arisen and the intention and motive of the

crime.

The law in this area is NSL (Narkotikastrafflagen), which was introduced in
1968. It regulates which position with drugs that are constitutes a drug

offense and imposes a maximum imprisonment sentence of ten years.

The assessment of penal in drug cases is determined by the variety and the
amount of the narcotic type and other circumstances. In practice, the crucial,
until 2011, has been the variety and the quantity. In order to achieve
uniformity in the judgements, tables were created based on the variety and
the quantity, which prescribes the penalty value for a certain amount of
drugs. These have created predictability and uniformity in drug cases. The
Supreme Court has changed the guidelines for using the tables in the
assessment of penal (Mefedrondomen). HD has stated that other
circumstances should be given more importance when deciding the
assessment of penal. This has changed the previous drug judgements.The
assessment of penal for narcotics has become more nuanced and similar to

the assessment of other offenses.



Sammanfattning

| uppsatsen redogdrs det for hur straffvardebedomningen gar till i
narkotikamal. FoOr att besvara denna fraga redogdrs det for hur
narkotikastrafflagen ser ut och hur HD har bestdamt straffvardet i ett flertal

mal mellan aren 2001 och 2013.

Straffvardebedomningen &r en viktig del vid pafoljdsbestamningen och det
avgor vilket straff den tilltalade kommer att fa. Avgoérande faktorer nar
straffvardet bestdms &r den skada eller fara som uppkommit och den

tilltalades insikt, avsikt och motiv vid brottet.

Den centrala lagen pa omradet & NSL, som tillkom 1968. Lagen reglerar
vilken typ av befattning med narkotika som utgor narkotikabrott och stadgar

ett maximalt fangelsestraff pa tio ar.

Straffvardebedémningen i narkotikamal avgors utifran art och maéangd
narkotika samt 6vriga omstandigheter. | praxis har det avgorande, fram till
2011, varit art och mangd. For att na en enhetlig rattstillampning skapades
tabeller utifran art och méngd, som foreskriver straffvardet for en viss
mangd narkotika. Dessa har skapat forutsebarhet och enhetlighet i
narkotikamalen. Tabeller har varit grunden till den narkotikapraxis som gallt
fram till Mefedrondomen (NJA 2011 s. 357). Genom domen framférde HD
att oOvriga omstandigheter ska ges storre betydelse vid en
straffvardebedomning i narkotikamal. Detta kom att revolutionera den

tidigare  narkotikapraxis och har visat sig fatt genomslag.

Straffvdardebedémningen har blivit mer nyanserad och liknar hur
beddémningen gors vid andra brott. Det nya rattslaget har dock skapat vissa
oklarheter for vilka 6vriga omstédndigheter som kan komma att beaktas och
hur  dessa ska  beddmas i forhdllande  till  varandra.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det som lange utmarkt narkotikamal jamfort med andra brott ar att
domstolarna anvént hela den tillampliga straffskalan, vilket gjort att det
hogsta straffet pa fangelse i tio ar ofta domts ut. Detta kan sagas bero pa att
domstolarna i regel grundat sin straffoedomning framst pa narkotikans art
och mangd enligt framstallda tabeller. Skalet till att tabeller* togs fram en
gang i tiden, var for att skapa en mer enhetlig praxis, da man innan sett en

tendens till en splittrad sidan.?

Den svenska praxisen har fatt kritik, dels for att domstolarnas bedémningar
ansetts varit for onyanserad genom en 6éverdriven bundenhet till tabellerna,
och dels att Sverige till skillnad fran andra jamforbara lander haft en alltfor

strang praxis.’

I juni 2011 meddelade HD, Mefedrondomen (NJA 2011 s. 357), som utgor
grunden fér HD:s forandring i praxis. Genom domen tog HD steget mot en
mer normaliserad och differentierad beddmning av straffvardet hos
narkotikabrotten, med att anféra andra omstandigheter & ovan ndmnda

tabeller vid straffvardebeddmningen.’

! Se Borgeke, Martin, P&f6ljdsbestamning i narkotikamal, SvJT 2013 s. 1.

2 Hjorth Nilsson Bob, Férandringar i narkotikapraxis, SvJT 2012 s. 845.

3 Hjorth Nilsson Bob, Férandringar i narkotikapraxis, SVJT 2012 s. 845.

* Perklev Anders, Straffmatning i narkotikamal — fyra domar fran Hogsta domstolen, SvJT
2012 s. 131.



1.2 Syfte och fragestallning

Uppsatsen syftar till att pa ett Overgripande satt undersoka hur
straffvardebedomningen gar till i narkotikamal och darutéver undersoka
delar av HD:s praxis samt HD:s praxisomlaggning.

For att uppfylla syftet besvarar uppsatsen foljande fragestallning:
- Hur ser straffvardebeddmningen ut i narkotikamal?

- Vad innebér HD:s &ndring av praxis?

1.3 Avgransningar

Brott mot narkotikalagstiftning regleras i flera lagar. Rekvisit i NSL
(1968:64) behandlas. Praxis som behandlas omfattar tidsperioden 2001 till
2013. Specifika narkotikaklassade preparat och EU-ratt behandlas inte.

1.4 Metod och teori

Den rattsdogmatiska metoden anvands, som innebar en analys av forarbeten,
nationell lagstiftning, praxis och doktrin. Genom att anvénda den kan man
definiera gallande rétt och undersoka vilka rattsregler som bor skapas av
lagstiftaren.

Undersokningen genomfors utifran ett rattsutvecklingsperspektiv, med
utgangspunkt i domar fran HD mellan 2001 till 2013. Utdver det anlaggs ett
kritiskt perspektiv i Ovrigt.

1.5 Material

Materialet bestar av litteratur i form av ldarobocker, lagtext och
lagkommentarer, forarbeten och belysande praxis fran HD. Larobdckerna

som anvants &r “Specialstraffrdtten, en introduktion” av Zila, Josef,



“Straffrdttens  pafoljdsldra” av Jareborg, Nils och Zila, Josef,
“Narkotikabrotten” av Hoflund, Olle, “Narkotikastraffritten” av
Traskman, Per Ole, samt “Narkotikabrotten, en kommentar till de centrala

bestimmelserna om narkotikabrott” av Andersson, Malou m.fl.

1.6 Forskningslage

Uppsatsens fragor har behandlats i bade larobocker och artiklar.
“Pafoljdsbestimning i narkotikamal” av Borgeke, Martin kan anses vara en
av de mest omfattande artiklarna pa omradet. I artikeln redogors det for hur

utvecklingen av réttspraxis sett ut.

1.7 Disposition

| kapitel tva redogors det Overgripande for vad straffvarde ar. | tredje
kapitlet forklaras det hur straffvardebedomningen gar till i narkotikamal och
att de avgorande faktorerna for beddmningen ar art och mangd och dvriga
omstandigheter. Dérefter beskrivs narkotikastrafflagen och straffskalan for
narkotikabrott. Sedan redogors det for ett antal HD avgoranden fran 2001

till 2013. Uppsatsen avslutas med en analys.



2 Straffvarde

I 29:1 2 st. BrB anges det vad som ska beaktas vid en
straffvardebeddmning:

”Vid bedémningen av straffvérdet ska beaktas den skada, krankning eller

fara som gérningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om
detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft. Det ska sérskilt
beaktas om garningen inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller halsa

eller trygghet till person”

Viktig vid straffvardebedomning &r den uppkomna skadan, samt
garningspersonens skuld, dvs. dennes insikt, avsikt och motiv till
garningen. Tanken bakom detta bygger pa principerna om

proportionalitet, ekvivalens och likabehandling.’

Det finns abstrakt och konkret straffvérde. Det abstrakta straffvéardet
framgar av brottets straffskala vid jamforelse med straffskalor for
andra brott. Det aterspeglar lagstiftarens syn pa hur allvarligt ett brott
ar i relation till ett annat brott. Det konkreta straffvardet speglar mattet
pa uppkommen skada av en viss begangen garning. Det bestams i det
enskilda fallet av domstolen, vilket ofta gors inom straffskalan for
brottet.®

Vid straffvdrdebeddmning beaktas brottsinterna och brottsexterna
omstandigheter.  Brottsinterna  omstandigheter ~ handlar  om
brottsrubricering samt svarighetsgrad pa brottet. De delas in i tva
kategorier. Den forsta handlar om vissa brott med internationell
anknytning, t.ex. narkotikabrott. Den andra handlar om behovet av
allmanprevention och det kan inte direkt knytas till den enskilda
garningens skadlighet. Det kan dock paverka det konkreta straffvardet.

Att beakta allmanprevention ankommer i forsta hand pa lagstiftaren

> Asp, Petter och Von Hirsch, Andrew, Straffvarde, SvJT 1999 s. 151.
® Jareborg, Nils och Zila, Josef, Straffrattens paféljdslara, Upplaga 4, 2014, s. 104.



vid bestimmandet av straffskalan och kan i vissa fall leda till en
4ndrad domstolspraxis om skal for det foreligger.”

Brottsexterna omstandigheter delas in i forsvarande och formildrande
omstandigheter. Forsvarande beaktas i hojande riktning och
formildrande i sénkande riktning av straffvardet. Exempel pa
forsvarande omstandigheter & om den tilltalade har visat stor
hansynsléshet och eller om brottet avser organiserad brottslighet.
Formildrande omsténdigheter kan t.ex. vara att garningspersonen
innehaft narkotika for eget bruk. Att notera ar att forsvarande och
formildrande omstandigheter inte kan beaktas tva ganger, dvs. bade
som brottsinterna och brottsexterna omstandigheter. For de flesta brott

bestams straffvardet av faktorer som &r brottsinterna.®

! Jareborg, Nils och Zila, Josef, Straffrattens pafoljdslara, Upplaga 4, 2014, s. 106-112.
8 Jareborg, Straffréttens pafoljdslara, s. 106-116.



3 Straffvardebedémning i narkotikamal

Domstolen ska utifran straffskalan i NSL bestamma det konkreta
straffvardet for det aktuella narkotikabrottet med stod av
bestammelserna i 29 kap. BrB.° | praxis har det lange varit
huvudsakligen tva faktorer som paverkat narkotikabrottets straffvarde,
hur farligt ett visst narkotiskt preparat ar (art) och hur stor mangd
narkotika brottet avser (méngd). En tredje faktor som domstolen ska
beakta ar dvriga omstandigheter, det som avser den anklagade, offret
eller sjalva garningen. Det senare har fatt mindre uppmarksamhet i
praxis. Aterfall i brott ska ocksd beaktas och det medfér strangare
straff.'® | praktiken for de tva forsta faktorerna (art och mangd) gors
straffvardebeddmningen ofta efter utarbetade tabeller som tagits fram
av aklagare och domstolar med stéd av radande praxis. Dessa har
utarbetats for att enklare faststalla narkotikabrottens straffvarde och fa
en enhetlig praxis. Ovriga omstandigheter ar upp till domstolen att

bedoma fran fall till fall.*

3.1 Artoch mangd

Tabellerna, som ovan namns, ar sammanstéllda utifran narkotikans art
och méangd. Begreppet méangd kan definieras som fysisk massa (g eller
kg) eller som antalet rusframkallande doser. En rusframkallande dos
(missbrukardos) &ar den dos som hos en icke-missbrukar person
framkallar ett patagligt rus med en markbar forandring i
sinnestillstdndet. Méngden hanterad narkotika berdknas enligt den
fardiga beredningens bruttovikt eller antalet missbrukardoser

(tabletter, tripper etc.) Renhetsgraden av narkotikan har i regel ingen

o Traskman, Per Ole, Narkotikastraffratten, 2012, s. 149.
10 Traskman, Narkotikastraffratten, s. 143.
1 Traskman, s. 143-145.

10



storre betydelse vid straffvardebedémningen.’> Arten narkotika
bestams utifran hur farligt ett preparat anses vara. Inga fasta kriterier
finns for hur farligheten faststélls utan det gors ofta i praxis. En
mangd rattsfall har faststallt olika preparats farlighet och utifran detta
kan ett antal preparat rangordnas utifran deras farlighet, i fallande
ordning: heroin, kokain, amfetamin, ecstasy, LSD och cannabis.
Rangordningen har inte alltid sett likadan ut, den ovan baseras pa
farlighetsbedémningar forda i HD:s nyare praxis fran 2011 till 2014.
Hur farliga preparaten anses vara baseras pa art och mangd
narkotika.’* For att bestamma ett preparats farlighet ska domstolen
beakta beroenderisk och risk for kroppsliga och psykiska sjukdomar

eller skador.**

3.2 Ovriga omstandigheter

Den tredje faktorn ©vriga omstindigheter har betydelse for
straffvardet i narkotikamal, men har inte getts sa stor betydelse innan
HD:s praxisfordndring 2011. Det kan vara det som avser den
anklagade, offret eller sjalva garningen, organiserad brottslighet, eget
missbruk och att garningen varit avsedd till spridning.’> Féreligger
organiserad narkotikabrottslighet beaktas faktorer vid
straffvardebedomning: hur lange verksamheten har pagatt, hur
narkotikan har marknadsférts och om det funnits hansynsldsa inslag.
En tillfallig verksamhet & mindre straffvard an en som pagatt under
langre tid. Marknadsforing till en bredare allménhet, t.ex. via internet,
an till en begrénsad grupp vénner och bekanta & mer straffvard.
Hansynsloshet foreligger t.ex. om verksamheten riktats mot yngre

personer.’® | samband med narkotikabrott & en central frdga om

12 Aklagarmyndighetens Ratts PM, 2016:1, Upplaga 15, s. 27 fr.

13 Aklagarmyndighetens Rétts PM, 2016:1, Upplaga 15, s. 29.

14 Aklagarmyndighetens Ratts PM, 2016:1, Upplaga 15, s. 21.

15 Karnov, Internet, Lagkommentar till 3 § NSL.

16 Nilsson Hjorth, Bob, Foréndringar i narkotikapraxis, SvJT 2012 s. 845.

11



narkotikan i malet varit avsedd for garningspersonens eget missbruk
eller inte. Det ses som forsvarande om narkotikan inte varit avsedd for
eget missbruk och formildrande om s& varit fallet.'” Vid en
beddmning om narkotikan ska ses som avsedd for eget missbruk eller
inte & mangden narkotika avgérande.'® I praxis har det bestamts att
betydelsen av 0Ovriga omstandigheter vid sidan av art och mangd
narkotika inte ar lika stor vid mindre allvarlig brottslighet som den &r
vid grovre brottslighet. Tabellerna'® bygger p& art och mangd och
dessa faktorer ar ofta avgorande for om brottet ska rubriceras som
ringa narkotikabrott eller narkotikabrott av normalgraden.”® Mangden
far ocksa en avgorande betydelse om det saknas Gvriga

omstandigheter att beakta.*

3.3 Narkotikabrott som artbrott

Né&r domstolen bestammer vilket straff som ska utdémas ska hansyn tas till
presumtionen mot fangelse enligt 30:4 BrB och motiverar brottet lindrigare
straff ska det utdomas i forsta hand. 1 30:4 2 st. BrB anges tre rekvisit som
kan bryta presumtionen mot fangelse, varav den ena handlar om
brottslighetens art, s.k. “artbrott”. Ett artbrott anses motivera ett
fangelsestraff pga. allménpreventiva skal, d&ven om straffvardet &r 1agt.? For
att bryta presumtionen for fangelse for artbrotten kravs sarskilda skal, t.ex.
att garningspersonen lider av en allvarlig sjukdom.® Vad som ska forstas
med artbrott ar valdigt oklart och det finns ingen uttémmande lista pa vilka
brott som ar artbrott utan det handlar om en sérbehandling av viss

brottslighet som sker av allmanpreventiva skal.**

17 Nilsson Hjorth, Bob, Forandringar i narkotikapraxis, SvJT 2012 s. 845.

'8 Se NJA 2011 5. 357.

19ge Borgeke, Martin, Pafoljdsbestamning i narkotikamal, SvJT 2013 s. 1.

20 56 NJA 2012 s. 849.

%! prop. 2015/16:111 s. 12.

22 Jareborg, Nils och Zila, Josef, Straffréttens pafoljdslara, Upplaga 4, 2014, s. 139-140.
23 Karnov, Internet, lagkommentar till 30:4 och 30:9 BrB.

24 Prop. 1987/88:120 s. 100.

12



Att narkotikabrott &r artbrott framgdr av praxis.”> HD har uttalat att
narkotikabrott ar ett artbrott, som utom i ringa fall, normalt ska féranleda
fangelsestraff. | sarskilda fall kan skyddstillsyn i férening med
samhallstjanst eller villkorlig dom i férening med samhallstjanst ersatta
korta fangelsestraff trots detta, d domstolen ska ta hansyn till presumtionen

mot fangelse.?

2> Se NJA 1997 s. 522 och NJA 2008 s. 653.
26 Karnov, Internet, lagkommentar till 1 § NSL.

13



4

Narkotikastrafflagen

NSL tillkom 1968 och har sedan dess genomgatt flera andringar och till

storsta del i straffskarpande riktning. Idag rubriceras brottet som ringa

narkotikabrott,  narkotikabrott, grovt eller  synnerligen  grovt

narkotikabrott. Vad som avses med narkotika framgar i lagens 8 8§:

“Med narkotika forstas i denna lag lakemedel eller halsofarliga varor med
beroendeframkallande egenskaper eller euforiserande effekter eller varor som
med latthet kan omvandlas till varor med sadana egenskaper eller effekter och
som

1. pa sadan grund ar foremal for kontroll enligt en internationell
dverenskommelse som Sverige har bitrétt, eller

2. av regeringen har forklarats vara att anse som narkotika enligt lagen."

1 8§ anger vilka former av olovlig befattning med narkotika som &r

narkotikabrott:

Overlételse av narkotika

Framstallning av narkotika som ar avsedd for missbruk

Forvarv av narkotika i 6verlatelsesyfte

Anskaffning, bearbetning, férpackning, transporterar, forvaring eller
annan sadan befattning med narkotika som inte ar avsedd for eget
bruk

Utbjudning av narkotika till férséljning, forvaring eller befordring av
vederlag for narkotika, formedling av kontakter mellan séljare och
kopare eller foretar nagon annan sadan atgard, om forfarandet ar
agnat att framja narkotikahandel eller

Innehav, bruk eller tagande av annan befattning med narkotika

I princip alla former av olovlig narkotikahantering omfattas av lagen, med

undantag for hantering som &r legal med stod av lag®’.

21 Lag (1992:860) om kontroll av narkotika.

14


https://pro-karnovgroup-se.ludwig.lub.lu.se/document/abs/SFS1992-0860?src=document

For att kunna déma nagon for narkotikabrott kravs det att garningsmannen
handlat med uppsat i de allra flesta fall, och uppsatet ska tacka alla
garningsmoment i brottsheskrivningen. Garningspersonen ska ha uppsat till
att det &mne hen tagit befattning med ar narkotika, men behover inte veta att
amnet Kklassificeras som narkotika. | vissa fall kan man domas for
vardsldshet med narkotika om grov oaktsamhet foreligger.”®

Normalstraffet for narkotikabrott ar som hogst fangelse i tre ar. Utover det

graderas brottsligheten enligt nedan.

4.1 Ringa narkotikabrott 2 §

Anses brott i 1 § vara ringa med hénsyn till arten och méngden narkotika
samt dvriga omstandigheter, doms garningspersonen till boter eller fangelse

i hogst sex manader.

4.2 Grovt narkotikabrott 3 §

Ar brott i 1 § att anse som grovt déms garningsmannen till fangelse i lagst
tva och hogst sju ar. Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt
beaktas:
- Om brottet utgjort ett led i en verksamhet som bedrivits i storre
omfattning eller yrkesmassigt
- Om brottet avsett en sarskilt stor mangd narkotika eller

- Om brottet annars varit av sarskilt farlig eller hansynslés art

28 Zila, Josef, Specialstraffratten, En introduktion, Sjunde upplagan, 2013, s. 66.

15



4.3 Synnerligen grovt narkotikabrott 3 § 2 st.

Ar brott i 1 § att anse som synnerligen grovt déms garningspersonen till
fangelse i lagst sex och hogst tio ar. Vid bedémning om det &r synnerligen
grovt ska det sérskilt beaktas:

- Om brottet har utgjort ett led i en verksamhet som utbvats i
organiserad form i syfte att i stor omfattning bedriva handel med
narkotika

- Om brottet avsett en synnerligen stor mangd narkotika eller

- Om brottet annars varit av synnerligen farlig eller hansynslos art.

16



5 HD:s praxis fran 2001 till 2013

Nedan redogors Overgripande for ett antal vagledande réttsfall som avgjorts
fran 2001 till 2013. Da fallen framst handlar om grova narkotikabrott, visas
en tabell pa hur man enligt en forsta beddmning av art och méangd
preliminart kan se var granserna gar for grovt brott. Nedan visas ett antal

preparat enligt praxis.?

Narkotikapreparat Mangd enligt praxis pa grovt brott

Kokain cal00g

Ecstasy ca 5000 tabletter eller 500 g (5000
missbrukardoser)

Mefedron eller liknande ca500 g

Amfetamin ca 500 g

Cannabis ca5Kkg

5.1 Vagledande rattsfall innan 2011

NJA 2001 s. 570 (Narkotikabrott som artbrott)

Fallet gallde innehav av ca 1 g opium och straffvardet motsvarade fangelse i
tre manader. Straffet blev tre manaders fangelse da narkotikabrott ses som
artbrott som, utom i ringa fall, bor féranleda fangelse.* Villkorlig dom i
forening med samhéllstjanst eller skyddstillsyn i fdrening med
samhallstjanst kan i sérskilda fall ersétta fangelsestraff. HD démde trots

detta till fangelse. Fallet visar pa att narkotikabrott &r att se som artbrott.

29 Borgeke, Martin, Pafoljdsbestamning i narkotikamal, SvJT 2013 s. 1.
30 Se NJA 1997 s. 522,

17




NJA 2003 s. 339 (Narkotikasmuggling av rohypnol)

HD ddmde den tilltalade for grov narkotikasmuggling (notera att
narkotikasmuggling regleras i en annan lag &n NSL) av 8993 tabletter
rohypnol, och uttalade att, efter att ha redovisat en utforlig utredning, att det
fick anses visat att rohypnol ar betydligt farligare &n vad man kom fram till i
NJA 1998 s. 24. Rohypnol kan jamstallas med GHB och ecstasy och
grénsdragningen for vad som kunde anses som grovt rent mangdmaéssigt
drogs vid 1000 tabletter. HD framforde att utgangspunkten fér var gransen
mot grovt brott gar bor vara utifrdn antalet missbruksdoser. Fallet belyser
hur avgoérande beddémningen av farligheten ar for straffet och bundenheten

till méngden vid avgdrande om brottet &r grovt.

NJA 2004 s. 354 (Innehav av stor méangd ecstasy)

Den tilltalade domdes for innehav av 788 tabletter ecstasy samt for ett antal
mindre betydelsefulla brott i sammanhanget. Det handlade om férvaring av
narkotika for annans rékning. HD anforde att tabeller ska faststéllas och
tillampas med forsiktighet och menade att det ar sérskilt viktigt vid storre
mangder narkotika. Handlar det om mindre méngder och inga sarskilda
omsténdigheter foreligger ar det mer naturligt att tillampa tabeller. Arten
och méngden har varit avgorande for om brottet kunde anses grovt (Jfr
tabell for nar brottet kan ses som grovt utifran mangden). Personen domdes
till fangelse i tva ar och sex manader. Malet belyser vikten av att beakta
andra omstandigheter &n art och mangd, det ar sarskilt viktigt nar det géller
storre mangder narkotika. Trots detta har HD tagit stor hansyn till art och

méngd.

NJA 2008 s. 653 (Innehav av 0,73 g kokain)

Fallet gallde en person som olovligen innehaft 0,73 g kokain. Fragan var om
det skulle bedémas som narkotikabrott av normalgraden eller ringa
narkotikabrott. HD framhéavde att utgangspunkten for straffvardebedémning
manga ganger ar de tabeller som utvecklats, men att forsiktighet maste

iakttas vid tillampning och framstallning av dessa. Bakgrunden till fragan i
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malet var att det inte forelag nagon klar praxis géallande méangden kokain.
Enligt tidigare praxis hade innehav upp till 0,6 g kokain bedémts som ringa
narkotikabrott och foranlett boter. Innehav av 1 g eller mer har inte bedémts
som ringa och har haft ett straffvarde pa lagst fangelseniva. Med stod av
forarbeten framforde HD att utrymmet for att tillampa det ringa brottet
borde vara ytterst litet nar det galler innehav av heroin eller kokain. HD kom
fram till att ett innehav pa mer an 0,6 g som utgangspunkt inte ar att bedoma
som ringa brott och anséag att méangden var ett brott av normalgraden. Trots
att narkotikabrott som inte &r ringa i regel brukar féranleda fangelse démde
HD, med beaktande av andra omstandigheter och som kan ses som
formildrande, till villkorlig dom jamte dagshoter.
Fallet belyser vikten av att tillampa tabellerna med forsiktighet samt att HD
tagit hansyn till detta och beaktat andra omstandigheter. Malet var ett
exempel pa att narkotikabrott av normalgraden inte alltid foranleder

fangelse.

5.2 Sammanfattning av rattsfall fore 2011

Straffvardebedomning i narkotikamal avgors utifran tre faktorer, art, mangd
och dvriga omstandigheter. | manga fall har art och méngd varit avgorande
for det konkreta straffvardet, pga. tillampningen av tabellerna. HD har, dven
innan mefedronfallet, framfort att forsiktighet ska iakttas vid faststallande
och tillampande av tabeller®™. Det &r sarskilt viktigt vid gransdragningen
mellan narkotikabrott av normalgraden och grovt narkotikabrott. Det torde
kunna ségas att beddmningarna tenderar till att bli strangare vid rena art och
mangd resonemang, eftersom att andra omstandigheter inte beaktas, som
kan paverka straffvardet i bade sénkande och hdjande riktning. En
avgorande faktor for strafflangden ar hur farligt ett preparat anses vara. Det
har visat sig vara en svar uppgift och som bedémts pa olika satt av olika
instanser. Flera ganger har aldre resonemang av farligheten i kombination

med faststallda tabellerna anvénts for att avgora farligheten. Det kan leda till

31 Se NJA 2004 s. 354 och NJA 2008 s. 653.

19



missvisande resultat. HD anser att forsiktighet bor iakttas vid faststéllande

av hur farligt ett preparat ar.

5.3 Vagledande rattsfall fran 2011

NJA 2011 s. 357 (Mefedrondomen)

Fragan i malet var hur narkotikabrott rérande forvarv och smuggling av 1 kg
mefedron skulle beddmas. Bakgrunden till detta var att mefedron kom att
narkotikaklassas 2010 och att beddmningen av mefedron hade varierat i
praxis. Fallet handlade om tva garningspersoner som anklagades for grovt
narkotikabrott och grov narkotikasmuggling. Personerna pastods ha gjort tva
resor till Berlin under 2009 for att anskaffa ca 1 kg mefedron, vilket
forvarades i ena personens lagenhet for badas rakning. Det skulle siljas
vidare till personer i deras omgivning. De tilltalade pastods dven ha bestallt
10 kg mefedron via internet, varav 500 g kort darefter hade skickats till dem
via post fran Tyskland. TR domde de tva personerna till fangelse i sex ar.
TR ansdg att mefedron wvar att jamstdlla med amfetamin i
straffvardehanseende. HovR ansdg att mefedron skulle jamstéllas med
ecstasy och domde utifran gallande tabeller personerna till fjorton ars

fangelse. HD sankte straffet till fyra ars fangelse.

Vid bedémningen aterkom HD till betydelsen av 1981 ars lagandringar och
betonade att vid faststallande och tillampande av tabeller ska forsiktighet
iakttas. HD framforde att straffskalan for grovt narkotikabrott framst ar
avsedd organiserad narkotikahandel som haft for avsikt att utnyttja andras
missbruk for egen vinning. Narkotikabrott som star i direkt samband med
eget missbruk ses séllan som grovt brott, vilket har ett l1&gre straffvarde. HD
papekade att straffvardet i stor utstrackning avgjorts enligt tabell. HD
menade att art och mangd utgor viktiga faktorer vid straffvardebedémning
och att anvéndandet av tabeller &r ett viktigt hjalpmedel. Detta géller sérskilt
vid mindre grov brottslighet. En viktig férutsattning for att beddmningen av

art och méangd ska fungera & mojligheten att jamfora hur farliga olika
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preparat ar. Det finns inga allmanna riktlinjer for hur farligheten ska
bedomas, vilket gor beddmningen svar. Forutom att allmént jamfora
farligheten av olika preparat ar det pakallat att jamfora farligheten av skilda
mangder av olika preparat. Det gors utifran en normal missbrukardos
(jamforelseenhet) och hur stor en sadan &r rader det skilda uppfattningar om.
HD menade att tabeller som upprattats utifran art och mangd alltid &r
forenade med osakerheter, da jamforandet av olika preparats farlighet och
faststallandet av en normal missbrukardos inte gors utifran fasta kriterier.

Det finns risk for missvisande jamforelser.

HD hade att beddma om mefedron skulle jamstallas med amfetamin eller
ecstasy utifran farligheten. Nar det galler att bedéma ett preparats generella
farlighet utgar domstolen ofta fran vad som ar allméant kant om det. Utifran
utredningen i malet var riskerna av ett mefedronmissbruk oklara, vilket
gjorde det svart att faststalla mefedrons farlighet i relation till amfetamin
och ecstasy. HD framférde att det inte finns nagon grund till att tillskriva
skillnaden mellan amfetamin och ecstasy sa stor betydelse som skett i
underinstansernas domar och som de anvénda tabellerna visat. HD kom
fram till att mefedrons generella farlighet inte pa nagot avgorande sétt
skiljer sig fran amfetamins generella farlighet. HD tog hansyn till att
brottsligheten hade ett samband med deras egna missbruk, men att mangden
var sa pass stor att ett syfte med narkotikahandel forelegat. Det framgick
aven av utredningen att handel hade fdorekommit. Befattningen med
narkotikan var att anse som grov (Jfr tabell for nér brottet kan ses som grovt
utifran mangden). Brottsligheten syftade till en omfattande handel med
narkotika, som var &gnad att ge en betydlig ekonomisk vinst. Dock ingick
brottsligheten inte som ett led i en vidare organiserad verksamhet, utan
skottes endast av de tilltalade. Verksamheten hade inte pagatt under nagon
langre tid och enbart forséljning till vanner och bekanta hade férekommit.
Utifran en samlad bedomning ansag HD att straffvardet motsvarade fyra ar
fangelse och att straffvardet var sa pass hogt att nagot annat an fangelse inte
var aktuellt. Malet har fatt mycket uppméarksamhet och ses fortfarande som

vagledande. Detta eftersom HD bedémde hur mefedron skulle behandlas
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straffvardemassigt och for att avgérandet ses som ett pdbud om en mer
differentierad och nyanserad praxis.*> Fallet utgor basen for den mer

nyanserade praxis som foljt darefter.*®

NJA 2011 s. 799 (Internetforsaljning av mefedron och MDPV)

Atal hade vackts mot sju personer. Alla hade pé olika sitt medverkat i en
internetforsaljning av mefedron (ca 1,5 kg) och MDPV (1,3 kg som liknar
amfetamin och ecstasy). Den huvudanklagade, A.M, hade under en langre
tid importerat narkotikan och salt det 6ver egna internetsidor. Den aktuella
tiden i malet var januari-mars 2010. Mefedron narkotikaklassas i maj 2009
och MDPV i februari 2010. A.M bestallde preparaten fran Kina, som
levererades via olika mellanstationer i Europa. Den praktiska hanteringen i
Ovrigt skottes av de andra tilltalade, som skétte hemsidorna, kontrollerade
betalningar, hyrde postboxar, hdmtade ut importerade partier och forpackade
narkotikan. Nagra fick i uppgift att 6ppna bankkonton till vilka pengar for
forséljningen fl6t in och att ta ut kontanta pengar for att dverlamna till A.M.

For detta fick de medhjalpande nagon form av ekonomisk erséattning.

HD hade att bedéma straffvardet av de tilltalades olika delaktighet i
narkotikahandeln. HD utgick i sin straffvardebedémning fran att mefedron
och MDPV inte pa nagot avgorande satt skilde sig fran den generella
farligheten av amfetamin. HD framforde att de grova narkotikabrotten
framst avsag de allvarligaste garningarna, organiserad narkotikahandel som
haft for avsikt att utnyttja andras missbruk for egen vinning. Inte bara art
och méangd hade betydelse i en straffvardebeddmning. Utifran den typen av
organiserad narkotikahandel som forelag i malet ska det sarskilt beaktas hur
omfattande och valorganiserad verksamheten varit, hur narkotikan har
marknadsforts och distribuerats samt hur lange verksamheten har pagatt. Det
ska sarskilt beaktas att hansynslésa moment har forekommit, som att
narkotikan latt har gjorts tillganglig for unga. Straffvardet for alla delaktiga
grundades pa en sammanvéagning av omstandigheterna i fallet. Av betydelse

32 Asp, Petter, Hogsta domstolen revolutionerar narkotikabrotten, SvJT 2011 s. 659.
33 Tréskman, Per Ole, Narkotikastraffratten, 2012, s. 159.
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ar graden av delaktighet i narkotikahanteringen, den stallning som den
tilltalade haft i verksamheten samt hur omfattande och varaktig
delaktigheten har varit. Den tilltalades insikt kring narkotikahandelns
organisation, storlek och inriktning och dennes eget syfte med hanteringen
ska beaktas. Uppdelningen av brottslighetens ekonomiska utbyte hade ocksa
betydelse.

AM var huvudman for den organiserade verksamheten och
narkotikahandeln. Hans enda syfte var att tjdna pengar. Han bestamde
vinstfordelningen och tog den storsta vinsten sjalv. Han hade forsokt
begransa riskerna for sig sjalv genom att endast ha hand om inkdpen och
han démdes till fangelse i sju ar for grovt narkotikabrott i HD. Tva av de
andra delaktiga hade en relativt sjalvstandig roll, de hade kunskap om A.M:s
verksamhet och gjorde detta i vinningssyfte. De bada domdes till fangelse i
fyra ar for grovt narkotikabrott i HD. Den tredje tilltalade hade en
underordnad roll med en begransad erséttning. Hon forvarade stora méngder
narkotika, i vetskap om att det var avsett for narkotikahandeln som A:M
bedrev. Det ansags allvarligare att hon héll ett lager med narkotika avsett for
internethandel &n den stora méngd narkotika det handlade om. Hon démdes
till tre ars fangelse i HD. Den fjarde tilltalade hade en underordnad roll som
bestod av att forsvara mefedronet, i vinningssyfte, med en begrénsad
ersattning. Han visste inte att forvaringen utgjorde ett led i A:M:s
verksamhet, men kande till att den var avsedd for internetforséljning. Han
domdes till tva ars fangelse i HD. Den femte tilltalade hade tillsammans
med den fjarde tilltalade forvarat mefedronet och skulle géra sig av med det
om sa behdvdes. Han visste att det var avsett for internetforsaljning och fick
en begransad ersattning. Han domdes till ett ars fangelse. Den sjunde
tilltalade domdes for medhjalp till grovt narkotikabrott genom att férmedla
kontakter till forvaring av narkotikan. Han kande till verksamheten som
A:M bedrev och att det ingick i planen att anvénda olika forvaringsplatser
som inte kunde kopplas till A.M. Han ansdgs ha medverkat i mindre man

och domdes till fangelse i ett ar.
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NJA 2012 s. 115 (Malvaktsdomen)

R hade gjort sig skyldig till narkotikabrott genom att ha forvarvat minst 350
g MDMA (ecstasy) for att salja det vidare, dverlatelsesyfte. Av den aktuella
méangden hade han forvarat 300 g, 6verlatit minst 50 g och bjudit ut 6-7 g. R
hade agerat saljare at en kompis, som i sin tur hade kopt de 350 ¢ MDMA
via internet. Han hade medverkat som malvakt och séljare i syfte att tjana
pengar. Hans uppgift var att forvara narkotikan, ta emot betalning for
bestallningar, paketera och posta narkotikan. Han skulle fa halften av

vinsten. Han var sedan l&nge missbrukare.

HD framforde att mangden endast &r en av flera omstandigheter som ska
beaktas vid en straffvardebedémning och att omstandigheter vid sidan av
mangden ska ges storre betydelse. HD hanvisade till Mefedrondomen och
framforde att grovt brott &r avsett for de allvarligaste gérningarna, vilka
ingar i en yrkesmassig och organiserad narkotikahandel med inriktning pa
att utnyttja andras missbruk for egen vinning. HD beaktade den roll som
garningspersonen haft nar det galler narkotikahanteringen i vidare mening.
Vilken insikt den tilltalade haft rorande narkotikahandelns organisation,
syfte med hanteringen och det ekonomiska utbytet ska beaktas. Betydande
omstandighet i malet var att brottet hade begatts inom ramen for en
organiserad narkotikahandel, vilket R hade haft full insikt om. R:s roll var
viktig for att handeln skulle fungera. Handeln dgde rum via internet och
syftade till en omfattande spridning av narkotika. R:s syfte var att tjana
pengar. HD menade att det inte handlat om den allvarligaste typen av
organiserad narkotikahandel, omstandigheterna kring brottet tillsammans
med arten och mangden narkotika var att anse som grovt. R démdes till

fangelse i tre ar.

NJA 2012 s. 144 (Nittiosjukilosdomen)

P hade gjort sig skyldig till narkotikabrott genom att ha transporterat och
under en kort tid forvarat ca 97 kg cannabishasch. Han hade lange
missbrukat cannabis och levde ett relativt normalt liv med familj och arbete.
Den person som lange hade forsett honom med narkotika tillfragade honom
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om att hamta ett parti hasch mot ersattning i form av tva hekto hasch. Han
trodde att det rorde sig om ett par pasar eller som mest 10 kg hasch. Han
accepterade dock erbjudandet och fick de tvd hektona hasch. Nar han
hamtade haschet visade det sig vara betydligt mycket mer &n vad han fatt i
uppgift om. Han tyckte sig dock inte kunna backa ur, utan fullféljde
uppdraget. VVaskorna med hasch forvarade han under sin séng och han tog
en haschkaka om ca 100 g som extra betalning. Narkotikan var tankt att

hamtas dagen efter, men detta blev inte av da P greps av polis.

HD framforde tanken bakom 1981 ars lagandring om att grovt
narkotikabrott &r forbehallet de allvarligaste garningarna och att avsikten var
att ge andra omstandigheter &n art och mangd storre betydelse an tidigare.
Av betydelse & omfattningen och farligheten av brottsligheten samt graden
av hénsynsloshet. | vissa fall bér mangden narkotika motivera att brottet ska
beddmas som grovt. Enbart méngden bor dock inte foranleda att straffvérdet
motsvarar ett fangelsestraff som stracker sig mer an nagra ar Over
minimistraffet for grovt brott. Betydelsen som tillméats méngden narkotika
bor tillatas variera nagot beroende pa preparatets farlighet (Jfr tabell for nar
brottet kan ses som grovt utifrdn méangden). Av betydelse i malet var att det
rérde sig om en synnerligen stor mangd narkotika, att cannabis ansags som
mindre farlig &n t.ex. amfetamin och att P fick en begransad ersattning. P
trodde att det rorde sig om en betydligt mindre mangd och hans roll i
sammanhanget var liten. Hans insats var begrdnsad till en transport inom
Sverige och det handlade om en Kkort tids innehav och férvaring av
narkotika. Han befann sig inte i ndgon socialt utsatt situation. Han hade inte
haft kdnnedom om hur den organiserade brottsligheten varit upplagd eller
vilken omfattning den haft. HD beddmde att straffvardet av garningen var
nagot lagre an om beddmningen endast hade grundats pa art och méangd.

Han domdes till fangelse i fyra ar for grovt narkotikabrott.
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6 Analys

| uppsatsen har det redogjorts for hur en straffvardebedémning ser ut i
narkotikamal, utifran NSL och praxis. Darefter har HD:s
straffvardebedomning redogjorts i ett antal vagledande rattsfall fran 2001 till
2013.

6.1 Hur ser straffvardebedomningen ut i

narkotikamal?

En straffvardebedémning i narkotikamal gors utifran beaktande av tre
faktorer, art och mangd narkotika samt 6vriga omstandigheter. Vad som ska
tas i beaktande i en straffvardebedémning i narkotikamal framgar till viss
del i NSL och har framst utarbetats®* och fatt betydelse genom praxis. Det
avgorande for bedomningen har lange varit art och mangd narkotika. Utifran
art och mangd har det utarbetats tabeller som stadgar det straffvardet en viss
mangd narkotika har. Framtagandet av tabeller beror pd att man tidigare
hade sett en oenhetlig réattstillampning som markant skilde sig at beroende
pa vilken domstol som démde i malet. Syftet var att skapa en mer enhetlig
praxis. Det avgorande vid straffvardebedémning utifran art och mangd &r
hur farligt ett preparat anses vara. Som sagts ovan, faststalls farligheten ofta
genom praxis. Vid en straffvardebeddmning ska den fara som gérningen
inneburit tas i beaktande. Hur farligt ett preparat ar utgor en avgorande
faktor for straffvardet i malet. Vad som kan utlasas fran de redovisade
rattsfallen ar att domstolarna i flera fall bedomer farligheten pa olika satt
och likstéller preparat med varandra for att jamféra hur de ska beddmas
straffméssigt. | Mefedronfallet jamstéllde TR mefedron med amfetamin och
HovR jamstéllde mefedron med ecstasy. HD holl med TR och kom fram till
att mefedron inte pa nagot vasentligt satt skilde sig fran amfetamins

farlighet. Problemet med att faststalla farligheten hos ett preparat och att

3 Borgeke, Martin, P&foljdsbestamning i narkotikamal, SvJT 2013 s. 1.
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jamfora och gradera preparaten inbordes ar att det inte gors utifran fasta
kriterier. Nar farligheten av skilda mangder av olika preparat jamfors utgar
man fran en normal missbrukardos och hur stor en sadan ar rader det
oenighet om. Beroende pa hur farligheten och jamférandet gors, avgor det
hur tabeller faststalls utifran art och mangd och var brottet hamnar pa
straffskalan. Grunden till det som kallas for arten i tabeller avgors utifran
hur farligt preparatet anses vara. Det jag vill belysa ar den osakerhet som
rader kring hur tabeller ar framtagna, eftersom faststallandet av art och
mangd gors pa olika satt. HD har i flera fall framfort att tabeller ska
framstéllas och tillampas med forsiktighet, framforallt vid faststallande av
om brottet & grovt. Syftet bakom Kklassificeringen grovt brott ar i forsta
hand att komma at den organiserade brottsligheten, som syftar till att
utnyttja andras missbruk for egen vinning. Det gor att andra omstandigheter
maste utredas och klarldggas innan ett brott bedéms som grovt. Det ringa
brottet handlar ofta om mer enstaka missbruk, varfor en bedémning i manga
fall motiverar ett rent art och mangd resonemang. Det kan saknas Ovriga

omstandigheter.

Om tabeller faststallts utifran aldre praxis och anvands senare i
rattstillampningen kan det leda till missvisande resultat. Forskning och
vetenskap hade kanske visat pa ndgot annat om preparaten. Tillampar
domstolen tabeller i stor utstrackning vid bestdmmandet av straffvardet gors
inte en ingdende utredning i det enskilda fallet. Om en mer omfattande
utredning skulle goras i fallet, skulle det likna hur en bedomning gar till vid
manga andra brott. Beaktas samtliga omstandigheter i malet torde det spegla
ett mer rattvist straff. Nagot som talar emot att géra en ingaende utredning
och istallet anvanda tabeller utifran art och mangd ar forutsebarheten. Redan
innan ett mal avgors kan det konstateras ungefar var straffet kommer landa.

Vid bedémningen av om brottet dr grovt har praxis visat att mangden i
manga fall varit avgorande, trots att mangden endast ar en av flera faktorer
som ska beaktas. Det har patalats i tidigare praxis® att samtliga

omstandigheter ska beaktas vid en straffvardebedomning. Ovriga

35 5e NJA 2004 s. 354.
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omstandigheter har dock inte fatt sa stor betydelse i HD:s
straffvardebeddmning innan 2011.

6.2 Vad innebar HD:s forandring i praxis?

Den forandring man kan se i HD:s nyare praxis, sedan juni 2011, &r en mer
nyanserad straffvardebedomning dar évriga omstandigheter beaktas pa ett
helt annat satt. HD:s kritik mot sattet att bedoma straffvardet utifran art och
mangd, sarskilt vid allvarligare brottslighet, har varit tydlig och visat sig fatt
visst genomslag 1 praxis efter Mefedrondomen. HD framforde i
Mefedrondomen att det tidigare systemet med tillampning av tabeller i stor
utstrackning borde minska. | stéllet ska straffvardebedémningen av
narkotikabrott likna den straffvardebedémning som gors vid manga andra
typer av brott. Bedomningen ska inte enbart goras utifran art och mangd, vid
sidan av dessa faktorer ska domstolen fasta vikt vid andra faktorer. Av
betydelse ar vilken roll den tilltalade haft gallande narkotikahanteringen i
vid mening, graden av delaktighet i hanteringen och vid mer organiserad
brottslighet, den stallning som den tilltalade haft i organisationen. Den
tilltalades insikt kring narkotikahandelns organisation samt det egna syfte
med hanteringen ska beddmas. Hansyn ska dven tas till det ekonomiska
utbytet. Gallande den grova brottsligheten ska det sarskilt beaktas om det
handlat om en organiserad narkotikahandel som syftat till att sprida
missbruk och utnyttja andras beroende fOr egen vinning. Straffvardet ska
alltid grundas pa en sammanvagning av omstandigheterna i det enskilda
fallet.

En konsekvens av HD:s forandrade straffvardebedomning é&r att
anvandningen av den hogre delen av straffskalan for narkotikabrott minskat.
| Mefedrondomen sénkte HD de tilltalades straff med tio ar fran HovR, efter
beaktande av samtliga omstandigheter i fallet. Utifran redogjord praxis i
uppsatsen kan det ségas att det pa senare tid har kravts mer for att Gvre delen
av straffskalan ska anvandas. For grovt brott krévs, sedan Mefedronfallet,

att brottet omfattar stora mangder, att garningen ar mer hansynslds och att
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det utgor ett led i organiserad brottslighet av visst slag. Tanken bakom
forandringen i HD:s praxis handlar inte om att generellt sanka straffen, utan
snarare att gora en mer ingaende bedémning i det enskilda fallet och beakta
andra omstandigheter som &r tankta att beaktas utifran lagens syften. Det
kan leda till bade hojande och sankande straff till skillnad fran om
bedémningen gors helt utifran art och méngd.

Fordelen med att anvanda tabeller &r, som sagt ovan, att rattstillampningen
blir mer forutsebar och enhetlig. Man kan i férvdg veta ungeféar vad
straffvéardet blir. Finns det inte andra omstandigheter att beakta &n art och
mangd talar det for en tillampning av tabeller. Nackdelen med en mer
nyanserad beddomning ar att det ar svarare att uppna forutsebarhet och
enhetlighet. Det ar mer oklart vilka faktorer som har betydelse i en
bedémning och vilken inbordes betydelse omstédndigheterna har. Det blir
svarare att utveckla ett bra forsvar for den tilltalade nar det ar oklart vad
domstolen faktiskt kommer att ta hansyn till i det enskilda fallet. HD har i
de meddelade domarna tagit upp omstandigheter som ska beaktas, fragan ar

snarare hur dem stalls emot varandra.

Det problematiska med att bedéma straffvardet i narkotikamal ar den
osakerhet som rader for hur faststillandet av ett preparats farlighet och
jamforandet av olika preparats farlighet gors. | stéllet for att aterkomma till
resonemang i praxis om farligheten och avgora den utan fasta kriterier, &r
mitt forslag att okade resurser ska laggas pa att utreda och tydliggora

farligheten och jamférandet av preparaten.
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