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Summary

The procedural obligation to produce documents makes a restriction for the
protection of trade secrets. When a party wishes to attain documents
containing trade secrets from another party, “exceptional reasons” are
required (sv.: ”synnerlig anledning”). The motives for this restriction are of
both public and private nature. The assessment of the prerequisite
”exceptional reason” is made by a balance of interests between essentially the
applicant’s interest of attaining the specific document and the holder’s interest
of not disclosing the same document. The purpose of this thesis is to
investigate and clarify the significance and function of the aforementioned
prerequisite and the balance of interests that is undertaken in the assessment
of it.

To illustrate the significance and function of the balance of interests, a
metaphorical image of a balance scale with pans is used. The theoretical
arrangement is used throughout the thesis as the investigation and analysis
will identify “weights” to be placed in the scale pans. The weights will be
critically assessed to determine which importance can be given to each
identified weight, in relation to the metaphorical scale. Furthermore the
possible outcomes of the balance of interests under different circumstances
will be examined. The weights represent factors and aspects that can affect
the balance of interests and that can be arranged under each scale pan
respectively, i.e. either in relation to the applicant’s interest or in relation to
the holder’s interest. The applicant's interest is referred to in the thesis as the
interest of evidence. To a large extent it consists of the significance and
importance of the evidence that the applicant wants to attain. The holder’s
interest on the other hand is referred to as the damage interest. It consists
mainly of two components; the extent of the damage that would occur if the
trade secret would be unfolded and the risk of such damage occurring. In the
thesis several different factors and aspects, which have been given importance
in relation to the balance of interests in case law, will be examined. Based on
the assessment of case law the thesis will also evaluate when the prerequisite
“exceptional reason” is at hand and how the courts in general have
approached the balance of interests.

Ultimately, a complete image of the balance of interests will be presented in
accordance with the previously explained metaphorical scale. This image
represents how the balance of interests should be carried out and the
significance and meaning of the prerequisite “exceptional reason”. It is
concluded that the balance of interests is characterized by uncertainty, which
to a large extent can be ascribed to the fairly large degree of intuition that
seem to pervade the courts’ judicial assessments in this question.



Sammanfattning

I den processuella editionsplikten gors en inskrankning till férman for skyddet
av foretagshemligheter. Nar en part vill utfa handlingar som innehaller
foretagshemligheter fordras ndmligen “synnerlig anledning”. Motiven till
inskrankningen &r av bade enskild och allmén karaktar. Bedomningen av det
rekvisitet gors genom en intresseavvagning mellan i huvudsak
editionssokandens intresse av att utfa handlingarna och editionssvarandens
intresse av att inte lamna ut handlingarna. Uppsatsen avser klargéra den
narmare innebdrden at det nyss ndamnda rekvisitet och den intresseavvagning
som utfors vid bedémningen av rekvisitet.

For att askadliggéra innebdrden av intresseavvagningen anvands en
metaforisk bild av en balansvdg med tva vagskalar. Denna teoretiska
uppstallning anvands genomgaende i framstallningen pa sa sétt att det utreds
och analyseras vilka "vikter” som kan tinkas placeras i respektive vagskal,
vilken tyngd de har och vilka utfall som kan ténkas vid olika avvagningar.
Vikterna representerar de olika faktorer och aspekter som faller inom
editionssOkandens respektive editionssvarandens intresse. Sokandens intresse
benamns i uppsatsen bevisintresset och bestar huvudsakligen av de
efterfrdgade handlingarnas bevisbetydelse i tvisten. Svarandens intresse
benamns skadeintresset och bestar av tva komponenter, i form av
omfattningen av den skada som kan tdnkas uppkomma om
foretagshemligheten réjs och den risk som foreligger for att sddan skada ska
uppkomma. DarutOver identifieras och analyseras i framstéllningen flertalet
olika faktorer och aspekter som i praxis har ansetts kunna fa betydelse i
intresseavvéagningen och som kan inordnas under bevisintresset eller
skadeintresset. Utifran framst praxis dras dven slutsatser avseende nar
rekvisitet “synnerlig anledning” dr uppfyllt och hur domstolarna gar tillviga
nar de utfor avvagningen.

Till sist presenteras en fullstandig bild av intresseavvégningen i tidigare
forklarade balansvagsmetafor. Denna bild representerar rattslaget ifraga om
hur intresseavvagningen bor utforas och inneborden av rekvisitet “synnerlig
anledning”. Det konstateras att intresseavvigningen &r relativt oforutsebar.
Detta hanfors till den relativt hoga grad av intuition som far anses pragla
domstolarnas avvégningar.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Tvister avgors i regel av vad respektive part lyckas bevisa. En parts chanser
till framgang ar darfor ofta direkt knutna till vilken information denna innehar
och kan presentera som bevis. En grundldggande forutsattning for att parterna
ska kunna tvista pa lika villkor &r att de far samma mojligheter att komma at
den bevisning som krévs, vilket bendmns som rétten till lika mojligheter att
anskaffa information.! Editionsinstitutet och den processuella editionsplikten
utgor ett medel for sadan anskaffning av information. Motstaende intresset av
att information utlamnas genom edition finns konkurrerande intressen, sdsom
ratten till integritet och att inte behdva avsl6ja information som ger insyn i en
parts affarsangelidgenheter.? Kravet pa synnerlig anledning” for edition av
foretagshemligheter utgor en av lagstiftaren uppstalld inskrankning i ratten
till anskaffning av information.® Vid beddémningen av detta rekvisit aligger
det domstolen att foreta en intresseavvagning mellan & ena sidan
editionssokandens intresse av att utfa de handlingar som efterfragas och a
andra sidan editionssvarandens intresse av att inte lamna ifran sig
foretagshemligheter. Intresseavvagningen kan bildligt talat likstallas med en
balansvag dar parternas respektive intressen placeras i var sin vagskal och
vags mot varandra av beslutsfattaren.

Editionssokandens intresse kan i huvudsak konkretiseras till den
bevisbetydelse de begdrda uppgifterna har for sokandens talan.
Editionssvarandens intresse hanfor sig i sin tur till den skada som kan tédnkas
uppkomma om foretagshemligheten rojs. Vad som star klart ar saledes att det
ar tva hypotetiska bedémningar, tva prognoser, vilka ska vagas mot varandra.
Detta medfor att det i grunden alltid kommer vara fraga om en svar avvagning
med ett visst nédvandigt inslag av skonsmassighet. Detta tycks dock medfora
att intresseavvagningen och skyddet for foretagshemligheter fran ett
partsperspektiv kan upplevas som oférutsebart. Om réttsskipningen i syfte att
skapa forutsebarhet regelmassigt skulle besluta alltfor generdost till skandens
forman finns den uppenbara risken att parter valjer att avsta fran att fa sitt
materiella ansprak provat, av radsla for att i processen forelaggas att utlamna
vardefulla foretagshemligheter d&ven om dessa endast skulle ha marginell
bevisbetydelse. Givet detta skulle forutsebarhet uppnas pa bekostnad av ett
tillrackligt skydd for foretagshemligheter vid tvistlésning.

Om réatten & andra sidan skulle bedéma svarandens intresse alltfor generdst
kan uppsta vad som av Heuman liknas vid en moment 22-situation:

1 Narmare om detta begrepp samt om skillnaden mellan ratten till lika anskaffning av information och
det alternativa synsattet om rétt till samma information, se kapitel B Westberg (2010).

2 Westberg sammanfattar de konkurrerande intressena som ett allmént intresse av att bli lamnad ifred,
se Westberg 2010 s. 41 ff.

3 Se 38 kap. 2 § RB samt 36 kap. 6 § 2-3 st. RB. Noteras bor att i lagtexten anvands begreppet
”yrkeshemlighet”. Vilket ndrmare forklaras i avsnitt 2.2 stimmer emellertid begreppet
”foretagshemlighet” i allt vésentligt 6verens med det i lagtexten angivna “yrkeshemlighet”. I
uppsatsen kommer begreppet “foretagshemlighet” att anvindas.



svarandens invandning om att den begarda handlingen innehaller
foretagshemligheter tas for godo utan narmare krav pa bevisning, varpa det
aligger sokanden att visa att det inte ar fraga om en féretagshemlighet — ndgot
sokanden inte &ar kapabel till att visa utan tillgdng till namnda
foretagshemlighet. Inte heller en sédan rattstillimpning forefaller vara
andamalsenlig, da forutsebarhet skulle uppnas pa bekostnad av materiellt
riktiga domar. Att uppnd en saval forutsebar som vélbalanserad
intresseavvagning, dar materiellt riktiga domar inte sker pa bekostnad av
skyddet for foretagshemligheter eller vice versa, framstar foljaktligen som en
ytterst svar uppgift.

Dérutover kan tilldggas att avvégningar av detta slag troligtvis kommer
aktualiseras i en 6kad omfattning i framtiden. I takt med en tuffare konkurrens
i affarslivet forefaller namligen behovet av skydd for foretagsspecifik
information 6ka.> Allt storre intresse och uppmarksamhet har darfor pa senare
tid riktats mot just detta skydd. Den 1 juli 2018 trader ocksa en ny lag om
foretagshemligheter ikraft.® Den nya lagen innebér ett i vissa avseenden starkt
skydd for foretagshemligheter, men i allt vasentligt fér den inte med sig nagra
drastiska materiella forandringar jamfort med géllande lagstiftning.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens huvudsakliga syfte ar att pedagogiskt klargdra innebdrden av
rekvisitet “synnerlig anledning”. Domstolen’ prévar det nyss namnda
rekvisitet genom att utféra en intresseavvéagning. Av central betydelse for att
klargora rekvisitets innebord &r darfor att &ven forklara den ndrmare
innebdrden av denna intresseavvagning. Den huvudsakliga fragestallningen
ar foljaktligen:

- Vad innebdr rekvisitet "synnerlig anledning” och hur bor den
intresseavvagning som foretas vid prévningen av rekvisitet utféras?

For att uppfylla uppsatsens syfte kommer intresseavvéagningen noggrant att
utredas, analyseras och brytas ned i mindre bestandsdelar. Framstallningen
kan i anslutning hartill uppdelas i olika delmoment, vilka sammantagna avser
att besvara den huvudsakliga fragestéallningen. Ett sadant delmoment som
faller inom ramen for uppsatsens syfte ar att utreda och analysera vilka mer
principiella 6vervdganden som motiverar rekvisitet “synnerlig anledning”.
Ett annat delmoment avser identifiering av olika faktorer och aspekter som
har beaktats eller kan tédnkas beaktas vid intresseavvdgningen, samt vilken
betydelse dessa omstéandigheter bor tillmatas. Ett ytterligare delmoment av
stor vikt tar sikte pa olika domstolars tillvagagangssatt ifraga om

4 Jfr. Heuman 1995/96 s. 449.

5 Jfr. t.ex. SOU 2008:63 s. 62 ff.

® Lag (2018:558) om foretagshemligheter. Se vidare framst prop. 2017/18:200 men &ven
SOU 2017:45 och det hogst aktuella EU-direktivet dir. 2016/943.

7 Det ar framst domstolen som befattar sig med intresseavvagningen, men det &ligger aven en
skiljenamnd att foreta vissa beddmningar inom ramen for intresseavvagningen, se avsnitt 4.2.5.



intresseavvéagningen samt om rattsskipningen i detta avseende kan anses vara
forutsebar. Ett sista delmoment rér utredning och analys av nér synnerlig
anledning” anses foreligga. Delmomenten kan sammanfattas i foljande
delfragor:

- Vilka bakomliggande intressen motiverar editionsplikten respektive
inskrankningen av editionsplikten till forman for skyddet av
foretagshemligheter?

- Vilka faktorer och aspekter har eller kan tankas beaktas inom ramen
for intresseavvagningen? Vilken betydelse har respektive faktor och
aspekt?

- Kan det ur praxis skonjas ett eller flera tillvagagangssétt avseende
domstolars hantering av intresseavvagningen? Ar utforandet av
intresseavvagningen forutsebart?

1.3 Avgransning

Eftersom uppsatsens syfte endast tar sikte pa den processuella editionsplikten
vid edition av foretagshemligheter faller fragor rérande materiell edition
utanfor uppsatsens ram. Det kan vidare klargoras att framstallningens
huvudsakliga  fokus dr rekvisitet “synnerlig anledning” och
intresseavvagningen. Av denna anledning behandlas rekvisit hanférliga till
tidigare stadier av editionsprovningen, sasom de grundldggande
editionsforutsattningarna  och  foretagshemlighetsrekvisitet,  relativt
oversiktligt. En mer utforlig redogorelse av dessa rekvisit skulle sannolikt
enbart tynga framstallningen. Vissa delar i dessa tidigare stadier har dock
betydelse for intresseavvagningen. I linje med uppsatsens syfte kommer dessa
darfor att behandlas mer ingaende.

| avsnitt 4 behandlas en stor méngd praxis, framst i form av korta utdrag av
betydelse for olika delar av intresseavvagningen. Denna form av presentation
har valts for att inte tynga lasaren med langre réattsfallsreferat och for att
tydligare belysa de aspekter och faktorer som ar av sarskild relevans for
faststéllandet av intresseavvagningens innebord. Vidare kan understrykas att
vissa av de faktorer och aspekter som tas upp i avsnitt 4 ger upphov till
sarskilda fragor och diskussioner av mer principiell natur vilka inte
inkluderas i framstéllningen. Exempelvis fortjanar frdgor om vissa
begransningsatgarders laglighet och sekretessforfarandet i domstol mer
ingaende analyser an vad som vad som varit mojligt i denna framstallning.

Vidare kan namnas att fragor hanforliga till nar en part i ett skiljeférfarande
onskar edition som utgangspunkt inte faller inom framstallningens syfte.
Fragan om kompetensfordelningen mellan skiljenamnd och domstol vid
edition ar dock av betydelse i den man denna fraga paverkar
intresseavvagningen, vilket framst gor sig géllande ifraga om gradering av
bevisbetydelsen. | ovrigt faller emellertid kompetensfordelningsfragan
utanfor uppsatsens omfang.



1.4 Metod, perspektiv och material

Uppsatsen syftar till att forklara inneborden av rekvisitet “synnerlig
anledning” och den intresseavvigning som foretas vid bedomningen av detta
rekvisit. Framstéllningen avser uppna detta syfte genom att utreda, kritiskt
granska och systematiskt bryta ned intresseavvéagningen till mindre
bestandsdelar. Till évervagande del avser uppsatsen beskriva gallande ratt,
vilket gors genom att rekonstruera rekvisitet ”synnerlig anledning”.® | detta
hanseende kan uppsatsen beskrivas som rattsdogmatisk® med ett de lege lata-
perspektiv och stort rattsanalytiskt fokus.2° I korthet bestdr nedbrytningen av
intresseavvagningen i att utreda och analysera forekomsten och betydelsen av
mindre bestandsdelar vilka tycks ha betydelse i avvagningen. Huvudsakligen
utgors dessa bestandsdelar av olika faktorer och aspekter som pa olika satt
gor sig géllande i avvéagningsbedomningen. Utgangspunkten for analysen i
detta avseende ar ett antal centrala prejudikat fran HD.! Underréattspraxis och
tolkningar framférda i doktrinen? far dock en viktig understodjande effekt.
Harvid maste dock understrykas att det foljer av rattskallelaran att framst
rattsfall fran hogsta instans kan tillmatas ett varde och en betydelse vid
faststallandet av gallande ratt.*® Underréttspraxis och doktrinen kan endast
dvertyga och fa viss betydelse genom de argument som fors fram, eftersom
kallorna i sig inte atnjuter ndgon namnvard status i rattskallehierarkin. 4
Skillnaden mellan fall fran HD respektive underratterna askadliggor saledes
rattskallelarans auktoritara natur.® Underréttspraxis bor dock kunna tillmatas
ett visst varde aven vad galler rekonstruktionen av gallande ratt nar fraga ar
om starka och relevanta resonemang.

En anslutande aspekt till frigan om intresseavvéagningens innebdrd ar fragan
om hur avvagningen utfors i praktiken, vilket framstéllningen ocksa avser
klargéra och kritiskt granska. | de delar framstallningen beaktar denna fraga
kan det sdgas vara tal om en form av empirisk metod, vilken dock inte avser
vara uttdmmande.® En stor méngd praxis kommer namligen studeras i syfte
att sla fast hur intresseavvagningen utfors och néar ett visst utfall i regel
konstateras. Underrattspraxis intar har en mer framskjuten roll &n vad som ar
fallet vid faststallandet av gallande ratt, da rattskallelarans hierarkiska natur
inte far samma omedelbara betydelse vid den empiriska utredningen.
Doktrinen anvands &ven i detta hanseende som ett understédjande instrument
for att klargora, tolka och analysera réttsfallen.

8 Att rekonstruera en rattsregel eller ett rattssystem har beskrivits som rattsdogmatikens huvuduppgift,
se Kleineman 2013 s. 26.

9 Se vidare om detta begrepp i Kleineman 2013 s. 21 ff. och Jareborg 2004 s. 1 ff.

10 Se vidare Sandgren 2015 s. 45 ff.

11 Dessa presenteras narmare i avsnitt 4.1.

12 Med doktrin avses den juridiska litteraturen, vilken befinner sig i bottenskiktet av den
normhierarkiska néringskedjan, jfr. Sandgren 2005 s. 651.

13 Se vidare om réattskallelaran bl.a. Sandgren 2005 s. 651 ff. och Sandgren 2015 s. 40 ff.
14 Jfr. Kleineman 2013 s. 34.

15 Kleineman 2013 s. 28.

16 Se vidare om den empiriska metoden i Kleineman 2013 s. 29.



Framstéllningen intar i huvudsak ett domstolsperspektiv, men med tydliga
inslag av ett parts-eller ombudsperspektiv i forhallande till vissa bedomningar
dar det kan vara fortjanstfullt att tillampa ett sadant perspektiv. Vidare kan
anmarkas att det finns tydliga beslutsteoretiska inslag i framstallningen.’
Beslutsteoretiska resonemang och modeller har varit vérdefulla
inspirationskallor till den teoretiska nedbrytningen av intresseavvéagningen
och for presentationen av avvagningen som en metaforisk balansvag med tva
vagskalar.

Som ovan angetts har réttspraxis en central funktion fér denna framstallning,
inte minst da intresseavvagningen inte belysts sarskilt utforligt i forarbeten. |
allt vasentligt har forarbeten endast varit av betydelse i forhallande till
foretagshemlighetsrekvisitet. | arbetet med uppsatsen har det varit tydligt att
det ar forenat med en hel del svarigheter att tolka praxis. | manga fall ar
slutsatser ~och  resonemang  Kkortfattade och  generella  varfor
tankeverksamheten och analysen som féranlett slutsatsen inte alltid kan
uppfattas. | dessa fall har ett antal olika tdnkbara motiveringar och
stallningstaganden fatt utredas. Tolkningar i doktrinen av samma rattsfall har
i sadana fall varit sarskilt vardefulla som kompletterande tolkningsverktyg.

De réttsfall som tas upp i framstéllningen presenteras i huvudsak i anslutning
till en faktor eller aspekt till vilken rattsfallet &r av sarskilt stort intresse.
Manga rattsfall innehaller emellertid flera intressanta aspekter varfor de flesta
rattsfall aterkommer i olika delavsnitt. Som forklarats i foregaende avsnitt har
detta upplagg valts i syfte att tydligare askadliggora intresseavvagningens
bestandsdelar, utan att Gverskolja lasaren i langa réattsfallsreferat med
overflodiga sakomstandigheter. Vidare kan namnas att rattsfallen har
identifierats framst genom sokverktygen i de stora rattsfallsdatabaserna
Zeteo, Karnov och Infotorg, dar de flesta fall fanns tillgangliga mellan 2018-
03-20 och 2018-05-21. En del opublicerad underréttspraxis har identifierats
genom doktrinen. Exempelvis uppmarksammar Fahlbeck i sin kommentar till
FHL flertalet relevanta fall vilka inte finns tillgdngliga pa namnda
rattsfallsdatabaser.8

1.5 Forskningslage

Den processuella editionsplikten har behandlats av de flesta stora namnen
inom det processrattsliga omradet. Vad galler just edition av
foretagshemligheter ar underlaget dock inte lika omfattande. Flertalet
forfattare har berort den for uppsatsen centrala intresseavvéagningen i viss
begransad utstrackning, men endast ett fatal har studerat dess innebord
narmare. Framst kan lyftas fram att Heuman i sin ingaende artikelserie om
edition i JT har resonerat relativt ingdende om intresseavvagningen.® Fran ett
principiellt perspektiv fortjanar &ven Westbergs Anskaffning av bevisning i
dispositiva tvistemal att namnas, aven om den konkreta intresseavvagningen

17 De beslutsteoretiska inslagen har framst tagit utgangspunkt i Lindell 2015.
18 Fahlbeck 2013 s. 261 f.
19 Heuman 1989/90 del I-11 och Heuman 1995/96.



som sadan inte &gnas nagot storre utrymme.?® Darutéver har flertalet
advokater skrivit om avvagningen och dartill naraliggande fragor, framforallt
fran ett praktiskt perspektiv.?! Vidare har Fahlbeck i sin kommentar till FHL
agnat visst utrymme &t intresseavvagningen.?? Gemensamt for i princip
samtliga forfattare som skrivit om intresseavvagningen dr att de utgar fran
praxis och tolkar olika relevanta rattsfall. Aven om en del forfattare séledes
har behandlat edition av foretagshemligheter kan denna uppsats bidra med en
mer djupgaende och strukturerad analys av sjalva intresseavvagningen och
vad som beaktas i den.

1.6 Disposition

Uppsatsen har disponerats med hénsyn till framstallningens syfte, att
pedagogiskt klargora innebdrden av intresseavvagningen och det
strukturerade nedbrytandet av intresseavvdagningen som i avsnitt 1.4
forklarats utgéra metoden for uppnaendet syftet. Detta innebar att valet av
disposition har gjorts med utgangspunkten att sa tydligt som mojligt
askadliggora de olika  bestdndsdelarna  och  aspekterna  av
intresseavvagningen, for att darefter kunna presentera en fullstdndig bild over
avvagningens och rekvisitets innebdrd.

| kapitel 2 presenteras de rekvisit som maste vara uppfyllda for att
intresseavvéagningen Overhuvudtaget ska bli aktuell, namligen de
grundlaggande editionsforutséattningarna och foretagshemlighetsrekvisitet.

Intresseavvagningen introduceras i korthet tillsammans med den
begreppsbildning som anvéands genomgaende i framstéllningen i kapitel 3.
Vidare utreds och analyseras de principiella &vervaganden och
bakomliggande intressen som givit upphov till intresseavvégningen och som
ar nodvandiga att forsta for att en djupare analys ska vara mojlig. | avsnittet
orienteras dven ldsaren i komplexa teoretiska resonemang kring
intresseavvagningen, med hjalp av en metaforisk uppstéllning av
avvagningen som en balansvag med tva vagskalar.

Den i foregaende kapitel uppstallda bilden av balansvagen utokas i kapitel 4.
| avsnittet utreds och analyseras vilka vikter, dvs. faktorer, som ska placeras
i respektive vagskal samt vilken tyngd dessa vikter kan anses ha. Detta gors
med utgangspunkt fran utdrag ur praxis med kompletteringar fran
uppfattningar framforda i doktrin. Genomgaende i avsnittet redogors dven for
vilka tillvagagangssatt olika domstolar har anvant sig av nar de stallts infor
avvagningen.

| kapitel 5 sammanfattas domstolarnas tillvagagangssatt och utférande av
avvagningen. Vidare sammanstélls intresseavvéagningens olika utfall mot
bakgrund av framst den praxis som presenterats i kapitel 4. | syfte att pa ett

20 Westberg 2010.

2L T.ex. Arvidsson, Thyselius 2015, Bengtsson och Kahn 2002, Bengtsson och Kahn 2005, Bengtsson
och Arndt 2008/09 m.fl.

22 Fahlbeck 2013.
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sa pedagogiskt satt som mojligt askadliggora slutsatserna i uppsatsen
presenteras till sist en fullstdndig bild av hur rekvisitet ’synnerlig anledning”
och intresseavvagningen bor forstas.

I det avslutande kapitel 6 sammanfattas uppsatsen kortfattat tillsammans med
vissa reflektioner.

11



2 Grundlaggande
forutsattningar for edition av
foretagshemligheter

2.1 Grundlaggande
editionsforutsattningar

Den processuella editionsplikten regleras i 38 kap. 2 § RB. Det aligger
editionssdkanden att visa att de grundldaggande forutsattningarna for edition
ar uppfyllda. I huvudsak innebar det att sokanden ska identifiera en handling
vilken innehas av editionssvaranden och som kan antas ha bevisbetydelse i
tvisten. | det andra stycket i 38 kap. 2 § RB gors en hénvisning till 36 kap. 6
§ RB, som innebér att samma inskrankning som gors for yrkeshemligheter?
I vittnesplikten daven galler for editionsplikten. For edition av
foretagshemligheter fordras saledes, enligt det tredje stycket i 36 kap. 6 § RB,
”synnerlig anledning”. Givet att sokanden har visat att de grundlidggande
forutsattningarna ar uppfyllda maste editionssvaranden invanda att de
efterfrigade  handlingarna  utgor ~ foretagshemligheter  for  att
intresseavvégningen ska aktualiseras. Det ar inte tillrackligt med en blank
invandning fran svaranden, utan visst stod for att det faktiskt ar fraga om
foretagshemligheter méaste framforas.?® Den for uppsatsen centrala
intresseavviagningen sker sedan vid beddmningen av om synnerlig
anledning” foreligger for edition av foretagshemligheten, varfor
intresseavvagningen har beskrivits som en “sista strid” mellan parterna 1
editionsfragan.?® Samtliga ovan namnda rekvisit, med undantag for rekvisitet
“synnerlig anledning”, kan med hédnsyn till detta forklaras utgoéra
“kvalifikationskrav” for intresseavvdgningen. Om de grundlidggande
rekvisiten inte & uppfyllda kommer foljaktligen inte heller en
intresseavvagning att foretas.

| detta kapitel kommer darfor de grundldggande editionsforutsattningarna
samt begreppet foretagshemlighet kortfattat forklaras. Det kan &ven
understrykas att vissa delar av dessa “kvalifikationskrav” kan fa betydelse
aven vid intresseavvégningen.

2.1.1 Kravet painnehav

Ett editionsyrkande kan riktas mot saval editionssékandens motpart som mot
tredje man. Det krdvs dock att den som yrkandet riktas mot innehar den

23 Sgsom tidigare har anmarkts kommer begreppet foretagshemlighet istéllet anvandas genomgaende i
framstaliningen.

24 Jfr. t.ex. tingsratten i O 2754-09, beslut 2010-04-08 (OJ Holding).

25 Arvidsson s. 2.
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eftersokta handlingen.?® Vad giller yrkanden riktade mot tredje man kan
anmarkas att detta kan fa betydelse for mojligheterna till edition, vilket i
relation till intresseavvagningen forklaras ndrmare i avsnitt 4.4. Rekvisitet har
sallan stallts pa sin spets i rattspraxis men med innehavare torde avses den
som é&ger en handling eller som har ratt att bestimma Over hur den ska
anvandas.?” Begreppet ar i detta fall inte helt liktydigt med faktiskt innehav,
d.v.s. omedelbar besittning, men végledning kan troligen hamtas fran
besittningsbegreppet.?® Vad galler handlingar upprattade inom ramen for ett
bolags verksamhet ska bolaget anses vara innehavare, snarare &n en anstalld
eller stallforetradare d&ven om denna upprittade handlingen.?®

I doktrinen har understrukits att en dgare av en handling inte ska kunna hindra
ett editionsforelaggande genom att 6verlamna handlingen till ndgon annan
och darefter pasta att full forfoganderatt saknas, och att han saledes inte skulle
anses vara innehavare langre.®® 1 en sddan situation kan &garen sannolikt
fortfarande anses ha bestammanderatt éver handlingen och ska darfor ses som
innehavare.3 Det kan dven ndmnas att om innehavaren med anledning av
editionsprovningen skulle forstora handlingar som efterfragas kan detta
paverka rattens Overvaganden vid bevisvarderingen samt medfora
straffansvar.®? | anslutning till detta kan dock noteras att ett moderbolag som
har full kontroll Gver ett dotterbolag knappast kan alaggas att utge handlingar
som endast finns hos dotterbolaget.*

Det kan i manga fall vara forknippat med praktiska svarigheter att finna en
viss eftersokt handling, exempelvis for ett bolag med en mangd olika arkiv.
Utgangspunkten ar emellertid att detta inte paverkar beddmningen av vem
som anses vara innehavare; att ett bolag maste spendera tid och resurser pa
att finna en specifik handling nagonstans i ett ’hav av arkiverade dokument”
fortar saledes i regel inte bolagets stallning som innehavare.3* Sist kan namnas
att editionss6kanden med stod av 38 kap. 4 § RB kan begara editionsforhor
under straffansvar med exempelvis den som antas vara innehavare av en
handling, i syfte att bringa klarhet i huruvida denna innehar handlingen.®

2.1.2 Kravet paidentifikation

For att ett editionsyrkande ska bifallas forutsatts aven att editionssokanden i
tillracklig grad identifierar alternativt preciserar handlingarna eller
uppgifterna som denne vill ha tillgang till.*¢ Editionssékanden kan uppfylla

% Se t.ex. Ekel6f m.fl. 2009 s. 266, NJA 2014 s. 651 p.7.

27 Ekelof m.fl. 2009 s. 266.

28 Karnov 38 kap. 2 § RB.

29 Ekelof m.fl. 2009 s. 266, Karnov 38 kap. 2 § RB.

30 Karnov 38 kap. 2 § RB, Heuman 1989/90 del I s. 23.

31 Ekel6f m.fl. 2009 s. 267.

32 Karnov 38 kap. 2 § RB. Vad galler bevisvarderingen jfr. 35 kap. 4 § RB och betraffande
straffansvaret se 14 kap. 4 § BrB.

33 Ekelof m.fl. 2009 s. 266.

34 Heuman 2009 s. 218 ff.

35 Karnov 38 kap. 2 § RB. Se vidare om editionsforhor Heuman 1989/90 del I s. 18 ff.
3 Se t.ex. NJA 2014 s. 651 p.7, Karnov 38 kap. 2 § RB.
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identifikationskravet genom att ange en exakt handling,®” men dé& denne i
regel endast har bristfallig insyn i editionssvarandens dokumentation och
forhallanden ar det inte séllan svart for sokanden att forma sadan
identifiering.®® Det ar emellertid mojligt for sokanden att uppfylla kravet dven
genom att med editionsyrkandet utpeka en viss typ eller kategori av
handlingar, sasom alla fakturor rérande forséljningen av en specifik vara
under en bestamd tidsperiod.3® En ytterligare maojlighet for sokanden ar att
denne i yrkandet utpekar alla handlingar som &r av betydelse for ett noga
beskrivet bevistema.*® Sokanden bor harvid beskriva ett bestamt och
begréansat bevistema, t.ex. fullgjord betalningsskyldighet. P4 motsvarande satt
ar ett vagt och vidstrackt angett bevistema inte tillrackligt, vilket det kan anses
ha varit fraga om i exempelvis NJA 1998 s. 590 (Il) dar karanden som
bevistema angav att de begérda handlingarna skulle styrka oskalighet enligt
36 § avtalslagen.*

Om editionssdkanden inte kan beskriva efterfragade handlingar tillrackligt
precist kan editionsforhor dven i detta fall tdnkas aktualiseras, exempelvis
med motparten eller anstallda vid svarandebolaget med férhoppning for
sOkanden att det i forhoret ska framkomma information om t.ex. vilka
konkreta dokument som kan ha bevisbetydelse.*? Den horde far laggas att pa
forhand studera arkiverade handlingar for att vid forhoret kunna beskriva
grupper av bevisrelevanta handlingar.*® Effektiviteten av ett editionsforhor,
sarskilt i forhallande till tidsutdrakten, kan dock ifragasattas. Detta torde i sin
tur kunna forklara varfor editionsforhor sé sallan forekommit i praxis.*

Det tycks inte finnas ett krav pa att efterfragade uppgifter ska finnas i en redan
existerande handling. Den mot vilken editionsbeslutet ar riktat kan vara
tvungen att utfora ett inte obetydligt arbete for att sortera fram och
sammanstilla de begarda uppgifterna.*® Harvid maste dock understrykas att
det inte far bli friga om en sammanstallning som kan jamstéllas med ett
sakkunniguppdrag.*®

| det fall editionsyrkandet avser ett stort antal dokument bor det alltjamt
bifallas sa lange handlingarna ifraga kan antas ha bevisbetydelse. Om endast
en eller ett fatal av en stor mangd begérda handlingar antas ha bevisbetydelse
och det skulle kravas ett omfattande sorteringsarbete for att hitta dessa tycks
svaranden dock i vissa fall kunna undga editionsskyldighet av denna
anledning.*” Rimligtvis borde detta endast aktualiseras nar handlingarna

37 Detta kan ske t.ex. med hjalp av hanvisning till handlingens rubrik, tidpunkt for upprattande eller
namn pa den som upprattat handlingen.

38 Heuman 1989/90 del | s. 6.

39 Ekel6f m.fl. 2009 s. 263, Heuman 1989/90 del I s. 13 f., NJA 1953 s. 19, NJA 1958 s. 501.

40 Heuman 1989/90 s. 6 f.

41 Jfr. Karnov 38 kap. 2 § RB, Ekelof m.fl. 2009 s. 264 med hanvisning till NJA 1998 s. 590 (1) och
NJA 2002 s. 41.

42 Ekelof m.fl. 2009 s. 264.

43 Heuman 1989/90 del | s. 46.

44 Heuman 1989/90 del I s. 17 om Stockholms tingsratt T 112174, HD O 2306183 (Trygg Hansa).
4 Karnov 38 kap. 2 § RB med hanvisning till NJA 1953 s. 19, Hjertstedt 2011 s. 432.

46 Ekelof m.fl. 2009 s. 268.

47 Heuman 1989/90 del 1 s. 13.
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anses sakna bevisbetydelse och inte for att svaranden ska besparas arbete.
Utgangspunkten ar namligen att en parts ratt att fa forebringa all relevant
bevisning &ager foretrade framfor intresset av ett snabbt avgorande.®® Att
editionssvaranden darfor i vissa sallsynta fall kan fa spendera flera manader
pa att sortera fram begérda editionsdokument ar saledes inte i sig skal att
ogilla ett editionsyrkande. Kostnaderna for detta regleras i sin tur av
domstolen sdsom rattegadngskostnader i malet.* I relation till ovanstéende bor
dock uppmérksammas att det vid beddmningen av ett editionsyrkande
formodligen far foretas en proportionalitetsprovning, innebarande att
editionsyrkandet inte bifalls trots att alla forutsattningar &r uppfyllda. En
sadan proportionalitetsprincip ar generellt sett en naturlig aspekt vid
tvangsingrepp av olika slag. Att den dven skulle galla bevisupptagning och
edition, vilket torde vara att betrakta som ett betydligt mildare form av
tvangsmedel, tycks eventuellt ha slagits fast i NJA 1998 s. 829 och NJA 1977
s. 254. Uppfattningarna i doktrin om  forekomsten av en
proportionalitetsprévningen, och vad den i sa fall kan tankas besta i, &r manga
och delvis splittrade. En dvervagande del av forfattarna som behandlat &mnet
verkar dock anse det klarlagt att en proportionalitetsprovning far tillampas,
vilken da narmast skulle fungera som en sparr mot alltfor langtgdende
arbetsinsatser for svaranden, rimligtvis med beaktande hur stort intresse
sokanden har av att utfa handlingarna.®® Att flera ménaders arbete med att ta
fram editionsdokument inte per automatik ar oproportionerligt maste dock
understrykas. Huruvida en proportionalitetsprincip gor sig géllande aven nér
den for uppsatsen centrala intresseavvagningen aktualiseras forefaller i viss
man vara oklart. Lindell menar att sa inte ar fallet och i en 6vervagande del
av den praxis som hanfor sig till intresseavvagningen kan inte heller
proportionalitetsresonemang skadas.>*

2.1.3 Kravet pa bevisbetydelse

Ytterligare en grundlaggande forutsattning som maste vara uppfylld innan
intresseavvagningen kan aktualiseras &r att den av editionssokanden begéarda
handlingen kan antas™ ha bevisbetydelse, vilket framgar av 38 kap 2 § RB.
Bevisbetydelsen aterkommer som en central faktor i intresseavvagningen, dar
en gradering av betydelsen ofta kan vara avgdrande for sokandens chanser
att nd framgang. Forst bor dock klargdras vad som asyftas med begreppet
bevisbetydelse.

Vid bedémningen av en handlings bevisbetydelse ska utgds fran de
bevisteman parterna angett i malet, vanligen avseende rattsfakta.>? Ett
editionsyrkande ska avslas om det bevistema som editionssokanden angett
inte kan styrkas med de handlingar som begéars ut. Sadant ar fallet om
sokanden efterfragar handlingar for att styrka rattsfakta som &r ostridiga eller
som inte har pastatts och konkretiserats av den part som har aberopsbérdan

48 Heuman 1989/90 del I s. 9.

49 Zeteo 38 kap. 2 § RB.

50 Hjertstedt 2011 s. 443 ff., Welamson 1982 s. 150 f. och notera Westbergs delvis avvikande
uppfattning Westberg 2010 s. 661.

51 Lindell 2015 s. 56 ff.

52 Ekel6f m.fl. 2009 s. 264.
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for denna rattsfakta.>® Om editionsyrkandet framstalls i syfte att t.ex. spara
upp annan bevisning, upptdcka ytterligare grunder eller tillférskaffa
partsombudet kringinformation, ska det ogillas.>* I relation till detta kan
uppmarksammas den viktiga avskdrmning som gérs mot det principiella
forbudet av svepande efterforskningar av handlingar med hjalp av domstolen,
s.k. fishing expeditions.®® Allménna och planldsa editionsyrkanden som
motiveras och framstélls i hopp om att hitta nyttig information till motpartens
nackdel accepteras séledes inte i svensk ratt.>®

Det 1 lagrummet uppstillda beviskravet “kan antagas dga betydelse som
bevis” ar mycket lagt stallt; editionssokanden maste inte pa férhand kunna
bevisa handlingens bevisbetydelse och det kravs inte att handlingen har ett
hogt bevisvarde utan “’sa snart omsténdigheterna talar for att handlingen har i
vart fall ett visst mindre varde vid prévningen av den materiella fragan kan
innehavare av handlingen bli skyldig att limna ut den”.>” Heuman forklarar
att sa snart en handling har en viss bevisbetydelse kan det inte uteslutas att
den kan fa viss verkan vid en sammanvéagning av de olika bevisen.®® | relation
till det ovanstaende kan saledes understrykas att det inte fordras sarskilt
mycket for att kvalifikationskravet” pa bevisbetydelsen ska vara uppfyllt. |
intresseavvagningen kravs dock i regel ett storre matt av bevisbetydelse an
detta mycket lagt stallda krav. Det bor dven namnas att det i en tvist ofta kan
dréja innan bevisbetydelsen konkretiseras, och féljaktligen kan bedomas, da
bevisning i regel inte presenteras forran vid huvudférhandlingen.>®

Utdver kravet pa bevisbetydelse uppstalls ett krav pa rattslig relevans. Kravet
kan till viss del vara svart att skilja fran kravet pa bevisbetydelse, vilket
forvisso tycks vara av mindre praktisk betydelse.®° Kravet pa rattslig relevans
innebdr att &ven om en part begéar edition av handlingar, som i och for sig
skulle kunna styrka ett framstallt pastaende, ska yrkandet avvisas om
pastaendet i sig rent materiellt inte kan leda till framgang fér den som yrkat
pa edition. Av kravet pa rattslig relevans foljer aven att edition inte kan
beviljas betréffande bevis som skulle komma att avvisas med stdd av 35 kap.
7 § RB. Nér bevisning med avsevart ringare besvar eller kostnad kan foras pa
annat satt ska ett editionsyrkande féljaktligen inte beviljas.?* Skulle det i ett
fall rora sig om en kombinerad mycket lag relevans- och bevisbetydelse kan
namnas att Heuman anfor att ratten kan forbjuda bevisning eftersom det kan
vara svart att dra nagra slutsatser av namnvard vikt i sddant fall.5?

53 Ekelof m.fl. s. 264, Karnov 38 kap. 2 § RB, jfr. NJA 2002 s. 41.
54 Ekelof m.fl. 2009 s. 264.

%5 Se vidare t.ex. Westberg 2013.

56 Jfr. Westberg 2010 s. 72.

57 Zeteo 38 kap. 2 § RB med hanvisning till NJA 1998 s. 590 (1).
58 Heuman 1989/90 s. 24.

59 Se avsnitt 4.2.3.

60 Westherg anser det folja implicit av 38 kap. 2 § RB, se Westberg 2010 s. 615, Karnov 38 kap. 2 §
RB.

61 Karnov 38 kap. 2 § RB.

62 Heuman 1989/90 s. 25.
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2.2 Begreppet foretagshemlighet

| lagtexten anges att det for edition av yrkeshemligheter” fordras synnerlig
anledning. | Sparbanken-fallet®® slog HD fast att begreppet
“foretagshemlighet” i allt visentligt torde Overensstimma med begreppet
”yrkeshemlighet”, det ansags i varje fall inte ha en vidare innebord an
sistnamnda  begrepp.®* | framstallningen ~ kommer  begreppet
“foretagshemlighet” anvindas. Vidare kan noteras att det forefaller aligga
editionssvaranden att, vid sin invandning om att berérda handlingar innehaller
foretagshemligheter, presentera utredning som stodjer detta. Ett blankt
pastaende om att handlingar utgor foretagshemligheter verkar inte godtas i
praxis. Vad som mer konkret fordras av svaranden i detta avseende &r dock
inte helt klarlagt. Som exempel kan ndmnas att editionssvaranden i
Nordbanken Il1-fallet® argumenterade for att det borde presumeras rora sig
om en foretagshemlighet om inte uppenbara skal talar emot nér svaranden gor
en sadan invandning, alternativt att sadan presumtion ska foreligga nar visst
stod pekar i den riktningen. Svaranden menade vidare att man i fallet felaktigt
alagts en bevishorda for sitt pastaende om foretagshemlighet i forsta instans.
Hovritten uttalade i relation till detta att ’en part har skyldighet att utreda och
bevisa forhdllanden samt ldmna uppgifter” om dessa tyder pa att det ror sig
om foretagshemlighet.®® Man forklarade att parten méste kunna visa vilken
skada som kan uppsta om handlingarna rojs. Harvid kan understrykas att
intresseavvagningen aktualiseras forst efter att editionssvarandens
invandning om foretagshemlighet har godtagits av ratten. Nedan kommer
relativt dversiktligt redogoras for innebdrden av foretagshemlighetsrekvisitet.

Legaldefinitionen av “foretagshemlighet” aterfinns i 1 § FHL. Det uppstélls
enligt Fahlbeck tre objektiva kriterier for att det ska vara fraga om en
foretagshemlighet, vilka i sin tur har olika bestandsdelar.®” Forst och framst
ska det rora sig om information rérande affars- eller driftsférhallanden i en
naringsidkares rorelse (1). Denna information ska hallas hemlig av
naringsidkaren (2). Ett rojande av informationen ska dven vara agnat att
medfdra skada i konkurrenshénseende (3).

Vad giller det forsta rekvisitet kan nimnas att “information” ska uppfattas
brett och omfatta i princip all information som en néringsidkare vill forsdka
uppné skydd for.® Information kan forstds som en samlingsbeteckning for
uppgifter, kunskaper och vetande av vad slag som helst. Det finns ingen
inneboende egenskap hos information som alltid medfor att den &r att betrakta
som en foretagshemlighet, utan detta beror pa huruvida 6vriga rekvisit ar
uppfyllda. Med detta sagt synes det anda kunna talas om information som av

63 NJA 1995 s. 347.

64 NJA 1995 s. 347. 1 NJA 1999 s. 469 anvande HD begreppet foretagshemlighet. Se Fahlbeck 2013 s.
286 f. for en ndrmare redogorelse om begreppsbildningen.

85 Svea hovratt O 2559-01, beslut 2002-04-22, vilket utgjorde ett parallellfall till NJA 1999 s. 469
(Nordbanken I-fallet).

66 Hovratten hanvisade till Heuman 1989/90 s. 37 f.

67 Fahlbeck 2013 s. 295 ff., Jfr. &ven Domeij 2015 s. 88 ff. som anser att begreppet bestar av fem
rekvisit.

% Fahlbeck 2013 s. 299, Begtsson och Kahn 2002 s. 13 ff.
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sin art vanligtvis betraktas som foretagshemligheter. ®° | praxis resoneras det
kring att vissa handlingar “typiskt sett” utgor foretagshemligheter.”® Vad som
asyftas torde vara att rekvisiten i foretagshemlighetsbegreppet ofta
regelmassigt ar uppfyllda for vissa sorters uppgifter, sasom uppgifter om
kundrelationer. Inom ramen for det forsta rekvisitet krdvs &ven att
informationen har anknytning till féretagande eller yrkesmassig verksamhet
varfor information med anknytning till t.ex. rent ideell verksamhet faller
utanfor definitionen. Vidare ska informationen vara foretagsspecifik och réra
naringsidkarens affars- eller driftsforhallanden pa sa satt att ett réjande av den
skulle innebdra skada for naringsidkaren genom att fordandra
konkurrensformdgan i negativ  riktning.”*  Vanliga exempel pa
foretagshemligheter ar affarsplaner, kundregister och kundunderlag,
ritningar, sakerhetsinstruktioner, fakturor m.m.”?

Det andra rekvisitet kraver att naringsidkaren haller informationen ifraga
hemlig.” Harvid kan noteras att det inte finns ndgon tidsbegransning som
medfor att skyddet slutar galla efter viss tid, vilket kan vara fallet for
exempelvis immaterialrattsliga skyddsbegrepp. Vidare maste personkretsen
som kanner till den hemliga informationen i ndgon man vara begransad;
informationen kan inte vara tillganglig for alla om rekvisitet ska vara uppfylit.
| princip kan s&gas att det fordras att personkretsen &r begrénsad till en
definierad och sluten krets. Inom ramen for det andra rekvisitet kan slutligen
namnas att det krdvs viss aktivitet av naringsidkaren vad géller
hemlighallandet av informationen. Detta krav innebar att naringsidkaren sjalv
ska ha ambitionen att halla informationen hemlig (den subjektiva sidan) och
att det har foretagits nagon form av aktivitet for att forverkliga nyss namnda
ambition, t.ex. uppréttande av sékerhetsinstruktioner eller hemligstampling
(den objektiva sidan).”

Det sista rekvisitet innebar att ett rojande av information maste vara agnat att
medfdra skada i konkurrenshanseende. Utgangspunkten &r att informationen
ska ha ett ekonomiskt varde for naringsidkaren.” Naringsidkaren ska ha ett
“befogat intresse” av att informationen inte uppenbaras. Med “dgnat” dsyftas
att det inte krdvs att skada uppkommit i det enskilda fallet. Det racker att ett
rojande typiskt sett &r av beskaffenhet att medftéra skada. Inte enbart
ekonomisk skada omfattas utan &ven ndringsidkarens intresse av att
hemligheten inte obehdrigen utnyttjas eller rojs, samt dvriga omstandigheter
av annan an rent ekonomisk betydelse traffas av begreppet. Det objektiva
kravet pa skada i konkurrenshanseende begransar starkt den mycket
vidstrackta definitionen av foretagshemlighet. Syftet med rekvisitet ar
namligen att endast relevanta foretagshemligheter atnjuter skydd.
Informationen ska vara sa vasentlig for naringsverksamheten att ett réjande
skulle forandra konkurrensférmagan i negativ riktning. FHL skyddar saledes

69 Fahlbeck s. 295 ff.

70 Jfr. t.ex. Hovrétten 6ver Skane och Blekinge O 556-03, beslut 2003-08-20 (Ceramics).
" Fahlbeck 2013 s. 311.

72 Bengtsson och Arndt 2002 s. 32.

73 Fahlbeck 2013 s. 315.

74 Fahlbeck s. 320 ff.

S NJA 1992 s. 307.
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sadana kunskaper som har betydelse for en naringsidkare nar han konkurrerar
pa marknaden med de konkurrensmedel som &r forenliga med kravet pa en
sund konkurrens. D&remot skyddas inte information som medfor att en
naringsidkare bereder sig fordelar som konkurrenterna inte har och som
darigenom leder till en snedvridning av konkurrensforhallandena.” Sarskilt
intressant att notera med det tredje rekvisitet &r att beddmningen av skadan i
detta hanseende dven har betydelse for intresseavvéagningen. Den eventuella
skada som kan tdnkas uppkomma utgér nédmligen en central faktor i
intresseavvégningen, vilket redogors for narmare i bl.a. avsnitt 4.1.7.1.

76 Fahlbeck 2013 s. 327 ff.
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3 Utgangspunkter for
beddmningen av rekvisitet
”’synnerlig anledning”

3.1 Allméant om intresseavvagningen och
begreppsbildningen

Vid provningen av om synnerlig anledning finns for bifall till ett
editionsyrkande som ror foretagshemligheter ska en intresseavvégning
foretas. Intresseavvagningen beskrivs pa olika satt inom saval doktrinen som
i praxis. | Euroflon-fallet’” uttalade HD exempelvis att de intressen som
framst stalls mot varandra ar de begérda handlingarnas bevisbetydelse & ena
sidan och foretagshemlighetens ekonomiska vérde & den andra. | Sparbanken-
fallet® forklarade HD att den begransade betydelse som editionsdokumenten
hade konstaterats ha fick védgas mot svarandens intresse av att inte behdva
réja innehallet i dessa. Det ror sig saledes inte om nagra storre skillnader utan
i allt vasentligt maste det antas vara samma huvudsakliga
avvagningsintressen som asyftas. Den skillnad som askadliggjorts ovan far
exempelvis endast sidgas ligga i HD:s nagot bredare beskrivning av
svarandens intresse i Sparbanken-fallet.

For att pa ett sa pedagogiskt satt som mojligt presentera intresseavvagningen
kommer uppsatsen framst hanvisa till de huvudsakliga intressena i
intresseavvagningen som bevisintresset respektive skadeintresset. Med
bevisintresset avses editionssokandens intresse av att utfa en handling som
bevis och med skadeintresset asyftas editionssvarandens intresse av att inte
utlamna samma handling eftersom den innehaller foretagshemligheter.

Anledningen till att begreppen som anvénds &r av denna vida natur ar att det
kan finnas problem med en alltfor snédv begreppsbildning i samband med
denna intresseavvagning. Sdsom kommer visas i avsnitt 4 finns det namligen
en rad olika faktorer som kan beaktas i intresseavvéagningen. Dessa faktorer
ar inte alla hanforliga till de mer vedertagna men sndvare begreppen som
exempelvis anvandes av HD i Euroflon-fallet, d.v.s. bevisbetydelsen
respektive foretagshemlighetens ekonomiska varde. Som exempel kan anges
att tvisteforemalets varde har beaktats i intresseavvéagningen pa sa satt att
sOkandens intresse av edition starks nar tvistevardet ar hogt. Denna faktor kan
inte med logisk hallbarhet sédgas paverka bevisbetydelsen, varfor det ter sig
mer andamalsenligt att tala om savél bevisbetydelsen som tvistevardet som
komponenter under samma bevisintresse. Darutover kan ndmnas att de i
avsnitt 4 identifierade faktorerna inte utgor en utttmmande samling, utan det
kan mycket val tankas att aven andra faktorer kan fa betydelse i

T NJA 2012 s. 289.
8 NJA 1995 s. 347.
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intresseavvégningen. Mot denna bakgrund finns det en pedagogisk poang i
att anvanda breda beskrivningar av de huvudsakliga intressena.

Narmare om vad bevisintresset och skadeintresset bestar av och vilka faktorer
som kan inrdknas under respektive begrepp kommer som ovan namnts
behandlas i avsnitt 4. Redan i detta avsnitt kan det dock kortfattat forklaras
att bevisintresset i stor utstrackning, och i vissa fall enbart, bestar av
bevisbetydelsen. Detta beror pa att andra faktorer, sdsom det ovan namnda
tvistevardet, endast aktualiseras i vissa specifika fall. Vad galler
skadeintresset tar detta sikte pa huvudsakligen tva komponenter, vilka i sin
tur kan indelas i mindre bestandsdelar. De huvudsakliga komponenterna &r
skadans omfattning och risken for skada. Komponenterna samspelar pa sa
satt att forstnamnda komponent tar sikte pa vardet av den skada som kan
uppkomma vid réjande av foretagshemligheten medan sistndmnda
komponent avser sannolikheten, eller probabiliteten, for uppkomsten av
sadan skada. HD:s beskrivning i Euroflon-fallet ter sig i detta hanseende
alltfér smal. HD beaktade namligen inte enbart skadans omfattning, utan dven
omstandigheter hanforliga till risken for skada tycks ha tillmatts vikt i
avvagningsbedémningen.

3.2 Bakomliggande motiv och betydelsen
av allméanna intressen

Intresseavvagningens motstaende intressen beskrevs i foregaende avsnitt som
ett bevisintresse och ett skadeintresse. Pa ett principiellt plan finns ett antal
fundamentala dvervaganden, intressen och rattigheter vilka motiverar dessa
bada huvudintressen. | detta avsnitt kommer sadana centrala bakomliggande
aspekter beroras.

Sokandens intresse i intresseavvagningen, liksom avseende editionsinstitutet
i allménhet, motiveras framst av ett rattviseintresse. Detta intresse aterfinns i
sin tur som en konventionsskyddad rattighet, i form av den genom art. 6
EKMR fastslagna ratten till rattvis rattegang. Utmarkande for en réttvis
rattegang ar att parterna ar likstallda i processen och att proceduren inte
gynnar den ene parten pa den andres bekostnad.’® Rattsskipningens legitimitet
och funktionskraft — att na sanning och réattvisa — kraver att alla har lika ratt
till réittvisa (Paccess to justice”), vilket inkluderar ritten att fora talan pa
samma villkor som motparten.® | anslutning till detta kan &ven
kontradiktionsprincipen ndmnas da det har uttalats att det kontradiktoriska
forfarandet ska vara en garanti for att bada parter far tillfalle att framfora sina
synpunkter, far lika goda mojligheter att aberopa bevisning samt utfora sin
talan i processen.®! Av central betydelse for en réttvis process ar vidare att det
rader balans i parternas rétt till informationstillgang. Obalans i detta avseende
medfor att &ven beslutsunderlaget kommer préglas av obalanser. |
forlangningen ar detta forknippat med en storre risk for materiellt felaktiga

9 Danelius 2012 s. 246.
80 Westberg 2010 s. 5.
81 Svea hovritt O 2559-01, beslut 2002-04-22 (Nordbanken 11), Jfr. Danelius 2012 s. 247.
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slutsatser.®? For rattvisa i informationstillgdngen och i processen kravs
saledes att bada parter tillforsakras ett rattsligt bistand med att komma at
information.  Editionsinstitutet uppfyller denna bistdende funktion.
Sokandens intresse av att utfa information bygger saledes pa ett
grundldggande krav pa rattvisa i processen, vilket narmare konkretiseras
genom att parterna tillforsékras samma mojligheter att anskaffa information.
Skulle parterna & andra sidan tvista pa ojamna villkor, exempelvis pa sa satt
att edition eller annan informationsanskaffning inte tillférsakrades parterna i
tvisten, skulle rattsskipningens ovan namnda legitimitet och funktionskraft
undermineras kraftigt.® Det &r sdledes tydligt att det till synes enskilda
intresset av tillgang till bevisning for en part, tillika bevisintresset i
intresseavvégningen, ar forenat med och ett resultat av ett starkt allmant
intresse upphangt pa rattvisa i informationshanseende.

Mot s6kandens intresse av att fa tillgang till information star emellertid ett till
svaranden hénforligt konkurrerande intresse som &ven det &r starkt och
skyddsvart, ndmligen var och ens intresse av att slippa insyn i sina
affarsangelagenheter.®*  Aven i relation till detta intresse skulle
konventionsskyddade rattigheter i viss man kunna goras géllande, sasom
ratten till integritet och &gande.®® Motiv till svarandens skadeintresse i
intresseavvagningen aterfinns dock framst i skyddet for foretagshemligheter
och motiven till detta lagbaserade skydd. Ett grundldggande motiv for det
starka skydd som information klassad som foretagshemlighet atnjuter ar den
samhallsekonomiska nytta som féljer av sund konkurrens i en
marknadsekonomi samt sédan kunskaps betydelse som produktionsfaktor.®
Noterbart ar saledes att dven skadeintresset motiveras av inte bara ett enskilt
intresse av att inte utldmna vérdefulla handlingar utan &ven starka allmanna
intressen. Nedan utvecklas motiven till skyddet for féretagshemligheter
narmare.

| dagens samhalle vaxer det fram fler och fler foretag vars tillgangar i stor
utstrackning framst kan sdgas vara kunskap snarare an materiella tillgangar,
s.k. kunskapsforetag. Sadana typer av foretag har emellertid existerat lange,
advokatbyraer kan t.ex. anses falla in under denna beteckning. For foretag av
detta slag anses skydd for viss information och kunskap vara minst lika
angeldget som skydd for materiella eller immateriella tillgdngar.®” Skyddet
for foretagshemligheter ger ett enhetligt skydd at sadan information som inte
atnjuter skydd av immaterialrattslig lagstiftning, men som alltjamt ar
skyddsvard. Foretagens behov av skydd grundar sig i sin tur pa deras stravan
av att kunna havda sig pa en konkurrensutsatt marknad. Unik kunskap av
olika slag, t.ex. strategisk eller teknisk kunskap, maste skyddas for att ett
foretag inte ska bli lidande i konkurrensen. Det sdger sig sjélv att ett brett och
helt fritt kunskapsutbyte inskrédnks av skyddet for féretagshemligheter.
Samtidigt fordrar den sunda konkurrensen att konkurrens sker pa rattvisa

82 \Westberg 2010 s. 25.

83 Westberg 2010 s. 26 f.

84 Westberg 2010 s. 28.

8 Westberg 2010 s. 28 f. Jfr. art. 8 EKMR.
8 Fahlbeck 2013 91 ff.

87 Fahlbeck 2013 s. 28.
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villkor.  Skyddet  for  foretagshemligheter kan  &ven  verka
konkurrensframjande da investeringsviljan okar med ett fullgott skydd,
eftersom viljan att investera rimligtvis minskar om skydd for foretagsspecifik
information inom tex. forskning eller produktutveckling inte &r
tillfredsstallande. Aven samarbete mellan foretag genom kunskapsutbyte
eller gemensam produktutveckling kraver ett skydd for informationen som
samarbetet avser. Pa det stora hela har lagstiftaren dragit slutsatsen att inte
bara foretag som innehar information som det anser vara skyddsvérd tjanar
pa skyddet for foretagshemligheter, utan dven konsumenter och samhaéllet i
stort tjanar langsiktigt pa ett visst skydd av sadan information.®® Skydd ges
emellertid endast at sadan information som anses vara i behov av skydd, vari
definitionen av foretagshemlighet ar avgérande. Sist kan understrykas att det
I framtiden, i takt med att mangden kunskapsfoéretag och mangden skyddad
kunskap Okar, torde bli &nnu vanligare med invandningar om
foretagshemligheter i editionssammanhang.®

Det kan saledes konstateras att de bakomliggande intressena som motiverar
bevisintresset respektive skadeintresset aktualiserar dvervaganden fran ett
allméant saval som enskilt perspektiv. Darfor maste det klargoras vilken roll
allménna intressen har i praktiken. Domstolars hantering av den for uppsatsen
centrala intresseavvagningen tycks ytterst sdllan aktualisera mer principiella
diskussioner om bakomliggande allménna intressens betydelse. | ett
hovrattsfall, Nordbanken Il1-fallet,®® resonerade hovratten emellertid i dessa
banor.

| korthet rorde hovrattens resonemang rétten till en rattvis rattegang, vad som
utmérker en sadan rattegang samt kontradiktionsprincipens betydelse i detta
hanseende. Vidare tog ratten upp att principen om likabehandling inte medfor
att domstolen maste tillmotesgd ena partens editionsbegéran endast for att ett
av motparten tidigare framstallt yrkande pa edition bifallits. Harvid
konstaterade man att parterna emellertid ska erbjudas samma processuella
formaner. Sistnamnda uttalanden hanforde sig troligtvis till det faktum att
svaranden Nordbanken hade framstéllt ett editionsyrkande tidigare i
processen, vilket hade bifallits. Anmarkningsvart dr dock att hovratten inte
resonerar kring det bakomliggande intresset pa svaranden sida av
avvagningen, d.v.s. avseende skyddet for foretagshemligheter och detta
skydds betydelse for samhallet i stort.

Det &r anmarkningsvart att det grundldggande réttviseintresset tycks ha
beaktats som en sarskild aspekt eller faktor i den konkreta
intresseavvéagningen. Rétten uttalade n&mligen att betydelsen av
likabehandling skulle beaktas i avvagningen. Vidare dr det intressant att
notera att hovratten angav att intresseavvagningen skulle foretas mellan
réttskipningens krav pa fullstdndig utredning” och skadeintresset. Begreppet
“réattsskipningens  krav” dr ingen vanlig bendmning av sdkandens
bevisintresse, utan begreppet for tankarna till sddana bakomliggande

8 Fahlbeck 2013 s. 91 ff.
89 Jfr. SOU 2008:63 s. 62 ff.
9 Svea hovratt O 2559-01, beslut 2002-04-22.
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intressen som hovrétten resonerade kring inledningsvis i sina skal for beslutet.
Det forefaller sta klart &r att hovratten i den konkreta avvagningen &aven
beaktat det bakomliggande intresse som motiverar sokandens intresse av att
utfa bevisning. 1 nagon man inbegrips alltsa ett starkt allmant intresse pa
sOkandens sida av intresseavvagningen, samtidigt som svarandens intresse
inte tycks beaktas pad samma satt da domstolen inte uttalar nagot sarskilt om
vikten av ett fullgott skydd for foretagshemligheter eller intresset av att slippa
insyn i sina affarsangelagenheter. Intresseavvagningen foll ocksa ut till
sokandens forman. Det kan ifragasattas varfor hovratten sa tydligt lyfte fram
endast ett av de olika allmanna intressen som far anses pragla
intresseavvagningen pa ett principiellt plan.

| ljuset av hovréattens intresseavvagning maste de bakomliggande allménna
intressenas roll och konkreta betydelse i domstolarnas intresseavvéagning
diskuteras. Det kan argumenteras for att dven de allménna intressena bor
beaktas vid intresseavvéagningen, sdsom hovratten gjorde i ovan namnda fall.
Heuman forefaller resonera i denna riktning avseende intresseavvagningar
generellt sett, utan att uttala sig specifikt om den foér uppsatsen aktuella
intresseavvagningen.® Om sa &r fallet blir avvagningen genast mer komplex,
vilket kan visas genom en uppstéllning av intresseavvéagningen som en
metaforisk balansvag med tva vagskalar, vilka symboliserar bevisintresset
respektive  skadeintresset.> N&r ett allmant intresse beaktas i
intresseavviagningen menar Heuman att man far en situation med ”tre
vagskalar” eftersom ett allmént intresse, mot bakgrund av de sdrdrag som
praglar dem, i regel inte pa ett logiskt hallbart satt kan inordnas under nagon
av de andra intressena.® Végskalsmetaforens fortjanstfulla pedagogik
forsvinner saledes direkt. A andra sidan kan det havdas att hovratten &ven
borde ha tagit upp det allménna intresset pa svarandens sida. Hade man tagit
upp aven detta intresse hade resulterat istallet blivit en balansvag med fyra
végskalar. Askadliggérandet av avvégningen blir med en sédan ordning
definitivt mer pedagogisk. Argument kan emellertid aven framforas emot att
hansyn tas till bakomliggande allménna intressen i den konkreta
intresseavvagningen. Lindell forefaller mena att sa inte ska ske. Han anfor att
det allméanna intresset pa sokandens sida, i form av ett effektivt och
andamalsenligt rattegangs- eller skiljeforfarande, torde vara sa allmant att det
i sa fall galler for tillampningen av alla regler i RB eller i LSF.%* Motsvarande
torde kunna sdgas i relation till det allménna intresset hanforligt till
svarandens sida av avvagningen. Darutdver kan det argumenteras for att
hovrattens beaktande av ett bakomliggande allmént intresse som en konkret
aspekt i intresseavvégningen medfor att detta allmé@nna intresse beaktas
dubbelt. Det ”dubbla” skulle bestd i1 att domstolen beaktar en aspekt som
redan har beaktats av lagstiftaren vid uppstéllandet av rekvisitet ’synnerlig
anledning”. Rekvisitet kan ndmligen anses vara resultatet av en mer abstrakt
avvagning mellan respektive bakomliggande intresse. Lagstiftaren har
beslutat att det ska finnas en mojlighet till edition dven nar fraga ar om

91 Heuman 2006/07 s. 842 ff.

92 Denna metaforiska bild kommer att utvecklas i avsnitt 5.3.
9 Heuman 2006/07 s. 843.

9 Lindell 2015 s. 34.
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foretagshemligheter, men mojligheten ska snarare vara ett undantag i fall nar
det finns sdrskilda sk&l dartill. Den av hovrétten beaktade
likabehandlingsprincipen, och vad man anfér om ratten till en rattvis
rattegang, far anses vara av lika stor betydelse i varje rattegang varfor sddana
intressen ocksa skulle vara att beakta i alla bedomningar. En sadan ordning
ter sig orimlig. Mycket tyder darfor pa att intressen av mer allman karaktar,
sasom likabehandling i processen och intresset av sund konkurrens i
naringslivet, inte ska beaktas vid den konkreta beddmningen av om
“synnerlig  anledning” foreligger. Saledes ska bevisintresset och
skadeintresset endast asyfta enskilda aspekter och omstandigheter, pa sa vis
att aspekter av mer allman karaktér vilka i samtliga fall gor sig gallande inte
ska tillméatas betydelse. Slutligen kan understrykas att rekvisitet ’synnerlig
anledning” séledes bor ses som en av lagstiftaren foretagen avvéagning mellan
fundamentala bakomliggande intressen.

3.3 Teoretisk uppstéllning av
intresseavvagningen

Innan intresseavvagningen belyses fran ett praktiskt perspektiv i avsnitt 4, kan
ett mer teoretiskt perspektiv avseende intresseavvagningar i allménhet och
den for uppsatsen aktuella avvagningen i synnerhet vara nédvandigt av
pedagogiska skal.

Intresseavvagningar anvands ndr det inte varit mojligt for lagstiftaren att
uppstélla preciserade rekvisit anpassade for alla varierande fall som kan
uppkomma i praktiken och som ska tackas in av regeln.®® Domstolen ges med
mojligheten till en intresseavvagning rétt att beakta olika faktorer, ofta knutna
till tvd huvudsakliga intressen, sasom galler for den i uppsatsen aktuella
avvagningen.®® Vid en intresseavvigning ska garna malséttningar och
riktlinjer med avvagningen finnas att tillga, t.ex. att intresset av personlig
integritet &r sarskilt betydelsefullt. Avvagningen skulle i annat fall ske i ett
vakuum vilket skulle innebéra att de réttsliga kraven pa likabehandling och
forutsebarhet inte skulle tillgodoses.®” Vid avsaknad av riktlinjer verkar det
finnas en storre benigenhet for domstolar att gora s.k. heuristiker® eller
dartill liknande bedémningar inbegripande ett visst matt av intuition och
»genvig” till slutsatsen. Intuitiva bedomningar grundade pa fakta och
livserfarenheter ar bade bra och nédvéndiga i viss utstrackning, men sadana
beddmningar &r inte transparanta och strukturerade. | forlangningen kan detta
leda till problem med bristande forutsebarhet och otillracklighet, nar det ror
sig om ett omfattande beslutsunderlag.®®

% Heuman 2006/07 s. 837.

9% Heuman 2006/07 s. 837, Lindell 2015 s. 44.

9 Lindell 2015 s. 19.

9 Lindell 2015 s. 114. Heuristiker ar forenklade och foérkortade resonemang som innehaller intuitiva
moment.

% Lindell 2015 s. 14 ff., 114.
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Bland annat Lindell har belyst systematisering och strukturering av
beslutsfattande inom juridiken. Sarskilt har han behandlat den inom
beslutsteorin vedertagna beslutsmodellen MKA (multikriterianalys), som en
strukturerad analys for beslutsfattande vid helhetsbedémningar och
intresseavvégningar.’®® Genom MKA bryts beslutsunderlaget ned i mindre
delar och varje kriterium for avgorandet ges poing och vikt.1t
Beslutsunderlaget i detta avseende avser framst rattsfragor, utgangspunkten
ar att sakfrdgorna redan &r klarlagda.’®> Den uppstillning som harnast
presenteras av intresseavvagningen har delvis hamtat inspiration fran MKA.
Den ska dock inte ses som ett forsok att efterskapa namnda beslutsmodell.
Istallet ar det framsta syftet med den teoretiska uppstallningen att pa ett
pedagogiskt satt askadliggora intresseavvagningen. Detta sker dven genom
att i senare delar av uppsatsen hanfdra analysen och framstéllningen till den
teoretiska uppstallningen.

En juridisk intresseavvagning avspeglas ofta i ett balansvagstankande dar de
tva intressen som ska vagas mot varandra placeras i var sin vagskal.!%® En
sadan vag utgor ocksa utgangspunkten for den uppstallning som foljer. De tva
huvudsakliga intressena i en avvagning representerar bada var sin sida av
vagen, i forevarande intresseavvagning utgors dessa intressen av
bevisintresset respektive skadeintresset. Pa respektive sida ar det i regel inte
ovanligt att olika faktorer eller argument av varierande betydelse kan
inrymmas. FOr den i uppsatsen centrala intresseavvégningen kan som
exempel pa faktorer niamnas ett hogt tvistevarde och risken for skada.
Samtliga faktorer och aspekter kommer att presenteras och analyseras i nasta
avsnitt. Faktorer véger i regel inte lika mycket, vilket forefaller vara logiskt
da det ter sig fullt normalt att vissa faktorer ar viktigare an andra vid en
juridisk beddmning. En faktor har inte heller en konstant vikt, utan &ven
denna kan variera beroende pa det specifika fallet. Nér det talas om vikt bor
understrykas att detta sker i relativa termer; juridiken beblandar sig séllan
med direkt matbara kriterier for beslutsfattande.'%* Istéllet 4r det den relativa
styrkan, relevansen och betydelsen av faktorerna som bildligt talat aterspeglar
olika tunga vikter. Dessa vikter placeras i den vagskal till vilken faktorn
hanfor sig och kommer sedan utgdra en del av den totala vikt som placeras i
vagskalen. Sammanslagningen av faktorerna, d.v.s. de mindre vikterna, ger
alltsa en aggregerad vikt. Denna totala eller aggregerade vikt véags sedan i den
slutliga avvédgningen mot motsvarande aggregerade vikt i den andra
vagskalen. Bilden som utmalas ger ett mycket mekaniskt intryck av en
intresseavvagning. | jamforelse med en mer intuitiv bedémning i linje med
vad som beskrivits ovan ar detta riktigt. Det maste dock understrykas att en
domare fortfarande maste vardera och tilldela en vikt at varje faktor, vilket
far anses vara en uppgift som sédkerligen fordrar ett visst matt av intuition och
skdnsmaéssighet. Av stor betydelse ar dven att beslutsfattaren separerar
faktorer och argument av olika vikt, och sedan haller fast vid den véardering

100 | indell 2015 s. 14.

101 indell 2015 s. 114.

102 indell 2015 s. 18.

103 T ex. Arvidsson s. 8 f., Lindell 2015 s. 22 f.
104 | indell 2015 s. 17.
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som gjorts for varje specifik faktor eller argument. Vid komplicerade
avvagningar som omfattar en mangd faktorer tycks det ndmligen finnas en
risk att tungt vagande faktorer upplevs som mindre tunga, samtidigt som latta
vikter ses som tyngre. Heuman forklarar att det kan finnas en psykologisk
forklaring till detta utjamningstankande.%® Genom att en beslutsfattare bryter
ned intresseavvagningen pa detta satt, och redovisar det i skélen for beslutet,
blir det betydligt tydligare vilka stallningstaganden som egentligen ligger
bakom resultatet av en avvagning. Foljden blir en dkad transparens och
forutsebarhet i rattstillampningen.

En ytterligare teoretisk aspekt som maste klargoras ar hur rekvisitet
“synnerlig anledning” ska uppfattas med avseende pa dess teoretiska
positionering i den metaforiska balansvigsbilden; ska ”synnerlig anledning”
anses foreligga sa fort editionssokandens vagskal precis tippar 6ver eller
kravs det att denna vagskéal dr ndra att “sl& i marken” for bifall av
editionsyrkandet?

Ett forsta mojligt synsatt kan liknas vid en éverviktsprincip.i% Enligt detta
synsatt ar det namligen tillrackligt att den ena vagskalen precis tippar 6ver for
att utfallet i avvagningen ska ske till den tyngre sidans forman. Forutsatt att
vagskalarna &r tomma och i vagrat linje med varandra i utgangslaget innebéar
detta synsétt att “synnerlig anledning” for edition foreligger sa fort
bevisintresset “véger dver”, oavsett hur liten marginal detta sker med. Detta
synsatt forefaller mindre lampligt att utgd ifran vid den teoretiska
uppstillningen med tanke pé att ”synnerlig anledning” maste anses utgora en
anvisning av lagstiftaren om att nagot sarskilt kravs. Det ska rimligtvis inte
vara tillrackligt med enbart “anledning” till edition utan denna méste vara av
viss styrka, d.v.s. ’synnerlig”.

Lindell anfor ett annat synsatt och forklarar att materiella markorer sdsom
rekvisitet “synnerlig anledning” betyder att vagskalen inte stir vagritt 1
utgangslaget. Saledes skulle rekvisitet kunna ges en stranghet
Overensstammande med vad som avsetts av lagstiftaren. Samtidigt tycks
Lindell mena att det vid en materiell markdr som t.ex. synnerlig anledning
inte skulle vara tillrackligt med att bevisbetydelsen endast tippar 6ver, trots
att skadeintresset som utgangspunkt vager tyngre an bevisbetydelsen, utan det
skulle 4nda kravas viss marginal mellan vagskalarna. 1%’

Det kan dock argumenteras for att en enklare och mer pedagogisk
uppstéllning kan utformas. Den logiska utgangspunkten for en vag med tva
tomma vagskalar ar att dessa star vagratt, varfor detta blir utgangspunkten for
uppstallningen. Vidare torde det sta klart att kravet p& “synnerlig anledning”
kraver en viss skillnad mellan vagskalarnas positionering efter utford
avvagning. Harvid bor understrykas att denna del endast beaktar de teoretiska
aspekterna av analysmodellen och att den exakta skillnaden kommer att
klargoras i avsnitt 4 och 5. Uppstéllningen kommer i ett senare skede av

105 Heuman 2006/07 s. 843 ff.
106 3fr. Lindell 2015 s. 192.
107 |indell 2015 s. 60.
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framstéllningen f6ljaktligen “kalibreras” till Gverensstammande med
gallande ratt sasom den uttolkats ur praxis. Det kommer kréavas att vagskalen
med bevisintresset lagger sig pa en niva “ndara marken”, utan att faktiskt
behdva sla 1 den. Rekvisitet ’synnerlig anledning” kan harvid askadliggoras
med en vagrat linje placerad relativt “néra marken”. Nir bevisintresse-
vagskalen passerar denna linje finns det synnerlig anledning for edition.
Vidare bor ndmnas att inte heller rekvisitet “synnerlig anledning” bor
uppfattas i konstanta termer, dels for att begreppet enligt sin ordalydelse inte
utpekar en absolut gréns, dels for att det inom juridiken helt enkelt inte &r
mojligt att resonera pa ett sadant satt. Beslutsfattare bor dock efterstrava och
forsoka att placera gransen pa samma niva, for att mojliggéra en forutsebar
rattstillampning.

Vad som anforts ovan kan illustreras i tva enkla bilder. Bild 1 askadliggor en
situation dédr “synnerlig anledning” inte foreligger medan det i bild 2

foreligger ’synnerlig anledning”.

Bild 1. Ej synnerlig anledning.

Bevisintresset Skadeintresset

synnerlig anledning

Bild 2. Synnerlig anledning.

Bevisintresset Skadeintresset

synnerlig anledning

| nasta kapitel kommer med utgangspunkt fran denna metaforiska
uppstallning av intresseavvigningen presenteras olika “vikter” vilka kan
placeras i de tva vagskalarna. Vikterna representerar faktorer som kan fa
betydelse i intresseavvéagningen. Vidare kommer klargoras vilken tyngd
vikterna har. | sistndmnda bedémningar gor sig i regel ett antal olika aspekter
géllande, vilka kan ge upphov till en tyngre respektive lattare vikt.
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4 Intresseavvagningen i
praktiken

4.1 Utvecklingen i praxis

Sasom har beskrivits i avsnitt 3.1 forefaller det rada i vart fall viss enighet om
vilka huvudsakliga intressen som ska stédllas mot varandra i
intresseavvagningen, aven om dessa tycks beskrivas pa olika satt. | uppsatsen
betecknas dessa intressen som bevisintresset och skadeintresset. Den senare
delen av detta avsnitt &gnas at en presentation av faktorer och aspekter som
har identifierats i praxis och som darvid kan placeras under respektive
huvudsakligt intresse. Det finns dock en pedagogisk podng i att forst kortfattat
redogora for rattsutvecklingen vad géller intresseavvéagningen, framforallt
med avseende pa domstolars olika tillvagagangssatt och infallsvinklar nar de
stallts infor avvagningen.

Bedomningen av “synnerlig anledning” vid edition av foretagshemligheter
genom en intresseavvagning har gjorts under manga artionden. Redan fran
1950-talet finns fall fran hogsta instans av detta slag.'% Rattsutvecklingen vad
galler intresseavvagningen tog dock framst fart fran 1986 och framat. Ett
sarskilt viktigt fall ar namligen Hagsfallet.!® 1 fallet var frdga om
skadestandsskyldighet pd grund av ett pastatt upphovsrattsintrang och om
svaranden inom ramen for denna tvist var tvungen att utldmna en
sammanstallning av vissa forséljningsuppgifter for vissa produkter som
pastods utgora plagiat. Sokanden anforde att sammanstéillningen var
nodvandig for denne i syfte att kunna precisera skadans storlek och pa sa vis
kunna berakna skadestandskravets omfattning. Det ansags av HD vara fraga
om foretagshemligheter varfor en intresseavvéagning foretogs. Vid denna
provning angav domstolen att det var av betydelse “bland annat hur vil
grundat” sdkandens pastdende om upphovsrittsintrdng frdn svarandens sida
var. Med hansyn till det men som kunde uppkomma for svaranden genom ett
utldmnande av uppgifterna skulle det enligt HD krévas att “forhéllandevis
stranga krav” var uppfyllda for bifall av talan. Editionsyrkandet bif6lls inte
da rattens avvagning, mot bakgrund av den utredning som hade presenterats,
inte gav sadant utslag att synnerlig anledning ansags foreligga.

Ett antal aspekter ar av stor betydelse i prejudikatet fran 1986. Det kan t.ex.
understrykas att det i intresseavvagningen inte tycks finnas nagon faststalld
ram for vilka faktorer som kan beaktas, vilket kan utlasas fran att HD angav
”bland annat” vilka faktorer som kunde beaktas. For parter och ombud finns
saledes en stor mojlighet till kreativ processforing, vilket aterspeglas av det i
senare praxis tydliga tillstrommande av faktorer som beaktas i beddmningen.
Vidare dr HD:s angivande av “vélgrundat” som en sdrskild riktlinje vid

108 T.ex NJA 1953 s. 19, NJA 1958 s. 501.
109 NJA 1986 s. 398.
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bedémningen av bevisbetydelsen av central betydelse och tas upp i avsnitt
4.2.2. Aven klargorandet att det ska rada “forhallandevis stringa krav” for
bifall till edition av foretagshemligheter ar viktigt att uppmarksamma. Av
storst betydelse maste dock anses ha varit det tillvagagangssatt HD forefaller
ha anvant sig av. | skalen for beslutet kan namligen inte utldsas nagot narmare
om skadeintresset, vare sig vad galler risken for skada eller en eventuell
skadas omfattning. Svarandens intresse beskrivs endast som ”men” som kan
uppkomma for svaranden. Rimligtvis faller skadeintresset in under sadana
men. Vad som &r slaende ar dock att HD, genom att sa tydligt endast rikta in
sig pa en utredning av bevisintresset och bevisbetydelsen, tycks gora det
mycket svart for editionssékanden att na framgang med sin talan nér
svarandens invandning om  foretagshemlighet har  accepterats.
Tillvagagangssattet tycks implicera att om bevisintresset inte har viss tyngd
kommer edition inte aktualiseras, oavsett tyngden pa det motstaende
skadeintresset. Av denna anledning kan det ha ansetts 6verflodigt att ndrmare
utreda skadeintresset.

Tva ar senare aktualiserades en ytterligare editionsprovning i hogsta instans,
i Julgransfotsfallet.}1% Malet rorde en tvist om royaltyersiattning avseende ett
patent pa en julgransfot. Karanden, GG, agde tillsammans med en annan
agare, BA, patentrattigheterna till en julgransfot som &verlatits till
svarandebolaget mot ersattning. Tva Gverlatelseavtal ingicks mellan bolaget
och respektive dgare. Bada avtalen ingavs som bevisning i malet.
Overlatelseavtalen var i stora delar identiska men vid ingivning till tingsratten
var kopeskillingen i avtalet mellan BA och bolaget utesluten. | syfte att kunna
bedéma skaligheten och omfattningen av GG:s avtal med bolaget och for att
kunna utrona om det fanns fog att angripa dverlatelseavtalet med nagon annan
ogiltighetsgrund, yrkade GG pa edition av kopior av samtliga avtal och all
korrespondens mellan bolaget och BA betraffande patent- och
royaltyfordringar under viss tidsperiod samt dverlatelseavtalet mellan bolaget
och BA i sin helhet, d.v.s. inklusive kopeskillingen. Bolaget bestred yrkandet
och anforde att andra avtal an det efterfragade 6verlatelseavtalet inte fanns.

| intresseavvdgningen uttalade HD ingenting om huruvida s6kandens talan
var valgrundad. Istéllet anférde domstolen att det inte framstod som
”sannolikt att ett utelamnande av uppgiften skulle medfora skada av storre
betydelse for bolaget”. Intresseavvéagningen utfoll darfor till sokandens fordel
och synnerlig anledning for edition ansags foreligga. Uttalandet har givit
upphov till olika tolkningar och uppfattningar i doktrinen och senare praxis,
vilket kommer redogéras for i avsnitt 4.3.1. Kortfattat kan dock ndmnas att
en relativt utbredd tolkning tycks vara att HD uppstéllde ett sannolikhetskrav
som innebdr att det i forsta hand ar svaranden som maste géra sannolikt att
ett réjande av foretagshemligheten skulle medféra en skada av storre
betydelse. P4 motsvarande satt som skadeintresset inte redogjordes for
nédrmare i Hagsfallet utvecklade HD inte i Julgransfotsfallet vilken grad av
bevishetydelse det var fraga om, dvs. bevisintresset. | Hagsfallet forefaller
HD ha ansett att talan inte var valgrundad varpa skadeintresset inte narmare

110NJA 1988 s. 652.
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behovde undersckas da synnerlig anledning i vilket fall som helst inte skulle
kunna foreligga. | detta fall tycks motsatsen rada; eftersom svaranden inte
lyckades gdra sannolikt en skada av storre betydelse var det inte nddvéandigt
for ratten att ndrmare undersdka bevisbetydelsen, med mer an att det kunde
konstateras  att  bevisbetydelse “kunde antas”, dvs. &tminstone
kvalifikationskravet var uppfylit.

Vidare finns ett antal ytterligare rattsfall fran hogsta instans som berért andra
mer specifika aspekter och faktorer av intresseavvagningen, dvs. fler vikter
att placera i balansvagens vagskalar. Harvid kan uppmarksammas det tidigare
namnda Sparbanken-fallet. Fran intresseavvagningen som foretogs i fallet
kan noteras att bevisbetydelsen, och darfor dven bevisintresset, ansags vara
begrédnsad med hansyn till att omstandigheterna som skulle styrkas med
editionsdokumenten hanférde sig till en jamkningstalan dar medvallande
skulle styrkas, vari ett flertal skilda omstandigheter ansags kunna vara av
betydelse. HD uttalade inte nagot sarskilt om skaderisken och omfattningen
av en eventuell skada, annat &n att svaranden intresse av att inte rdja
foretagshemligheterna vagde tyngre. HD:s slutsats forefaller till stor del vara
hanforlig till att bevisbetydelsen ansags vara begransad, varfor det eventuellt
kan ha ansetts dverflodigt att ga in narmare pa skadan som kunnat uppkomma
och risken for denna. Pa detta satt kan tillvagagangssattet liknas vid det i
Hagsfallet. Anmarkas bor dock att HD inte uttalade ndgot om huruvida
sOkandens talan var valgrundad. HD tillampade inte heller sannolikhetskravet
fran Julgransfotsfallet.

I Nordbanken I-fallet!'! resonerade HD kring handlingars alder vid
beddmningen av  foretagshemlighetsrekvisitet samt  foretog en
intresseavvéagning dar man slog fast att editionsdokumentet, i form av en
banks kreditinstruktion, var “relevant som bevisning i malet” men att det
ocksa var uppenbart att dess varde som bevisning skulle bli begransat.
Domstolens tillvagagangssatt vid avvagningen forefaller i detta fall ha varit
mer balanserad i den bemdrkelsen att inte enbart ett av intressena utreddes
narmare. Med detta sagt ar utredningarna dock inte séarskilt utforliga.
Noterbart &ven i detta fall & dock att det varken bedémdes huruvida
sOkandens talan var valgrundad eller om svaranden gjort sannolikt en viss
skada. Harvid kan dock anmérkas att underrattspraxis, sasom kommer visas i
avsnitt 4.2.2 och 4.3.1, dock i viss man tycks ha fortsatt att tillampa dessa
krav. Varken Sparbanken-fallet eller detta fall tycks tolkas pa ett sétt som
skulle medféra att mojlighet inte fanns att tillampa kraven fran de tva fallen
pa 1980-talet.

Ett senare prejudikat fran hogsta instans ar Euroflon-fallet. Fallet ar framst av
stor betydelse avseende kompetensfordelningen mellan skiljendmnden och
domstolen nér ett editionsyrkande fran en part i en skiljetvist tas upp i domstol
samt nar fraga ar om edition av handlingar som innehas av tredje man.
Rorande intresseavvagningen i fallet ansdgs det réra sig om en stor
bevisbetydelse och ett klart begrénsat skadeintresse, varfor utfallet till

H1INJA 1999 s. 469.
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sokandens formén var givet trots att det enligt HD ska foreligga “betydande
restriktivitet” vid intresseavvagningen. Fallet kommer behandlas nérmare i
avsnitt 4.2.5 och 4.4.

Sist kan understrykas att de tva rattsfallen fran slutet av 1980-talen har varit
centrala for efterfoljande praxis och sarskilt ifraga om domstolarnas
angreppssatt till intresseavvagningen. Fallen kan i viss man sagas ha etablerat
olika oskrivna tillvagagangssétt, dar stort fokus laggs pa utredning av framst
ett av de huvudsakliga intressena. Detta behandlas narmare genomgaende i
avsnitt 4 och framforallt avsnitt 5.1. Vad som redan nu kan belysas ar dock
att domstolar i efterfoljande praxis ofta forefaller ha valt endast ett av
prejudikaten som végledning. Det verkar ha varit svart for domstolarna att
forena prejudikaten, vilket framstar som relativt forvanande med hansyn till
att det tveklost bor finnas rum for en bedémning av saval om talan ar
valgrundad och bevisintresset i stort som om det finns sannolikhet for en
storre skada. | manga fall verkar det alltsa, liksom i Hags- och
Julgransfotsfallet, varit frdga om  “halva” eller ofullstandiga
intresseavvégningar. En forklaring skulle forvisso kunna vara att det endast
ar redovisningen, i form av skalen for besluten, av avvdgningen som skapar
denna “halva” bild pa sa sitt att domstolens fullstindiga tankeverksamhet
bakom beslutet inte aterspeglas pa ett rattvisande satt.

Om prejudikaten fran 1980-talet kan sagas ha praglat tillvagagangssattet vid
intresseavvagningen verkar de Ovriga rattsfall fran HD som beskrivits
kortfattat ovan ha berort andra mer specifika aspekter och faktorer av
intresseavvagningen. De senare prejudikaten kan saledes beskrivas som
kompletteringar och utékningar av intresseavvagningen genom att det slas
fast fler aspekter av betydelse for avvagningen och de vikter som kan placeras
i balansvagens vagskalar. Darutéver kan namnas att det i praxis inte har varit
ovanligt med ytterst Kkortfattade motiveringar till utfallet i
intresseavvagningen. Pa senare ar kan dock skonjas en trend med utforligare
skal for besluten och de Overvdaganden som gors av ratten. Sannolikt
korrelerar detta med att parternas processforing har blivit utforligare. Det ar
harvid mojligt att domstolarna i hog utstrdckning har sett sig bundna av den
processram som skapats av parterna. | takt med att de tvistande
editionsparterna har stoppat in fler och fler omstandigheter och faktorer i
processen synes domstolarnas resonemang avseende intresseavvégningen
namligen ha blivit utforligare. Med denna utveckling kan &ven fler faktorer
och argument skonjas. | nasta avsnitt identifieras och analyseras sadana
faktorer och aspekter narmare med utgangspunkt fran en stor mangd réattsfall.
Noteras kan att rattsfallen inte kommer redogoras for i sin helhet utan endast
i forhallande till de aspekter som ar av relevans i relation till
intresseavvagningen. Utifran balansvagsmetaforen ar det saledes tal om att
dels identifiera olika vikter som kan placeras i endera vagskalen, dels att
utvardera vilken tyngd dessa vikter kan anses ha under olika omstandigheter.
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4.2 Narmare om bevisintresset

4.2.1 Bevisbetydelsen och dess gradering

Sasom redogjorts for tidigare finns det tvd bedémningar av bevisbetydelsen;
ett kvalifikationskrav och en gradering. Kvalifikationskravet ar mycket lagt
stéllt och kommer alltid att vara uppfyllt nar gradering av bevisbetydelsen
aktualiseras, vilket sker vid intresseavvagningen. FOr sokanden &r
bevisbetydelsen och den gradering av bevisbetydelsen som gors av
domstolen den i sérklass mest betydelsefulla delen i avvégningen. Utfallet i
intresseavvagningen ar ofta avhéngigt just domstolens gradering. Nedan
redogors for hur domstolen resonerat vid graderingen och bedémningen av
bevisbetydelsen i ett antal sarskilt intressanta fall.

| det tidigare presenterade Hagsfallet angav HoOgsta domstolen att det
forhallandet att ratten under vissa forutsattningar med stod av 35 kap. 58 RB
kan uppskatta skadestandsbeloppet inte befriar en part fran skyldigheten att
forebringa den utredning som skaligen kan astadkommas. Mot denna
bakgrund godtogs darfor inte editionssvarandens argument om att nyss
namnda bestdmmelse innebar att de handlingar sokanden begérde till
utredning av skadans storlek skulle sakna bevisbetydelse. Efterfragade
editionsdokument antogs istéllet ha bevisbetydelse i malet. HD forefaller inte
ha graderat bevisbetydelsen, utan avgdrande for utfallet i intresseavvéagningen
verkar istallet ha varit att talan inte ansags ha varit valgrundad, vars betydelse
utreds i nasta avsnitt. Det maste aven uppmarksammas att HD enligt
Arvidsson bedomt utsikterna for hela talan. Han forklarar att detta inte ar en
beddmning som normalt sett ska goras, som t.ex. i kvarstads- eller
forbudsmal, och anser det vara anmarkningsvart. Han reserverar sig
emellertid for att det skulle kunna vara ett annat satt att ifragasatta
bevisbetydelsen.!'? Harvid aktualiseras fragan om vad bevisbetydelsen exakt
ska hanforas till. 1 Hagsfallet forefaller HD ha beddmt bevisbetydelsen for
hela talan, dvs. den bevisning som sokanden ville utfa maste ha varit av viss
betydelse som bevis for framgang i hela talan. Det kan argumenteras for att
det istéllet borde vara en efterfragad handlings betydelse for bevisningen av
ett visst rattsfaktum som borde beddémas. Domstolarna synes dock vara
benagna att i ett senare skede beakta ett sadant rattsfaktums betydelse for
framgangen i hela talan, varfor bevisbetydelsen dven pa detta satt skulle vara
hanforlig till hela talan mahanda pa ett indirekt satt. Fraga uppstar hur
valanpassad denna beddmning egentligen &r nér det t.ex. rér sig om en stor
och komplex tvist med en mangd olika yrkanden och grunder. Att i sadant
fall bedoma sokandens utsikter for framgang i hela talan kan knappast sagas
vara en enkel uppgift fér domstolen, sarskilt inte nar all bevisning kanske inte
har forebragts.

| Sparbanken-fallet riktade Sparbanken skadestandskrav mot ett antal
individer vilka genom bedragerier med hjalp av forfalskade korkort fatt ut
pengar fran banken. Svarandena yrkade inom ramen for tvisten att fran
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banken utfa de skriftliga instruktioner som banken innehade rérande
banktjanstemans skyldighet att kontrollera legitimationshandlingar vid
utlamnande av kontanter m.m. Svarandena anforde att handlingarna ifraga
skulle vara betydelsefulla vad galler att bevisa bankens bristfalliga
legitimationskontroll och att banken i forlangningen varit medvallande till
den skada som banken kraver ersattning for. De anférde vidare att det var av
betydelse att utreda i vilken grad bankens personal hade avvikit fran
instruktionernas aktsamhetskrav vid legitimationskontroller. Banken bestred
editionsyrkandet bland annat med hanvisning till att instruktionerna utgjorde
foretagshemligheter och att banken skulle utsattas for en sakerhetsrisk om
allménheten skulle kunna ta del av dem. HD angav ifraga om de efterfragade
handlingarnas bevisbetydelse att frdgan om bankens skadestandsyrkande
skulle jamkas pa grund av medvallande fran bankens sida var beroende av
flera skilda omstandigheter. Instruktionernas innehall ansags i sammanhanget
darfor vara av begransad betydelse som bevis. Att sérskilt notera ar saledes
att talan rorde en jamkningsprévning med avseende pa ett pastatt medvallande
fran bankens sida. Det ansags vara fraga om efterfragad bevisning hanforlig
till endast en eller ett fatal av flera skilda omstandigheter av betydelse i en
sadan jamkningsprovning, varfor bevisbetydelsen ansags vara begransad.

Cointreau-fallet!™® rorde en tvist avseende ett péstatt varumarkesintrang.
Cointreau yrkade att bolagen Partyman och Vendor solidariskt skulle utge
skadestand till Cointreau och framstéllde inom ramen for tvisten dven ett
editionsyrkande. Cointreau anforde att det i syfte att beddma
skadestandsyrkandets storlek var av betydelse att fran svarandena utfa
uppgifter om forsaljningsintakter och kostnader for viss tidsperiod avseende
forsaljningen av de i fallet berérda foremalen. Vidare kan namnas att parterna
gjorde gallande olika metoder for berdkning av skadestandet ifraga.
Angaende bevisbetydelsen forklarade ratten att Cointreaus mojlighet att fa
tillgang till informationen i de efterfragade handlingarna fick antas ha stor
betydelse for att bestamma skadestandsyrkandet i malet. Detta gallde sérskilt
efter att ratten konstaterat att skadestandet skulle berdknas pa det séatt som
Cointreau argumenterade for. Hovrétten ansag slutligen att Cointreaus behov
av uppgifterna for det angivna andamalet vagde sd mycket tyngre &n
svarandens intresse av att halla uppgifterna hemliga att edition medgavs.
Noterbart &r att skadeintresset inte berordes ndrmare. Sokandens
argumentation slog an pa aspekter som sannolikt var starkt bidragande till att
avvagningen utfoll till dennes fordel. Detta gjorde sig gallande framst genom
att parten argumenterade for en avgorande bevisbetydelse, men troligtvis
dven i viss man genom anforandet av begransningsatgarder betraffande
skadeintresset. Vad galler begransningsatgarderna tas dessa upp narmare i
avsnitt 4.3.3.2. Det kan dock anmérkas att nagra foreskrifter om sekretess inte
kan utlasas ur beslutet. Den stora bevisbetydelsen hanforde sig till att
uppgifterna var av stor betydelse for utredningen av skadestandets storlek.
Aven om sokanden inte tog upp det kan det tillaggas att det sannolikt inte
fanns andra mojligheter for sokanden att berdkna skadestdndet an med
tillgang till de efterfragade uppgifterna. Det kan troligtvis slas fast att

113 Hovratten for Vastra Sverige O 1970-97, protokoll 1998-02-02.
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alternativa mojligheter till bevisning utgor en central aspekt vid bedémningen
av graden av bevisbetydelse.

| Nordbanken I-fallet tog NS ett banklan for inkop av konvertibla forlagsbevis
utgivna av ett foretag. Foretaget gick senare i konkurs och konvertiblerna,
som utgjorde pant for bankens fordran, blev vérdelésa. Nordbanken vackte
talan mot NS for aterbetalning av lanet. NS bestred kdromalet och aberopade
att det i enlighet med 36 8 AvtL vore oskaligt att gora kreditavtalet gallande
eftersom banken vid kreditprévningen inte iakttagit god kreditgivningssed.
NS begarde edition av Nordbankens interna instruktioner for kreditgivning
vilka var géllande i slutet av 1989. Som skal anférde NS att dessa kunde vara
av betydelse som bevis i fragan om banken brutit mot sin egen instruktion for
kreditgivningen eller att instruktionen avvikit fran god kreditgivningssed.
Banken bestred editionsyrkandet med hénvisning till bland annat att de
eftersokta instruktionerna utgjorde foretagshemligheter. Vad galler
intresseavvagningen uttalade HD att d&ven om man skulle finna att
instruktionen var “relevant som bevisning i mélet” var det ocksd “uppenbart
att dess varde som bevis for beddmningen av de omstandigheter som ligger
till grund for NS:s talan i mélet skulle bli begransat”. Editionsforelaiggandet
ldmnades foljaktligen utan bifall.

HD:s beddmning tycks i stort sett uteslutande ha tagit sikte pa
bevisbetydelsen. Det slogs kortfattat fast att det var uppenbart att
bevisbetydelsen i malet var begransad, aven om man skulle finna att den var
relevant. Vad som &syftas med “relevant” i detta hdnseende framstar som
nagot oklart. Mojligtvis kan HD ténkas asyfta rattslig relevans pa sa satt att
handlingen kan vara rattsligt relevant men att bevisbetydelsen oavsett detta
endast var begrénsad. Vad géller den begransade bevisbetydelsen uttalas det
inte direkt att detta skulle hanfora sig till det faktum att editionssokanden med
den begéarda handlingen avsag styrka omstandigheter i en jamkningstalan. Det
ter sig dock inte otankbart att det varit en faktor som har haft viss paverkan i
bedémningen av graden av bevishetydelse, sasom i t.ex. Sparbanken-fallet.
Vidare kan anmérkas att HD inte narmare gick in pa skadeintresset utan
istallet var det den begrénsade bevisbetydelsen som blev utslagsgivande i
intresseavvagningen. Att doma av hur HD resonerade och angrep
intresseavvagningen verkar ett begransat skadeintresse inte under nagra
omstandigheter utgora synnerlig anledning, eftersom ratten forefaller lata
bevishetydelsen pa egen hand bli avgérande utan narmare utredning av
skadeintresset. Med en sadan ordning skulle edition inte medges ens med
vidtagande av maximala begransningsatgarder ifrdga om skadeintresset nar
bevisbetydelse anses vara begrénsad.

Ceramics-fallet!'* rérde en tvist mellan Ceramics och KL. Ceramics yrkade
att KL skulle utge erséttning for utebliven franchisetagaravgift vilket KL
bestred. KL genstamde dven att Ceramics skulle utge ersattning till honom pa
grund av underlatenhet att beivra intrang fran ett annat bolag, Malmobolaget,
pa det geografiska omrade som exklusivt skulle disponeras av KL. KL

114 Hovratten 6ver Skane och Blekinge O 556-03, beslut 2003-08-20.
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framstéllde  ett  editionsyrkande  mot  Malmobolaget  avseende
bokforingsmaterial i form av fakturor eller andra verifikationer betraffande
samtliga arbeten som detta bolag utfort at kunder inom det aktuella
geografiska omradet for en viss tidsperiod och som omfattades av
franchiseavtalet. Som grund for editionsyrkandet anforde KL att handlingarna
hade bevisbetydelse pa sa vis att han med stéd av handlingarna skulle bevisa
att Malmaobolaget gjort sig skyldigt till intrang pa det geografiska omrade som
disponerats av KL, i vilken omfattning detta skett samt hur stor ekonomisk
forlust detta medforde for KL. Hovrattens intresseavvagning ar intressant pa
sa satt att handlingarna tillgavs ett hogt bevisvarde, daven betecknat som ett
betydande intresse. Detta slogs enligt hovratten fast mot bakgrund av att
Malmobolaget hade vitsordat att man utfort arbeten at kunder inom KL:s
franchiseomrade och troligen dven med hansyn till att Ceramics havdat att det
inte stred mot avtalet, snarare &n att det inte hade skett nagot intrang. Vidare
angavs att KL hade aberopat ett vittnesforhor i huvudférhandlingen till
styrkande av att Malmdbolaget i stor omfattning utfort arbeten till kunder
inom KL:s omrade. Enligt hovréatten torde utredning till styrkande av sadant
arbetes omfattning och darav foranledda inkomstbortfall ~svarligen kunna
laggas fram om denne inte fick tillgang till de begarda handlingarna”. Saledes
ansags bevisbetydelsen vara tungt vagande och av stark grad, vilket tycks ha
varit resultatet av en relativt tydlig och konkret uppmalad bild av sokanden.
Det ansags helt enkelt inte finnas andra mojliga alternativ att bevisa
omfattningen av skadan som lag till grund for editionssokandens
skadestandsyrkande. Hovratten konstaterade aven att det framstod som
osannolikt att ett utldmnande av handlingarna skulle medféra mer &n
marginell skada i konkurrenshdnseende for Malmobolaget. Utfallet av
intresseavvagningen blev foljaktligen att synnerlig anledning ansags
foreligga.

Ett ytterligare fall att namna &r Unibet-fallet.!® Inom ramen for den
uppmarksammade tvisten mellan Unibet och svenska staten avseende statens
pastadda brott mot EG-fordraget, genom lotterilagens bestammelser och
statens marknadsforing av speltjanster, framstéallde Unibet editionsyrkanden
mot AB Svenska Spel och AB Trav och Galopp. Sokanden avsag utfa ett
mycket omfattande antal handlingar som skulle styrka vilka 6vervéganden
svarandena hade gjort infor lanseringen av nya spel och spelformer samt hur
dessa lanseringar foljts upp. Bland annat eftersoktes ekonomiska kalkyler,
marknadsplaner, interna PM, rapporter, utredning, statistik, analyser m.m.
Med handlingarna skulle bland annat styrkas att svarandena hade till
huvudsakligt syfte att vinstmaximera sina respektive verksamheter och att
hénsyn darfor inte togs till sociala skyddshénsyn och att bolagen hade
genomfort den svenska spelpolitiken huvudsakligen for att tillforsakra medel
till statskassan. Unibet anforde att handlingarna var av betydelse i forhallande
till bolagens faktiska agerande, snarare an hur bolagen pastod sig ha agerat.
Unibet argumenterade for att handlingarna var av helt central betydelse for
bolagets faststallelsetalan mot staten. Vidare forklarade man att man var
Oppen for att handlingarna skulle omfattas av domstolssekretess.

115 Eskilstuna tingsratt T 2417-03, protokoll 2009-06-16.
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Utfallet av intresseavvagningen var givet efter att domstolen tycks ha
konstaterat ett tungt végande skadeintresse och samtidigt en relativt latt
vdgande bevisbetydelse. Tingsratten tycks inte ha motiverat slutsatserna
sarskilt utforligt. Det forefaller ha varit mycket svart for Unibet att lyckas med
editionsyrkandet mot bakgrund av det omfattande material som efterfragades
och de problem som naturligtvis finns med att visa bevisbetydelsen for vart
och en av handlingarna eller handlingskategorierna. Det kan argumenteras for
att stor bevisbetydelse lattare kan goras géallande vid konkreta situationer dar
alternativa mojligheter enkelt kan uteslutas.

Bacardi-fallet!'® rorde ett pastdtt varumarkesintrang dar karanden Bacardi
yrkade att svaranden SMG vid vite skulle forbjudas att i marknadsféring av
energidrycker i Sverige anvinda sig av logotypen “Red Bat” samt figuren av
en fladdermus. Bacardi framstallde ett editionsyrkande avseende en av revisor
bestyrkt sammanstéllning av redovisningshandlingar med uppgifter om
svarandens forsaljningspris till sina kunder samt uppgifter om antalet salda
produkter forsedda med intrangsvarumarket for vissa angivna perioder. Som
stod for sin editionstalan anforde Bacardi att de efterfragade uppgifterna
behovdes for att berdkna den erséttning som yrkades i malet och for att
bedéma utnyttjandets omfattning och paverkan pa anseendet av Bacardis
“fladdermusfigur”. Sokanden anforde dven att skadestandet som begérdes
skulle std i proportion till omfattningen av svarandens intrangshandling.
Vidare anforde sokanden bland annat att det torde vara omajligt for rétten att
i enlighet med 35 kap. 5 8 RB uppskatta skadan till ett skéligt belopp utan
uppfattning om i vilken omfattning intranget skett. Avseende
bevisbetydelsens gradering konstaterade tingsratten hdarefter att det var av
avgorande betydelse for att bestimma skadestandsyrkandets storlek att
handlingarna som efterfragades utgavs.

Sammanfattningsvis kan konstateras att domstolarna i sin gradering av
bevisbetydelsen framst forefaller fastsla att denna ar stor eller avgorande,
alternativt av begransad grad. En bevisbetydelse som precis uppfyller
kvalifikationskravet kan anses utgdra den lagsta graden av bevisbetydelse i
intresseavvagningen. En sddan grad bendmns i regel som “’begrinsad” eller
precis tillracklig”. Vidare kan ndmnas att domstolen i en del fall tycks anta
att en handling har bevisbetydelse i malet pa sa stt att kvalifikationskravet ar
uppfyllt, men pa grund av bristande utredning inte narmare kan ta stallning
till vilken grad bevisbetydelsen kan anses ha. Detta tas upp i avsnitt 4.2.3. 1
sadana fall kommer bevisbetydelsen vara av den lagsta graden i avvagningen.
I andra fall uttalar domstolen att en handling kan antas™ ha bevisbetydelse
men utvecklar sedan inte vilken grad som avses. Harvid tycks det i vissa fall
vara sa att domstolen valt att inte utveckla resonemanget till att inkludera en
gradering eftersom skadeintresset har ansetts vara sa pass lagt att en i fallet
tillracklig grad av bevisbetydelse kunnat konstateras.**” Att en handling anges
kunna antas ha bevisbetydelse bor saledes forstas som ett samlingsbegrepp av
bevisbetydelsens alla grader ovanfor kvalifikationskravet, som dock ocksa
inkluderas.

116 Stockholms tingsratt T 13844-09, protokoll 2010-09-14.
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Vid en ndrmare studie av domstolarnas gradering visar det sig att en storre
bevisbetydelse, t.ex. stor eller avgorande, har faststéllts i fall dar sékandens
editionsyrkande i huvudsak avser berdkning av skadestand. Sadan storre
bevisbetydelse ansags foreligga i Cointreau-fallet, Ceramics-fallet samt
Bacardi-fallet. 1 Hagsfallet var ocksa fraga om berakning av skadestand.
Domstolen uttalade dock inget om en gradering av bevisbetydelsen i det
fallet. En begransad bevisbetydelse & andra sidan konstaterades i bade
Sparbanken-fallet och Nordbanken I-fallet. | bada fallen var det fraga om
edition i syfte att utfa handlingar vilka skulle bevisa omstandigheter i en
jamkningstalan. Aven i Unibet-fallet var det friga om en begransad
bevishetydelse. | sistnamnda fall tycks detta ha berott pa, bland annat, att det
var svart for sokanden att i en sa omfattande talan presentera tillrackligt med
utredning om bevisbetydelsen for varje handling och handlingskategori.

En slutsats som tycks kunna dras av de ovan presenterade fallen &ar att en
hogre grad av bevisbetydelse verkar kunna konstateras nar domstolen inte kan
se att annan alternativ bevisning, eller att andra omsténdigheter, skulle kunna
styrka sokandens talan &n att sokanden utfar det efterfragade
editionsdokumentet. Nar sokanden begar handlingar i syfte att utforma sitt
skadestandsansprak forefaller domstolen pa ett relativt enkelt och konkret sétt
kunna konstatera huruvida en specifik uppgift eller handling kan vara av
betydelse samt vilken betydelse den i sa fall ska ha. Detta kan tankas bero pa
att antalet mojliga omstandigheter som kan vara av betydelse for en skadas
storlek kan anses avse en relativt begransad mangd omstandigheter. Harvid
tycks det vara lattare for en beslutsfattare att sortera och rangordna olika
omstandigheter med avseende pa deras relevans och betydelse for det
specifika editionsyrkandet. En jamkningstalan kan & andra sidan beskrivas
vara bredare i den bemarkelsen att det finns fler tdinkbara omstandigheter som
skulle kunna paverka jamkningen. | Unibet-fallet, dar savéal sokandens
editionsyrkande som den materiella talan var ytterst omfattande, ar det
rimligtvis 1att for domstolen att identifiera alternativa mojligheter eller
omstandigheter som ocksa kan vara av betydelse for talan, varfor sokandens
intresse av att utfa vissa utpekade handlingar inte framstar som lika
betydelsefullt som om sdkandens mojligheter varit mer begrénsade. Harvid
kan noteras att den nackdel som tycks drabba sokanden i detta avseende
eventuellt kan kompenseras nagot om fraga ar om ett betydande tvistevarde,
se narmare avsnitt 4.2.4.

Nyckeln for sokanden torde saledes vara att argumentera for att det inte finns
andra mojligheter for denna att fora sin talan med méjlighet till framgang an
genom utfidende av editionsdokumentet som efterfragas. Fran ett
partsperspektiv kan det darfor eventuellt finnas en poang i att argumentera for
att bevisbetydelsen gallande editionsyrkanden som framstélls i syfte att utfa
handlingar till stod for ett skadestands omfattning typiskt sett, dvs. fran ett
objektivt perspektiv, ska anses vara storre. Harvid bor det dock anmérkas att
tvister och skador i regel skiljer sig sa pass mycket at att det alltid torde bli
tal om en beddmning av bevisbetydelsen i det enskilda fallet. Vidare kan det
givetvis finnas omstandigheter som endast har mindre betydelse &ven for
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berdkning av ett skadestandsyrkande. Ett motsvarande argument med sikte pa
att editionsdokument hanférliga till en jamkningstalan regelmassigt skulle ha
en begransad bevisbetydelse ter sig pa samma satt missvisande. Givetvis
borde en sérskild jamkningsomstandighet som sdkanden vill styrka genom att
utfa bevisning fran motparten kunna tillmétas en storre grad av bevisbetydelse
an enbart en begransad grad. Att det som utgangspunkt kan vara svarare for
sokanden att pavisa en storre bevisbetydelse nar fraga ar om jamkningstalan
skulle dock kunna vara fallet. Svaranden a sin sida kan bland annat forsoka
poangtera att de handlingar som sokanden vill utfa endast hanfor sig till ett
fatal omstandigheter vars betydelse i ett storre sammanhang &r marginella.
Vad som kan konstateras &r att det finns utrymme for parter och ombud att
vara kreativa i sin processforing vad galler just bevisbetydelsen.

4.2.2 Valgrundad talan

Som namnts under avsnitt 4.1 uppstillde HD i Hagsfallet ett krav pa att
editionssokandens materiella talan skulle vara vélgrundad. Begreppets
innebord ar inte otvetydigt, varfor det maste klargoras vad som kan tankas
asyftas av ratten i detta sammanhang. | fallet fran 1986 ansags talan inte vara
valgrundad eftersom det inte tycks ha funnits tillracklig utredning for ett
sadant konstaterande vid tidpunkten fér bedémningen.

Kravet pa att en sokandeparts pastaende om intrang ska vara valgrundat
uttalades dven av tingsratten i Bacardi-fallet. Domstolen verkar dock inte ha
utvecklat huruvida kravet uppfylldes i fallet. Begreppet togs dven upp av
hovratten i Euroflon-fallet som forklarade att det i intresseavvagningen maste
beaktas hur vélgrundat sokandens pastaende ar. | fallet rérde sokandens
pastaende brott mot en i malet aktuell konkurrensklausul. Rétten konstaterade
att det inte i arendet hade presenterats nagra narmare uppgifter om hur
motparten kunde antas ha brutit mot den dberopade konkurrensklausulen med
avseende pa de fakturor som omfattades av editionsyrkandet. 1 ett antal fall
har domstolen resonerat i termer som skulle kunna avse krav liknande kravet
pa valgrundad talan. Minoriteten i HD angav t.ex. i NJA 1953 s. 19 att det
fordrades “atminstone viss sannolikhet” for att ett upphovsrattsligt intrang
faktiskt skett. Vidare kan noteras att tingsratten i GP&C-fallet!® angav att det
inte “framstod som osannolikt att sokandens ansprék var berittigat”. Som
jamfdrelse kan &ven noteras att det talas om att en talan ska vara “uppenbart
ogrundad” vid s.k. tokmal, vilket eventuellt skulle kunna vara behjalpligt i det
att det eventuellt avser motsatsen till en vélgrundad talan. Bedémningen av
om talan ar uppenbart ogrundad avser en réttslig bedémning snarare &n en
bevismassig.°

Vad som ovan anforts om begreppet valgrundat synes indikera att en talan for
att uppfylla kravet maste vara valmotiverad och vél underbyggd pa sadant satt
att de argument som fors fram inte bara &r relevanta utan &ven logiskt och
rattsligt hallbara. Darutover ar det inte otankbart att begreppet for med sig en
sannolikhetsheddmning pa sadant satt att en valgrundad talan uppvisar viss

118 RH 2016:1.
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sannolikhet for framgang i tvisten. Harav asyftas inte en bevismassig
bedémning — en sadan kan domstolen inte ge sig pa i ett sa har tidigt skede av
processen — utan snarare avses en réttslig provning. | den rattsliga prévningen
kan daremot beaktas om tillrackligt med relevant bevisning kan eller kommer
kunna dberopas for att talan med viss sannolikhet ska kunna fa bifall. Med
denna tolkning av begreppet valgrundad torde begreppet inte kunna tillméatas
nagon vikt som ska placeras i bevisintresse-vagskalen. Istéllet bor kravet
troligtvis ses som en aspekt vilken maste vara uppfylld. Sannolikt ar kravet
inte heller sérskilt hogt stallt.

4.2.3 Tid for framstallande av yrkande

En vanlig anledning till att en editionssokandes yrkande inte bifalls &r att
domstolen inte anser att bevisbetydelsen &r tillrackligt utredd. Féljden av
bristande utredning blir att domstolen inte anser sig kunna gradera
bevisbetydelsen. Denna aspekt bor inte ses som en sjalvstandig vikt i
intresseavvagningen. Istéllet kan denna del ses som en belysning av en relativt
frekvent aterkommande foreteelse. Exempel pa fall dar bevisbetydelsen inte
verkar ha varit tillrackligt utredd foljer nedan.

Att bevisbetydelse inte var tillrackligt utredd torde kunna utldsas bland annat
ur minoritetens resonemang till varfor sokanden inte medgavs edition i NJA
1953 s. 19. Minoriteten ansag troligtvis att det vid tillfallet for beslutet inte
var tillrackligt utrett vilken betydelse editionsdokumenten kunde fa for
tvisten, mer an att de kunde fa viss betydelse pa sa vis att kvalifikationskravet
for bevisbetydelsen var uppfyllt. Vidare har Arvidsson forklarat att aven
Hagsfallet belyser faran av att framstalla ett editionsyrkande innan
bevisbetydelsen &r tillrackligt klarlagd. | OJ Holding-fallet?® ansags det av
hovréatten vara forenligt med véasentliga svarigheter att dra nagon konkret
slutsats avseende bevisbetydelsen, mer &n att editionsdokumentet kunde antas
ha betydelse i malet. Hovrattens uttalande gjordes mot bakgrund av att
editionsyrkandet framstalldes innan parterna hade angett sin bevisning. Aven
i detta fall var med andra ord kvalifikationskravet pa bevisbetydelse uppfyllt,
men det gick inte att gradera bevisbetydelsen. Skiljemannen i Euroflon-fallet
drog motsvarande slutsats vid bedomningen av de efterfragade handlingarnas
bevisbetydelse. | det fallet ansdgs dock alltjamt en stor bevisbetydelse i
slutdndan foreligga, eftersom HD gjorde en annan bedémning vilket tas upp
I avsnitt 4.2.5. Sist kan n&mnas hovréttens uttalande i GP&C-fallet.
Domstolen anforde avseende sokandens andrahandsyrkande, vilket var en
jamkningstalan enligt 368 AvtL, att talan framstod som “tdmligen
outvecklad” avseende de sakomstindigheter som enligt s6kanden skulle
utgdra skal for jamkning.

Mot bakgrund av vad som anférts ovan tycks det finnas en stor risk for
sOkanden i att framstélla editionsyrkandet i ett for tidigt skede. Istallet bor
denna véanta med att framstalla editionsyrkandet sa langt det ar praktiskt
mojligt. P& detta satt kan bevisningen i malet bli erforderligt klarlagt innan
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editionsyrkandet framstalls. Aven om det 1&gt stallda kvalifikationskravet ofta
kan vara uppfyllt aven i ett tidigt skede kommer domstolen inte kunna gradera
bevisbetydelsen. Sdsom kommer visas i avsnitt 5.2 ar det av central betydelse
for sokanden att sadan gradering sker, eftersom det i regel ar en forutsattning
for framgang i intresseavvagningen att en bevisbetydelse av storre grad an
kvalifikationskravet faststalls av domstolen. Vidare bor det anmarkas att &ven
om en part kan framstalla ett nytt editionsyrkande om det forsta inte skulle
bifallas &r detta forknippat med en vasentlig tidsutdrékt. Arvidsson anger
exempelvis att det i Hagsfallet tog 6ver ett ar innan fragan kom tillbaka till
tingsratten, vilket dessutom var en anmérkningsvért kort handlaggningstid
enligt samma forfattare. %!

4.2.4 Tvistens varde

| ett fatal fall har editionssokanden i sin argumentation for ett starkare
bevisintresse  angivit att tvisteforemalets varde ska beaktas i
intresseavvéagningen. Nordbanken anférde exempelvis detta i hovratten i
Nordbanken Il-fallet, men domstolen uttalade inte nagot om denna faktors
eventuella betydelse. I OJ Holding-fallet anférde sokanden att det vid
beddémningen av editionsdokumentets bevisbetydelse sarskilt skulle beaktas
att sokandens krav i den materiella tvisten uppgick till 50 miljoner kronor.
Stallt mot den laga skadan argumenterade sokanden for att synnerlig
anledning forelag. Hovréatten holl med sokanden ifraga om tvistens varde och
ansag att omstandigheten att tvisten rorde ett betydande varde kunde tala for
att synnerlig anledning foreldg. Detta motiverades av domstolen med att om
karanden, tillika editionssvaranden, skulle fa fullt bifall till sin talan sa skulle
detta leda till mycket allvarliga konsekvenser for editionssokanden.

Mycket talar saledes for att atminstone viss betydelse kan tillmatas
tvisteforemalets vérde i intresseavvagningen. Att doma av den forvisso
begrénsade mangden praxis synes tvistevérdet endast kunna addera tyngd till
sOkandens intresse av edition; att ett marginellt tvistebelopp skulle medféra
att bevisintresset vager lattare verkar inte kunna konstateras. Faktorns mojliga
tyngd och reella betydelse vid intresseavvagningen bor dock inte dverdrivas.
Det tycks framst vara frdga om en kompletterande vikt som kan fa viss
betydelse under sérskilda omstandigheter. Vid storre tvister bor det dock fran
ett partsperspektiv vara en sjalvklarhet att anféra denna faktor som stod for
ett tyngre vagande bevisintresse.

4.2.5 Bevisbetydelsen i ett skiljeforfarande

En pa senare ar alltmer aktuell fraga i praxis har varit forhallandet mellan
skiljenamnden och domstolen nédr part i en skiljetvist onskar framstélla ett
editionsyrkande. En part i ett skiljeforfarande maste fa tillstand av
skiljenamnden att framstélla editionsyrkande i domstol, eftersom den slutliga
editionsprovningen & forbehallen  domstolen. Fragor  om
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kompetensfordelning mellan olika beslutsfattare faller som utgangspunkt
utanfor den har framstallningens syfte. Vad som i anslutning till dessa fragor
tas upp om intresseavvagningen och framforallt bevisbetydelsen faller dock
inom uppsatsens ram, vilket redogdrs for nedan.

Ett centralt rattsfall pa omradet ar Euroflon-fallet. | ett skiljeforfarande hade
karanden, Euroflon, framstallt ett skadestandsyrkande mot svaranden, BA,
med anledning av att BA pastods ha brutit mot en
konkurrensbegransningsklausul i ett aktiedverlatelseavtal mellan parterna.
BA skulle genom det av honom &gda och kontrollerade bolaget Flexiboys
bedrivit konkurrerande verksamhet i strid med klausulen. Inom ramen for
skiljetvisten begarde Euroflon av skiljemannen att bolaget skulle tillatas att
framstélla editionsyrkande hos behdrig domstol, vilket skiljemannen tillat.
Editionsyrkandet bestod i att vissa utpekade fakturor, utstallda av Flexiboys
till ett antal foretag, skulle inges till skiljemannen av Flexiboys. Det skulle
sedan ankomma pa domstolen att bifalla editionsansokan om
forutsattningarna efter en laglighetsprovning var uppfyllda. | processen togs
aven upp bland annat vilken betydelse som kunde tillmatas det faktum att
editionsdokument skulle utges till en skiljeman samt betydelsen av att
editionsyrkandet riktade sig mot tredje man. Dessa aspekter behandlas i
avsnitt 4.3.3.2.3 respektive 4.4.

Sokanden Euroflon argumenterade for att de efterfragade fakturorna skulle
anses ha ett hogt bevisvérde i tvisten, samtidigt som skadeintresset skulle vara
begrénsat. Som stod for sin talan anférde Euroflon bland annat att BA under
skiljeprocessens fortlopande ingivit fakturor som utstéllts av Flexiboys till
fyra olika foretag, efter hand som Euroflon aberopat bevisning om att BA
brutit mot konkurrensklausulen. Man angav att detta givit anledning for
sokandens uppfattning om att det fanns ytterligare fakturor som skulle pavisa
brott mot den i fallet aktuella klausulen. Vidare anforde sokanden bland annat
att klausulen som BA genom sitt bolag Flexiboys skulle ha brutit mot hade
varit av avgorande betydelse for Euroflons forvarv av ett annat bolag,
Flexitube. Editionssvaranden, Flexiboys, anforde & sin sida att de inte fanns
ytterligare fakturor att utge, eftersom editionsyrkandet avsag fakturor
utstallda till andra foretag an de fyra mot vilka den konkurrerande
verksamheten hade bedrivits. Syftet hdvdades darfor vara att undersoka om
det fanns anledning att utvidga den forda talan, en s.k. fishing expedition.
Editionssvaranden anforde vidare att fakturorna utgjorde foretagshemligheter
eftersom de inneholl uppgifter om 0Ovriga kunder och vilka priser som
tillampades, samt att ett rojande av dessa skulle medféra skada. Flexiboys
tillade att uppgifter om kundstorlek, kundvolym och priser avseende vissa
specifika forséljningar typiskt sett ar foretagshemligheter i varje foretags
rorelse och att hemlighdllande av sadana uppgifter var av mycket stor
betydelse  for Flexiboys mdojlighet att konkurrera inom  sitt
verksamhetsomrade. Sist gjorde editionssvaranden ocksa géllande att det
faktum editionsyrkandet riktade sig mot en tredje part skulle vara ytterligare
ett skal till att avsla yrkandet.
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For denna framstéllning kommer framst HD:s skal for beslutet behandlas. Det
kan dock kortfattat konstateras att tingsratten resonerade Kkring
kompetensférdelningen och slog fast att man inte ansag sig kunna ompréva
skiljemannens beddmning vad galler handlingarnas bevisbetydelse.
Skiljemannen hade i sin tur uttalat att fakturorna “har eller kan antas ha”
betydelse som bevis. Icke desto mindre konstaterade tingsratten dock darefter
att en stor bevisbetydelse foreldag samtidigt som det inte framstod som
sannolikt att ett utldmnande av fakturorna skulle medfora skada av storre
betydelse, varfor synnerlig anledning anségs foreligga. Aven hovrétten
resonerade kring laglighetsprovningen och kompetensférdelningen och tycks
ha dragit en relativt likartad slutsats som tingsratten, om &n inte lika saker
sadan. Vad galler intresseavvagningen understrok hovratten att sokandens
talan maste vara valgrundad samt att bevisbetydelsen kunde ifragaséttas.
Skadeintresset utreddes inte n&rmare men det Kkonstaterades att
foretagshemligheter “generellt sett har fatt ett allt stérre ekonomiskt varde
inom den alltmer konkurrensinriktade affarsverksamheten”.
Intresseavvagningen utfoll slutligen till svarandens fordel.

HD sarskiljer tydligt fraigan om editionsdokumentens bevisbetydelse fran
domstolens laglighetsprovning enligt 26 8 LSF och landar i att beddmningen
av bevishetydelsen ska vara forbehallen skiljenamnden. Som stod till
slutsatsen lag en genomgang av forarbeten och doktrin samt angivande av ett
antal andamalsskal. Betraffande domstolens laglighetsprovning kan kort
anmirkas att “sekretessregler” ansdgs inrymmas, vilket torde inkludera
provningen av om synnerlig anledning foreligger vid edition av
foretagshemligheter. Det &r saledes domstolens ansvar att bedéma
skadeintresset samt foreta den slutgiltiga intresseavvégningen.

Fran domskalen tycks aven kunna utldsas att skiljenamnden, i syfte att undga
onddiga drojsmal av tvister, ska foreta en laglighetsprovning likt domstolens.
Om det harvid asyftas att skiljenamnden ska foregripa domstolens bedémning
av skadeintresset samt foreta en intresseavvagning far anses vara oklart.
Arvidsson tycks uppfatta det pa detta sétt och att visst stod aterfinns i HD:s
domskal far anses st klart.*?? For egen del framstar dock denna slutsats som
nagot langtgdende. Det maste trots allt anses std klart att det vid
kompetensfordelningen aligger domstolen att slutligen bedéma om synnerlig
anledning foreligger och saledes bedoma skadeintresset samt foreta
intresseavvagningen. Att en skiljenamnd far foreta namnda bedémningar
ligger i linje med intresset av att undga onddiga dréjsmal i tvister. Om en
editionssokande part emellertid inte medges tillstand av skiljenamnden, med
hé&nvisning till exempelvis att intresseavvagningen med liten marginal utfoll
till nackdel for sokanden, framstar det istallet som att den i 26 § LSF
fastslagna kompetensfordelningen inte atfoljs och att sokanden eventuellt
ber6vats sin ratt till tillgang till information och informationsanskaffning.
Detta skulle kunna strida mot art. 6 EKMR. Det ar namligen mojligt att
domstolen hade kommit till en annan slutsats i intresseavvagningen om denna
fatt bedoma saken. Det kan inte anses andamalsenligt att sokandens
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editionsyrkande ska falla redan i skiljendmnden om bevisbetydelse har
konstaterats och det inte tydligt star klart att domstolen inte skulle kunna anse
synnerlig anledning foreligga. Andamalsenligt forefaller snarare vara att
skiljendmnden ska foreta en laglighetsprovning, inkluderande dessa aspekter,
men att det vid tveksamma fall bor lamnas tillstand for sokanden att
framstalla editionsyrkandet hos domstol. Den reella risken av situationen
ovan maste emellertid anses vara ytterst begransad med hansyn till bland
annat att det eventuellt kan skonjas en viss generell forsiktighet hos
skiljenamnder i situationer som denna grundat pa bl.a. klanderrisken.

Av storst intresse i fallet var domstolens uttalande om kompetensfordelningen
mellan skiljendmnden och domstolen vid edition. 1 relation till
intresseavvagningen asyftas harvid vad som egentligen ska vara forbehallet
domstolens laglighetsprovning respektive vilka bedémningar som ska vara
forbehallna skiljenamnden; ska domstolen t.ex. kunna Overpréva en av
skiljendmnden fastslagen bevisbetydelse for editionsdokumentet? Efter att ha
konstaterat att fakturorna utgjorde féretagshemligheter uttalade HD féljande
avseende intresseavvagningen:

”De intressen som framst stills mot varandra vid bedomningen av om det finns synnerlig
anledning att de begarda handlingarna lamnas ut ar deras betydelse som bevis a ena sidan
och yrkeshemlighetens ekonomiska virde & den andra. Bedémningen av handlingens
bevisbetydelse bor ocksa vid denna intresseavvagning vara forbehéllen skiljenamnden (se p.
12). Har emellertid skiljendmnden inte ndrmare redovisat sin bedomning av handlingens
betydelse som bevis maste domstolen, som ska vaga betydelsen av handlingen mot den skada
som kan uppkomma, gora en egen bedomning. | vissa typsituationer framgar det trots
avsaknaden av motivering fran skiljenamndens sida vilken betydelse som bevis de begarda
handlingarna har. Domstolen kan i dessa fall lagga denna till grund fér bedomningen. Nar sa
inte ar fallet finns det inte anledning for domstolen att utga fran annat &n att betydelsen inte
varit mer &n precis tillracklig for skiljenamndens beslut att lamna tillstand till parts ansékan
i domstol.”

Det kan saledes understrykas att HD slog fast att bedémningen av
bevishetydelsen ar forbehallen skiljendamnden dven vid intresseavvéagningen.
Domstolen ska alltsa inte heller ompréva skiljenamndens gradering av
bevisbetydelsen genom att till exempel dndra en "mindre” bevisbetydelse till
en “storre”. Att skiljendmnder alltid skulle klargdra bevisbetydelsen pé ett
tydligt och valmotiverat satt forefaller dock férekomma mer séllan &n ofta,
varfor HD i fallet uppréattade vad som kan liknas vid stodregler vid bedémning
av bevisbetydelse fran skiljetvist. Stodreglerna kan sammanstéllas i ett
trestegslage och uppfattas sdsom foljer.*?®

1. Utgangspunkten é&r att domstolen inte ska ompréva den av
skiljendmnden fastslagna bevisbetydelsen. Att doma av den andra
punkten tycks dock fordras att bevisbetydelsen tydligt motiveras, eller
narmare redovisas.

2. Nir skiljendmnden inte “ndrmare har redovisat” handlingens
betydelse maste domstolen goéra en egen bedémning. Det finns dock

123 Jfr. Arvidsson s. 8 ff., jfr. Blomkvist 2012/13 s. 694 ff.
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typsituationer nar det — trots avsaknad av motivering — framgar vilken
bevishetydelse skiljenamnden har fast pa editionsdokumentet. Denna
bevisbetydelse kan da laggas till grund for bedémningen.

3. Nar det inte ar frdga om en sadan typsituation som under den andra
punkten ska domstolen anta, eller presumera, att bevisbetydelsen varit
“precis tillracklig” for skiljendmndens beslut att lamna tillstand.

Den forsta punkten utgér den teoretiska utgangspunkten  for
kompetensfordelningen och synen pa hur bedémningen av bevisbetydelsen
ska ga till. I realiteten forefaller detta som ovan namnts dock inte vara alltfor
vanligt. Detta kan hanforas till bland annat att beddmningen ar hypotetisk och
sannolikt uppfattas som svar samt att det for skiljeman har varit och i viss
man fortfarande ar svart att veta att det faktiskt aligger dem att géra — och
tydligt motivera — en saddan bedémning. Att notera &r att det i teorin alltsa ska
rora sig om en helt uppdelad, d.v.s. “haltande”, intresseavvigning dar
skiljendmnden beddmer det ena intresset och domstolen det andra intresset
samt vager intressena mot varandra. Vissa problem med en sadan uppdelning,
framst fran rattvisesynpunkt, maste harvid belysas. Det mest uppenbara
problemet &r naturligtvis att skiljenamnden och domstolen ibland kommer att
ha helt olika beddmningsskalor och uppstélla olika stranga krav, en risk som
exempelvis kan tdnkas forhdjas nér skiljemannen inte besitter juridisk
expertis. En annan oundviklig risk &r att intressena inte blir lika noggrant
utredda. Att det ror sig om ytterst svara och i grunden hypotetiska
bedémningar underlattar inte heller saken och det kan argumenteras for att
uppdelningen bidrar till att 6ka oférutsebarheten i den redan svarhanterliga
intresseavvagningen. Att skiljenamnden ska bedoma bevisbetydelsen
framstar i grund och botten som en sund avvéagning med hénsyn till bl.a. att
skiljenamnden har betydligt béttre insyn i tvisten. Vissa fragor uppstar till
foljd av innebdrden av “ndrmare redovisat”. Grénsdragningen for nar
bevisbetydelsen har redovisats i tillracklig utstrackning i detta avseende
forefaller vara relativt oklar. Ar det till exempel tillrackligt med en mening
som forklarar slutsatsen eller fordras mer utférliga motiveringar?

Den andra punkten forefaller ge visst utrymme fér domstolen att foreta en
egen bedémning. Det maste dock understrykas att domstolen inte bor kunna
franga skiljenamndens slutsats fullstandigt, utan bor rimligtvis bedéma
bevisbetydelsen med utgangspunkt fran den bevisbetydelse som kan
skonjas.*?* Vad HD &syftar med typsituationer far dessvarre anses vara oklart.
Aven vid denna punkt ir grinsdragningen av vad som utgdr “nirmare
redovisat” oerhort viktig.

Den tredje punkten tycks ge uttryck for en presumtion om lagsta mojliga
bevisbetydelse i samma grad som kvalifikationskravet, nar det inte kan
skonjas en bevisbetydelse fran skiljenamnden och domstolen inte heller
formar gora en egen bedomning.'?® Den I&ga bevisbetydelse som presumeras
torde ytterst sdllan kunna innebdara att synnerlig anledning foreligger, varfor

124 Jfr. Arvidsson s. 8, jfr. Blomkvist 2012/13 s. 694 ff.
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45



presumtionen ar till sékandens nackdel. Ett fall dar skiljenamnden saledes
inte uttryckligen beddmer bevisbetydelsen och det inte heller presenteras
utredning i tillrdcklig utstrackning for domstolen att bedéma bevisbetydelsen
kommer saledes innebara att sannolikheten for sokanden att fa bifall pa sitt
yrkande ar marginella. Mot bakgrund av att det star sokanden fritt att
framldagga utredning for domstolen forefaller det dock vara en motiverad
presumtion som uppstélls av HD. A andra sidan &r det som Arvidsson papekar
inte helt tillfredstallande att sokanden blir lidande av att svaranden forst i
domstolen framstéller invandning om fdretagshemlighet, eftersom
skiljenamnden inte har haft nagon anledning att gradera bevisbetydelsen och
den darfor kommer presumeras vara lag om inte sékanden i domstolen lagger
fram utredning som ger skal for annat.*?

Angéaende HD:s bedomning i fallet kan vidare anmérkas att skiljemannen
uttalade att handlingarna "har eller kan antas ha” bevisbetydelse samt enligt
Arvidsson att en bedémning av hur stor bevisbetydelsen var inte kunde goras.
HD fann anda att bevisbetydelsen var stor; hur ska detta forstas? 127 Stallt mot
den teoretiska utgangspunkten framstar HD:s faststallda bevisbetydelse som
motséagelsefull och oférenlig med den huvudregel man i samma fall slagit fast.
Om regeln innebar att domstolen ska ta fasta pa skiljenamndens beddmning
av bevisbetydelsen och denna &r att kvalifikationskravet for bevisbetydelsen
ar uppfylld men att ndgon gradering inte & mojlig, sannolikt pa grund av
bristande utredning framstar det som besynnerligt att domstolen dels skulle
anse utredningen vara tillracklig, dels skulle faststalla en storre
bevisbetydelse. Nar en domstol finner att det inte gar att gradera
bevisbetydelsen i motsvarande situation kan editionsyrkandet rimligtvis inte
anses uppfylla kravet pa synnerlig anledning i en intresseavvéagning och
editionsyrkandet avslas foljaktligen. I forevarande fall tycks HD i viss man —
forutsatt att det inte rér sig om nagon av stodreglerna — omprova utredningen
av bevisbetydelsen for att sedan dra en slutsats som skiljend&mnden inte tycks
dela.

Hur och varfor har HD da faststdllt den “stora bevisbetydelsen”? Det maste
antas att HD ansag att skiljemannen inte narmare hade redogjort for sin
slutsats i bevisbetydelse-fragan. Men ar det inte just det han gjort nar han
forklarar att det inte finns tillrdckligt med utredning for att gradera
bevisbetydelsen, mer &n att det kan anses klart att handlingen har eller kan
antas ha bevisbetydelse? Det kan eventuellt tdnkas att HD endast anser det
rora sig om omprovning eller 6verprovning nar fraga ar om att finna
respektive inte finna att handlingen kan antas ha bevisbetydelse, vilket
innebér att graderingen i sig inte skulle vara helt forbehallen skiljenamnden.
Stod for detta skulle finnas i det faktum att intresseavvagningen faller inom
ramen for laglighetsprévningen. Detta star dock i strid med HD:s uttalande
om att skiljendmndens beddmning av bevisbetydelsen &ven vid
intresseavvégningen ska gélla. HD motiverar inte heller hur man kommer
fram till att bevisbetydelsen &r stor, vilket framstar som en aning besynnerligt
med tanke pa att man framhaller vikten av att skiljenamnden ska gora det.
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Slutsatsen ar att det far anses vara hogst ofdrutsebart for parterna hur
bevisbetydelsen faktiskt kommer att beddomas nér ett editionsyrkande
kommer fran skiljeforfarande, eftersom det verkar finnas en diskrepans
mellan teori och praktik. De stodregler som uppstalls forefaller relativt
logiska i teorin, men de inbordes gransdragningarna mellan de olika stegen
ter sig oklara i praktiken. Inte heller kan man forklara HD:s slutsats med att
kravet pa “narmare redovisat” skulle vara mycket hogt stéllt. Skiljemannens
slutsats om att det inte ansags tillrackligt utrett borde nog ha respekterats om
beslutsskalen i dvrigt skulle bli forklarliga.

Blomkvist har kommenterat fallet och anfort att “eftersom bevisbetydelsen &r
en komponent i den intresseavvagning som skall ske i dessa fall kan
domstolens beddmning bli godtycklig om inte skiljendmnden har klargjort
hur stor bevisbetydelse som tillmétts de efterfragade handlingarna. Om det
inte foreligger en typsituation och skiljendmnden inte har redovisat hur stor
bevisbetydelsen ar, sa torde Hogsta domstolen mena att intresseavvagningen
alltid skall utfalla till sdkandens forman.” For egen del menar jag att
situationen som Blomkuvist presenterar snarare borde hanfdra sig till det tredje
fallet, d.v.s. da bevisbetydelsen presumeras vara precis tillracklig, vilket i sin
tur innebdr att chansen for sokanden ar oerhort liten att fa bifall for edition av
foretagshemligheter. Om skiljendmnden inte har uttalat en gradering av
bevisbetydelsen och det inte heller kan skonjas en sadan, alternativt inte
foreligger en typsituation, aktualiseras presumtionsregeln. Blomkvist riktar
aven kritik mot det otydliga angivandet av typfall samt att det “framforallt ar
oklart om Hogsta domstolen ansag att en sadan situation foreldg nar Hogsta
domstolen utan nagon narmare motivering fann att de efterfragade
handlingarna hade stor betydelse som bevis.”'?® Harvid kan inte annat &n
instdmmas.

Till sist kan namnas att utgangen av intresseavvagningen var given sa fort det
stod klart att det rorde sig om en stor bevisbetydelse och en “klart begrénsat
skada”. Vad giller skadeintresset i ovrigt kan dock inte utldsas sérskilt mycket
fran detta fall eftersom domstolarna inte motiverade sina stéllningstaganden
harvid i nagon narmare omfattning. Det tydliga Overvagandet for
bevisbetydelsen medforde saledes att synnerlig anledning forelag trots att
”betydande restriktivitet” ska tillimpas vid denna bedémning.?®

| ett annat fall, GP&C-fallet, fick GP&C av skiljenamnden tillstand att vid
domstol ans6ka om edition mot motparten i skiljetvisten, STT. Det maste
noteras att skiljenamnden i sitt tillstandsbeslut konstaterade att &ven om den
begarda informationen skulle innehalla affars- eller yrkeshemligheter éndrade
detta inte dess beslut att tillata ansokan. Tingsratten a sin sida fann att det var
fraga om foretagshemligheter varfor en intresseavvagning foretogs. Vid
intresseavvégningen forklarade tingsratten att vad som framst skulle beaktas
var handlingarnas bevisbetydelse & ena sidan och dess ekonomiska varde a
andra sidan. Héarvid var bedémningen av handlingarnas bevisbetydelse

128 Blomkvist 2012/13 s. 694 ff.
129 Ett justitierad var skiljaktigt och ansag det vara fraga om en s.k. fishing expedition, varfor edition
inte skulle medges.
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forbehéllen skiljenimnden. Denna anségs emellertid inte ha “nirmare
redogjort for sin beddmning av bevisbetydelsen” varfor tingsritten ansag sig
tvungen att gdra en sjdlvstindig provning utifran skiljenamndens
utgangspunkt att informationen har tillracklig bevisbetydelse for att ansékan
om edition ska tillatas (om &n precist tillracklig samt utifran vad som i évrigt
framkommit i drendet)”. Tingsratten fann att handlingarna kunde antas ha
bevisbetydelse. Vidare slog man fast att det inte framstod som osannolikt att
sokandens ansprak var berattigat. Skadeintresset ansags vara begransat, vilket
behandlas narmare i avsnitt 4.3.1. Synnerlig anledning ansags darfor
foreligga. Noterbart med tingsrattens bedomning ar saledes att man ansag att
fraga var om den andra situationen, sasom beskrivits ovan i Euroflon-fallet.

Hovréatten noterade a sin sida att skiljenamnden inte hade redovisat sin
bedémning av handlingarnas bevisbetydelse samt att det inte var fraga om en
viss typsituation, varfor man ansag att ratten maste gora en egen bedémning
och da utga fran att bevisbetydelsen inte varit mer an precis tillracklig. Vad
galler bevisbetydelsen gjorde hovratten en utfoérlig genomgang av
bevisbetydelsen  for  respektive  handling.  Géllande  sbkandens
forstahandsyrkande, avseende faststéllelse av avtalsinnehdllet, ansag
domstolen att det faktum att handlingarna avsag forhallanden som Iag i tiden
efter traffandet av samma avtal, samtidigt som stkanden inte angett hur
sadana senare forhallanden skulle antas ha betydelse som bevis for
faststallande av innehallet i det tidigare traffade avtalet, medforde att
bevisbetydelsen var liten i denna del. Géllande andrahandsyrkandet, vilket
var en jamkningstalan i enlighet med 36 § AvtL, uttalade hovrétten bland
annat att sékandens talan framstod som tdmligen outvecklad avseende de
sakomstandigheter som enligt sokanden skulle utgora skal for jamkning.
Hovrattens slutsats var saledes att handlingarnas bevisbetydelse for den talan
sOkanden forde i skiljeforfarandet var mycket begransad. Hovréttens
resonemang avseende skadeintresset tas upp narmare i avsnitt 4.3.1, men det
kan konstateras att synnerlig anledning inte ansags foreligga.

Sarskilt intressant att notera ar att hovréatten inte ansag att bevisbetydelsen
narmare hade redogjorts for av skiljendmnden, varfor den forsta punkten ovan
i slutsatserna fran Euroflon-fallet inte forelag. Nagon typsituation ansags inte
heller foreligga enligt hovratten. Domstolen ansag sig tvungen att géra en
egen beddmning med utgangspunkt fran att bevisbetydelsen inte var mer an
precis tillrackligt, d.v.s. av samma grad som det lagt stallda
kvalifikationskravet. Bevisbetydelsen konstaterades ocksa vara mycket
begransad av ratten, forvisso efter en relativt utforlig genomgang. Hur mycket
av hovrittens slutsats som kan hdnforas till presumtionen om precis
tillracklig” bevisbetydelse ar emellertid svart att sla fast.
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4.3 Narmare om skadeintresset

4.3.1 Skadeintresset i praxis och dess
huvudsakliga bestandsdelar

| avsnitt 3.1 presenterades den terminologi som i uppsatsen valts for att
beteckna svarandens intresse av att inte utldmna handlingar som utgor
foretagshemligheter, namligen skadeintresset. Detta intresse bestar
huvudsakligen av dels risken for skada, dels omfattningen av sadan skada som
kan tankas uppkomma vid rgjande av foretagshemligheten. Nedan kommer
presenteras ett antal rattsfall som kan sdgas vara av sarskilt intresse for
hanteringen och forstaelsen av skadeintresset.

Julgransfotsfallet ar centralt for hur skadeintresset bor forstas. HD uttalade
som bekant i malet att det inte framstod som sannolikt att ett utelamnande av
editionsdokumentet skulle medfora skada av storre betydelse for svaranden,
varfor synnerlig anledning ansags foreligga trots att domstolen endast
uttalade att editionsdokumentet kunde antas ha bevisbetydelse, d.v.s. ratten
hade inte graderat bevisbetydelsen. Thyselius har férklarat att HD bland annat
i detta fall tillampat ett sannolikhetskrav sasom foljer: om det inte framstar
som sannolikt att ett utlamnande av uppgiften skulle medféra skada av storre
betydelse for editionssékandens motpart vagt mot editionsstkandens intresse
av att fa ta del av uppgiften som bevisning i malet far synnerlig anledning for
det begirda foreliggandet anses foreligga”.'® Andra forfattare som
kommenterat fallet har dock inte sarskilt anmérkt att fraga skulle vara om ett
sédant sannolikhetskrav som Thyselius gor gallande.®*! Eftersom det inte gar
att dra nagra sakra slutsatser om vilken bevisbetydelse HD tillskrev
editionsdokumentet, en prisuppgift, ar det svart att forestalla sig hur
sannolikhetskravet pa skadans varde ska uppfattas. Fraga uppstar exempelvis
om vilken grad av bevisbetydelse som ska anses vara tillracklig for edition
nar svaranden inte lyckas uppfylla sannolikhetskravet, kan det i ett sadant fall
vara tillrackligt med en nagot lagre bevisbetydelse? Att sa skulle vara fallet
ter sig inte &ndamdlsenligt mot bakgrund av att ”synnerlig anledning” &r ett
forhallandevis strangt rekvisit. Den narmare inneborden far dven utredas i
relation till senare praxis.

| Sparbanken-fallet dgnades inte sarskilt mycket utrymme at skadeintresset.
Med utgangspunkt i rattsfallet, och i Heumans kritik av domen, kan emellertid
belysas en intressant aspekt av intresseavvéagningen. Heuman anser att ett
alltfor allmant hallet uttalande fran svarandens sida om att de begarda
instruktionerna utgjorde foretagshemligheter, n&mligen darfor att ett
offentliggérande av dem skulle innebéra risk for ytterligare forluster genom
obehdriga uttag, synes ha godtagits utan att sokanden fatt foreskrifternas
narmare innehall klarlagda for sig. Heuman forklarar att man da nalkas en
situation dar den editionssdkande behover fa kannedom om den ifragasatta
foretagshemligheten for att han skall kunna gora antagligt att det inte ror sig

130 Thyselius 2005 s. 9.
131 T ex. Arvidsson.
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om en foretagshemlighet, varpd en s.k. moment 22-situation kan
uppkomma.*®? Saledes kan det hivdas att rekvisitet foretagshemlighet ansags
uppfyllt alltfor lattvindigt, utan att sokanden ens fick klart for sig vad
instruktionerna bestod i. Det ter sig logiskt att detta gor sig gallande aven i
intresseavvagningen. Sokanden har namligen en ytterst svar uppgift framfor
sig nar denne maste sla hal pa skadeintresset utan att veta vad skadeintresset
egentligen bestdr av. Eftersom denna uppgift sannolikt &r Gvermaktig
sokanden far detta till effekt att det vid intresseavvagningen kommer finnas
ett atminstone relativt tungt vagande skadeintresse. For att fa bifall for sin
talan synes darfor fordras en stor bevisbetydelse. Nar en invandning om
foretagshemlighet alltfor enkelt godtas, d.v.s. utan att sOkanden delges
erforderlig information om vad féretagshemligheten bestar i, blir foljden
saledes att det vid intresseavvagningen ofta kan bli ytterst svart for sokanden
att fa bifall for sitt editionsyrkande.

I Nordbanken I-fallet forklarade tingsratten att svarandens intresse av att inte
behdva réja innehallet i den aktuella handlingen skulle vagas mot de grunder
sokanden aberopat for bifall till editionsyrkandet. Vid avvagningen beaktades
sérskilt att vad banken anfort inte gjort det sannolikt att ett utlamnande av de
aktuella handlingarna medférde skada av betydelse for banken. Mot bakgrund
av detta och vid en samlad beddmning ansags synnerlig anledning foreligga.
Hovratten instamde i allt vasentligt med tingsrattens beslut, med undantag for
en mindre inskrdnkning i beslutet vilket parterna var Overens om.
Underinstansernas beslut och resonemang foérefaller ligga i linje med
prejudikatet fran Julgransfotsfallet. Editionssvarandens oformaga att gora
sannolikt att rdjande av foretagshemligheten skulle medféra skada av
betydelse lag denne till last samt tycks ha haft avgoérande inverkan pa
resultatet av intresseavvéagningen, liksom i nyss namna prejudikat.
Underinstanserna utvecklade inte sin syn pa editionsdokumentets
bevisbetydelse ndrmare, utan det kan enbart konstateras att en samlad
beddmning resulterade i att sokandens grunder for bifall av editionsyrkandet
vagde tyngre an skadeintresset. Bevisbetydelsen var saledes atminstone
precis tillracklig, men utifran domskélen gar det inte att faststalla huruvida en
hogre grad har faststallts eller asyftats. Troligtvis har man inte ansett sig
kunna, alternativt behéva, sla fast bevisbetydelsen med hanvisning till
sannolikhetskravet och tillvagagangssattet som HD tycks ha etablerat i det
fallet. Noterbart &r att dock HD inte tillampade sannolikhetskravet.

I Nordbanken IlI-fallet uttalade hovratten att svaranden maste kunna visa
vilken skada som kan uppsta om handlingarna rojs. | fallet ansags det vidare
vara sannolikt att ett uttimnande av handlingarna inte skulle medféra skada
av storre betydelse i konkurrenshanseende for banken. Aven i Ceramics-fallet
tillampade hovréatten det i Julgransfotsfallet uppstélida sannolikhetskravet.
Svaranden lyckades inte visa att skada av mer an marginell betydelse skulle
uppsta. Vidare kan namnas ett fall frdn Stockholms tingsratt déar
intresseavvéagningen avgjordes av det faktum att det inte gjorts sannolikt att
rojande av foretagshemligheten ifraga skulle medfora skada av nagon storre

132 Heuman 1995/96, s. 449 ff.
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betydelse. Synnerlig anledning ansags darfor foreligga. Noterbart ar dven att
bevisbetydelsens gradering inte klargjordes narmare i detta fall. 23 | ett fall
fran Svea hovratt forefaller ocksa ett sannolikhetskrav ha tillampats av
domstolen.'®* Vidare kan anmérkas att tingsratten i Euroflon-fallet &ven tycks
ha gjort en samlad bedémning varefter man kom fram till att det inte var
sannolikt att edition av de aktuella handlingarna skulle medféra nagon skada
av storre betydelse.

| Bacardi-fallet tycks tingsratten ha gjort en annan tolkning av
sannolikhetskravet fran Julgransfotsfallet an i de allra flesta dvriga fall som
presenteras i denna del. Domstolen forklarade namligen att en avvéagning ska
gbras mellan handlingens betydelse som bevis och den skada som kan
asamkas den forpliktade genom ett utlamnande av uppgifterna, varvid man
hanvisade till det nyss namnda Julgransfotsfallet. Varken i anslutning till
detta uttalande eller utifran skalen for beslutet i 6vrigt tycks dock kunna
utlasas att domstolen skulle anse det vara frdga om ett sannolikhetskrav.
Istallet forefaller man ha tagit fasta vid att den skada som kan uppsta vid
rojande av foretagshemligheten ska vagas i intresseavvagningen, utan att det
for sakens skull uppstalldes ett krav pa svaranden att géra sannolikt en skada
av viss omfattning. Noterbart ar att kravet pa att talan ska vara vélgrundad
ocksa togs upp i fallet. Nagra mer ingaende resonemang fordes dock inte.

Fran OJ Holding-fallet kan noteras att hovratten beskrev intresseavvagningen
som framst bestaende av den eventuella ekonomiska skadans varde vagt mot
bevisbetydelsen. Saledes namndes inte risken for skadan som en viktig aspekt
att beakta, utan endast skadans omfattning. HD:s beskrivning av
intresseavvagningen i Euroflon-fallet beskrevs i liknande ordalag. Att risken
for skada helt skulle sakna betydelse ar dock en slutsats som inte garna later
sig goras, inte minst eftersom domstolarna i ovan namnda fall tycks tillméata
faktorer och intressen hanforliga till vad som i denna uppsats bendmns
skaderisken. 1 OJ Holding-fallet resonerar t.ex. hovratten kring risken for
skada i samband med resonemang kring olika sekretessmojligheter som
faktorer att beakta vid begrénsningen av risken for skada.

Sammanfattningsvis kan konstateras att prejudikatet fran 1988 tveklost synes
ha intagit en central position vad géller beddmningen av skadeintresset i
intresseavvégningen i efterfoljande praxis. Anmarkningsvart &r dock att
underrétterna i en del fall tycks ha nojt sig med ett konstaterande om att en
betydande skada inte gjorts sannolik av svaranden, varfor
intresseavvagningen har utfallit till sokandens forman trots att en gradering
av bevisbetydelsen inte gjorts. Nar sannolikhetskravet fran Julgransfotsfallet
far denna innebdrd blir det i princip tal om en forklaringsborda for svaranden
pa sa satt att det maste goras sannolikt att ett réjande av foretagshemligheten
kommer medféra skada av viss betydelse. Sérskilt mot bakgrund av att
svaranden inte vill roja sin foretagshemlighet blir det svart for denna att
utveckla och forklara att sddan sannolikhet foreligger. Manga ganger tycks
sannolikhetskravet saledes vara gynnsamt for sokanden, som i vissa fall tycks

133 Stockholms tingsratt T 11897-08, protokoll 2010-02-10.
134 Svea hovratt O 8181-10, beslut 2011-03-09.
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ha fatt bifall av sitt editionsyrkande trots att domstolen inte fastslagit vilken
grad av bevisbetydelse som gjorde sig gallande. Det &r dock &ven intressant
att notera att sannolikhetskravet endast aktualiseras i vissa fall. Motsvarande
forefaller galla for kravet pa att en talan ska vara valgrundad sasom uttalades
I Hagsfallet och som tagits upp tidigare i framstallningen. Vidare ar det
ovanligt att bada dessa krav beaktas vid intresseavvagningen. | t.ex. Bacardi-
fallet hanvisade forvisso tingsratten till bada prejudikaten, men synes inte ha
uppfattat prejudikatet fran 1988 sasom en stor del av 6vrig praxis, namligen
som ett sannolikhetskrav. Fran tingsrattens skal for beslutet kan emellertid
inte utldsas nagot narmare om beddmningarna av respektive krav. Sasom
tidigare har anmarkts ter det sig besynnerligt att det i praxis inte verkar ha gatt
att forena de bada kraven.

Sist kan aven understrykas att domstolen i en del fall beskriver skadeintresset
enbart med hanvisning till foretagshemlighetens eller skadans ekonomiska
varde.'®® Sasom forklarats tidigare i detta avsnitt bor en sddan beskrivning av
intresseavvéagningen inte tolkas bokstavligt, utan aven risken for skada har
stor betydelse i intresseavvagningen. Nastkommande avsnitt fokuseras pa de
tvd huvudsakliga komponenterna i skadeintresset samt vilka mindre
bestandsdelar som kan inrymmas i dessa. Inom ramen for de sammanfattande
kommentarerna i kapitel 5 kommer sedan en tydligare bild presenteras av hur
skadeintresset bor uppfattas.

4.3.2 Skadans omfattning

4.3.2.1 Ekonomiskt varde och grad av
foretagshemlighet

En central del av skadeintresset ar vardet pa den skada som kan tankas uppsta
for innehavaren i konkurrenshénseende vid réjande av foretagshemligheten.
Det ar sdledes tal om i allt vasentligt en mer utforlig bedémning av den
beddémning som gors vid foretagshemlighetsrekvisitet, ndmligen att rojandet
ska vara dgnat att medfora skada i konkurrenshdnseende. Vid
foretagshemlighetsbeddmningen tycks det vara tillrdckligt med ett
konstaterande att skada av viss omfattning kan uppsta for att rekvisitet ska
vara uppfyllt. Nar det galler skadans omfattning i relation till
intresseavvagningen fordras att den hypotetiska skadan klarlaggs pa ett mer
ingaende satt. | likhet med vid bedémningarna av bevisbetydelsen dar det
finns ett kvalifikationskrav och en mer krédvande utredning, kan skadans vérde
i teorin uppdelas pa samma séatt. Foljaktligen ter det sig naturligt att ocksa
kunna tala om grader av féretagshemligheter, vilket kan demonstreras sasom
foljer.

I vissa fall kan en utforlig beddmning av den hypotetiska skadan goras redan
vid bedémningen av om fraga &r om en foretagshemlighet. Nar det i ett sddant
fall slas fast t.ex. att skadan som kan uppkomma ar vasentlig ter det sig
naturligt att detta dven far betydelse vid intresseavvagningen. | praktiken

135 T.ex. Euroflon-fallet.
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tycks ett sadant foregripande av beddmningen av skadans omfattning ofta
kunna goras utan att detta ar sarskilt problematiskt. Av stor vikt ar dock att
domstolen ser till att den hypotetiska skadan blir noggrant utredd, &ven om
det kan uppfattas som mycket svart. Eventuellt kan tankas att vissa domstolars
tillampning av tidigare namnda sannolikhetskrav, sasom en typ av borda for
svaranden, beror pa just svarigheterna som finns vid den prognostiska
beddmningen av skadan. Detta ter sig dock inte andamalsenligt. Det &r av stor
betydelse att domstolen utreder och bedomer skadans omfattning sa ingaende
som mojligt. Det kan har tillaggas att det i praxis ofta talas om att svarandens
intresse i intresseavvéagningen utgérs av foretagshemlighetens ekonomiska
varde eller skadans ekonomiska varde. Vad som sdledes asyftas ar en mer
konkret slutsats av vilket vérde den hypotetiska skadan skulle medféra vid ett
rojande. Att domstolen skulle lyckas faststdlla en skada i absoluta tal ar
givetvis i princip omojligt med héansyn till att bedémningen till sin natur ar
svar. Som exempel kan anges det faktum att det manga ganger &r férenat med
stora problem att faststélla vérdet av en intraffad skada. Vid beddmningen av
skadans omfattning vid intresseavvagningen har skadan inte ens skett, varfor
en ytterst svarbedomd hypotetisk aspekt maste laggas till de normala
svarigheterna.

Ett ytterligare exempel som kan illustrera svarigheten med att uppskatta den
hypotetiska skadans omfattning &r féljande. Om man av nagon anledning
skulle be en person namna ett exempel pa en foretagshemlighet ar det inte
otdnkbart att Coca Colas “hemliga recept” skulle ndmnas. Detta é&r
formodligen inte ett felaktigt pastaende. Fragan som maste stallas ar dock hur
stor skada som skulle uppstd om receptet rojdes. Ska vardet helt tillraknas
sammanstéllningen av ett antal ingredienser pa ett papper eller finns det andra
omsténdigheter som skapar detta varde? Helgesson menar att man sékerligen
kan tillrakna ett stort varde till exempelvis marknadsforingen, kanske till och
med pa ett sddant satt att receptet i sig inte anses vara av sarskilt stort varde. '
Att berdkna och bedoma skadan av ett sadant réjande kan i vilket fall som
helst inte sdgas vara en enkel uppgift. Detta kan forklara domstolars ofta
generella slutsatser avseende en mojlig skadas varde.

| praxis kan uppmarksammas ett antal fall dar resonemangen kring skadans
omfattning har framstatt som sarskilt intressanta. Att anmarka har ar att
resonemangen dven kan hanfora sig till foretagshemlighetsrekvisitet. Mot
bakgrund av vad som ovan anforts om bland annat graden av
foretagshemlighet ar dven sadana resonemang relevanta.

Sparbanken-fallet har tagits upp tidigare i uppsatsen. VVad galler beddmningen
av skadans omfattning i detta fall kan ndmnas att tingsratten och hovratten
menade att sékerhetsinstruktionerna som begdrdes ut i fallet saknade
ekonomiskt varde for banken. | hdgsta instans anférde banken bland annat att
ett offentliggérande av instruktionerna skulle innebéra en risk for ytterligare
forluster for banken genom obehdriga uttag och tvinga fram en for banken
kostsam omarbetning av  foreskrifterna. Svarandena ansag  att

136 Helgesson 2000, s. 299 f.
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sékerhetsforeskrifterna visserligen hade ett varde som sékerhetsforeskrifter
men inte nagot ekonomiskt varde samt att de inte utgjorde nagon
konkurrensfordel for banken eftersom foreskrifter med liknande innehall
forekommer hos d&vriga svenska banker. HD var inte enig med
underinstanserna utan konstaterade istéllet att instruktionerna utgjorde
foretagshemligheter.™®” Detta gjordes mot bakgrund av att man anség det vara
av véasentligt intresse for banken att obehoriga uttag forhindrades. Vidare
angav HD att det inte garna kunde ifragaséttas att instruktionerna hade ett
ekonomiskt varde for banken, eftersom de inverkade pa bankens
forutsattningar att havda sig pa marknaden. Det anmarktes vidare att
bankkunderna rimligtvis foredrar den bank som erbjuder den storsta
tryggheten mot obehdriga kontouttag. Bankens intresse av att skydda
handlingarna ansags saledes vara befogat, aven om innehallet i
instruktionerna skulle vara kant for vissa utomstaende och att andra bankers
instruktioner var likartade. Vad géller skaderisken och omfattningen av en
eventuell skada uttalade HD dock inte nagot sarskilt utover att bankens
intresse av att inte rgja foretagshemligheterna vagde tyngre &n bevisintresset.
Detta berodde sannolikt pa att man ansag det tillrackligt att resonera kring
skadan vid bedomningen av foretagshemlighetsrekvisitet. En annan
forklaring till det uteblivna resonemangen om skadeintresset kan vara att HD
ansag det overflodigt, eftersom det redan konstaterade begransade
bevisintresset anda inte skulle kunna medfora att synnerlig anledning forelag.

| GP&C-fallet uttalade tingsratten att svarandens uppgifter var allmant hallna
men att de kunde konstateras att skadan som kunde uppsta inte var obetydlig
eftersom fraga var om edition av omfattande handlingar vilka askadliggjorde
svarandens historiska affarstruktur och kunddatabas, vilket antogs kunna ge
ledning om svarandens affarsstrategier m.m. Vidare beaktades dock att
parterna inte var direkta konkurrenter samt att ett utlamnande av handlingarna
kunde ske utan att de blev offentliga eller forlorade sitt skydd som
foretagshemligheter genom sokandens sekretessatagande och genom
utlamnande direkt till skiljenamnden, varfor skadeintresset slutligen ansags
vara begransat.

| Yara-fallet**® yrkade sokanden att svaranden skulle forete handlingar som
visade hur ett aktiedgaravtal mellan parterna hade behandlats i samband med
vissa dverlatelser och forvarv. Svaranden anforde till stod for att handlingarna
skulle utgora foretagshemligheter bland annat att de inneholl kansliga
uppgifter om samarbeten, prisuppgifter och kommersiella 6vervaganden av
avsevard ekonomisk betydelse, att transaktionerna omfattades av
sekretessataganden till tredje man samt att parterna ostridigt konkurrerade pa
samma marknad. Hovratten instamde i detta. Vad galler skadeintresset ansag
dock hovrétten att svarandens argument varit allmént hallna avseende vilka
uppgifter i handlingarna som skulle innebara skada vid ett réjande samt vilken
skada som skulle uppkomma. Darutéver noterade ratten aven att fraga var om
aldre handlingar, vilket tas upp narmare i nésta avsnitt. Sokandens

137 Heuman har utforligt kommenterat fallet, framst med avseende pa invandningen om
foretagshemlighet, se Heuman 1995/96.
138 Svea hovratt O 8181-10, beslut 2011-03-09.
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bevisintresse ansags a sin sida vara befogat, d&ven om nagon konkret gradering
inte uttalades, varfor synnerlig anledning ansags foreligga. Det ar saledes
intressant att notera att hovrétten tycks ha tagit fasta pa att vissa handlingar
hade en avsevard ekonomisk betydelse vid beddmningen av om
foretagshemlighetsrekvisitet var uppfyllt, men sedan &nda ansett
skadeintresset vara lagt. Resonemanget framstdr som en aning
motséagelsefullt. Skaderekvisitet i foretagshemlighetsbegreppet forefaller i
ljuset av detta fall vara relativt lagt stallt, eftersom svarandens invandningar
rimligtvis var lika allmant hallna i relation till foretagshemlighetsrekvisitet.

Att doma av Sparbanken-fallet, och vad som tidigare i uppsatsen forklarats,
kan sammanfattningsvis anforas att beddmningen av
foretagshemlighetsrekvistet ar av betydelse &ven vid beddmningen av
skadeintresset. Hovrattens resonemang i Yara-fallet indikerar dock att en rak
linje inte verkar kunna dras mellan beddmningarna av skadan i de olika
stadierna. Kravet pa gradering for att faststilla skadans omfattning vid
intresseavvagningen tycks namligen fora med sig ett strangare krav pa
svaranden vad galler att precisera och tydliggora vilken skada som skulle
uppkomma vid réjande. Vidare kan ndmnas att det forefaller vara mycket
svart att dra nagra generella slutsatser avseende nar en skadas omfattning ar
stor respektive begrénsad. Problemet bottnar framst i att det till syvende och
sist helt beror pa den skyddade uppgiften eller handlingens egenskaper och
innehall vilket véarde handlingen har. Ett annat problem som uppenbarar sig
ar hur skadans omfattning, eller féretagshemlighetens varde, ska beréknas.
Att uppskatta vardet pa en skada ar i princip alltid forenat med stora
svarigheter. Darutover finns det i regel inte en generell metod att ta fasta pa,
utan flera konkurrerande metoder far anvandas vilka i regel ger olika resultat.
Domstolen har alltsd att bedoma detta utefter vad svaranden anfort i
processen. Domstolens bedomning ska i regel dessutom ske utan tillgang till
handlingarna eller uppgifterna. | anslutning till detta kan anmaérkas att det i
vissa fall ar tal om handlingar som typiskt sett utgor foretagshemligheter.
Sannolikt kan rattens resonemang i GP&C-fallet ses som en indikation pa en
sadan uppfattning. Andra exempel pa fall dar handlingar typiskt sett utgjorde
foretagshemligheter har tagits upp i avsnitt 2.2. Ett sadant synsatt kan
underlatta bedémningen av foretagshemlighetsrekvisitet, men vid
uppskattningen av skadans omfattning vid bedémningen av skadeintresset
torde det inte hjalpa, eller endast hjalpa i begransad utstrackning, om fraga ar
om en handling som typiskt sett ar foéretagshemlighet.

4.3.2.2 Aldre handlingar

Ett forhallandevis frekvent argument fran editionssokandens sida vid
editionsprocesser dr att editionsdokumentet inte ska anses utgbra en
foretagshemlighet, alternativt  tillmatas  mindre  betydelse i
intresseavvagningen, pa grund av dess alder. Argumentet tar sikte pa skadans
omfattning och tesen att vdrdet av en handling minskar i takt med att
handlingen blir mindre aktuell.
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Det centrala prejudikatet rorande denna faktor ar Nordbanken I-fallet. | fallet
var fraga om en banks kreditinstruktioner skulle anses utgéra
foretagshemligheter. Editionssokanden anforde att fordndringar av
bankstrukturen och kreditmarknaden i allménhet skulle medfora att
instruktionerna var inaktuella, varfor de ocksa skulle sakna skyddsskal sasom
foretagshemligheter. HD ansdg dock att dessa omstandigheter inte kunde
antas ha lett till sddana forandringar att instruktionen ifraga skulle ha upphort
att vara foretagshemlighet. HD Kkonstaterade att det faktum att det arligen
uppréattas nya instruktioner inte medfor att dldre instruktioner upphor att vara
foretagshemligheter. Vidare forklarade ratten att det maste antas att
instruktionerna normalt endast undergar mindre forandringar ar fran ar, varfor
aldre instruktioner saledes delvis dverensstammer med vid tidpunkten for
beslutet géllande instruktioner. HD understrok dock att “dven om bankens
intresse av att halla aldre kreditinstruktioner hemliga far antas vara mindre ju
aldre instruktionerna ar kan inte enbart den omstandigheten att de i malet
aktuella instruktionerna numera ar tio ar gamla laggas till grund for en
bedémning att de inte langre ska utgora foretagshemlighet”. 1 fallet ansag
domstolen foljaktligen att bankens pastdende om att innehallet i
kreditinstruktionerna uppvisade stora likheter med aldre versioner — &ven tio
ar gamla — var sanningsenligt. Att notera ar att varken domstolen eller
sokanden tog del av instruktionerna ifraga. Det faktum att det enligt HD tycks
ha statt klart att det varit fraga om grundlaggande intressen och viktiga
funktioner for banken som avser skyddas uppfattades troligtvis som viktiga
omsténdigheter av domstolen.

Ett snarlikt fall &r parallelifallet Nordbanken Il. Editionss6kanden, Folksam,
hade begart att utfa handlingar som skulle belysa vilka Gverviganden
svaranden Nordbanken hade gjort i samband med att krediter vilka var
aktuella i malet hade beviljats av banken, samt handlingar som skulle belysa
forekomsten och tillampningen av handldggningsrutiner och intern kontroll
avseende bankens kreditverksamhet under ett visst ar. Sékanden anférde i
hovratten bland annat att de handlingar man efterfragade rérde verksamhet
som “bedrevs for ett relativt stort antal ar sedan” varfor ett utlimnande inte
skulle fora med sig nagon annan olagenhet an att ta fram materialet. Med
hanvisning till Nordbanken I-fallet forklarade hovratten att det faktum att
handlingarna var aldre inte i sig innebar att handlingarna inte kunde anses
innehalla uppgifter som sammantagna utgjorde foretagshemligheter.

| IKEA-fallet!® noterade tingsritten att uppgifterna som begirdes var “sju-
atta ar gamla samt avség en produkt som inte saluforts av IKEA pa flera ar”.
Efter en sammantagen bedomning dar editionsdokumentens alder var en av
faktorerna konstaterade ratten att fraga inte var om foretagshemligheter, annat
an for sadana uppgifter som skulle kunna roja IKEA:s inkopskanaler.

| samtliga ovanstaende fall beaktades handlingarnas alder vid bedémningen
av om editionsdokumenten utgjorde foretagshemligheter. I Ceramics-fallet
beaktades samma faktor istéllet i intresseavvagningen. Hovrdétten slog i fallet

139 Hovratten 6ver Skane och Blekinge O 2851-01, protokoll 2002-09-10.
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fast att handlingarna ifraga hanforde sig till svarandebolagets
affarsforhallanden for mer dn fem ar sen”, varfor det antogs att
informationen om kunder och prisséttning i hog grad maste ha mist sin
aktualitet fran konkurrenssynpunkt. Handlingarnas alder forefaller ha varit en
stor anledning till att det enligt hovrétten framstod som osannolikt att ett
utlamnande av handlingarna skulle medféra mer &n marginell skada i
konkurrenshanseende for svaranden. Handlingarnas alder verkar saledes ha
begransat skadeomfattningen och darigenom skadeintresset.

Vidare kan ndmnas att hovratten i Yara-fallet uttalade att handlingarna var
relativt gamla, varfor svarandens intresse av att hemlighalla uppgifterna fick
anses ha minskat med tiden. Trots att féretagshemligheternas ekonomiska
varde beskrevs som avsevart ansags synnerlig anledning vara for handen.
Detta tycks ha berott pd dels det i foregaende avsnitt namnda faktum att
hovratten ansdg svarandens invandning vara alltfor allmant hallen i
forhallande till intresseavvagningen, dels att handlingarna var gamla.

Sist kan ndmnas att editionssdkanden i Unibet-fallet argumenterade for ett
begransat skadeintresse bland annat med hansyn till att fraga skulle vara om
aldre handlingar. Svarandena, i form av staten och tva statliga bolag, anforde
att fraga var om foretagshemligheter av vasentlig ekonomiskt varde.
Tingsratten ansag att samtliga handlingar utgjorde foretagshemligheter och
hanvisade vad géller handlingarnas alder till Nordbanken I-fallet och det
faktum att handlingars alder inte per automatik medfor att de inte ska anses
utgora en foretagshemligheter.

Sammanfattningsvis kan konstateras att editionsdokuments alder aterkommer
som ett argument fran editionssokande part, framst vad galler
foretagshemlighetsrekvisitet men aven som ett argument for ett mindre tungt
skadeintresse i intresseavvégningen. | Nordbanken I-fallet kan utlé&sas att en
handlings alder far beaktas, men att denna omstandighet inte alltid tillméats
betydelse. Nar det efterfragade editionsdokumentet ar en aldre handling i den
bemarkelsen att den upprattades atminstone nagra ar fore editionsprévningen,
kan det saledes vara en god idé for sokanden att anfora detta som skal
antingen for att den inte ska utgora foretagshemlighet eller for att
skadeintresset ska anses vara begrénsat. | anslutning till detta kan
understrykas att det torde spela mindre roll om sékanden anfér argumentet till
stod for att det inte ska vara fraga om en foretagshemlighet eller som ett
argument for ett begransat skadeintresse. Detta beror pa att handlingarnas
alder tar sikte pa skadeomfattningen, vilket saledes gor sig gallande savél vid
bedémningen av om en handling utgdr foretagshemlighet som vid
bedomningen av skadans omfattning vid intresseavvdgningen. En
sOkandepart som argumenterar for att en handling saknar ekonomiskt vérde
pa grund av dess alder har saledes direkt gjort gallande att den inte ska anses
utgéra foretagshemlighet och samtidigt i samma utstrackning indirekt
argumenterat for ett begrénsat skadeintresse. Med detta sagt kan det dock
finnas en pedagogisk podng med att anfora en handlings alder till stod for
bada slutsatserna.
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Som illustration av betydelsen av en handlings alder kan forklaras att en
handling som har uppdaterats och reviderats i en inte obetydlig grad samt som
tillampas av ett foretag vid tidpunkten for editionsprévningen rimligtvis har
ett storre varde for foretaget an vad en tidigare upplaga av samma handling
har. Den inaktuella handlingen kan fortfarande vara att betrakta som en
foretagshemlighet nér den uppvisar likheter med den uppdaterade versionen.
Den aldre handlingens ekonomiska véarde for foretaget, och i férlangningen
intresset av att den inte rojs, torde emellertid vara mindre vid en jamforelse
versionerna emellan. Ar det frdga om en aldre handling kan det saledes vara
fraga om ett mindre tungt vagande skadeintresse jamfért med om prévning
sker av en aktuell handling, &ven om detta pa intet satt ar sjalvklart i varje fall.
En handlings alder torde dock inte kunna tillmatas nagon sjalvstandigt
avgorande betydelse varken vid beddémning av om en handling utgor
foretagshemlighet eller vid intresseavvégningen, utan det far snarare anses
vara en aspekt som kan fa betydelse i dessa bedémningar beroende pa
omsténdigheterna i fallet.

4.3.3 Risken for skada

4.3.3.1 Inledande anmarkningar om risk-kompontenten

Sasom har forklarats i tidigare delar av framstallningen bestar skadeintresset
av tva huvudsakliga komponenter, skadeomfattningen och risken for skada.
Hérvid bor forklaras hur skaderisk-komponenten samspelar med
skadeomfattning-komponenten. Skaderisken utgér den framatblickande
komponenten i skadeintresset pa sa vis att den beaktar sannolikheten for ett
visst utfall. Skadans omfattning, dven om det ar en hypotetisk och ytterst svar
bedémning, antas & andra sidan kunna ges ett relativt konstant varde. Ett
sadant varde kan t.ex. vara avsevard skada. Noterbart &r alltsa att det inte ar
fraga om uppskattningar i absoluta tal, utan snarare olika graderingar av ett
ekonomiskt vérde. Endast skadeomfattningen kan dock inte anses réttvist
spegla skadeintresset. Det finns ndamligen en méangd olika aspekter som verkar
kunna paverka och begréansa skadeintressets tyngd, genom att begransa risken
for att en skada ska uppkomma. Dessa aspekter inordnas under skaderisk-
komponenten. Den sammanvégning som gors mellan skaderisken och
skadeomfattningen skapar saledes ett integrerat varde. Det ar detta varde som
bendmns skadeintresset och som utgor den totala tyngden av skadeintresset.
Med en hog skaderisk for en obetydlig skada ges ett visst integrerat varde.
Med en lag skaderisk for en betydande skada ges ett annat integrerat varde.'4°

Nedan kommer askadliggoras ett antal olika begransningsatgarder vilka
inordnas under skaderisken. Skaderiskens grad &r saledes ett resultat av en
foregaende sammantagen analys av bland annat de aspekter som tas upp
nedan. Utgangspunkten for en sadan analys ar emellertid alltid att en risk
finns for skada. Darfor blir det framst fraga om atgarderna kan begransa denna
risk och generera en lagre risk, vilket i forlangningen medfor ett mindre tungt
vagande skadeintresse. Aven om risken for skada aldrig tycks kunna
elimineras fullstandigt tycks det finnas relativt stora mojligheter for parter

140 Jfr. Lindell 2015 s. 67 ff., 185, 192.

58



och ombud att vara kreativa vad géller anférande av atgarder vilka kan
begransa risken for skada.

4.3.3.2 Begransningsatgarder

4.3.3.2.1 Forhandling inom stdngda dorrar och
sekretessforordnande

Forhandlingsoffentlighet galler som utgangspunkt vid domstolsforhandlingar
men mojlighet finns att halla huvudférhandlingen inom stéangda dorrar enligt
5kap. 1 8 RB. Enligt paragrafen fordras dock att det beddms vara av synnerlig
vikt att uppgiften ifraga inte rojs eller att sekretess ska gélla enligt och 8 kap.
17 § SekrL.*! Kravet pa “’synnerlig vikt” giller inte nir handlingar omfattas
av sekretessbestdmmelsen i 8 kap. 17 § SekrL, i detta lagrum uppstélls istéllet
ett krav pa att avsevard skada kan antas uppstd om uppgiften rojs. Med
avsevard skada tycks asyftas fall dar behovet av sekretess verkligen ar
kannbart.1*2 T RA 2002 not. 157 ansags rekvisitet “avsevird skada” vara
uppfyllt varpa kalkyler och sifferuppgifter som lag till grund for Telias
beddmning av driftskostnaderna for forvalsbestéliningar fick sekretesskydd.
Thyselius tycks mena att 8 kap. 17 § RB inte utesluter att féretagshemligheter
skyddas redan under forberedelsestadiet.**® Vidare kan ndmnas att 5 kap. 4 §
RB innebar att om forhandling hallits inom stangda dorrar och det vid denna
forhandling har forebringats uppgifter vilka omfattas av sekretess enligt
sekretesslagen, kan ratten forordna att uppgiften inte heller far uppenbaras
efter rattegangen. 4

| praxis verkar det inte vara helt ovanligt att sokanden anfor att det i
intresseavvagningen bor beaktas att férhandlingen kan hallas inom stédngda
dorrar samt kan forordnas om sekretess. | OJ Holding-fallet framférde
sokanden t.ex. ett sddant argument. Hovratten anforde med hanvisning till
Ekelof att domstolen maste beakta betydelsen av att ett mal roérande
foretagshemligheter kan handlaggas inom stangda dorrar och att mojlighet
finns att forordna om sekretess.'*> Sokandena i Unibet-fallet och Cointreau-
fallet framforde samma mojlighet att begrénsa skaderisken. 1 Unibet-fallet
konstaterade tingsratten att synnerlig anledning inte foreldag och att
mojligheten att sekretessbhelagga handlingarna inte foranledde nagon annan
bedémning. | Cointreau-fallet kan inte utlasas nagot om sekretess i beslutet,
men att sékanden argumenterade i denna riktning, samt anforde att fraga var
om en avgorande bevisbetydelse, kan anses ha varit starkt bidragande orsaker
till att synnerlig anledning ansags foreligga. Vidare kan noteras att
forhandlingen i Skyways-fallet'#6 holls inom stangda dérrar mot bakgrund av
att fraga var om foretagshemligheter.

141 Thyselius 2005 s, 25 ff. For mer utforlig lasning av @mnet se bl.a. Thyselius 2005 och Heuman
m.fl. 2013

142 Thyselius 2005 s. 33.

143 Thyselius 2005 s. 34.

144 3fr. Thyselius 2005 s. 32 ff., Jfr. d&ven 12 kap. 3 § SekrL och principen att en uppgift inte langre &r
sekretessbelagd hos en domstol om den férebringas vid en offentlig férhandling. ..

145 Ekelof m.fl. 2009 s. 234.

146 Kristianstad tingsratt T 1644-06, protokoll 2006-12-15.
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Sammanfattningsvis tycks kunna konstateras att det ror sig om
begransningsatgarder vilka tveklost kan fa betydelse for skaderiskens tyngd.
Det fodras dock att vissa krav uppfylls vilket inte ar helt enkelt alla ganger.
Vidare bor noteras att en part inte pa forhand kan veta om dennas
foretagshemligheter kommer skyddas i rattegangen, utan detta blir upp till
domstolen att ta stallning till. Att atgarden kan begransa skaderisken synes
dock sta klart varfor det kan vara en god idé for editionssokande parter att
undersoka denna mojlighet vid utformning av sin talan.

4.3.3.2.2 Maskning och ratt att stryka uppgifter

En forhallandevis vanlig form av begransningsatgérd, vilken alldeles sakert
begransar risken for skada nér den anvands, ar mojligheten for innehavaren
av en handling att maska eller stryka de uppgifter i handlingen som utgér
foretagshemligheter.

Ett exempel pa denna foreteelse kan hittas redan i ett fall fran slutet av 1950-
talet, namligen i hovrattens beslut i NJA 1958 s. 501. Hovratten ansag det
kunna vara av betydelse for den aktuella fragan i fallet, rérande nedséttning
av vite, om editionssvaranden hade a&samkats forlust samt att
editionssvarandens omsattning fore och efter avtalsbrottet kunde antas vara
av betydelse och att editionssokanden genom de efterfragade handlingarna
kunde erhalla ett jamforelsematerial av ej ovasentlig betydelse. Ratten
anforde dock att om handlingarna skulle foretes i obeskuret skick skulle
foretagshemligheter uppenbaras. Darfor beslét hovrétten att bifalla
editionsyrkandet men utforma beslutet pa sa satt att sokanden endast i
innehavarens lokaler, och i nérvaro av representant for detta bolag, fick ta del
av fakturorna ifraga och endast efter att atgard vidtagits som skulle dolja
namnet och adressen pé fakturornas mottagare. Atgéarderna forefaller saledes
ha begréansat risken for spridning av den kénsliga informationen och i
forlangningen begrénsat skadeintresset som helhet. Exakt hur betydelsefulla
begransningsatgarderna var kan emellertid inte slas fast.

I Nordbanken Il-fallet tillats svaranden enligt hovrattens beslut maska vissa
uppgifter vilka skyddades av banksekretess. Att notera &r dock att
maskningen inte skedde péa grund av utfallet i intresseavvagningen i detta fall.
| IKEA-fallet medgavs edition for sokanden, dock med forbehallet att
svaranden fran den sammanstéllning som skulle utges till sokanden fick
undanta uppgifter vars avsldjande kunde rdja IKEA:s inkdpskanaler. |1
Jamtkraftsfallet!*” fick en prisuppgift som uppenbarligen ansdgs sakna
betydelse for sokanden maskas av svaranden enligt bade tingsrattens och
hovrattens beslut.

| GP&C-fallet yrkade sokanden att hovrétten skulle foreldgga svaranden att
forete maskade versioner av de efterfragade handlingarna, alternativt styrkta
utdrag varvid det dock skulle framga fakturerade belopp, vad som salts samt
nar forsaljningen dgt rum. Hovrétten ansag emellertid att handlingarna éven

147 Hovratten for Nedre Norrland O 662-02, protokoll 2003-02-10.

60



med sadant innehall utgjorde foretagshemligheter. Sokandens anférande av
begransningsatgarder foll saledes platt. Harvid &r det oklart om hovratten
tolkar handlingarna i sig som foretagshemligheter eller uppgifterna dari,
varvid det kan understrykas att det sisthd&mnda rimligtvis bor goras. En
handling dar foretagshemliga uppgifter har maskats ar namligen inte langre i
behov av skydd sdsom foretagshemlighet, varpa utlamnande maste kunna ske.
Vad hovratten maste antas ha menat i fallet &r dock att de uppgifter som inte
skulle maskas, i form av bland annat fakturerade belopp, medférde att
handlingarna fortfarande skulle innehalla uppgifter vilka var i behov av skydd
sasom foretagshemligheter. Att maska vissa andra foretagshemliga uppgifter
I samma handlingar skulle darfor inte forta handlingarnas status som
foretagshemligheter.

Vad som sérskilt ar intressant med mojligheten till maskning ar att det
forefaller vara ett enkelt och i vissa fall mycket anvéndbart medel for att
begransa skaderisken. Framférallt kan detta anses galla nar en
editionssokande vill utfa vissa uppgifter, vilka inte ar av foretagshemlig
karaktar, fran en handling som i Gvrigt innehaller foretagshemliga uppgifter.
De kénsliga uppgifterna kan med denna metod enkelt maskas och sdkanden
kan utfd dokumentet utan men for svaranden. | manga fall ar det dock inte s&
enkelt. Det ar t.ex. vanligt att sokanden efterfragar just sadana uppgifter som
svaranden vill maska for att kunna utge handlingen. Nar fraga & om mer
omfattande material kan en mer generell ratt for svaranden att maska eller
stryka uppgifter forelaggas fran beslutsfattaren. | IKEA-fallet tillats t.ex.
svaranden att stryka alla uppgifter som kunde roja IKEA:s inkOpskanaler. N&r
fradga ar om en sadan bred instruktion &r det svart for saval sékanden som
domstolen att kontrollera att inte mer an enbart sadana uppgifter stryks. Det
finns  namligen ingen  kontrollmekanism i detta  h&nseende.
Sammanfattningsvis kan maskning saledes forklaras vara en i vissa fall
anvandbar metod for att begransa skaderisken. | forhallandevis manga fall
tycks dock inte denna metod kunna anvandas.

4.3.3.2.3 Ingivande av handlingar till domstolen,
oberoende expert eller ombud

Heuman har de lege ferenda resonerat kring olika l6sningar av den s.k.
moment 22-probematiken.*® En s&dan I6sning skulle kunna vara att rétten
beslutar att sokandens ombud, men inte sokanden sjalv eller hans bolagsjurist,
far ta del av den efterfragade informationen under straffsanktionerad
tystnadsplikt for att kunna utforma talan. Heuman forklarar &ven att det kan
tankas att handlingen ifraga skulle kunna utlamnas till en oberoende expert,
sasom en auktoriserad revisor, vilken skulle kunna avgora t.ex. vilken skada
som kunde tankas uppkomma vid réjande. Genom flexibla tillvagagangssatt
sasom dessa verkar man kunna astadkomma en nagorlunda vélbalanserad
l6sning pad moment 22-problematiken. Problem finns dock avseende
tillvagagangssattens laglighet. Heuman forklarar t.ex. att man i Sverige
knappast skulle kunna acceptera att visst bevismaterial undanhalls fran en part
och att han och hans ombud skulle sakna mojlighet att bedoma fragor om

148 Heuman 1995/96 s. 454.
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behovet av motbevisning och argumentation. Rétten skulle enligt Heuman
dessutom med det strdnga objektivitetskrav som uppstélls inte kunna
tillvarata partens intresse fullt ut. VVidare anger samma forfattare att det aven
maste beaktas att domstolen enligt 35 kap. 6 § RB inte ex officio far
foranstalta om motbevisning i form av vittnesforhor eller skriftlig bevisning i
dispositiva tvistemal. Inte heller 16sningen med partens ombud synes kunna
godtas. Heuman forklarar att den kontradiktoriska principen ar av
grundlaggande betydelse och maste uppratthallas gentemot parten. Aven
advokatetiska regler verkar kunna sta i vagen for denna mojlighet, da en
advokat har en skyldighet att vara uppriktig mot sin klient.14°

| Sapheneia-fallet,™® under nagot speciella omstandigheter, forefaller
hovrétten dock ha forordnat att vissa handlingar skulle utges till ombud for
sokanden, vilka genom beslutet inte hade réatt att Iamna vidare uppgifter i
handlingarna, inte fick kopiera handlingarna i mer an tva exemplar samt
endast fick anvanda handlingarna for att ta tillvara pa klientens ratt i tvisten.>!
Vidare kan noteras att sokanden anforde att de efterfragade handlingarna
kunde utges till en auktoriserad revisor i GP&C-fallet. Enligt hovratten
saknades emellertid laglig grund for ett sadant forordnande.

Heuman presenterar darutdver ett eget 16sningsforslag. Han anfor att endast
ratten och inte parten eller dennes ombud, kunde fa ta del av den aktuella
informationen under tystnadsplikt och sedan genom tillgang till handlingen
bedéma om yrkandet skulle bifallas eller inte. Ratten skulle i en sadan
situation, utan forekomsten av fullstandig argumentation fran sokandens sida,
sdledes kunna avgéra om tex. fraga var om foretagshemlighet, vilken
bevisbetydelse som kunde faststallas och om synnerlig anledning forelag.
Heuman forklarar att den kontradiktoriska principen inte uppréatthalls till fullo
vid en sadan 16sning, med avseende pa den processuella fragan, men daremot
uppréatthalls den i forhallande till den materiella prévningen. Om
editionsyrkandet skulle avslas uppkommer enligt Heuman inte nagon fraga
om kommunicering av den efterfragade informationen. Om edition 4 andra
sidan medges far dven sokanden foljaktligen ta del av informationen.*?

Enligt Thyselius kan emellertid enligt gallande réatt en part inte forelaggas att
inge handlingar till domstolen for att denna ska gora en ”forhandsbedomning
endast avsedd for domstolens 6gon”, utan sa snart handlingarna getts in utgor
de en del av domstolens akt och har darmed gjorts allmént tillgangliga.>® |
Skyways-fallet forefaller dock en 16sning i enlighet med Heumans forslag ha
skett da rattens ordférande fick ta del av informationen for att pa egen hand
gora en bedémning.t®*

Sammanfattningsvis tycks kunna konstateras att de l6sningar och
begransningsatgarder som har har presenterats sannolikt inte kan anses utgéra

149 Heuman 1995/96 s. 454,

150 Ggta hovratt T 2174-12, protokoll 2013-04-30.
151 Se narmare om fallet i Fahlbeck 2013 s. 261.
152 Heuman 1995/96 s. 455.

153 Thyselius 2005 s. 42,

154 Jfr. Westberg 2010 s. 627 f.
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gallande ratt, framforallt verkar mgjligheterna att till en oberoende expert
eller till en parts ombud utge de aktuella handlingarna vara problematiska ur
ett laglighetsperspektiv. Det faller emellertid utanfor denna uppsats ram att
ga in narmare pa laglighetsaspekten. Vad galler Heumans foreslagna I6sning,
dar ratten far ta del av informationen fér att gora en form av
forhandsbedémning, kan denna eventuellt anses vara tillaten. | vart fall har en
liknande konstruktion ansetts vara mojlig av tingsréatten i Skyways-fallet.
Utan att landa i nagon sédker slutsats avseende laglighetsfragan kan
understrykas att denna 16sning sannolikt kan vara ett mycket effektivt satt att
l6sa moment 22-problematiken. Vidare kan anmérkas att parternas
konkurrensforhallande inte pa samma sétt torde forta verkan av
begransningsatgarden, sasom fallet i regel ar avseende andra
begransningsatgarder. Sistnamnda aspekt behandlas i avsnitt 4.3.4.

4.3.3.2.4 Utgivande av handlingar till skiljenamnd

Né&r en domstol foretar en intresseavvagning i en skiljetvist tycks det faktum
att ett domstolsbeslut med innebdrden att editionsdokumentet ska inges av
svaranden till skiljendmnden, snarare &n till domstolen, begréansa risken for
skada.

I Euroflon-fallet framstallde s6kanden ett editionsyrkande vari det angavs att
de efterfrigade handlingarna skulle “inges till skiljemannen”. Sékanden
anforde att skaderisken vid ett utlamnande av handlingarna skulle ses som
obefintlig eller atminstone ytterst begransad och understrék darutover att ett
utlamnande till skiljemannen inbegrep en underforstadd tystnadsplikt, vilken
forklarades galla mellan parter i skiljetvister. Svararanden & sin sida stéllde
sig fragande till vad som avsags med en sadan underforstadd tystnadsplikt.
Tingsratten ansag att skaderisken begransades av att handlingarna skulle
inges till skiljemannen med hansyn till att handlingarna pa detta sétt inte
skulle bli allmanna. Det kan dven namnas att ratten inte ansag att svaranden
hade gjort sannolikt att ett rojande av handlingarna skulle medféra skada av
nagon storre betydelse, vilket delvis synes kunna tillskrivas det faktum att
handlingarna inte skulle bli allménna genom att inges till skiljemannen istallet
for tingsréatten.

Hovratten i Euroflon-fallet bifoll inte editionsyrkandet och uttalade sig
foljaktligen inte om denna faktor. HD ansag daremot att synnerlig anledning
forelag for edition. HD uttalade emellertid ingenting om vilken betydelse som
skulle tillmétas att handlingarna skulle inges till skiljemannen istéllet for
tingsratten. I fallet konstaterades dock att skadeintresset var “klart begriansat”
och i beslutet angavs att handlingarna skulle inges till skiljemannen, varfor
det inte forefaller vara alltfor langsokt att konstatera att ett anférande fran en
sOkandepart om att ingivande av handlingarna ska ske till skiljendmnden kan
ha viss paverkan pa risken for uppkomsten av skada. Detta kan anses gélla
enbart mot bakgrund av att det generellt sett rader betydligt mindre éppenhet
i ett skiljeforfarande jamfort med i en rattegang, d.v.s. oavsett om parterna
specifikt har kommit 6verens om sekretess i skiljeforfarandet eller inte. | det
fall parterna faktiskt uttryckligen har enats om sekretess i skiljeférfarandet
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synes denna faktors begrénsande effekt dock kunna anses vara annu storre
och mer sjalvklar.

| GP&C-fallet yrkade s6kanden att handlingarna skulle foretes, alternativt
inges direkt till skiljendmnden eller inges till en auktoriserad revisor antingen
pa angivet forslag av sokanden eller en sakkunnig revisor som ratten
forordnade. Tingsratten slog fast att fraga var om ett begransat skadeintresse,
vilket till stor del synes kunna héanféras till olika faktorer som begransade
risken for skada. Det beaktades exempelvis att ett utldmnande av
handlingarna kunde ske utan att de blev offentliga eller forlorade sitt skydd
som foretagshemligheter genom sokandens sekretessatagande och genom
utlamnande direkt till skiljenamnden.

I hovrétten i samma fall invande svaranden att om ingivande skulle ske till
skiljend&mnden det i vart fall inte skulle vara mojligt for namnden att kopiera
eller dverlamna handlingarna till s6kanden. Domstolen anforde att det
saknades mojlighet att besluta om att de begarda handlingarna skulle
utlamnas till skiljendmnden, eller en revisor, utan mojlighet for sékanden att
fa ta del av dem. Ratten forklarade att en sadan metod skulle innebara att
editionen vore meningslds eftersom sokanden i sadant fall inte skulle kunna
ga igenom handlingarna for att undersoka vilka redan aberopade och stridiga
sakomstandigheter som olika handlingar skulle kunna bevisa eller motbevisa.
Vidare anforde domstolen att om sékanden istéllet skulle medges mojlighet
att fa tillgang till handlingarna hos skiljenamnden eller revisorn vore detta i
praktiken likvardigt med utldmnande direkt till sokanden. Hovrétten bifoll
inte sbkandens editionsyrkande.

Hovratten i GP&C-fallet forefaller saledes inte ha ansett att ett utgivande till
skiljendmnd skulle medféra en begransad skaderisk. Réttens forklaring
vacker emellertid vissa fragor. Situationen som beskrivs av hovratten i fallet
tar sikte pa en tankbar situation dar resultatet av editionsprovningen skulle
vara att sokanden inte far tillgang till editionsdokumenten. Det ligger en del i
hovrattens slutsats i detta avseende; en editionssokandens syfte med
editionsforfarandet &r att utfa bevisning, bland annat for att narmare kunna
utforma sin talan. Det finns emellertid &ven situationer nér det kan vara av
stor nytta for sokanden att bevisning i vart fall utges fran svaranden till en
oberoende beslutsfattare. Sa kan vara fallet exempelvis nér sékanden har god
insikt i hur den efterfragade handlingen ser ut, men kanske vill ha tillgang till
en viss uppgift sasom priset i en sarskild transaktion. I ett sadant fall kan det
vara tillrackligt for sokanden att skiljenamnden far ta del av denna uppgift,
eftersom uppgiften i sig inte skulle foranleda nagon andring eller justering av
sokandens talan. Hovrattens slutsats att det vore meningslost med en sadan
utformning av editionsbeslutet som anfordes av svaranden kan forvisso ha
varit ett riktigt konstaterande i det specifika fallet, men ett generellt
konstaterande om att beslut inneb&rande att editionsdokument t.ex. ska utges
till skiljend&mnden utan mojlighet for sokanden att ta del av dokumentet alltid
ar meningslosa ter sig inte riktigt.
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Vidare verkar inte hovratten beakta att ett ingivande till skiljendmnden
medfér att handlingarna inte blir allmanna, varfor skaderisken och i
forlangningen skadeintresset skulle begransas av denna anledning.®®
Hovratten tycks forklara detta med att sdkanden skulle kunna utnyttja
informationen i handlingarna.  Det  stdmmer  visserligen  att
foretagshemligheterna skulle rojas till sékanden i en sadan situation. Det &r
dock enbart for sokanden och skiljendamnden ett sadant réjande skulle ske.
Foljaktligen skulle saledes risken for skada i vart fall begransas pa sa sétt att
det endast &r risken for skada om sokanden far ta del av féretagshemligheterna
som blir aktuell, snarare &n risken for skada nér foretagshemligheten blir
tillganglig for allménheten. Skillnaden mellan de olika skaderiskerna &r viktig
att understryka. Personkretsen ar betydligt mer begrdnsad nér endast
motparten och skiljenamnden far tillgang till foretagshemligheten jamfort
med om den blir en allman handling genom ett utlamnande till domstolen.
Med detta sagt kan skaderisken dock vara stor &ven nér personkretsen ar
begransad. Sa ar fallet till exempel nar sokanden utgor en direkt konkurrent
till svaranden, varfor det i en sadan situation forefaller vara av mindre
betydelse att utlamnandet sker till skiljendmnden om konkurrenten alltjamt
far ta del av foretagshemligheten. Nér sokanden inte ar en konkurrent till
svaranden maste det dock vara tal om en begréansad risk for skada i jamforelse
med om handlingen skulle inges till domstol. Darfor ar det anmarkningsvért
och motsagelsefullt att hovrétten i GP&C-fallet — efter att forst ha slagit fast
att sokanden inte konkurrerade med svaranden — ansag att skaderisken inte
skulle begransas genom utgivande av editionsdokumenten till skiljendmnden,
med mojlighet for sokanden att ta del av dem.

Sammanfattningsvis tycks kunna Kkonstateras att ett ingivande av
editionsdokument till en skiljendmnd snarare &n till domstolen verkar kunna
ha viss begransande effekt pa risken for skada, &ven om denna begransning
verkar variera relativt kraftigt beroende pa de specifika omstandigheterna i
fallet. For en editionssokande part forefaller det vara en god idé att nar
mojlighet finns argumentera for att denna faktor bor fa stor begransande
effekt pa risken for skada. Nér sokanden har kommit 6verens med motparten
om sekretess i skiljetvisten tycks forutsattningarna for sadan argumentation
vara an gynnsammare. For svaranden géaller det & andra sidan att efter sddan
argumentation fran sokanden trycka pa att sokanden utgor en konkurrent eller
I vart fall att det alltid &r forknippat med en risk att utlamna
foretagshemligheter till parter utomstaende foretaget. Om svaranden harvid
gor gallande att ett eventuellt r6jande skulle medféra skada av stor omfattning
kan skadeintresset alltjamt anses vaga tungt.

4.3.4 Begransningsatgarder vid ett
konkurrensférhallande

| anslutning till IKEA-fallet lyfter Arvidsson fragan om vilken betydelse
parternas konkurrensforhéllande kan ha vid intresseavvéagningen.>® | fallet

155 Angdende sekretessavtal se vidare bl.a. Maunsbach 2015 s. 339 ff. och Magnusson 2002/03.
16 Arvidsson s. 6.
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hade namligen bade tingsratten och hovratten vid intresseavvagningen
betonat att parterna inte var konkurrenter. Harvid kan undersokas vilken
betydelse parternas konkurrensforhallande har for intresseavvagningen,
vilket framst tycks gora sig gallande i relation till begransningsatgarderna.

I Ceramics-fallet angav Malmdbolaget i hovrétten bland annat att KL var en
konkurrent till bolaget och om edition skulle medges for det efterfragade
bokforingsmaterialet, som innehdll namnet pa bolagets kunder vilket utgjorde
bolagets storsta affarshemlighet, samt kunskap om renoveringsmetoder och
priser, skulle sokanden KL fa tillgang till bolagets storsta affarshemlighet
gentemot konkurrenter. Om KL skulle missbruka denna information skulle
han enligt Malméobolaget kunna utfora arbete at bolagets kunder och darmed
allvarligt skada saval Malmobolaget som motparten i den materiella tvisten,
Ceramics. Hovréatten konstaterade emellertid att det inte framstod som
sannolikt att skada av storre betydelse skulle uppstd, samtidigt som
bevisbetydelsen ansags vara stor. Synnerlig anledning ansags darfor
foreligga.

I Unibet-fallet anforde sokanden, som ovan beskrivits, att mgjlighet fanns till
domstolssekretess. Svarandena anforde 4 sin sida att en sadan
begransningsatgard saknade betydelse eftersom sokanden utgjorde en direkt
konkurrent till svarandena. Tingsratten ansag inte att synnerlig anledning
forelag. Det uttalades att mojligheten att sekretessbeldgga handlingarna inte
foranledde nagon annan bedémning, vilket kan tolkas antingen som att detta
inte paverkar skaderisken 6verhuvudtaget eller, vilket forefaller betydligt mer
sannolikt, som att en sekretesshelaggning inte ansags paverka skaderisken i
tillracklig utstrackning eftersom motparten var en konkurrent till svaranden.

Sokandena i OJ Holding-fallet anférde i hovrétten att man inte motsatte sig
att editionsdokumentet skulle sekretessbeldggas samt att man fick ta del av
dokumentet med forbehall, pa sa vis att endast sokandena och deras ombud
fick ta del av handlingen. | anslutning till dessa ataganden understrok
sokandena att det maste beaktas att de inte utgjorde konkurrenter till
editionssvaranden, med undantag for mojligtvis vad géllde forséljning av
skjortor. Vidare anférde man att ett for parterna aktuellt kdpeavtal inneholl
en konkurrensbegrénsningsklausul enligt vilken sokandena var forhindrade
att konkurrera med editionssvaranden under viss tid. Med dessa aspekter i
atanke forklarade sokandeparterna att nagon skada, eller mojligtvis enbart
mycket ringa skada, torde kunna uppkomma vid rQjande av
foretagshemligheten. Editionssvaranden a sin sida anforde att parterna var
konkurrenter inte bara vad gallde forséljning av skjortor, utan dven inom
omradena slipsar, underklader och accessoarer. Darutéver poangterade
svaranden att sokandens bolag &ven i stor utstrdckning hade samma kunder
som editionssvarandebolaget. Darfor skulle enligt editionssvaranden ett
sekretessforbehall inte paverka den skada som skulle uppstad vid edition.
Hovréatten ansag att affarsplanen utgjorde foretagshemlighet med héansyn till
dess ekonomiska varde och med sarskild h&nsyn till vad editionssvaranden
hade upplyst om  konkurrensforhallandena pa omradet. Vid
intresseavvagningen angavs av hovratten att det maste beaktas att mojlighet
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finns att halla forhandling inom stangda dorrar samt att férordna om sekretess.
Intresseavvagningen utfoll till editionssvarandens forman, vilket dock framst
berodde pa att bevisbetydelsen inte kunde klarlaggas narmare pa grund av
bristande utredning darom. Darfor uttalades inte heller nagot narmare om
vilken betydelse begransningsatgarderna kunde antas fa i det konkreta fallet,
dar fraga alltsa var om tva konkurrenter.

| GP&C-fallet beaktade tingsratten vid bedémning av skadeintresset bland
annat att parterna inte var direkta konkurrenter samt att ett utlimnande av
handlingarna kunde ske utan att de blev offentliga eller forlorade sitt skydd
som foretagshemligheter genom sokandens sekretessatagande och genom
utlamnande direkt till skiljenamnden. Skadeintresset ansags darfor begréansas,
trots att skadeomfattningen inte var obetydlig. Noterbart &r saledes att
begransningsatgarderna fick stor effekt, vilket alltsd sammanfoll med att
parterna inte var konkurrenter. Om ett konkurrensforhallande hade forelegat
ar det svart att se samma slutsats avseende begransningsatgardernas betydelse
i fallet. Aven hovréatten i samma fall anmérkte att parterna inte var direkta
konkurrenter samt att sokanden hade gjort ett sekretessatagande. Domstolen
uttalade emellertid att sékanden genom tillgang till handlingarna skulle fa
tillgdng till foretagshemligheterna och darfor kunde “sjélvt utnyttja
informationen i handlingarna”. Hovrittens resonemang i detta avseende
forefaller som tidigare namnts vara nagot motséagelsefullt. Eftersom parterna
inte var direkta konkurrenter skulle sokanden i vilket fall som helst med
storsta sannolikhet inte haft ndgon nytta av att utnyttja informationen, varfor
det kan ifragasattas huruvida en skada i konkurrenshanseende verkligen
skulle kunna ha uppstatt i en sadan situation. Déarutéver fanns ett
sekretessatagande fran sokanden. Det kan argumenteras for att detta dtagande
borde ha tillmatts storre betydelse av hovrétten.

Fran vad som ovan anforts kan saledes konstateras att konkurrensforhallandet
mellan parterna tycks vara en parameter att beakta vid saval
foretagshemlighetsbeddmningen som i intresseavvagningen. Ett foreliggande
konkurrensforhallande synes kunna indikera en starkare grad av
foretagshemlighet, dels da skadan eventuellt kan tankas bli vérre nar
utlamnande sker till en konkurrent, dels eftersom risken generellt sett
forefaller vara hogre vid ett sadant konkurrensforhallande. En tydlig effekt av
ett foreliggande konkurrensforhallande mellan parterna i editionsprocessen ar
den till synes stora betydelse detta far med avseende pa
begransningsatgarderna och dess paverkansgrad. Nar fraga ar om direkta
konkurrenter i editionsprocessen verkar detta i regel forta verkan av de flesta
ataganden och begransningsatgarder som sokanden kan ha anfort till stod for
en begransad skaderisk. Begransningsatgardernas funktion ar namligen att
skara av tillgangen till foretagshemligheten for att pa detta satt begransa
risken for spridning. Atgérderna kan emellertid i regel inte avskdrma bort den
editionssokande parten, eftersom editionen i sadana fall manga ganger skulle
bli meningsl6s. Nar sokanden ar en direkt konkurrent till svaranden kvarstar
saledes risken, alternativt begransas den i marginell grad. Forekomsten av en
konkurrenssituation kan pa detta satt motverka att skadeintressets tyngd
begransas genom olika begransningsatgarder. Sist kan understrykas att nar
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parterna & andra sidan inte ar konkurrenter verkar begransningsatgarderna
kunna fa desto storre betydelse.

4.4 Editionsyrkande mot tredje man

En sdrskilt intressant aspekt vid edition ar vilken betydelse det har att
yrkandet riktas mot tredje man, d.v.s en part utomstaende den huvudsakliga
materiella tvisten. Fragan har behandlats forhallandevis utforligt av saval
hovratten som HD i Euroflon-fallet.

Hovratten dgnade mycket utrymme at resonemang kring fragan om vad som
maste beaktas nar editionsyrkandet riktas mot tredje man. Kortfattat kan
aterges att man fann att grundlaggande réattigheter, framst art. 6 EKMR,
riskerades att inskrdnkas om inte en proportionalitetsprévning foretogs nér
yrkandet riktades mot tredje man. Nér ett editionsyrkande riktas mot tredje
man forefaller hovratten mena att en proportionalitetsprovning maste foretas
mellan editionssdkandens intresse av att gora gallande sin ratt mot motparten
I tvisten och editionssvarandens, d.v.s. tredje man, intresse av att bevara
foretagshemligheten. Inom ramen for provningen angavs vidare att det &ven
naturligen maste beaktas i vilken man tredje man ar att se som narstaende i
forhallande till sokandens motpart i skiljetvisten. | fallet ansags det ostridigt
att ett sddant narstaende forhallande foreldg mellan svaranden och tredje man,
varfor denna aspekt inte kom att tillmiatas nagon betydelse i
intresseavvégningen.

HD tycks ocksa ha slagit fast att det vid intresseavvagningen har betydelse
om editionsyrkandet riktas mot tredje man. | fallet ansags det emellertid sta
Klart att svaranden BA var ensam &gare och ende styrelseledamot i
tredjemansbolaget, varfor den starka kopplingen mellan bolaget och
svaranden medforde att ingen sarskild vikt tillmattes faktumet att
editionsyrkandet riktades mot tredje man. Om parterna inte hade varit
narstaende hade detta fatt storre effekt pa intresseavvagningen men det ar
svart att sia om hur stor effekt effekten blivit. Vidare kan hanvisas till
Blomkvist for en utforligare redogorelse av fallet och tredjemans-aspekten
samt med viss framford kritik mot HD:s resonerande i denna fraga.>’

Sammanfattningsvis kan saledes understrykas att nar ett editionsyrkade riktas
mot tredje man kan detta typiskt sett paverka bedémningen, rimligtvis pa sa
sétt att svarandens intresse av att inte utlamna foretagshemligheter ter sig
starkare. Annorlunda uttryckt fordras saledes ett starkare bevisintresse for
sokanden. Oversatt till balansvagsmetaforen stéter man dock p& problem
avseende tredjemans-aspekten. Det tycks rora sig om en faktor av betydelse
men som inte pa ett logiskt hallbart satt kan kanaliseras till ndgon av
vagskalarna. Tredjemansaspekten hanfor sig namligen inte till ndgot av de tva
huvudsakliga intressena. Losningen pa detta enbart teoretiska problem har fatt
vara att lata tredjemanstaktorn paverka griansen for ’synnerlig anledning” pa

157 Blomkvist 2012/13.
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sa satt att det gors svarare for editionssokanden att fa bifall pa sitt yrkande
genom att gransen justeras nedat, vilket illustreras nedan i bild 3.

Bild 3. Synnerlig anledning vid editionsyrkande mot icke-narstaende tredje
man.

Bevisintresset Skadeintresset

synnerlig anledning
icke-narstdende tredje man
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5 Sammanfattande
kommentarer om
Intresseavvagningen

5.1 Domstolarnas tillvagagangssatt och
metodik

Detta avsnitt utgor en férlangning och ndrmare analys av det som forts fram
om domstolarnas tillvagagangssatt i framforallt avsnitt 4.1. Nar det talas om
tillvagagangssatt i detta sammanhang avses den metod och det angreppssatt
som domstolen har anvént sig av.

Ett vanligt tillvagagangssatt i praxis tycks ha varit att inrikta sin utredning
och bedémning vid intresseavvagningen pa framst ett av intressena, d.v.s.
antingen bevisintresset eller skadeintresset. Det kan i detta avseende talas om
ofullstandiga eller enkelspariga avvagningar. Det intresse som utreds narmare
1 dessa fall forefaller 1 regel ocksd “forlora” intresseavvigningen. Snarare dn
en balanserad avvéagning ger ett sadant tillvdgagangssatt sken av att fraga
skulle vara om nagon form av bérda avilandes den part vars intresse utreds
mer ingdende. Sarskilt tydliga exempel av sadan enkelsparighet kan belysas
genom vissa domstolars uppfattningar av HD:s uttalande om “’sannolikhet for
betydande skada” i Julgransfotsfallet. I en del fall tycks ndmligen detta krav
tolkas alltfor kategoriskt pa sa satt att det narmast blir tal om en borda for
svaranden, vilket inte ter sig &ndamalsenligt. Att svaranden bor géra gallande
skada av sa stor omfattning som majligt — och dessutom att sadan skada ar
trolig — kan inte gérna ifragasattas. Att det dock skulle vara tal om ett ”svart-
vitt” krav ddr svaranden antingen lyckas gora sddan skada sannolik eller inte
verkar dock inte vara andamalsenligt med avseende pa att det &r en
intresseavvagning som ska utforas. | ekvationen i dessa fall gloms namligen
ofta bevisintresset bort, vilket i regel bor vara av viss grad for att ”synnerlig
anledning” ska kunna foreligga. Nér detta bevisintresse inte utreds nirmare
torde det egentligen aldrig kunna bli tal om edition; domstolen bér alltid
gradera bevisbetydelsen for att veta hur tungt vdgande bevisintresset faktiskt
ar. Skulle bevisintresset vara begrdnsat torde det nédmligen kvitta om
svaranden inte gjort sannolikt att en betydande skada skulle uppsta, edition
bor rimligtvis dnda inte medges mot bakgrund av att ’synnerlig anledning”
kravs. Vad galler enkelsparigheten i vissa domstolars resonemang tycks
denna dock sla i bada riktningarna pa sa satt att det i vissa fall istallet ar
bevisintresset som “sdtts under lupp” med sdkanden som forlorare i detta
hanseende.

Den sammanfattade bilden av praxis ter sig mot bakgrund av vad som anforts

ovan som relativt splittrad. Fran ett partsperspektiv ar det svart att forutse om
domstolen kommer rikta in sig pa specifikt skadeintresset genom en
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kategorisk tillampning av sannolikhetkravet, specifikt pa bevisintresset
genom stranga krav pa bland annat bevisbetydelsen eller, vilket ar hogst
onskvart, bada intressena pa ett nyanserat och balanserat satt. Ur ett
forutsebarhetsperspektiv ar detta réttslage givetvis inte optimalt. Mot
bakgrund av att intresseavvagningen ar ytterst komplex med manga
hypotetiska bedomningar och situationsspecifika inslag vilka varierar fran fall
till fall ar det dock en svar uppgift att dstadkomma saval materiellt riktiga
beslut som forutsebarhet. | praxis forefaller forstndmnda aspekt ha
prioriterats, vilket framst kan hanforas till den relativt htga grad av intuition
som far anses pragla rattstillampningen. | manga fall forefaller namligen
domstolen komma till slutsatser utan att narmare motivera dessa. Detta kan
medfora en riktig slutsats i det enskilda fallet, men frdn ett
forutsebarhetsperspektiv ar detta inte mycket vart. | vissa fall kan &ven
intuitiva “genvigar” till slutsatser vara vanskliga fran ett materiellt
perspektiv. Sasom tidigare har forklarats ar ett visst matt av intuition
nodvandigt. Onskvart ar dock att kanalisera de intuitiva inslagen for att
forhoppningsvis 6ka chanserna for saval materiellt riktiga slut som tydliga
skal for slutet, och darmed i forlangningen 6kad foérutsebarhet. | avsnitt 5.3
presenteras en fullstandig bild av intresseavvéagningen och dess bestandsdelar
vilken forhoppningsvis kan verka fortjanstfullt i detta avseende.

I anslutning till det ovan ndmnda om domstolars ofta intuitiva bedémningar
kan ndmnas att sadan intuition sannolikt ocksa forklarar uppfattningen av
enkelsparigheten i praxis. Férmodligen &r det sa att domstolar i de flesta fall
faktiskt beaktar och bedomer alla centrala aspekter i avvdgningen, men denna
tankeverksamhet gar forlorad pa végen till papperet”, i form av skélen for
beslutet. De ofta knapphéndiga dvervaganden som presenteras i praxis kan
darfor i viss man sdgas vara falska illusioner av intresseavvégningen, vilka
kanske inte alltid speglar den fullstandiga beddmning som skett av domaren.
Kortfattade och till synes enkelspariga avvagningar kan i manga fall saledes
hanforas till intuitiva bedomningar vilka &r svara att presentera och forklara.
Resultatet kan i sddana fall bli att slutsatserna fran avvagningen trycks in i de
befintliga krav som uttalats i relation till intresseavvéagningen. | vissa fall
forefaller dock enkelsparigheten i avvéagningarna endast vara hanforligt till
tankemassiga genvagar, sasom nar sannolikhetskravet tillampas
reservationslost och utan hanseende till det motstaende bevisintresset.

En annan forklaring till de ofta kortfattade och vagt motiverade beslutsskélen
och avvagningarna kan tankas vara att parter och ombud varit for daliga pa
att fora in omstandigheter i processen samtidigt som domstolen iakttagit
forsiktighet for att inte utvidga processramen. | allt vasentligt tycks
intresseavvagningen namligen préaglas av vad som stoppas in i den.'®® p3
senare ar kan namligen skonjas alltmer utforliga och omfattande avvagningar,
vilka inkluderar fler och aspekter. Detta tycks korrelera med att parternas
inlagor har blivit mer utforliga och omfattande pa sa vis att fler
omstandigheter och relevanta argument fors fram. Det kan vidare
understrykas att de mest valbalanserade och valmotiverade avvégningarna,

158 Jfr. Arvidsson s. 1 ff.
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vari bada huvudintressen inklusive de mindre bestandsdelarna har bedémts,
forefaller ske nar parterna har stoppat in manga och genomtankta argument
och omstandigheter i processen. For parter och ombud innebér detta att det
finns stora mojligheter for kreativitet i processféringen. Intresseavvégningen
ar namligen inte last” for parterna, utan det finns relativt stora mojligheter
for parter att vara uppfinningsrika och forstka stoppa in nya omstandigheter
och aspekter i avvagningen. Vad galler faktorerna kan aven tillaggas att det
inte synes finnas nagon prioriteringsordning med avseende pa hur de ska
beaktas.

5.2 Utfallen fran intresseavvagningen

| framforallt kapitel 4 har en rad intresseavvégningar tagits upp och belysts
fran olika synvinklar samtidigt som olika faktorer och aspekter som har
forekommit i editionsfall, har identifierats. Aven utfallen i olika
intresseavvagningar har tagits upp i foregdende kapitel. Sdsom tidigare i
uppsatsen forklarats uttalas i vissa fall ibland inget mer konkret ifraga om
respektive intresse. Det gors t.ex. inte alltid en gradering av bevisbetydelsen
utan ibland hidvdas bara att bevisbetydelse kan antas”. I de allra flesta fall
gar dock att uttolka vilken grad av bevisintresse respektive skadeintresse
domstolen har bedomt foreligga. Fran den sammantagna bilden av praxis kan
ett antal konstaterande goras angdende nar synnerlig anledning foreligger.

Nér det t.ex. ror sig om en stor eller avgérande bevisbetydelse, och darmed
bevisintresse, torde intresseavvagningen ofta utfalla till sokandens férman.
Detta forefaller vara sarskilt riktigt nar skadeintresset samtidigt ar begransat.
En liknande given slutsats tycks kunna goras nér ett begransat bevisintresse
stélls mot ett storre skadeintresse. Om ett stort bevisintresse skulle stallas mot
ett tungt vagande motstaende intresse, d.v.s. ett stort skadeintresse, ar utfallet
dock svarare att forutspa. Likasa ar det svart att forutse hur en domstol skulle
resonera nar tva begransade intressen star mot varandra. Sadana situationer
forefaller inte ha forekommit sarskilt ofta i praxis. Detta skulle i och for sig
kunna héanforas till domstolens satt att presentera utfallet snarare an att det
aldrig ar fraga om tva jamntunga intressen. Utifran de teoretiska argument
som fordes fram i avsnitt 3.3 om hur grénsen for synnerlig anledning ska
uppfattas i balansvagsmetaforen kan det dock argumenteras for att sddana
“oavgjorda” resultat i1 intresseavvigningen inte bor medfora att synnerlig
anledning anses foreligga. Rekvisitet ’synnerlig anledning” verkar namligen
fran ett sadant teoretiskt perspektiv implicera att det finns ett krav pa en
relativt tydlig 6vervikt for bevisintresset. Det forefaller helt enkelt fordras en
storre skillnad mellan vagskalarna an att bevisintresset vager helt jamnt eller
endast marginellt tippar over for att ’synnerlig anledning” ska foreligga.

Nar fraga ar om t.ex. en avgorande bevisbetydelse och foljaktligen ett mycket
tungt vagande bevisintresse stallt mot ett relativt tungt vdgande skadeintresse,
d.v.s. ett medelstort skadeintresse, ar utfallet ocksa svart att sia om. Sadana
avvagningar tycks innebéra att det finns en viss skillnad mellan vagskalarna
pa sa satt att bevisintresset véager tyngre, men fragan blir om bevisintresset
nar “tillrdckligt ndra marken.” Arvidsson tycks i relation till det synsétt han
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for fram avseende avvégningen mena att begransningsatgarder kan vara
avgorande.'® Det maste understrykas att begransningsétgérdernas betydelse
i den modell som anvands i uppsatsen redan har beaktats och saledes paverkar
vikten av skadeintresset. Sdsom namnts tidigare finns det ingen faktor som &r
avgorande framfor nagon annan enligt denna framstéllnings modell. For
denna uppstéllning och modell far i slutdndan detta istéllet falla tillbaka pa
domstolens skdnsmassighet.

Nedan presenteras en matris vilken avser aterge nar ett specifikt utfall
kommer ske givet vissa forutsdttningar. Noteras bor att alla olika
viktforhallanden som presenteras inte har stallts mot varandra i praxis. Icke
desto mindre synes mot bakgrund av teoretiska resonemang samt med
utgangspunkt fran 6vrig praxis dock ga att dra slutsatser avseende troliga
utfall dven i sadana situationer. Vidare boér anmarkas att nar ett
editionsyrkande riktas mot tredje man kan det fa till foljd att ribban for
synnerlig anledning sanks, medférande ett strangare krav. | relation till den
matris som presenteras nedan maste detta has i dtanke.

Matris 1.
Bevisbetydelse/bevisintresse Skadeintresse Synnerlig anledning
Avgorande Vasentligt Nej
Avgorande Relativt stort Troligtvis
Avgorande Begransat Ja
Relativt stor Vasentligt Nej
Relativt stor Relativt stort Nej
Relativt stor Begransat Troligtvis
Begransad Vasentligt Nej
Begransad Relativt stort Nej
Begransad Begransat Nej

5.3 En fullstandig bild av
intresseavvagningen

Uppsatsen har genomgaende brutit ned intresseavvagningen i mindre
bestandsdelar for att pa ett strukturerat och pedagogiskt sétt askadliggora
intresseavviagningen och den nidrmare inneborden av rekvisitet ’synnerlig
anledning”. Det har konstaterats att réttstillimpningen i viss utstrackning kan
ségas praglas av intuitiva bedémningar, bland annat i form av s.k. heuristiker.
En sadan rattstillampning ar framst fran ett forutsebarhetsperspektiv inte
efterstrdvansvard. Utan att tillfalla till bevisbordekrav eller dylikt vid
avvagningen, vilket skulle vara att franga sjalva naturen i avvagningen, har
uppsatsen avsett visa att det dar mojligt att foreta balanserade
intresseavvagningar vilka leder till bade materiellt riktiga beslut och en mer
forutsebar rattstillampning. Den ovan namnda metoden med sikte pa att bryta

159 Arvidsson s. 8 f.
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ned intresseavvéagningen medfor att de intuitiva inslagen av bedémningen kan
kanaliseras till vissa konkreta bedomningar. Med inspiration fran
beslutsteoretiska resonemang och modeller har foljaktligen denna
nedbrytning genomgaende illustrerats genom en metaforisk balansvag. Vad
som harvid sammanfattas avseende denna balansvag far i huvudsak anses
spegla géllande ratt, presenterad pa ett strukturerat satt som férhoppningsvis
kan mojliggora for ’battre” intresseavvagningar i framtiden. Reservation bor
emellertid goras for att vissa begransningsatgarder inte verkar utgora gallande
ratt eftersom de fran ett laglighetsperspektiv ter sig tveksamma. Det bor dven
understrykas att flertalet faktorer och aspekter inte slagits fast av hogsta
instans utan endast forekommit i underrattspraxis, vilket for med sig de
begransningar som tagits upp i avsnitt 1.4.

Utgangspunkten for den metaforiska bilden av intresseavvagningen ar att
balansvagen innehaller tva tomma vagskalar vilka star i vagrat linje. For att
synnerlig anledning ska foreligga och editionsyrkandet foljaktligen ska
bifallas fordras att bevisintresset vager sa mycket yngre an skadeintresset att
bevisintresset passerar en viss grans, i form av en synnerlig anledning-ribba.
Denna ribba &r mot bakgrund av de forhallandevis stranga krav som ska galla
for rekvisitet placerad relativt ndra “marken”. Nar editionsyrkandet riktas mot
en icke-narstaende tredje man kan denna grans beskrivas som annu lagre
liggande, vilket innebér att kraven for edition ar annu strangare.

Nedan kommer kortfattat sammanfattas vilka konkreta beddmningar och steg
som bor foretas vid utférande av intresseavvagningen. Noteras kan att det inte
ar fraga om nagon prioriterad ordning vid bedémningarna utan det centrala ar
endast att samtliga mindre bestandsdelar bedoms pa ett fullgott vis eftersom
den sammantagna intresseavvéagningen annars inte blir fullstandig. Harvid
kan dven namnas att alla i uppsatsen namnda faktorer och aspekter inte i varje
fall kommer att aktualiseras, utan detta kommer i det konkreta fallet bero pa
parternas processforing. | alla intresseavvéagningar bor dock rimligtvis
atminstone féljande bedomningar ske: gradering av bevisbetydelsen,
beddmning av om sokandens talan ar vélgrundad samt bedémningar och
graderingar av risken for skada och skadans omfattning.

Den intresseavvagning domstolen ska foreta bor ta sikte pa dels
bevisintresset, dels skadeintresset eftersom det &r dessa vikter som slutligen
vags mot varandra. Bedomningarna av respektive intresse bestar dock av ett
antal sérskilda bedémningar, varfor fraga forst blir om analys och bedémning
av dessa innan avvagningen kan ske. Bevisintresset bestar framst av de
efterfragade editionsdokumentets bevisbetydelse i malet. Det kan framhéavas
att det i den gradering som ska foretas verkar vara av stor betydelse huruvida
det kan anses finnas manga andra mojliga rattsfaktum och omstandigheter att
grunda talan pa med chans till framgang forutom det eller de rattsfakta som
avses styrkas med den bevisning som efterfragas i editionen. Om den begarda
bevisningen, i form av en eller flera utpekade handlingar, hanfor sig till de
enda eller nagra av ett fatal mojligheter for framgang i talan torde en hogre
grad av bevisbetydelse kunna fastslas. Bevisbetydelsen &r den allra mest
centrala faktorn, och betydelsefulla vikten”, att beakta inom ramen for
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bevisintresset. Darfor ar bevisbetydelsen ocksa presenterad som en mycket
stor vikt. Det maste dock understrykas att storleken, d.v.s. den metaforiska
tyngden, kan variera betankligt. En begrdnsad bevisbetydelse &r t.ex. en
betydligt mindre vikt.

Vidare kan anmérkas att ndr en part i en skiljetvist framstaller ett
editionsyrkande ska skiljendmnden i regel ha uttalat sig om bevisbetydelse
samt ha graderat denna. Néar sa inte har skett forefaller det dock finnas ett visst
utrymme for domstolen att fastsla en gradering av bevisbetydelsen, dven om
det har uttalats av HD att det inte ska bli tal om nagon omprovning av
skiljenamndens bedémning.’®® Vad galler bevisbetydelsen kan &ven
framforas ett rad till parter och ombud som vill utfa handlingar genom edition.
For att bevisbetydelsen ska kunna graderas och bedémas pa ett sa utforligt
satt som mojligt ar det viktigt att bevisning och de narmare omstandigheterna
sa langt som majligt har klarlagts. Av denna anledning bor parter som vill
framstalla ett editionsyrkande vanta sa lange det gar med att framstalla ett
sadant yrkande.

Inom ramen for bevisintresset ryms ocksa en beddmning av huruvida
sokandens talan &ar valgrundad. Vad som asyftas torde vara att talan ska vara
valmotiverad och vl underbyggd med relevanta, logiska och rattsligt hallbara
argument vilka skulle kunna ge bifall for talan. Huruvida bifall faktiskt ska
medges kan dock inte i detta l&ge avgoras, i regel torde sokanden endast peka
ut vilka omsténdigheter som avses bevisas snarare &n presentera bevisning.
Saledes ar det tal om en rattslig bedomning snarare an bevismassig. Kravet
pa att en talan ska vara valgrundad verkar dock inte stallas alltfor hogt. Vidare
kan anmarkas att kravet inte utgor en sjalvstandig vikt i intresseavvagningen,
utan istéallet ska det uppfattas som en grundldggande forutsattning for att
synnerlig anledning ska foéreligga. Av denna anledning representeras
valgrundad-kravet inte heller som en vikt i den metaforiska bilden, utan ska
snarare ses som en aspekt som maste vara uppfylld men som inte narmare
paverkar sékandens intresse av att utfa bevisning.

Darutéver maste uppmarksammas att tvistens varde synes kunna beaktas i
intresseavvagningen pa sa satt att denna faktor kan starka bevisintresset. Av
denna anledning har faktorn representerats av en mindre vikt i bilden nedan.
Att vikten som utgangspunkt & mindre kan hanforas till att tvistevardet
ndrmast torde kunna ha betydelse sdsom "tungan pd vigen” 1
intresseavvagningen. Det &r alltsa inte tal om en pa egen hand avgorande
faktor, utan snarare en kompletterade faktor som under vissa omstandigheter
kan beaktas. Givetvis kan dven denna vikt variera nagot i tyngd.

Vad galler skadeintresset bor en uppdelning ske pa sa satt att skadans
omfattning, tillika foretagshemlighetens varde, beddéms for sig och risken for
skada for sig. Nar dessa separerade bedémningar har foretagits kan de bada
komponenterna sammanfdras och tillmatas ett totalt integrerat vérde vilket
kommer stéllas mot bevisintresset. Skadans omfattning kan beskrivas som ett

160 Se Euroflon-fallet.
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konstant varde, eller snarare en konstant gradering av ett varde. Risken for
skada 4 sin sida utgor en slags probabilitets- eller sannolikhetsbedémning.
Nar en hog probabilitet slas fast kommer foljaktligen skadeintresset som
helhet vara storre och vid en lag probabilitet kommer det integrerade vardet,
d.v.s. skadeintresset, vara lagre. |1 den metaforiska bilden representeras detta
genom att skadeintresset anses besta av tva vikter, vilka representerar risken
for skada respektive en sadan skadas omfattning. Harvid kan noteras att det
ar pa detta sétt det aterkommande sannolikhetskravet fran Julgransfotsfallet
bor beaktas. Snarare an en kategorisk beddmning dar sannolikhet for
betydande skada antingen kan foreligga eller inte foreligga ges med detta
synsatt en mer nyanserad bild och tillampning av kravet.

Vid bedémningen av skadans omfattning avses huvudsakligen
foretagshemlighetens ekonomiska varde. Det &r svart att narmare uttala sig
om vad som kan anses vara sarskilt viktigt att beakta i detta h&dnseende. |
mangt och mycket ar det en svar hypotetisk bedomning varigenom ett visst
matt av intuition fran domaren sannolikt fordras. Av central betydelse &r
emellertid vad editionssvaranden presenterar i fraga om skadan. En betydande
skada kommer troligtvis endast anses foreligga nar svaranden framfor
tillracklig utredning om detta. En faktor som tycks kunna paverka en
handlings varde pa sa vis att skadeomfattningen tillmats ett lagre vérde, &r nar
fraga ar om en é&ldre handling. Denna faktor verkar i manga fall kunna
uppfattas som en indikation pa att foretagshemlighetens vérde &r mindre,
framst med hansyn till att den skulle ha mist sin aktualitet och darav vérde for
det innehavande foretaget. Det ar dock inte tal om nagon egen sjélvstandig
vikt, utan en handlings alder ar en faktor som kan paverka tyngden pa
skadeomfattningsvikten.

Avseende skaderisken ska vid beddmningen konstateras en grad av risk, i
form av en probabilitet eller sannolikhet for att en viss skada ska utfalla.
Mojligheterna for parter och deras ombud att paverka intresseavvagningen
gor sig sarskilt tydligt gallande i relation till risken for skada. Det tycks
namligen finnas en rad olika majligheter som tar sikte pa att begransa
spridningsrisken for skadan, s.k. begransningsatgarder. Nar sokanden i sin
processforing lyfter fram olika sddana majligheter kan hans chanser till
framgang vasentligt Okas, eftersom skadeintresset ofta kan minska genom
olika atgarder. T.ex. kan risken for skada anses begransas av att
sekretessataganden gors, genom att forhandlingen halls med stangda dorrar,
genom maskning av kénsliga uppgifter i editionsdokument eller genom att
utgivande av de efterfragade handlingarna sker till en skiljenamnd néar fraga
ar om parter i en skiljetvist. Darutéver har framforts resonemang kring en
eventuell mojlighet att innan ett beslut fattas lata en oberoende tredje part,
sasom rattens ordférande eller mojligtvis en av parterna anlitad revisor
alternativt en parts ombud fa beakta den aktuella foretagshemligheten for att
darefter avgora exempelvis vilken skada som kan ténkas uppkomma eller
vilken bevisbetydelse handlingen kan fa. Vad galler laglighetsaspekten finns
dock vissa tveksamheter i forhallande till framst anlitandet av en oberoende
expert sasom en revisor samt, med hansyn till bl.a. grundlaggande
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advokatetiska principer, att lata en advokat fa tillgang till handling utan att fa
beratta for sin klient.

De flesta begransningsatgarder tycks vara beroende av att parterna i
editionsforfarandet  inte  &r  direkta  konkurrenter.  Nar  ett
konkurrensforhallande foreligger tycks namligen detta forta verkan av de
olika atgarderna. Begransningsatgarderna begransar namligen personkretsen
som kan fa tillgang till foretagshemligheten, men nar det inom denna
personkrets finns en direkt konkurrent forefaller atgarderna inte fa 6nskad
effekt. | den metaforiska bilden aterges tva vikter pa skadeintressets sida.
Inom ramen for bedémningen av dessa tva vikter fordras dock ofta specifika
bedomningar, t.ex. for varje begransningsatgard som aberopats. Det ar
saledes fraga om en rad mindre bedomningar vars slutsats till slut ger ett totalt
integrerat vérde for skadeintresset som helhet.

Sammanfattningsvis kan konstateras att utfallet i intresseavvagningen saledes
ar beroende av vad som placeras i respektive vagskal. Om det i fallet anses
vara frdga om en stor bevisbetydelse och ett avsevart tvistevarde forefaller
bevisintresset vara mycket tungt, vilket i regel bor medfora att synnerlig
anledning foreligger sa lange inte skadeintresset ocksa ar av vasentlig tyngd.
Beroende pa vilka vikter som konstateras kommer vagskalarnas inbordes
forhallande variera. Nar vagskalen med bevisintresset anses passera en viss
grans vilken &r placerad nira “marken” foreligger synnerlig anledning for
edition. Vad som ovan forklarats illustreras dven genom bild 4 nedan.

Bild 4. En fullstdndig bild av intresseavvéagningen.

Bevisintresset Skadeintresset

synnerlig anledning

icke-ndrstaende tredje man

0

. | . .
Bevisbetydelse  Tvistevarde Risk for skada Skadeomfattning

Ovriga aspekter: Vilgrundad talan Konkurrensférhllande  Aldre handling
Begransningsatgarder:

Stangda dérrar

Sekretessforbehall

Maskning

Oberoende expert

Réttens ordforande
Ombud
Skiljenamnd
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6 Avslutande reflektioner

Rekvisitet “synnerlig anledning” forefaller utgora ett sérskilt intressant
exempel pa en av lagstiftaren uppstilld balans mellan tva fundamentala
konkurrerande intressen, vilka ar av betydelse fran ett saval enskilt som ett
allmant perspektiv. Lagstiftaren har alagt domstolarna uppgiften att narmare
avvdga nér edition av foretagshemligheter ska ske. Denna intresseavvagning
ar som visats dock mycket komplex, inte minst pa grund av de hypotetiska
element som inbegrips i beddmningen. | avsaknad av tydliga riktlinjer
framstar det som tamligen vantat att rattsskipningen i relativt hog utstrackning
tillfaller till avvagningar grundade pa skonsmassighet och intuition. Den
grundlaggande tesen genom uppsatsen har varit att detta har en negativ effekt
pa forutsebarheten vad galler intresseavvagningen. Férutom att utreda
innebdrden av intresseavvégningen har ett sarskilt syfte i uppsatsen varit att
presentera denna innebord pa ett strukturerat och pedagogiskt satt som kan
underlatta forstaelsen for hur avvagningen bor utforas. Forhoppningen ar
saledes att detta kan medféra positiva effekter bade vad géller den materiella
riktigheten i editionsprévningar och med avseende pa forutsebarheten i
intresseavvagningen. Mycket tyder namligen pa att sadana positiva effekter,
framforallt géllande forutsebarheten, ar nodvéandiga. | takt med att
konkurrensen i afférslivet blir tuffare 6kar behovet av att skydda information
som kan skada ett foretag i konkurrensen. | editionssammanhang lar saledes
den redan frekventa invandningen om att de efterfragade editionsdokumenten
innehaller foretagshemligheter bli allt vanligare.

Ur senare praxis kan skonjas att intresseavvagningarna som utfors av
domstolarna ofta ar utforligare och mindre enkelspériga an vad som tycks ha
varit fallet tidigare. Utvecklingen i praxis ter sig darfor positiv, &ven om
rattstillampningen annu inte kan sdgas vara forutsebar. Tillaggas kan att den
positiva trenden sannolikt kan hanforas till parternas processforing, vilken
tycks bli allt mer kreativ och utférlig. Med hansyn till att avvagningens ram i
slutdndan faststélls av parterna snarare &n domstolen &r en fortsatt utveckling
i denna riktning 6nskvard. Uppsatsen kan i anslutning till detta avslutas med
ett sista rad till parter och ombud, namligen att bli kreativa i processféringen.
Det finns sékerligen utrymme for exempelvis ytterligare faktorer och aspekter
att beakta an de som tagits upp i denna framstallning.
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