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Summary

The Employment Protection Act from 1974 was implemented in to Swedish
law as a way to secure the employments of the employees. Before the
implementation of the Act, the rights of the employees were regulated in
collective agreements. By then there were only some rights regulated in the
law. Some of the regulations that were implemented in to the Employment
Protection Act was the 7§. The 7 § states that dismissal on the part of the
employer has to have just cause. However, if it can be reasonably required
that the employer transfer the employee to another job, there will be no just
cause for dismissal. Another rule that was implemented was the 22 § of the
Employment Protection Act. The purpose of the 22 § was to prevent the
employer to one-sidedly choose which employees that would be dismissed
in case of shortage of work. According to the 22 § the employees are to be
transferred within their operational unit. If there is a collective agreement a
priority list will be determined for each area of collective agreement. The
employees with the longest total period of service for the employer, are
prioritized a head of those with shorter period of service for the employer.
The purpose of this essay was to examine what rights the employees have
when transferred. Also what obligations and rights the employees have
when transferring. More precisely the essay examined how the rules in 7 §
relate to the rules of 22 § in the Employment Protection Act. I have used a
legal dogmatic method to achieve the purpose of the essay. There has also
been a critical perspective and a historical perspective to the analysis. There
are different opinions regarding what order the rules should be applied. In
what order the rules are applied results in different consequences for the
employees. In the beginning the judgements of the Swedish Labour Court
was indefinitely. Although with time, there were some judgements that
clarified the matter. In the case AD 1996 nr 144 the Swedish Labour Court
proclaimed that the priority rules would not be applied on the transfers
according to the 7 §. The Swedish Labour Court also decided in the case AD
2005 nr 57 that if the employee turned down a reasonable offer of transfer,
the rules of priority would not apply. In the case AD 2009 nr 50 the court
proclaimed that the 7 § would be applied before the priority rules in the 22
§. Lastly the court proclaimed in AD 2011 nr 30 that the priority rules
would not be applied before 7 § even if the consequence of not receiving an
offer of transfer would be dismissal. There are those in the area of
jurisprudence that are critical to these rulings. To apply the 7 § before the
making of a priority list according to 22 § is considered by some, a way to
reduce the rights of the employees. My conclusion is that it must be difficult
for employees to know what a reasonable offer of transfer is. My conclusion
is also that the order of the rules should change, so that the priority rules in
22 § is considered before the 7 §.



Sammanfattning

Lagen om anstéllningsskydd infordes ar 1974 for att trygga anstéllningen
for alla enskilda arbetstagare pa den svenska arbetsmarknaden. Tidigare
hade arbetstagarnas rittigheter reglerats i kollektivavtal och endast vissa
arbetstagares réttigheter var reglerade i lag. Négra regler som infordes i
1974 ars lag var bland annat saklig grund for uppsdgning enigt 7 § LAS. For
att saklig grund skulle anses foreligga, krdvdes dock att arbetsgivaren
omplacerade arbetstagaren. Turordningsregler infordes i 22 § LAS. Syftet
med turordningsreglerna var att forhindra att arbetsgivaren ensidigt valde ut
vilka arbetstagare som skulle ségas upp fran anstéllningen nir det réder
arbetsbrist pa arbetsplatsen. Arbetstagarna ska enligt 22 § omplaceras inom
sin turordningskrets. De arbetstagare med ldngst anstdllningstid har
foretrade till omplacering framfor de arbetstagare med kortare
anstéllningstid, det krdvs dock att arbetstagaren har tillrickliga
kvalifikationer. Syftet med uppsatsen dr att undersoka vilka rittigheter
arbetstagare samt vilka skyldigheter arbetsgivare har vid omplacering pa
grund av arbetsbrist. Mer precist ska arbetet handla om att undersoka hur
reglerna om omplacering i 7§ andra stycket LAS forhaller sig till reglerna
om omplacering i 22 § LAS. Arbetet har utgitt frin en réttsdogmatisk
metod. Syftet och fragestillningarna besvaras ur ett kritiskt och
rittsgenetiskt perspektiv. Problematiken som uppstatt gillande forhéllandet
mellan reglerna dr att det rdder oenighet i vilken ordning de ska tillimpas.
Vilken ordning bestimmelserna tillimpas far namligen olika konsekvenser
for arbetstagarna. Arbetsdomstolens avgdranden var till en borjan oklara
gillande forhdllandet mellan omplaceringsreglerna. Med tiden kom
avgoranden som klargjorde réttslaget. I AD 1996 nr 144 anforde domstolen
att turordningsreglerna inte ska tillimpas pa omplaceringar i 7 § andra
stycket LAS. Domstolen hdvdade i AD 2005 nr 57 att ndr en arbetstagare
tackar nej till ett skéligt omplaceringserbjudande enligt 7 § LAS, ska
reglerna om turordning inte tillimpas. I domen AD 2009 nr 50 slog
arbetsdomstolen fast att 7 § LAS ska tillimpas fore 22 § LAS. Slutligen
ansdg domstolen i AD 2011 nr 30 att omplaceringserbjudanden enligt 7 §
inte behover ges i turordning, d&ven om konsekvensen av att inte fi ett
erbjudande dr uppsédgning. Dessa avgoranden har kritiserats i doktrin. De
finns dem som hdvdar att domstolens uttalanden har lett till ett kringgdende
av lagstiftningen och att arbetstagarnas rittigheter inte beaktas. Jag har i
uppsatsen kommit fram till att det dr svart for den enskilde arbetstagaren att
avgora vad som ar ett skdligt omplaceringserbjudande. Det maste dérfor
gora anstéllningen otrygg for den enskilde arbetstagaren, eftersom denne
inte vet vilka omplaceringserbjudanden denne kan tacka nej till. Jag har
ocksa kommit fram till slutsatsen att turordningsreglerna i 22 § LAS bor
beaktas i fore 7 § LAS for att pa bésta sitt tillgodose arbetstagarnas
anstéllningsskydd.



Forord

Jag vill tacka mina fordldrar for deras stod genom alla dessa ar av studier.
Ett tack ska ocksd ges till mina handledare, Per Norberg och Ann
Numbhauser- Henning som varit mycket bra stod genom skrivandet av denna

uppsats. Ett sdrskilt tack vill jag rikta till alla mina vénner, ni dr fantastiska.

Hanna Frage 21 maj 2018
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1 Inledning

1.1 Allmant

Arbetstagarens intresse av en trygg anstéillning och arbetsgivarens intresse
av en viss flexibilitet 4r en stindig balans inom arbetsritten. Genom den
svenska arbetsréttens historia har vagen inte alltid visat en jaimn fordelning
mellan dessa tvé intressen. Innan lagen (SFS 1974:12) om anstéllningsskydd
infordes hade till exempel arbetsgivaren en stor frihet att siga upp sina
arbetstagare utan skil.> Med tiden stirktes arbetstagarnas skydd genom
lagstiftning.

Syftet med lagen (SFS 1982:80) om anstillningsskydd® &r att trygga
anstéllningen for arbetstagarna, framforallt de arbetstagare som &r sirskilt
utsatta pa arbetsmarknaden.” For att trygga anstillningen for arbetstagare
inférde man darfor omplaceringsskyldigheten for arbetsgivaren enligt 7 §
andra stycket LAS. Oavsett om saklig grund, som arbetsbrist eller
personliga skél, foreligger anses det dnda inte vara saklig grund for
uppsdgning om det dr skéligt att krdva att arbetsgivaren omplacerar
arbetstagaren till ett annat arbete hos sig. Man inférde dven en
omplaceringsregel (omplacering i turordning), i 22 § LAS for att forhindra
godtyckliga uppsigningar vid en arbetsbristsituation.” Regeln i 22 § stadgar
att vid uppségning pa grund av arbetsbrist ska arbetsgivaren ta vissa
turordningsregler i beaktande. Enligt paragrafens fjarde stycke ska en
turordning goras bland arbetstagarna, dér arbetstagare med léngre arbetstid
har foretrdde till fortsatt anstéllning hos arbetsgivaren, framfor arbetstagare
med kortare anstillningstid. Det géller dock att arbetstagaren med langre
arbetstid har tillrdckliga kvalifikationer for arbetet.

Ett problem som uppstitt gillande dessa tvd bestammelser, dr i1 vilken
ordning de ska tillimpas. I vilken ordning reglerna tillimpas far nimligen
olika konsekvenser for arbetstagarna. Om 22 § tillimpas fore 7 §, beaktas
anstéllningstid hos arbetsgivaren och arbetstagarens &lder vid omplacering
inom turordningskretsen. Innan uppsigning far ske av de arbetstagare som
inte kunnat omplaceras enligt 22 §, ska arbetsgivaren se om denne kan
omplacera arbetstagaren enligt 7 § andra stycket LAS.® Arbetstagarna har da
en chans att omplaceras utanfor sina turordningskretsar sa linge det finns ett
ledigt arbete och de ér tillrickligt kvalificerade. Om man istdllet tillampar 7
§ fore 22 § LAS ska arbetsgivaren, utan att nigra turordningskretsar har
faststillts, forst undersoka omplaceringsmoéjligheterna inom ramen for
arbetstagarens anstillning. Arbetsgivaren fir dd vilja mer fritt vem av

' Prop. 1981/82:71 s. 33.

2S0U 1973:7 5. 78.

® Hidanefter LAS.

*Se Prop. 1973:129 5.115 och prop. 1981/82:71 s. 59.
> Prop. 1973:129 s. 114 f.

® Iseskog, (2009), s. 79 och 81.



arbetstagarna som ska erbjudas en omplacering. Om det inte dr mojligt att
omplacera arbetstagaren inom ramen for anstdllningen, fir arbetsgivaren
omplacera arbetstagaren till ett annat ledigt arbete hos sig, sd& ldnge
erbjudandet ar skaligt. Nér arbetsgivaren har utrett
omplaceringsmdjligheterna enligt 7 §, och kommit fram till att det inte finns
nigra lediga arbeten att erbjuda arbetstagaren omplacering till, ska
arbetsgivaren ta stillning till om uppsdgning maste ske. Da ska
arbetsgivaren omplacera de berdrda arbetstagarna enligt 22 § fjarde stycket
LAS.” Det har i manga &r diskuterats vilken av paragraferna som bor
tillimpas forst vid en uppsdgningssituation och asikterna har varit delade.®

Arbetsdomstolen skulle i VVS-maélet fran &r 2009 klargora réttsléget.
Domstolen slog fast att det dr 7 § andra stycket LAS som ska tillimpas fore
22 § LAS. Som grund for detta hdnvisade man till vissa uttalanden i
forarbetena, bland annat Ds A 1981:6 dir man uttalat att 7 § ska beaktas
fore att driftinskrinkning och uppsdgning faststélls. Turordningskretsen
bestims efter att omplacering enligt 7 § #r utrett.” Domstolen hinvisade
ocksa till SOU 1993:32 dir man uttalat att det ofta uppfattas som att 7 § ska
tillimpas fore 22 §.' Enligt domen ska en arbetsgivare utreda
omplaceringsmdjligheterna enligt 7 § andra stycket LAS, om utredningen
visar att en omplacering inte kan goras, ska turordning ske enligt 22 §
LAS."" Domstolen hinvisade dven till Medicin-malet frin &r 2005 dir
domstolen uttalat att nir en arbetstagare tackar nej till skéliga
omplaceringserbjudanden, foreligger saklig grund for uppsdgning. Nér
arbetstagare tackar nej till ett skiligt omplaceringserbjudande, blir
turordningsreglerna inte tillimpliga.'> Aven detta har kritiserats i doktrin."

VVS-malet och Medicin-maélet har resulterat i att arbetsgivaren kan genom
att erbjuda skiliga omplaceringar enligt 7 § till arbeten utanfor
turordningskretsen, f4 en arbetstagare uppsagd om denne inte accepterar
omplaceringserbjudandet. ~ Arbetstagaren  blir  uppsagd  eftersom
arbetsgivaren sedan inte behdver turordna arbetstagaren ifrdga. Detta gor i
sin tur att arbetsgivaren kan “sortera ut” de arbetstagare som denne inte
langre vill ha kvar pa arbetsplatsen genom att erbjuda dessa skéliga
omplaceringar. Att erbjudas omplacering enligt 7 § andra stycket LAS kan
dé innebdra ndgot negativt for arbetstagaren om denne tackar nej. Att inte
erbjudas nagon omplacering alls enligt 7 § andra stycket LAS, kan d& vara
bittre for arbetstagaren eftersom denne far omplaceras enligt 22 § fjérde
stycket dér anstillningstid och dlder méste beaktas. Enligt Teknik-maélet fran
ar 2011 behover dock omplaceringar i 7 § LAS inte ges i turordning, dven
om konsekvensen att inte fa ett omplaceringserbjudande &r uppsdgning. Det
ar viktigt att utreda vad som dr ett skdligt omplaceringserbjudande.

7Se VVS-malet.

¥ Se exempelvis Calleman, (1999) s. 129 och Calleman, (2000), s. 143.
’Se Ds A 1981: 6'5.233.

12 Se kap. 2.4.1.3 nedan.

"' VVS-milet, se dven kap. 3 nedan.

2 Medicin-milet, se dven kap. 3 nedan.

" Se Numhauser-Henning & Rénnmar (2010).



Arbetstagare maste veta skillnaden pé ett skéligt och oskiligt erbjudande for
att veta vad de kan tacka nej till.

Det har kommit forslag fran Moderaterna och Liberalerna under hosten
2017 att ta bort den turordning som baseras pa anstéllningstid och alder, for
att istéllet ersitta den bestimmelsen med en regel dér arbetsgivaren har en
turordning som i huvudsak baseras pa arbetstagarnas kompetens.'
Moderaternas talesperson uttalade i februari 2018 att forslaget inte innebér
ett avskaffande av “’sist in forst ut”. Om Moderaterna vinner valet 2018 vill
de att 22 § LAS ska utgd mer frin arbetstagarnas kompetens, dn vad lagen
gor idag." Det finns alltsa asikter inom politiken som anser att det rittslige
vi har idag inte &r tillrackligt, man vill ge arbetsgivaren en 6kad frihet att
vélja vilka arbetstagare som ska vara kvar i verksamheten.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen dr att undersoka vilka réttigheter arbetstagare samt
vilka skyldigheter arbetsgivare har vid omplacering pa grund av arbetsbrist.
Mer precist ska arbetet handla om att undersoka hur reglerna om
omplacering i 7 § andra stycket LAS forhéller sig till reglerna om
omplacering i 22 § LAS. Nér dr en omplacering skilig? Har synen péd vad
som dr en skdlig omplacering fordndrats med tiden? Innebéar
arbetsdomstolen rattstillimpning i VVS- malet en fordndring i forhdllande
till tidigare praxis, var utgangen i malet den enda mojliga? Finns det ndgot
mer dndamalsenligt satt utifrdn LAS syfte att tillimpa reglerna i 7 och 22 §§
LAS?

1.3 Avgransningar

Uppsatsens historiska tillbakablick kommer att begrénsas till borjan av
1900-talet. T ett forsok att ge en overgripande bild av hur arbetstagares och
arbetsgivares rittigheter och skyldigheter sdg ut innan lagen om
anstéllningsskydd infordes.

Arbetet kommer att behandla den privata och den offentliga sektorn. Fokus
kommer dock att ligga p& den privata sektorn genom hela arbetet, sa dven i
analysen. Eventuella specialbestimmelser som giller for den offentliga
sektorn har helt avgransats bort. Utifrdn uppsatsens syfte hade det kunnat
vara relevant att redogora fOr internationella réttigheter fran bland annat
International Labour Organization. Fokus i denna uppsats ligger dock pa de
svenska rittskéllorna. Den svenska modellen innebér att kollektivavtal har
en avgorande roll vad géller rdttigheter och skyldigheter for
arbetsmarknadens parter. Eftersom turordning i 22 § LAS &r dispositivt hade
det kunnat bidra till arbetet att ndrmare undersdka den
kollektivavtalsrittsliga aspekten pa problemet, men for att &mnet inte ska bli

'* Holfve, Dagens Juridik, (2017). Se dven moderaternas Arbetsstimma &r 2017,
proposition 1- ”Hela Sverige ska jobba”, s. 104.
'S Frisk, Arbetet., (2017).



for stort, har jag valt att inte fokusera pd det. Den kollektivavtalsrattsliga
aspekten tas dock upp i1 nagra av de réttsfall som jag redovisat for i arbetet.
Det hade wvarit relevant att diskutera  forhallandet mellan
omplaceringsreglerna med beaktande av  bestimmelserna  kring
verksamhetsovergdngar. For att begrénsa arbetets omfattning har jag dock
inte givit detta sdrskilt stort utrymme. Domstolens resonemang kring
verksamhetsdvergang tas upp kort i avsnitt 3.4.7 nedan, ndgon nédrmare
diskussion kring detta kommer dock inte att goras.

Jag gor inte ansprak pd att redovisa uttommande for all praxis pd omradet,
dé detta skulle vara allt for omfattande. Jag har istéllet valt ut nagra réttsfall
som jag tycker &r sdrskilt relevanta med beaktandet av syftet for uppsatsen.

1.4 Perspektiv och metod

Uppsatsen ér ett rittsvetenskapligt arbete. Den rittsvetenskapliga metod
som anviands mest &r rittsdogmatiken. Gemensamt for samtliga
rittsvetenskaper ér att de behandlar normer, men dven att de som skriver
rittsvetenskapligt brukar ha ett inifranperspektiv.'® Sandgren definierar
inifranperspektiv som:”[... Jett juridiskt betraktelsesdtt.”'’

Denna uppsats har utgatt fran en traditionell rittsdogmatisk metod. Metoden
innebdr att man utgér fran de allmint erkénda réttskdllorna: lagstiftning,
praxis, forarbeten och doktrin for att kunna besvara sina fragestallningar och
16sa det rittsliga problem man forsokt utreda.'® Rittsdogmatik innebdr
ocksa att identifiera det material, inom de olika rittskdllorna, som &r av
relevans for arbetet.'” Jag har &ven anlagt ett kritiskt perspektiv under
arbetet. Kleineman anvinder dock begreppet en kritisk réittsdogmatisk
forskning.” Det #r att dra slutsatser frén gillande ritt och:

’[...Jatt med fristdende dndamalsargument pavisa att rittsldget ér otillfredsstéllande

och p4 ett eller annat sitt bor dndras.”.*!

Jag har i arbetet anvint kritisk rittsdogmatik eftersom jag kritiskt granskat
arbetsdomstolens avgdranden och med hjilp av forarbetena ger forslag pa
hur man bor doma istéllet utifran de allmént erkdnda réttskéllorna.

Sandgren har ett annat begrepp for den kritisk rittsdogmatiska forskningen,
han talar istéllet om en réttspolitiskmetod. Dir man maste skilja pa analys
de lege lata och analys de lege ferenda och sententia ferenda. De lege
ferenda &r hur rétten borde vara och de lege sententia ferenda dr hur
domstolen borde doma.” Rittspolitisk analys syftar till att

' Sandgren, (2015), s. 14.

17 Sandgren, (2015), s. 14 tredje stycket.

'8 Kleineman, Jan, Rdttsdogmatisk metod i Juridisk metodldra, (2013), s. 21.
' Sandgren, (2015), s. 39.

% Kleineman, (2013), s. 39 andra stycket.

I Kleineman, (2013), s. 39 andra stycket.

2 Sandgren, (2015), s. 47 f.



”[...]Janalysera om rdtten ska éndras t.ex. utifran ett visst perspektiv sé att ett visst

andamal eller en viss virdering béttre tillgodoses. En sddan analys de lege ferenda

liksom de sententia ferenda har vanligen som utgangspunkt att lex lata &r bristfallig
i perspektivet.”*

Arbetet har ocksd en rittsgenetisk ansats. Lagstiftningen har inte andrats
nidmnvért gillande bestimmelserna om omplacering i 7 § andra stycket LAS
och omplacering i 22 § LAS sedan ar 1974. Trots detta har uppfattningen
om forhallandet mellan paragraferna varierat. Ett rittsgenetiskt perspektiv
innebdr att man ser till rittsregelns historia for att kunna fa en full forstaelse
for regeln.**

Jag avser inte att redovisa uttdommande for all doktrin som finns pa omrédet,
materialet i1 arbetet dr ett urval. Jag har dven gjort ett urval av de réattsfall
som jag tycker dr relevanta for min uppsats. Jag har forsokt ta fram de
rittsfall som visar pd utvecklingen av den rittsliga argumentationen hos
arbetsdomstolen gillande omplacering enligt 7 § andra stycket LAS och 22
§ LAS. Vid val av rittsfall utgick jag frain VVS-mélet och arbetade utifran
de forslag pd domar som domstolen hdnvisat till i avgorandet. Jag léste i
olika lagkommentarer till LAS fo6r att hitta de rattsfall som &r av relevans for
de fragestéllningar jag haft under arbetet. Under arbetets gang har jag &ven
last i doktrin dir olika réttsfall presenterats nir &mnet diskuterats.”> Nagra
av de rattsfall jag anvént har redan vedertagna namn som till exempel VVS-
mélet. Andra rittsfall har jag dopt sjdlv och &r saledes inte allmint
vedertagna bendmningar. Jag har dopt om rittsfallen for att det ska bli
tydligare och léttare att hinga med i analysen. Genom arbetet kommer jag
ha en l6pande analys. En lopande analys &dr 1ampligt for ett stort arbete, det
gor det léittare for ldsaren att hidnga med och det fungerar &ven som ett
pedagogiskt verktyg.

1.5 Forskningslage

Flera rattsvetenskapliga arbeten har behandlat problemet kring ordningen av
bestammelserna i 7 § andra stycket LAS och 22 § LAS. Ett exempel dr Ann
Numhauser- Henning och Mia Ronnmar som &r 2010 skrev en artikel for
Juridisk Tidskrift diar de diskuterar VVS- malet.*® T artikeln diskuterades
bland annat problematiken med ordningsfoljden av 7 § andra stycket LAS
och 22 § LAS, i forhallande till bland annat flexicurity. Fragestéllningen har
dven diskuterats flitigt genom aren i doktrinen. Ett urval av den doktrin som
finns och som diskuterar @mnet redovisas i kapitel fyra. Det tycks ldnge
varit oenighet om i vilken ordning dessa regler ska tillimpas och dven nir
AD nu forsokt bringa klarhet i hur reglerna ska tolkas och f6ljas, har manga
kritiserat och ifrdgasatt detta. Trots kritiken har rattsldget forblivit
oforandrat.

* Sandgren, (2015), s. 48 andra stycket.

** Lehrberg, (2016), s. 269.

* Se bland annat Lunning och Toijer, (2006) & (2010).

*® Numhauser- Henning & Roénnmar, (2010). Se kapitel 4 nedan.



1.6 Material

Som jag beskrivit under metodavsnittet, anvdnder man i den rattsdogmatiska
metoden vissa sdrskilda kéllor, alltsd lagtext, praxis, forarbeten och doktrin.
Det blir pa ett sétt en begridnsning i det material som géar att anvinda. Jag har
trots detta forsokt f4 en bredd pa det material jag anvint i arbetet. Jag har
bland annat valt material baserat pd de kéllor som arbetsdomstolen sjilv
hénvisat till i VVS-malet. Jag har anvint mycket utav det som skrivits av
Lars Lunning och Mats Glava, eftersom det publicerats ménga upplagor av
deras arbeten sedan lagens inforande. For att hitta réttsfallen har jag anvént
Karnov-Juridik”” som en sékmotor. De sokord som anvints nér inte mal-
nummer funnits har varit ”Turordning” och "Omplacering”.

1.7 Disposition

For att fa en béttre forstaelse for uppkomsten av LAS, kommer i kapitel tva
en kort redogdrelse for tiden innan lagens inférande. I nédsta avsnitt
presenteras den nuvarande lydelsen av 7 § LAS samt uppkomsten av
bestimmelsen 1 1974 ars LAS. Efter avsnittet om 7 § LAS f0ljer ett avsnitt
om turordningsreglerna i 22 § LAS. Bestdimmelsens nuvarande lydelse
presenteras inledningsvis, sedan foljer en presentation av forarbetena till
bestaimmelsen. Forhoppningen &r att belysa syftet med bestimmelserna i
lagen. Avsnittet efter behandlar de fOrarbeten som lett fram till de
lagéndringar som resulterade i 1982 ars LAS. Efter det foljer en redogorelse
for forslag pd dndringar av 1982 ars LAS. Avslutningsvis kommer en
sammanfattning pd samtliga delar i kapitel tva. Det tredje kapitlet redogor
for arbetsdomstolens praxis, dir det forst i avsnitt 3.2 presenteras ett urval
av rattsfall som behandlar omplacering enligt 7 § LAS, mer specifikt vad
som klassas som skéliga omplaceringar. I avsnitt 3.3 behandlas nagra
rittsfall om turordningsreglerna i 22 § LAS. I avsnitt 3.4 presenteras de
rittsfall som behandlar forhéllandet mellan omplaceringsreglerna i 7 § och
22§ LAS. Slutligen kommer ett avsnitt med en kort sammanfattning av
samtliga rattsfall. I det fjirde och sista kapitlet kommer en analys av arbetet.
Har presenteras dven olika asikter och argument som yttrats i doktrin. Hér ar
forhoppningen att kunna belysa olika sidor av problematiken.

¥ Karnov Internet
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2 Lagstiftningens utveckling

2.1 Inledning

For att kunna diskutera arbetsdomstolens avgoranden kréivs en forstaelse for
syftet och bakgrunden till bestimmelserna i LAS*®. Dérfor kommer forst en
kort redogdrelse for hur det sdg ut pd arbetsmarknaden géllande
anstillningsskydd tiden innan 1974 é&rs lag. Sedan gors en redogdrelse for
uppkomsten av lagstiftningen. Eftersom méinga av de bestimmelser som
infordes da, inte har dndrats sedan ar 1974 ar dessa forarbeten relevanta.
Efter detta foljer en presentation av forarbetena till 1982 ars LAS. Slutligen
kommer ett avsnitt om de forslag till  fordndringar av
anstéllningsskyddslagen som kommit efter 1982 &rs lag.

2.2 Tiden innan lagen om
anstallningsskydd

I borjan av 1900-talet kunde en arbetsgivare sdga upp en arbetstagare med
datidens motsvarighet till tillsvidareanstéllning, utan att ange skal till
uppsdgningen. Tillsvidareanstéllning blev dock allt mer populir pa
arbetsmarknaden, vilket gjorde tillvaron osdker for arbetstagarna. Detta
resulterade 1 att krav stilldes pa en tryggare anstdllning. Fackforeningarna
kdmpade for att f4 in bestimmelser i kollektivavtalen som skulle oka
tryggheten for de anstdllda. De bestimmelser som de ville infora var bland
annat turordningsklausuler och foretridesritt till arbete. Aven om
arbetsgivaren inte hade en skyldighet att redovisa skilen for uppsiagning, var
det 4ndd kutym att si gjordes.”” I domen AD 1929 nr 29 uttalade
arbetsdomstolen att de arbetstagare som dr bunden av kollektivavtal har en
arbetsskyldighet enligt kollektivavtalet. Arbetstagaren ska di utfora det
arbete som har ett naturligt samband med arbetsgivarens verksamhet.
Arbetet ska ocksd anses vara inom arbetstagarens allménna
yrkeskvalifikationer.™

Domen AD 1932 nr 100 gav arbetsgivaren stod for sina rattigheter att fritt
sdga upp arbetstagare utan att ange skilen for uppsidgning. AD anforde i
malet att anstillningsavtal som inte dr tidsbestimda, kan sdgas upp av bade
arbetstagare och arbetsgivare efter en viss uppséigningstid. Ddremot behover
ingen av parterna ange skélen till varfor avtalet sdgs upp. Denna rétt var
dock begrinsad eftersom det inte fick strida mot lag eller god sed pa
arbetsmarknaden.”' Friheten att fritt séiga upp arbetstagare utan att ange skl
varfor, begransades dock successivt genom kollektivavtalen. Ett exempel dr

¥ Lagen om anstillningsskydd (SFS 1982:80).
¥'S0U 1973:7 5. 78 1.

%% Den s4 kallade 29/29-principen.

1 AD 1932 nr 100.
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1938 ars  avtal’®> mellan Svenska arbetsgivarforbundet  och
Landsorganisationen i Sverige som bland annat stadgade att arbetsgivaren
var tvungen att ange skilen for uppsigning.”

Arbetstagarnas rattigheter stirktes sedan ytterligare ar 1964 i en revidering
av avtalet, det krdvdes fran och med da saklig grund for uppsdgning pa
grund av arbetstagarens enskilda forhallanden.” Huvudavtalet innehdll
vissa turordningsregler vid arbetsbrist som innebar att arbetsgivaren fick
behalla den biste arbetstagaren, men om arbetstagare var lika bra skulle
hinsyn tas till anstillningstid och sirskilt stor forsorjningsborda.”
Anstillningsskyddet reglerades alltsd framst i kollektivavtalen inom den
privata sektorn.’® Arbetsgivaren behdvde inte beakta ndgon turordning vid
uppségning pa grund av arbetsbrist, om det inte var reglerat i avtal eller stod
skrivet i lag.”’

2.3 1974 ars lag om anstallningsskydd

Staten ville infora ett lagstadgat anstéllningsskydd for samtliga
arbetstagare.”® 1 utredningen var man overens om att lagen skulle vara
semidispositiv for att inte begransa arbetsmarknadens parters inflytande i for
stor utstrickning och for att ldttare kunna anpassa lagen till olika branscher
pa arbetsmarknaden. Fradgor rorande den anstélldes trygghet skulle dock
vara tvingande.”” Det lagstiftade skyddet for arbetstagarna skulle gilla for
alla. Det skulle finnas ett grundskydd som sedan var mojligt att utdkas
genom kollektivavtal.* Lag (1982:80) om anstillningsskydd har inte
forédndras sérskilt mycket sedan &r 1974 och har inte féréndrats alls géllande
omplaceringsreglerna i 7§ andra stycket och 22 § LAS. Lagen tillimpas
enligt 1 § fOrsta stycket pa arbetstagare i enskild eller allmidn tjénst.
Anstidllningsavtalet giller tillsvidare enligt 4 § forsta stycket, om inget annat
avtalas mellan arbetsgivaren och arbetstagaren. Samma paragraf foreskriver
att anstdllningsavtalet kan sigas upp av anstéllningsavtalets parter, avtalet
kommer da att upphora efter uppsidgningstiden.

*? Det s kallade Saltsjobadsavtalet.

SOU 1973:7 5. 79, se dven prop. 1973:129 s. 111.
**SOU 1973:7 s. 80.

> Prop. 1973:129 s. 154.

**SOU 1973:7 s. 147, se dven prop. 1973:129 s. 29.
*SOU 1973:7 s. 120, se dven AD 1933 nr 50.

¥ S0U 1973:129 5. 131.

*SOU 1973:7 5.131 f.

* Prop. 1973:129 s. 114.
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2.3.1 Bestammelserna i 7 § lagen om
anstallningsskydd

2.3.1.1 Saklig grund och omplacering

Idag stadgar lagen om anstillningsskydd att nér arbetsgivaren siger upp
anstéllningsavtalet mellan parterna maéste uppsdgningen vara sakligt
grundad enligt 7 § forsta stycket LAS. Enligt bestimmelsens andra stycke
foreligger inte saklig grund om det ar skiligt att kridva av arbetsgivaren att
denne omplacerar arbetstagaren till ett nytt arbete hos sig.*'

2.3.1.2 Prop. 1973:129

I propositionen till lagen om anstéllningsskydd slog man ihop
bestimmelserna i 9 och 10 §§ som hade presenterats i SOU 1973:7* och
foreslog att reglerna skulle samlas i 7 §. Bestimmelsen i 7 § stadgade i
forsta stycket att uppsdgning ska vara sakligt grundad om uppsédgningen
kommer fran arbetsgivaren. Andra stycket foreskrev att om det skéligen kan
krdvas att arbetsgivaren omplacerar arbetstagaren till annat arbete hos sig,
foreligger inte saklig grund for uppsigning.*” Begreppet saklig grund kunde
inte preciseras i lagtexten eftersom man ville att det skulle kunna appliceras
pa varje enskilt fall. Man ville ocksé att begreppet skulle kunna hianga med i
rittsutvecklingen.** Departementschefen ansig dock att man kunde hitta
véigledning i tidigare praxis for att fa riktlinjer for hur saklig grund skulle
bedomas. Tillkomsten av lagen om anstéllningsskydd och dess syfte skulle
ocksé paverka bedomningarna av saklig grund.*’

2.3.1.2.1 Arbetsbrist och personliga skal

Departementschefen bedomde att arbetsbrist i vart fall skulle utgora saklig
grund for uppsdgning. Driftsinskrdnkningar och forandringar méste fa goras
i en verksamhet dven om det kan leda till att arbetstagare maste fristéllas.
Arbetsgivaren méste dock beakta arbetstagarnas anstdllningstrygghet och
gora vad denne kan for att undvika att arbetstagare sdgs upp, till exempel
genom att omplacera. Uppségning pa grund av personliga skil kunde ocksa
utgora saklig grund for uppsdgning enligt propositionen. Personliga skél var
exempelvis att arbetstagaren misskott sig, eller agerat oldmpligt. Det var
handlingar som: olovlig fridnvaro, olampligt upptrddande, ordervégran eller
samarbetssvarigheter. Man beddmde arbetstagaren ldmplighet utifrén
dennes agerande.*

*! Enligt domen AD 1995 nr 82 ska omplaceringserbjudanden enligt 7 § LAS vara klart och
tydligt framstéllda. Om inte arbetsgivaren framstéller ett omplaceringserbjudande pé ett
tydligt sétt anses inte arbetsgivaren ha uppfyllt sin omplaceringsskyldighet i 7 § andra
stycket LAS.

2 Se avsnitt 2.3.1.2 nedan.

* Prop. 1973:129 5. 5.

* Prop. 1973:129 s. 120.

* Prop. 1973:129 s. 122.

* Prop. 1973:129 5. 123 f.
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Ordervégran bedomdes utifrdn det enskilda fallet, man ville se vad skélen
var till arbetstagarens ordervdgran. Vid misskdtsel beaktade man hur
arbetstagaren tidigare skott sig under sin anstillning samt hur linge denne
varit anstélld. Vid samarbetssvérigheter fick man beakta hur stort foretaget
var. Hos smé foretag kunde problemet kanske inte 16sas lika enkelt som vid
stora foretag och kunde ge storre konsekvenser. Samarbetssvérigheter
ansdgs vanligtvis 1 sig inte utgora saklig grund for uppségning. Personliga
skdl kunde dven utgoras av tilltagande alder, nedsatt arbetsformaga och
sjukdom. Detta ansiag departementschefen dock i och for sig inte vara saklig
grund for uppsigning, istillet skulle exempelvis omplacering eller
underldttande dtgirder tillimpas for dessa arbetstagare. Om arbetstagaren
var sa pass sjuk eller gammal att denne inte kunde utféra négot arbete av
betydelse, dven om denne omplacerades, kunde det dock vara saklig grund
for uppsagning.*’

2.3.1.2.2 Omplaceringen i 7 § andra stycket

Omplaceringen skulle i forsta hand ske inom ramen for anstéllningen, till
arbete pd samma fOretagsenhet eller samma arbetsplats som arbetstagaren
tidigare arbetat pa. I andra hand skulle arbetsgivaren forsoka omplacera
arbetstagaren till annat arbete hos sig. Om det fanns flera driftsenheter
kunde arbetsgivaren forsoka omplacera arbetstagaren till en annan
driftsenhet. Daremot skulle omplaceringen inte ske till andra foretag, dven
om de kunde vara inom samma koncern. Omplaceringen fick heller inte ske
till sjélvstidndiga grenar av rorelsen pa andra orter. Arbetstagaren maste dven
ha tillrickliga kvalifikationer for det arbete som denne omplaceras till.**
Tillrackliga kvalifikationer skulle dessutom ligga i begreppet “’skéligen kan

krivas”. ¥

Undantaget for tillrickliga kvalifikationer var att arbetstagaren kunde fa en
viss inskolningstid. Omplaceringen i 7 § andra stycket LAS fOrutsatte att
niagon annan arbetstagare inte behovde sdgas upp fran sitt arbete. Det fick
alltsa endast ske till lediga anstdllningar eller arbetsuppgifter. Omplacering
skulle endast goras om det skéligen kunde krdvas. Flera remissinstanser
hade kritiserat att arbetsgivaren inte kunde séga upp en arbetstagare trots att
saklig grund forelag. Darfor ansag departementschefen att omplaceringen
skulle vara en precisering av begreppet saklig grund och innebar en
skyldighet for arbetsgivaren att omplacera inom ramen for anstillningen
samt en skyldighet att erbjuda arbetstagaren en ny anstdllning. Man ville
heller inte uttala sig om vad som skulle utgora saklig grund for uppsigning,
bortsett fran arbetsbrist. Man ansag dock att begreppet saklig grund skulle
tolkas med beaktande av lagens syfte.”

" Prop. 1973:129 s. 124-126.
* Prop. 1973:129 s. 121.

* Prop. 1973:129 s 243.

% Prop. 1973:129 s. 121 f.
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2.3.1.2 SOU 1973:7

Utredningen till prop. 1973:129 tog upp bland annat att for arbetstagare med
tillsvidareanstéllning skulle anstéllningsavtalet endast upphdra genom
uppsigning, avsked eller permittering. Uppsdgning innebar att anstillningen
skulle upphora med beaktande av uppsidgningstid. Avskedande var att
anstéllningen upphdrde med omedelbar verkan. Permittering innebar att
anstéllningen inte upphdrde, men arbetet inskrdnktes under en viss period
for att sedan aterupptas.’’ De regler utredningen fran &r 1973 gav som
forslag var bland annat ett krav pa saklig grund for uppsidgning i 9 §, om
uppsigningen kom frn arbetsgivarsidan.”® Vad saklig grund i 9 § innebar,
kunde inte fastslds i utredningen eftersom beddmningen av vad som skulle
vara saklig grund skulle goras i det enskilda fallet. >* Saklig grund i 9 §
innebar dock bland annat att arbetsgivaren maste forsoka omplacera
arbetstagaren inom ramen for dennes anstillning innan arbetstagaren blev
uppsagd.™

2.3.1.2.1 Arbetsbrist och personliga skal

Arbetsbrist anségs utgora saklig grund for uppsidgning enligt den praxis som
redan fanns vid tiden for utredningen. Dérfor foreslogs att arbetsbrist skulle
fortsdtta vara saklig grund for uppsdgning. Arbetsbrist utgjordes av
driftsinskridnkningar och eller omléggning av en verksamhet. Vid arbetsbrist
skulle arbetsgivaren alltid ha arbetstagarens anstillningstrygghet i atanke.”
Driftsinskrinkning kunde se olika ut. Det kunde vara en inskrinkning i
arbetsgivarens produktion, avse vissa sérskilda yrkesgrupper, eller berora
endast en del av verksamheten. Det kunde dven vara begrénsat till en viss
arbetsplats eller ort. Hur driftsinskrankningen gors, och i vilken utstrdckning
den begrdnsas, paverkar ddrfor vilka arbetstagare som drabbas av
arbetsbrist. Verksamhet definieras som forvaltningsenhet, foretagsenhet
eller enheter som kan jimforas med séddana enheter. Foretag pd andra orter
med en annan produktion ska inte paverkas av ett annat foretags arbetsbrist,
dven om de kanske tillhor samma koncern.*®

Uppsidgning pa grund av personliga skil kunde vara att en arbetstagaren till
exempel hade nedsatt arbetsforméga, tilltagande élder eller att denne led av
en sjukdom som gjorde att denne inte kunde utfora sitt arbete. For att
skydda de arbetstagare som tenderade att sdgas upp pad grund av nedsatt
arbetsformaga, tilltagande é&lder eller sjukdom, kom fOrslaget om
begriansning vid uppsidgning av personliga skdl genom arbetsgivarens
omplaceringsskyldighet i 10 §.°” Om en uppsigning inte var sakligt grundad
enligt 9 §, blev uppsigningen ogiltig.®

S1'SOU 1973:7 s. 145.
280U 1973:7 s. 14.

380U 1973:7 s. 178.
' S0U 1973:7 s. 148.
33 S0U 1973:7 s. 148.
SOU 1973:7 s. 159.
7S0U 1973:7 s. 148.
50U 1973:7 s. 150.
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2.3.1.2.2 Omplacering

I 10 § foreslogs en regel om att arbetsgivaren ska erbjuda arbetstagaren
annan anstdllning hos sig, om det skiligen kan krdvas, annars far inte
uppsigning ske.” Bestimmelsen i 10 § gillde enligt utredningen bade vid
uppsigning pi grund av arbetsbrist, och pa grund av personliga skil.*
Saklig grund 1 9 § skulle alltsd &ven innebédra att arbetsgivaren madste
forsoka omplacera arbetstagaren inom ramen for anstéllnineng innan denne
blir uppsagd. Aven om det skulle finnas saklig grund for uppsigning enligt
9 § behovde arbetsgivaren omplacera arbetstagaren enligt 10 §, utanfor
dennes anstillning men hos arbetsgivaren. Till exempel vid en
driftinskrdnkning dér en arbetstagares anstillning kan forsvinna, kan denne
efter en viss inldrningstid, eventuellt omplaceras till en annan anstdllning.
Genom 10 § kan en arbetstagare gora ansprak pa en annan anstéllning &n
vad denne tidigare haft. Vid en omplacering pé grund av arbetsbrist, kan det
bli svért att avgora vilka arbetstagare som ska erbjudas omplacering till
andra anstillningar som finns hos arbetsgivaren.’'

”Utredningen har inte ansett sig bora foreskriva ndgon sérskild turordningsregel i
dessa fall med hénsyn till de olika intressen som hiar kommer ifrdga. Har de
tillgdngliga platserna fordelats i samforstdnd med arbetsmarknadsmyndigheterna
eller den berorda arbetstagarorganisationen utgér detta emellertid ett indicium pa
att arbetsgivaren fullgjort vad pa honom ankommit,”®

Bestimmelsen i 10 § forutsétter dven att arbetstagaren accepterar den nya
anstillningen. Det kan inte krdvas att arbetstagaren accepterar
omplaceringar till en helt annan verksamhet. Den nya anstéllningen som
erbjuds forutsitts vara knuten till samma verksamhet® som arbetstagaren
tidigare arbetet i.%*

2.3.2 Bestammelserna i 22 § lagen om
anstallningsskydd

Vid uppsédgning pa grund av arbetsbrist blir 22 § LAS tillamplig. Denna
regel foreskriver om turordning vid uppsédgning. Enligt 2 § LAS é&r reglerna i
22 § LAS semidispositiva vilket innebdr att parterna genom kollektivavtal
kan komma Overens om avvikelser frdn vissa lagbestimmelser.
Arbetsgivaren far enligt 22 § andra stycket LAS undanta tvé arbetstagare
som dr av sirskild betydelse for verksamheten. Det forutsétter dock att det
ar hogst tio arbetstagare hos arbetsgivaren. De tvd som undantas fér
foretrade till fortsatt anstdllning. Turordning faststélls for varje enskild
driftsenhet hos arbetsgivaren. Att en arbetstagare arbetar fran sin bostad
innebdr inte att bostaden dr en egen driftsenhet. Kollektivavtal gor att en
turordning istdllet faststélls for varje avtalsomrdde. Om arbetsgivaren har

'S0U 1973: 7 s. 14.

050U 1973:7 s. 181.

%1'SOU 1973:7 5. 148 1.

250U 1973:7 s. 149

93 For definitionen av “verksamhet” se avsnitt 2.3.1.2.1 ovan.
% S0U 1973:7 s. 181.
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flera driftsenheter pd samma ort, ska turordningen bestdmmas for
arbetstagarorganisationens avtalsomrade om arbetstagarorganisationen
begér det.

Fjarde stycket i 22 § LAS foreskriver att turordningen bestims med
beaktande av varje enskild arbetstagares sammanlagda anstéllningstid hos
arbetsgivaren. Dédr den som arbetat ldngst har foretride framfor de med
kortare anstillning. Om arbetstagarna visar sig ha lika anstdllningstid, blir
aldern avgorande. D& har den éldsta arbetstagaren foretrdde. For att en
arbetstagare ska ha fOretrdde framfor ndgon annan arbetstagare enligt
turordningen, krédvs att arbetstagaren har tillrickliga kvalifikationer for det
arbetet.

2.3.2.1 Prop. 1973:129

Bestimmelserna i 17 och 18 §§ som foreslagits i utredningen slogs ihop och
blev i propositionen 22 §.°° Vilka arbetstagare som skulle sigas upp bor
enligt propositionen kunna avgéras® av turordningsreglerna nir det ska
goras driftinskridnkningar pd arbetsplatsen. Turordningsreglerna hade for
avsikt att hindra att arbetsgivaren viljer fritt vilka som ska fa vara kvar i
verksamheten genom att argumentera utifrdn effektivitetsskél. Det blev
dirfor dven ett skydd for de arbetstagargrupper som ar sirskilt utsatta. ©’
Turordningsreglerna infordes for att trygga anstéllningen for de arbetstagare
som har svart att konkurrera pd arbetsmarknaden, dérfor ordnades
turordningen utifrdn anstéllningstid och &lder. Arbetsgivaren dr den som
avgor omfattningen av en driftinskrinkning och didrmed dven vilka som
drabbas. Driftinskrdnkningen kan vara en del av verksamheten, det kan &ven
vara en hel arbetsplats, ort eller fabrik. Arbetsbristen kan paverka andra
enheter inom verksamheten. Om exempelvis arbetstagare inom delen for
driftinskrdnkningen omplaceras till en annan arbetstagares arbete utanfor
driftinskréinkningen som leder till att denne maste fristillas.®® En driftenhet
ar en del av en verksamhet som &r beldgen inom samma inhdgnade omrade
eller byggnad, exempelvis en fabrik.”

Departementschefen ansag att en driftsinskrdnknings verkningar inte far ge
aterverkningar inom driftenheter pa ndgon annan ort. For att kompromissa
med samtliga parter pd arbetsmarknaden, ansdg departementschefen att
huvudregeln var att turordning bestdms for varje driftenhet for sig. Det ska
dven finnas en mojlighet att bestdimma en gemensam turordning for vissa
arbetstagargrupper och som kan Overlappa samtliga driftenheter.
Departementschefen beddomde &dven, forutom att dela in arbetstagare i
driftsenheter eller ort, att turordning kan goras for varje
kollektivavtalsomrade. En gemensam turordning kan bestimmas av en
arbetstagarorganisation for samtliga arbetstagare pa en hel ort, som tillhor
arbetstagarorganisationens avtalsomrdde. Detta géller dock endast for de

% Prop. 1973:129 s. 259.
% Egen kursivering.

7 Prop. 1973:129 s. 114-f.
% Prop. 1973:129 s. 155 f.
% Prop. 1973:129 s. 260.
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arbetstagarorganisationer som arbetsgivaren brukar eller dr bunden av
kollektivavtal, det kan gilla bade pa lokal nivd och forbundsniva.”
Bestdmmelsen dr alltsa tillamplig 4ven nér det inte finns nagot avtal mellan
parterna, det ricker att arbetsgivaren brukar vara bunden av kollektivavtal.”!
For att en arbetstagare ska fd stanna kvar i arbetet méste denne ha
tillrackliga kvalifikationer, detta blir forstds inte en friga om arbetstagaren
far behalla sina tidigare arbetsuppgifter. Tillrdckliga kvalifikationer innebér
att arbetstagaren ska ha allménna kvalifikationer for arbetet, som normalt
kan stillas pd de som soker arbetet i friga.”> Kvalifikationer som normalt
kan stillas omfattar dven en viss inskolningstid.”*Vad giller anstéllningstid,
ska det berdknas som sammanlagd arbetstid hos arbetsgivaren, inte den
sammanlagda tiden inom ett visst avtalsomrade.”* Departementschefen ville
inte att turordningsreglerna skulle tillimpas vid omplacering i foretaget som
sker utan samband med uppsagning eller permittering.”

2.3.2.2 SOU 1973:7

I utredningen till propositionen hade man istéllet foreslagit att
turordningsreglerna skulle regleras i 17 §. Turordningsreglerna géllde vid
uppségning pa grund av arbetsbrist till skydd for de med ldangst arbetstid och
de éldsta arbetstagarna. Regeln tillimpades om valet stod mellan flera
arbetstagare inom verksamheten. ’® Vid uppségning skulle arbetsgivaren ha
en Overldggning med den berdrda arbetstagarorganisationen och faststélla en
turordningslista pd de arbetstagare som kom att drabbas av uppsidgningen.
Man faststillde vilka som drabbas av driftsinskrdnkningen och sedan vilka
av de arbetstagarna som behovde sdgas upp enligt turordningen.
Turordningsreglerna tillimpades inte om flera arbetstagare gjort ansprak pa
arbete vid uppsédgning enligt 10 §, inte heller vid omplaceringar inom
foretaget.”’ Foretradesritten till arbete skulle bestimmas nir arbetstagarna
som kan komma 1 fraga for uppségning valts ut. Foretradesrétten till fortsatt
arbete bestdms d& inom varje kategori, kategori innebar bland annat
yrkesgrupp.”®

2.4 Inférandet av 1982 ars lag om
anstallningsskydd

Aven om lagéindringen som skedde &r 1982 inte innebar nigra sirskilda
fordndringar for omplaceringsreglerna, har avsnittet tagits med for att
redogora for argumentationen och resonemangen kring bestimmelserna i 7
och 22 §§ LAS.

" Prop. 1973:129 s. 157 f.
"I Prop. 1973:129 5. 261.
2 Prop. 1973:129 s. 159.
7 Prop. 1973:129 s. 260.
™ Prop. 1973:129 s. 159.
> Prop. 1973:129 5. 161.
SOU 1973:7 5. 17.
7SOU 1973:7 5. 159.

" SOU 1973:7 s. 189.
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2.4.1 Turordning i 22 § lagen om
anstallningskydd

2.4.1.1 Prop. 1981/82: 71

En dndring av 1974 érs lag gjordes, men det var inga stora forédndringar.
Arbetstagarnas anstillningsskydd skulle exempelvis vara oforindrat.”
Syftet med lagen é&r att ge ett réttsligt skydd for arbetstagares anstédllningar.
Skyddet tar sig uttryck i bestimmelsen om saklig grund for uppségning och
att uppsdgning pa grund av arbetsbrist méiste ske i en viss turordning.®’
Lagstiftningen dr en avvdgning mellan tryggheten for de anstdllda och
flexibiliteten for arbetsgivarna.®

I propositionen  diskuterades  arbetsgivarparternas  krittkk  mot
turordningsreglerna. Hér redovisades argumenten som arbetsgivarparterna
framfort sedan 1974 ars lags inforande. Arbetsgivarparterna ville i storre
utstrdckning dn vad lagen foreskrev beakta individuella fardigheter och
duglighet vid bestimmande av turordning. Om sérskilda skél forelag skulle
arbetsgivaren kunna beakta sirskild 1dmplighet eller sdrskilt yrkeskunnande,
och det skulle vara avgérande for vem av arbetstagarna som far stanna kvar
hos arbetsgivaren enligt 22 § LAS. Anledningen var att man ville virna om
verksamhetens effektivitet. Man menade att det i lingden gynnade ett
foretags effektivitet, dven de arbetstagare som var sérskilt utsatt pa
arbetsmarknaden. Arbetstagarparterna hivdade dock att en dndring av 22 §
sd som arbetsgivarparterna foreslog, kom att leda till en forsdmring av
anstillningsskyddet, framforallt for de #ldre arbetstagarna.®

I propositionen ansdg man inte att nagra forandringar av 22 § skulle goras sé
som arbetsmarknadens parter foreslagit. Syftet med 22 § ar att skydda
arbetstagarna, framforallt den dldre arbetskraften och de med nedsatt
arbetsformaga. Det var dérfor man inforde att turordning ska bestimmas
utifran anstdllningstid och alder. Reglerna i 22 § hade gjorts dispositiva
genom 2 § tredje stycket LAS, vilket innebér att turordningsreglerna var
flexibla och redan kunde baseras pa andra omstindigheter &n bara
anstéllningstid. Enligt propositionen kunde arbetsgivarparterna genom
dispositiviteten behélla dugliga och lidmpade arbetstagare, utan att
underminera  syftet med lagens bestdmmelser. Det var som
arbetsgivarparterna argumenterat av stor betydelse for en fortsatt 16nsam
verksamhet. Det ansags &dven vara i arbetstagarparternas intresse att
verksamheten fick fortsétta pé ett effektivt sétt. Darfor kunde avtalsturlistor
ordnas som ett sdtt att avvika fran 22 § bestimmelser. Om lagen skulle
dndras pa det sétt som arbetsgivarparterna foreslagit, fanns en risk for att
subjektiva bedomningar gavs for stort utrymme. Detta skulle i sin tur ha en
negativ inverkan pé arbetstagarnas anstillningsskydd. ¥

7 Prop. 1981/82:71 s. 1.

% Prop. 1981/82:71 s. 31.

¥1 Prop. 1981/82:71 s. 33.

%2 Prop. 1981/82:71 s. 57- 59.
% Prop. 1981/82:71's. 59 f.
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Négra dndringar i sak av 22 § gjordes inte. Den foreslagna lydelsen av 22 §
skulle dndras i1 dess sista stycke gillande permitteringar av enstaka och
kortvarig natur.*

2.41.2 Ds A 1981:6

Kommittén fran ar 1977 granskade bland annat turordningsreglerna i 22 §
LAS och borjade med att anfora att turordningsreglerna ar en grundpelare i
anstillningsskyddet. De ska trygga arbetstagares anstillningar, framforallt
de arbetstagare som dr sdrskilt utsatta, exempelvis de med hog é&lder.
Reglerna om turordning hade dock sen inférandet av lagstiftningen &r 1974
fatt mycket kritik fran arbetsgivarsidan. De ville dndra lagen sé att den tar
storre hinsyn till arbetstagarnas individuella duglighet for fortsatt arbete.®
Kommittén ansag dock att en dndring av reglerna i 22 § skulle kunna leda
till en forsamring av anstillningsskyddet.*®

”Med den uppbyggnad som lagen f.n. har ar arbetsgivaren skyl-dig att undersdka
sina mojligheter att omplacera och att genomfora omplacering innan en
driftsinskrdnkning med uppségningar far komma i fraga (jfr 7 § andra stycket
LAS). [...] Detta betyder att frigan om turordningskretsen kommer upp forst nér

omplaceringsmdjligheterna ar provade.”.”

Omplaceringsmojligheterna ska provas forst, sedan ska frdgan om
turordningskretsen provas. Turordningskretsen i 22 § kan inte bli storre dn
det omrade som arbetsgivaren har en skyldighet att omplacera arbetstagaren
inom enligt 7 § andra stycket.® Nagra forandringar av 22 § skulle inte goras
forutom 1 tredje stycket dir det istéllet for bara driftsenhet skulle ldggas till
»drifts- och forvaltningsenheter”, detta var dock endast ett fortydligande.®

2.5 Forslag till andringar av 1982 ars lag
om anstallningsskydd

I dessa forslag pa éndringar av LAS finns resonemang kring forhallandet
mellan paragraferna i friga. Vissa av uttalandena fran arbetsriattskommittén
har bland annat anvénts i domskélen till VVS-maélet och har legat till grund
for de avgoranden som domstolen kom fram till. Det skedde ingen dndring
av omplaceringsreglerna, annat dn att man i 22 § gjorde ett tilligg som
innebdr att en arbetstagare med hogst tio anstillda fir undanta tva
nyckelpersoner fran turordningen.”

% Prop. 1981/82:71 s. 134 f.

Ds A 1981:65s. 84 f.

% Ds A 1981:6 s. 86.

" Ds A 1981:6 s. 233 andra stycket.
% Ds A 1981:6 5. 233.

% Ds A 1981:6 5. 300 f.

%0 Se avsnitt 2.5.2 nedan.
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2.5.1 SOU 1993:32

Ar 1993 kom ett delbetinkande frén arbetsrittskommittén med forslag pa
dndringar av 1982 ars LAS. Inga dndringar av lagen skedde i och med
utredningen. Avsnittet har dock tagits med for resonemangen kring 7 och 22
§§ LAS.

2.5.1.1 Omplacering i 7 § andra stycket.

I utredningen fran & 1993 konstaterades att arbetsgivarens
omplaceringserbjudanden skulle vara likvdardigt det arbete som
arbetstagaren tidigare haft, det vill sdga, om det var mgjligt att erbjuda ett
sadant arbete. Om erbjudandet inte var likvirdigt kunde det bedomas vara
ett oskdligt omplaceringserbjudande, da hade arbetsgivaren inte uppfyllt sin
omplaceringsskyldighet. Utredningen poédngterade att arbetstagaren maste
acceptera skidliga omplaceringserbjudanden, annars kunde denne forlora sin
anstillning.”’ Det som skiljer omplacering enligt 7 § andra stycket fran
omplacering enligt 22 §, dr att omplacering enligt 7 § andra stycket inte
kunde goras till arbeten som ndgon annan redan har. Tillskillnad fran
omplacering enligt 22 § LAS som kunde ske till ett arbete som nagon annan
redan har, om den arbetstagaren har en kortare anstillningstid.””

”Nar flera arbetstagare ségs upp pé grund av arbetsbrist bor det dock lampligen
vara s, att de erbjuds lediga arbeten efter den turordning som tillimpas.
Omplacering till lediga arbeten kommer darmed att aktualiseras forst nér

turordningen faststélls.””

2.5.1.2 Turordningsreglerna

Négra av de forslag pa dndringar av 22 § var att arbetsgivaren skulle {2 vilja
ut ndgra fa arbetstagare som var av sérskild betydelse for verksamheten.
Dessa arbetstagare ska enligt forslaget inte ingé i ndgon turordningskrets, de
ska istillet f4 behalla sina arbeten trots anstdllningstiden och alder.
Arbetsgivaren ska omplacera den arbetstagare som efter driftinskrdnkningen
inte kan behilla sina gamla arbetsuppgifter.”® Vidare anforde man i
utredningen att omplacering enligt 7 § andra stycket LAS ska ske i
turordning.”

2.5.1.3 Hur 22 § forhaller sig till 7 § andra stycket LAS

Utredningen redogjorde for hur reglerna i 7§ andra stycket LAS och 22 §
LAS forhaller sig till varandra enligt gillande rétt. De hanvisade till Ds A
1981:6 och skrev att det ofta uppfattas’® att omplacering enligt 7 § andra
stycket LAS ska beaktas forst. Sedan ska 22 § med dess turordningsregler
tillampas. Utredningen kritiserade denna ordning och de sétt reglerna
kommit till uttryck och menade att man istillet ska tillimpa 22 § LAS fore 7

’1'SOU 1993:32, s. 362.
250U 1993:32, s. 396.
%% SOU 1993:32, s. 396.
% SOU 1993:32, 5. 441 f.
% SOU 1993:32, s. 496.
% Egen kursivering
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§ LAS. Man maste bestimma vilka arbetstagare som kan omplaceras enligt
22 § inom turordningskretsen, de arbetstagare som inte kan omplaceras
inom turordningskretsen ska sedan fOrsoka omplaceras utanfor
turordningskretsen enligt 7 § andra stycket LAS. Nér arbetstagarna ska
omplaceras enligt 7 § andra stycket LAS ska dven detta ske i turordning.
Turordrgngsreglerna ska tillampas fore 7 § andra stycket eftersom det &r mer
rattvist.

2.5.2 Prop. 1999/00:144 och Bet. 2000/01:AU4

Efter propositionen Prop. 1999/00:144 gjordes ett tilligg i 22 § LAS ar
2001.°° Tilligget innebar att en arbetsgivare fir undanta hogst tva
arbetstagare fran turordningen, som ar av sirskild betydelse for den fortsatta
verksamheten. Dessa arbetstagare har foretrdde till fortsatt arbete hos
arbetsgivaren. Bestimmelsen fick dock endast tillimpas nir arbetsgivaren
har hogst tio arbetstagare, detta oavsett antalet turordningskretsar.”’ Man
ansag att bestimmelserna i1 22 § hade utformats med storre foretag som
mall. Det kunde vara avgdrande for de sma foretagens fortsatta drift att fa
behélla vissa viktiga arbetstagare. Att dterigen infora bestimmelsen i 22 §
skulle aven frimja smaforetagandet. En arbetsgivare skulle & undanta tva sa
kallade nyckelpersoner, det dr alltsd personer som é&r sarskilt vardefulla for
den fortsatta verksamheten. ' Bestimmelsen i 22 § fick sin slutgiltiga
lydelse i och med betinkandet fran arbetsmarknadsutskottet, som hade
foreslagit att bestimmelsen endast ska gilla de arbetsgivare som har férre édn
tio arbetstagare.'’

2.5.3 SOU 2011:11

Ar 2011 kom ett forslag frin finansdepartementet om att LAS behdvde
dndras pé vissa punkter. Man ville bland annat dndra reglerna i 22 § LAS, sa
att reglerna om turordning i huvudsak baseras pad kompetens istdllet for
anstéllningstid och alder. Man ville att valet av de arbetstagare som skulle
fdr vara kvar hos arbetsgivaren vid en arbetsbristsituation, skulle vara de
arbetstagare med bést kompetens. '** Det var enligt utredningen for svart att
sdga upp arbetstagare, och svért att organisera sin personal sd som man ville
ha den.'” Forslaget fran finansdepartementet &r 2011 resulterade dock
aldrig i ndgon lagéndring.

7SOU 1993:32s. 503 f.

% En liknande bestimmelse hade inforts ar 1994 i samma paragraf. Denna regel var dock
inte kopplad till hur ménga arbetstagare arbetsgivaren hade. Tva personer undantogs per
turordningskrets. Bestimmelsen upphévdes ar 1995, se prop. 1994/95:76.

Bestimmelsen upphivdes for det stred mot lagens syfte, se prop. 1990/00:144 s. 8.

% Prop. 1999/00:144, s. 1, se dven bet. 2000/01: AU4, s. 1.

% Prop. 1990/00:144, s. 10 f.

"I Bet. 2000/01: AU4, s. 1.

280U 2011:11 s. 112.

'SOU 2011:11s. 117.
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2.7 Sammanfattningsvis om
lagstiftningens utveckling

2.7.1 Inledning

Lagstiftningen har inte dndrats sérskilt vad géller reglerna i 7§ LAS och
reglerna i 22 § LAS sedan inforandet av lagen &r 1974. Att utgd fran
forarbetena till 1974 érs lag vid en analys av lagtexten dr darfor fortfarande
relevant. Vad géller forarbetena till reglerna i 7 och 22 §§ LAS framkommer
att tanken med lagstiftningen dr att forbittra skyddet for de anstillda.
FramfOrallt de anstidllda som tenderar att vara sérskilt utsatta pa
arbetsmarknaden.'®* Nagra fa dndringar gjordes ar 1982, men inga 4ndringar
gjordes av de olika omplaceringsreglerna. En lédttnad av turordningsreglerna
skedde &r 2001 nér arbetsgivare med hogst tio anstdllda fick undanta tva
arbetstagare av sirskild betydelse for verksamheten fran turordningslistan.
Nedan fOljer en sammanfattande analys pa forarbetena till de béda
bestimmelserna i LAS. Forarbetena analyseras sedan ytterligare under
kapitel fyra.

2.7.2 Omplacering i 7 § LAS
2.7.2.1 Saklig grund

Vad som ska utgora saklig grund ville man inte definiera i forarbetena,
eftersom det skulle avgoras fran fall till fall.'”> Déremot var man béade i
utredningen samt propositionen frdn ar 1973, dverens om att arbetsbrist var
nagot som kunde utgora saklig grund for uppsigning. Bestammelsen i 7 §
kunde dven gilla for uppsdgningar pa grund av personliga skil. Begreppet
saklig grund skulle tolkas med bakgrund av lagstiftningens syfte, att trygga
arbetstagarnas anstillningsforhéllanden. Vad géller uppsigning pa grund av
arbetsbrist ansdg man att driftsinskrdnkningar och dylika foréndringar var en
nddvindighet for arbetsgivarens fortsatta verksamhet.'”® Omplacering ar
dessutom en precisering av saklig grund.'”’

2.7.2.2 Skalig omplacering

Omplaceringen i 7 § skulle i forsta hand ske inom ramen for anstéllningen. |
andra hand skulle omplacering goras till annat arbete hos arbetsgivaren. Hér
fanns en begridsning dd omplaceringen inte skulle ske till nigot annat
foretag. Omplaceringen fick heller inte goras till sjdlvstindiga delar av
verksamheten pa andra orter. '*® Det stér inte uttryckligen skrivet i lagtexten
att omplacering enligt 7 § andra stycket LAS endast kan ske till arbeten som
arbetstagaren har tillrdckliga kvalifikationer for. Diremot ansig man i

% Prop. 1973:129 s. 115.
195 Se prop. 1973:129 s. 120.
1% Prop. 1973:129 5. 122 f.
7S0OU 1973:7 5. 148.

1% Prop. 1973:129 s. 121.

23



propositionen att det ingick i begreppet “skiligen kan krévas”.'” Forslagen i
9 och 10 §§ som givits i SOU 1973:7 var utformade sa att arbetstagaren
forst skulle omplaceras enligt 9 § inom ramen for anstdllningen. Om det inte
var mdjligt skulle arbetstagaren sedan omplaceras utanfor ramen for
anstillningen enligt 10 §. Nir arbetstagaren fatt erbjudande om att
omplaceras utanfor sin anstdllning, fanns en begrinsning av vad
arbetstagaren behovde acceptera. Arbetstagaren behovde inte acceptera
omplaceringar till andra verksamheter. Omplaceringen skulle alltsd vara
knuten till samma verksamhet.'" T utredningen frén &r 1993 uttalade man att
omplaceringserbjudanden enligt 7 § andra stycket LAS skulle ske till sa
likvirdiga arbeten som mojligt. Om det dr mojligt for arbetsgivaren att
omplacera arbetstagaren till ett likvérdigt arbete, men arbetsgivaren
underléitelzflatt gora detta, anses det erbjudande som arbetstagaren fétt vara
oskaligt.

2.7.3 Turordning i 22 § LAS

Reglerna om turordning innehaller en viss flexibilitet i och med
dispositiviteten av bestimmelsen enligt 2 § tredje stycket LAS. Enligt 2 §
tredje stycket LAS kan parterna i kollektivavtalet gora avvikelser fran
bestimmelserna ibland annat 22 § LAS. Kollektivavtalets parter kan dérfor
avtala om en turordning som inte foljer av 22 § LAS. I forarbetena uttryckte
man att turordningsreglerna bor kunna avgora vilka arbetstagare som sigs
upp fran sitt arbete nédr det rdder arbetsbrist pa en arbetsplats. Ett av syftet
med turordningsreglerna &r ndmligen att forhindra arbetsgivaren frin att
vilja utifran effektivitetsskil vem denne vill ska vara kvar i
verksamheten.''”  Tillrickliga kvalifikationer for arbetet innebar att
arbetstagaren ska ha de kvalifikationer som man normalt kan stélla pd den
som soker arbetet, med beaktande av en viss upplirningstid.'”* I SOU
1973:7 hade man uttalat att man genom turordningslistan bestimmer vilka
arbetstagare som drabbas av driftsinskrdnkningen och é&ven vilka
arbetstagare som kommer att drabbas av uppsigning.''* Vilka som
omplacerades skulle bestimmas efter att man valt vilka arbetstagare som
skulle sigas upp.'"” Infor lagindringen &r 1982 framfordes asikter om att
man istdllet bor ha turordningsregler som i storre utstrickning beaktar
skicklighet och individuella férdigheter ndr man ska avgora vilka
arbetstagare som ska vara kvar i arbetsgivarens verksamhet. Man ville inte
att anstillningstid och alder skulle vara avgérande.''® Ett liknande forslag
kom ér 2011 dér man &terigen ville att reglerna i 22 § 1 huvudsak skulle utgé
fran kompetensen hos arbetstagarna istillet for anstillningstid och alder.'"”
Négra lagéndringar gjordes dock inte, varken ar 1982 eller ar 2011 géllande

1% Prop. 1973:129 s. 243.

950U 1973:7 5. 148 f. och s. 181.
"1'S0U 1993:32, s. 362.

"2 Prop. 1973:129 s. 114 f.

' Prop. 1973:129 s. 159.

450U 1973:7 s. 159 och s. 189.
550U 1973:7 s. 159.

650U 1973:7 s. 57-59.

"750U 2011:11 s. 112.
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detta. Som skrevs i propositionen frdn 1982 skulle en sddan lagéndring
resultera 1 ett minskat anstillningsskydd for arbetstagarna. Man ville
dessutom undvika att arbetsgivarens subjektiva bedomningar fick for stort
utrymrne.118

2.7.4 Forhallandet mellan omplaceringsreglerna

I vilken ordning paragraferna ska tillimpas behandlades inte under
forarbetena fran ar 1973. I utredningen fran &r 1973 uttalade man dock
géllande 10 § (som senare blev en del av 7 § LAS), bland annat att nér en
arbetstagare omplaceras pa grund av arbetsbrist enligt 10 § utanfor ramen
for anstéllningen, kan det bli svart att avgora vilka arbetstagare som ska
erbjudas omplacering.'"”

”Utredningen har inte ansett sig bora foreskriva nadgon sérskild turordningsregel i
dessa fall med hénsyn till de olika intressen som hidr kommer ifrdga. Har de
tillgdngliga platserna fordelats i samforstdnd med arbetsmarknadsmyndigheterna
eller den berorda arbetstagarorganisationen utgér detta emellertid ett indicium pa
att arbetsgivaren fullgjort vad p4 honom ankommit.”'*’

Det behdvdes ingen sdrskild turordningsregel ndr omplacering skulle ske
utanfor ramen for anstdllningen. Tanken verkar dock vara att arbetsgivaren
inte ensidigt ska fa vilja vilka arbetstagare som ska omplaceras enligt 10 §.
Det skulle ske i1 samforstind med arbetsmarknadsmyndigheterna eller
berdrd arbetstagarorganisation.

I SOU 1973:7 ansdg man att det skulle goras en turordningslista dver dem
som skulle drabbas av uppsigning. I och med turordningslistan skulle man
faststilla vilka arbetstagare som drabbades av arbetsbrist. Nér
turordningslistan faststills vet man vilka som méste sdgas upp.'?' Det verkar
som om tanken var att turordningsreglerna skulle avgora vilka arbetstagare
som kommer att drabbas av arbetsbristen, vilket man &dven uttalat i
propositionenl propositionen hade man ocksa uttalat att reglerna om
turordning finns for att forhindra att arbetsgivaren ska fa vilja fritt vem som
ska vara kvar i verksamheten.'*” I forarbetena fran ar 1973 har fragan om
ordningen av omplaceringsreglerna i de bada paragraferna inte uttryckligen
diskuterats. 1 forarbetena till 1982 ars lag har man dock tagit upp och
indikerat vilken ordning som ska gélla for paragraferna. Ett exempel é&r
citatet frdn arbetsdepartementets utredning fran ar 1981:

”Med den uppbyggnad som lagen f.n. har &r arbetsgivaren skyl-dig att undersdka
sina mojligheter att omplacera och att genomfora omplacering innan en
driftsinskrdnkning med uppségningar far komma i fraga (jfr 7 § andra stycket

"8 Prop. 1981/82:71's. 59 f.
19'S0U 1973:7 s. 149.

2050U 1973:7 s. 149.

230U 1973:7 5. 159 och s. 189
122 Prop. 1973:129 s. 114 f.
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LAS). [...] Detta betyder att frigan om turordningskretsen kommer upp forst nér

99 123

omplaceringsmojligheterna ér provade.”.

Héar verkar man ha utgatt fran att 7 § ska tillimpas fore 22 § LAS. 1
utredningen frén dr 1993 ansdg man inte att tillimpningen av paragraferna
skett 1 réitt ordning. Man skrev i utredningen fran 1993 att det ofta uppfattas
som att 7 § andra stycket LAS ska tillimpas fore 22 § LAS, vilket
kritiserades.

”Nér flera arbetstagare ségs upp péd grund av arbetsbrist bor det dock lampligen
vara s, att de erbjuds lediga arbeten efter den turordning som tillimpas.
Omplacering till lediga arbeten kommer darmed att aktualiseras forst nér

turordningen faststills.”'**

Har tycks man istdllet ha ansett att omplaceringsreglerna i 22 § LAS borde
tillampas fore omplaceringsreglerna i 7 § andra stycket LAS. Att det snarare
ar mer lampligt att tillimpa 22 § fore 7 § LAS.

2 Dg A 1981:6 s. 233 andra stycket.
124 30U 1993:32 5. 396.
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3 Arbetsdomstolens
avgoranden

3.1 Inledning

I detta kapitel redogors for en del viktiga domar vad géller omplacering
enligt 7 § andra stycket LAS, samt omplacering i turordning enligt 22 §
LAS och hur dessa regler forhaller sig till varandra. Domarna forklarar
viktiga aspekter med paragraferna som ir av betydelse for forstaelsen av
kritiken mot VVS-malet. Forst kommer ett avsnitt om 7 § LAS, mer
specifikt behandlar avsnittet vad som klassas som skdliga omplaceringar.
Det dr viktigt att utreda och se vad som é&r en skilig omplacering eftersom
domstolen i Medicin-malet och VVS-malet uttalat att en arbetsgivare med
stod av 7 § andra stycket LAS kan erbjuda en arbetstagare en skilig
omplacering utanfor dennes turordningskrets. Om arbetstagaren tackar nej
till det skdliga omplaceringserbjudandet, utgér det i sig saklig grund for
uppsigning.'”  Arbetsgivaren kan di, genom att erbjuda skiliga
omplaceringar enligt 7 § LAS, sortera ut de arbetstagare som denne inte vill
ha kvar 1 verksamheten (fOrutsatt att de tackar nej) eftersom
turordningsreglerna inte kommer att tillimpas pa dessa arbetstagare. Efter
detta foljer ett avsnitt om turordningsreglerna i 22 § dér de olika rattsfallen
forhoppningsvis fortydligar rekvisiten i bestimmelsen. Det dr viktigt att fa
en tydlig bild av turordningsreglerna for att sedan kunna analysera de bada
bestimmelserna. Sedan kommer ett avsnitt med praxis som behandlar
forhallandet mellan de béda paragraferna. Efter samtliga réttsfall gors en
sammanfattande kommentar kring det enskilda réttsfallet. Slutligen kommer
ett sammanfattande avsnitt for samtliga réttsfall i kapitlet.

3.2 Omplacering i 7 § LAS

I avsnittet redovisas for vad som é&r ett skdligt omplaceringserbjudande. Har
behandlas bade arbetsgivarens skyldigheter vid omplacering enligt 7 § LAS,
men dven arbetstagarens rdttigheter vid omplacering enligt samma
bestimmelse. I detta kapitel kommer en redogdrelse for nagra rittsfall som
diskuterar skiliga omplaceringserbjudanden. Man maéste dock skilja pa
begreppet 7skiligt” i 7 § andra stycket LAS som syftar till vad som ir
skéligt att krdva av arbetsgivaren, och vad som dr ett skiligt
omplaceringserbjudande  for  arbetstagaren.  Att utreda  skéliga
omplaceringserbjudanden blir viktigt eftersom arbetsgivaren har en
mojlighet att “utsortera” de arbetstagare som denne inte vill ha kvar i
verksamheten genom att erbjuda dem skéliga omplaceringar enligt 7 §. Om
arbetstagaren tackar nej till en skdlig omplacering utgér det saklig grund for
uppsdgning och turordningsreglerna tillimpas inte.

125 AD 2009 nr 50.
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3.2.1 Traktor-malet

Arbetsdomstolen granskade i domen AD 1983 nr 110 en formans
uppségning utifrdn 7 § forsta och andra stycket LAS. Domstolen hdvdade att
omplaceringserbjudandet ska, i den utstrackning det dr mojligt, vara sa likt
den anstillning som arbetstagaren redan haft. Arbetsgivaren maste
undersoka alla omplaceringsmgjligheter. Arbetsdomstolen borjade med att
se vilka omplaceringsmojligheter som fanns vid verksamheten i Goteborg.
Arbetstagaren anstilldes till en borjan som verkstadsmekaniker och hade
genom daren fitt allt mer erfarenheter och utbildning. Detta talade for att
arbetstagaren skulle kunna omplaceras till ett arbete i reparationsverkstaden
hos arbetsgivaren. Arbetsgivaren invinde dock mot detta med argumentet
att arbetstagaren arbetade for ldngsamt for att kunna fa ett arbete inom
reparationsverkstaden. Arbetsgivaren medgav dock att arbetstagaren i och
for sig skulle klara av de arbetsuppgifter som fanns i verkstaden.

Domstolen anforde att om arbetstagaren arbetade Ildngsamt, som
arbetsgivaren gjort géllande, borde det rimligen ha varit ett problem i den
tidigare anstdllningen ocksa. Ndgon sddan information hade i malet inte
framkommit. Arbetstagaren hade dessutom anfortrotts kvalificerade
arbetsuppgifter inom sin tidigare anstéllning. Arbetsdomstolen ansag, med
beaktande av 7§ och 22§ LAS, darfor att arbetstagaren var kvalificerad for
arbetet inom reparationsverkstaden. Detta omplaceringserbjudande var mer
lampligt &n det erbjudande om fastighetsskotare som arbetstagaren fétt av
arbetsgivaren nér arbetsbrist aktualiserades. Erbjudandet var mer lampligt
dé det var mer likvirdigt arbetstagarens tidigare arbete. Erbjudandet om
fastighetsskotare var helt artskilt frdn det arbete han haft tidigare.
Arbetsdomstolen ansag dérfor att man kan

”[...] inte ldgga Holmberg till last att han tackade nej till erbjudandet att bli
fastighetsskotare.”' >

Arbetsgivaren hade dven erbjudit arbetstagaren ett annat arbete i ett forrad.
Arbetstagaren hade tinkt acceptera detta omplaceringserbjudande, men ville
behélla sin tidigare 16n. Arbetsgivaren accepterade inte detta och tog darfor
tillbaka omplaceringserbjudandet. Arbetsdomstolen héinvisade till LAS
forarbeten som fOreskriver att arbetsgivaren inte behover lidmna fler
omplaceringserbjudanden, om arbetstagaren inte har nadgot godtagbart skal
for att tacka nej till en erbjuden omplacering. Arbetsdomstolen ansag att
arbetstagaren haft godtagbar anledning att tacka nej till arbetet i forradet.
Arbetsdomstolen anforde:

”[...] det hade varit hogst naturligt och i dverensstimmelse med de vérderingar pa
vilka 7 § anstéllningsskyddslagen bygger att erbjuda Holmberg fortsatt arbete i
reparationsverkstaden.”'?’

126 AD 1983 nr 110.
127 AD 1983 nr 110.
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Att arbetsgivaren sagt upp arbetstagaren stred déarfor mot 7 § LAS eftersom
arbetsgivaren inte fullgjort sin omplaceringsskyldighet.
Omplaceringsskyldigheten var inte fullgjord eftersom det fanns annat mer
lampligt arbete som arbetstagaren hade kunnat erbjudas. '**

Sammanfattningsvis skulle arbetstagaren ha omplacerats till arbetet i
reparationsverkstaden, istéllet for arbetet som fastighetsskotare, eftersom
arbetstagaren haft tillrdckliga kvalifikationer for arbetet. Detta eftersom
arbetet pa reparationsverkstaden var mer likvdrdigt det arbete han tidigare
haft. Arbetet som fastighetsskotare var dessutom helt artskilt fran
arbetstagarens tidigare arbete. D& det fanns ett annat mer likvardigt arbete
pa arbetsplatsen som arbetstagaren hade kunnat omplaceras till, var det
darfor ett oskiligt omplaceringserbjudande att erbjuda arbetet som
fastighetsskotare. Det ska ocksa ndmnas att samtliga
omplaceringsmdjligheter var inom ett och samma kollektivavtal. Att tacka
nej till ett skéligt omplaceringserbjudande innebar redan &r 1983 att
arbetsgivaren inte behover ge fler omplaceringserbjudanden. Dérfor
foreligger saklig grund for uppségning.

3.2.2 Lakar-malet

Parterna i mélet AD 1984 nr 141 var ldakarforbundet mot Landstinget. En
arbetstagare som varit anstélld péd ett lasarett i Oskarshamn sedan &r 1979
sades upp ar 1984 pa grund av arbetsbrist. Arbetstagaren arbetade inom en
viss verksamhetsdel pd lasarettet, det var den verksamhetsdelen som lades
ner. Alla arbetstagare som arbetade inom verksamhetsdelen omplacerades,
forutom den arbetstagare som malet géller. Arbetstagarens forbund anség att
det inte forelegat saklig grund for uppsdgning eftersom arbetsgivaren inte
uppfyllt sin omplaceringsskyldighet enligt 7 § andra stycket LAS.
Forbundet hade som stod for sitt anforande hdvdat att det funnits tva lediga
tjanster vid ett lasarett i Kalmar som arbetstagaren hade kunnat omplaceras
till.  Arbetstagaren hade tillrdckliga kvalifikationer for de bada
anstéllningarna 1 Kalmar, som tillhorde samma landsting som
Oskarshamnlasarettet.

Landstinget hidvdade dock att lasaretten i Oskarshamn och Kalmar utgjorde
tvd olika s& kallade sjukvardsdirektioner, dessa sjukvardsdirektioner
utgjorde egna anstillningsmyndigheter. De tva olika sjukhusen hade darfor
tvd separata arbetsgivare enligt Landstinget. Eftersom omplacering enligt 7
§ ska ske hos arbetsgivaren, fanns ingen skyldighet att erbjuda arbetstagaren
omplacering till lasarettet 1 Kalmar. Det hade gjorts en
omplaceringsundersokning inom verksamheten i Oskarshamn, men det hade
inte funnits ndgra lediga arbeten som arbetstagaren kunde omplaceras till.
Landstinget anforde vidare att om domstolen skulle anse att det funnits en
skyldighet for att erbjuda omplacering till lasarettet i Kalmar, borde de
anses vara oskéligt. Landstinget ansdg att det var oskiligt att de skulle

128 AD 1983 nr 110.
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ansvara for omplaceringar mellan de olika sjukvardsdirektionerna eftersom
de ar fristdende fran varandra.

Arbetsdomstolen borjade med att anfora att det dr ostridigt i malet att
arbetstagaren hade tillrdckliga kvalifikationer for de tva lediga anstdllningar
som fanns i Kalmar. Arbetsdomstolen ansdg att det var landstinget som var
arbetstagarens arbetsgivare. En arbetsgivare dr den som tréiffat avtal med
arbetstagaren om utférande av arbete och 4r en av parterna i
anstéllningsforhallandet. I detta fall var det landstinget som var den parten i
anstéllningsavtalet. Omplacering enligt 7 § andra stycket LAS ska ske hos
arbetsgivaren. Diaremot kan omplacering endast goras om det framstar som
skéligt.  Arbetsdomstolen  diskuterade en eventuell grans for
skélighetsbegreppet i 7 § andra stycket LAS. Arbetsgivare skulle inte
behdva omplacera till andra rorelser som de innehar, om rorelserna ar
sjdlvstdndiga. Det anses vara skéligt att omplaceringen i forsta hand gors
till arbete pad samma arbetsplats som arbetstagaren tidigare arbetat pa.
Arbetsgivaren bor alltsd forst undersoka mdojligheten att omplacera
arbetstagaren inom ramen for dennes anstillning. Om det inte gér att
omplacera arbetstagaren inom ramen for anstéllningen, ska arbetsgivaren
undersdka om det finns ndgon annan omplaceringsmojlighet inom foretaget.
Omplacering kan da ske till andra driftsenheter, for offentliganstillda kan
omplacering ske till ett annat arbete hos myndighetens verksamhetsomrade.
Det ir inte skéligt att omplacera arbetstagaren till andra foretag, &ven om de
skulle ingd 1 samma koncern. Det dr inte heller skiligt att krdva att
arbetstagaren ska omplaceras till andra rorelser med egna sjélvstindiga
personalavdelningar som arbetsgivaren har pa andra orter.'”

I detta mél forklarade arbetsdomstolen vad som utgor en arbetsgivare i 7 §
LAS. En arbetsgivare &r den som triffat avtal med arbetstagaren om
utforande av arbete och dr en av parterna i anstéllningsforhallandet.
Omplaceringen enligt 7 § andra stycket LAS ska goras hos arbetsgivaren.
Arbetsdomstolen ansdg att det dr skéligt enligt 7 § andra stycket LAS att
krdva av arbetsgivaren att erbjuda en arbetstagare omplaceringar till andra
driftsenheter pa andra orter. Det dr déremot inte skiligt att krdva av
arbetsgivaren att denne ska omplacera en arbetstagare till sjdlvstindiga
rorelser pd andra orter, &ven om dessa rorelser skulle tillhora arbetsgivaren.
Malet visar vad som &r skéligt att krdva ur arbetsgivarens perspektiv.

3.2.3 Barnomsorgs-malet

En frdga som behandlades i AD 1996 nr 144 var om arbetsgivaren
(kommunen) uppfyllt sin omplaceringsskyldighet enligt 7 § andra stycket
LAS. Malet handlade om en omorganisering av en barnomsorgsverksamhet
i Lundby 1 Goteborg ar 1994. Som en konsekvens av omorganiseringen
integrerades barnomsorgsverksamheten med skolverksamheten. Vissa
tjdnster inom barnomsorgen togs bort och istéllet skapades nya tjdnster inom
den nya verksamheten, bland annat tjénster som verksamhetschef. Tre

129 AD 1984 nr 141.
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arbetstagare som alla var medlemmar i Lararforbundet sades upp ar 1995 pa
grund av arbetsbrist. Enligt forbundet fick de tre arbetstagarna inga
omplaceringserbjudanden enligt 7 § andra stycket. Under védren &r 1994
erbjods arbetstagarna inga omplaceringar, erbjudanden om omplacering fick
arbetstagarna forst i januari ar 1995. Forbundet ansag att de erbjudanden
som gavs inte var skiliga, eftersom det fanns andra mer ldmpliga arbeten
lediga inom kommunen. Efter omorganiseringen ar 1994 hade de tre
arbetstagarna fatt arbetat kvar med samma titlar och samma 16n. Enligt
arbetsgivaren erbjods de tre arbetstagarna nya tjdnster inom den nya
verksamheten enligt 7 § andra stycket LAS innan uppsidgningen ar 1995.
Alla tre arbetstagare tackade dock nej till de  skiliga
omplaceringserbjudandena.

Goteborgs kommun hade 21 stadsdelsforvaltningar, dér Lundby var en av
forvaltningarna. Arbetsdomstolen anforde att d&ven om kommunen &r en
arbetsgivare som bedriver flera verksamhetsomrdden, finns &ndé en gréins
for 1 vilken utstrickning arbetsgivaren ska behdva omplacera en
arbetstagare. Detta ska dock avgoras fran fall till fall. I detta fall bor gransen
vara att verksamheterna ska ha samma ansvarsomrade. Arbetstagarna kan
darfor omplaceras till anstillningar i andra stadsdelsforvaltningar, dven
utanfor Lundby. Forbundet menade att de omplaceringar som erbjudits
arbetstagarna enligt 7 § andra stycket LAS, inte var likvirdiga de tjinster
som arbetstagarna redan hade och var darfor inte skiliga erbjudanden.
Forbundet menade att de fanns andra anstéllningsmdjligheter som var mer
lika de anstéllningar som arbetstagarna redan hade och var dédrmed mer
skéliga erbjudanden.

Arbetsdomstolen anforde att arbetsgivaren forst tillsatte arbetstagare till
verksamhetschefs-tjansterna under véren ar 1994. Direfter stod det klart
vilka arbetstagare som riskerade att sdgas upp pa grund av arbetsbrist. Dessa
arbetstagare kunde endast ha omplacerats till de lediga arbeten som fanns
fran och med da. Domstolen fortsatte och hdnvisade till LAS forarbeten fran
ar 1973 och anforde att arbetsgivaren forst ska undersoka om det finns
nagon omplaceringsmdjlighet inom samma arbetsplats eller samma
foretagsenhet. Om det inte finns nigra sddana omplaceringsmdjligheter, ska
arbetsgivaren se om det finns andra anstéllningsmdjligheter hos sig, dven
inom andra driftsenheter enligt 7 § andra stycket LAS. Tackar arbetstagaren
nej till en skidlig omplacering, behdver arbetsgivaren inte ge arbetstagaren
fler erbjudanden. Om det géller en offentlig verksamhet, ska arbetstagaren
omplaceras inom verksamhetsomradet for anstdllningsmyndigheten, men
arbetstagaren kan dock inte omplaceras till andra myndigheter.
Omplaceringserbjudandena ska i den man det ar rimligt, vara lik den
anstéllning som arbetstagaren redan har. Det finns inget i lagstiftningen eller
forarbetena till LAS som sédger att arbetstagaren har en rétt att omplaceras
till en anstdllning som é&r likvédrdig den anstillning som arbetstagaren redan
innehar. Didremot ska arbetsgivaren striva efter att ge arbetstagaren en
likvardig anstéllning. Hur l&ngt denna skyldighet géar, maste avgdras i varje
enskilt fall.
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Arbetsdomstolen ansdg att arbetsgivaren forsokt omplacera till likvardiga
arbetsuppgifter inom Lundby, men att ndgra sadana
omplaceringsmojligheter inte funnits. En av arbetstagarna hade dock
ryggbesvir, det omplaceringserbjudande som denna arbetstagare fatt var
inte skéligt med beaktande av hennes ryggbesvir. Den erbjudna
anstéllningen innehdll fysiskt péfrestande arbete, och arbetsgivaren hade
inte informerat arbetstagaren pa vilket sitt de kunnat hjilpa arbetstagaren
inom den nya anstédllningen for att underldtta hennes besvér. Darfor anségs
erbjudandet som getts arbetstagaren som oskiligt, och eftersom
arbetstagaren tackat nej till det oskidliga erbjudandet var &ven hennes
uppségning utan saklig grund.

De andra arbetstagarna hade dock ingen godtagbar anledning till att tacka
nej till sina omplaceringserbjudanden. Arbetsdomstolen ansag att arbete
med barn var en del av deras tidigare arbetsskyldighet.
Omplaceringserbjudandena till forskoleldrare eller fritidspedagog var mer
likvirdigt det tidigare arbetet, &n arbetet som samordnare. Forbundet hade
ndmligen ansett att arbetet som samordnare var mer likvérdigt
arbetstagarnas tidigare arbete. Arbetsdomstolen holl dock inte med om
detta. De andra forslagen pé lediga arbeten som forbundet hade redovisat
var dessutom utanfor Lundbys statsforvaltning. Arbetsdomstolen ansag
visserligen att arbetstagarna hade tillrdckliga kvalifikationer for dessa
arbeten, men ansag ocksa att det:

”Av detta material kan inte den slutsatsen dras att nagon av de nu aktuella
tjdnsterna hade ett innehdll som mer svarade mot de forestdndarbefattningar som de
tre arbetstagarna hade &n de befattningar som forskolldrare och fritidspedagog som

kommunen erbjéd omplacering till.”."*

Arbetsgivaren har darfor uppfyllt kraven 1 7 § LAS vad giller de tva
arbetstagarna utan ryggbesvir."'

Sammanfattningsvis kan ségas att vad som d&r skdligt att kridva av
arbetstagaren enligt 7 § andra stycket LAS ska enligt malet avgoras fran fall
till fall. Niar arbetsbristen stod klart efter att tjdnsterna som
verksamhetschefer hade tillsatts, kunde man veta vilka lediga arbeten som
fanns kvar att omplacera arbetstagarna till. Det arbete som arbetstagaren ska
omplaceras till ska vara sa likvérdigt arbetstagarens tidigare arbete som
mdjligt. Det finns dédremot inget i lagtext eller forarbeten som ger en ritt till
detta, det ricker att arbetsgivaren forsoker striva efter att ge arbetstagaren
ett s likvdrdigt arbete som mojligt. Skyldigheten att erbjuda likvérdigt
arbete avgors fran fall till fall. Har tycks domstolens bedomning var négot
hérdare &n i Traktor-malet. I Traktor-mélet anforde domstolen att eftersom
det fanns ett ledigt arbete hos arbetsgivaren som var mer likvardigt det
arbete som arbetstagaren tidigare haft, var det oskéligt att erbjuda
arbetstagaren ett arbete som var mindre likvirdigt. I Barnskotar-malet tycks
man ha stramat at detta och dessutom pdvisat att det inte finns nagot i lag

130 AD 1996 nr 144,
BLAD 1996 nr 144,
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eller forarbeten som ger arbetstagaren en rétt att omplaceras till ett
likvirdigt arbete enligt 7 § andra stycket LAS. I Traktor-mélet fanns dock
ett arbete som var mer likvérdigt 4n det som arbetstagarna erbjudits. I detta
mél ansdg dock arbetsdomstolen att de erbjudanden som givits
arbetstagarna, inte var mindre likvdrdiga det arbete som arbetstagarna
tidigare haft, an de arbeten som forbundet pastod var mer skiliga
erbjudanden.

3.2.4 Medicin-malet

En arbetsmiljotekniker hade i malet AD 2005 nr 57 sagts upp pd grund av
arbetsbrist. Arbetstagaren hade borjat med att arbeta i bolagets produktion
under borjan av 1990-talet, men efter en arbetsskada fick arbetstagaren mer
administrativa arbetsuppgifter. Till slut fick arbetstagaren anstdllning som
arbetsmiljotekniker. En omorganisering skedde ar 2003, vilket innebar att
befattningen som arbetsmiljotekniker skulle tas bort. Forhandlingar holls
mellan arbetstagarens forbund, Sif, och bolaget under ar 2004. I samband
med dessa forhandlingar presenterade bolaget en omplaceringsplan.
Arbetstagaren i fraga erbjods studier som skulle betalas av bolaget samtidigt
som arbetstagaren fick behdlla sin 16n. Detta erbjudande géllde under den
pagéende omorganiseringen. Arbetstagaren tackade nej till detta erbjudande,
dven till erbjudandet om ett &rs 16n och outplacementhjdlp. Nér
omorganiseringen sedan stod klar, hade arbetstagaren i1 fraga inget arbete.
Tills arbetstagarens omplacering blivit faststilld, erbjods denne att vara
hemma med full betalning, men detta tackade arbetstagaren ocksé nej till.
Bolaget ville sedan omplacera arbetstagaren till produktionen. Arbetstagaren
tackade nej till arbetet i produktionen eftersom denne ansdg att det inte var
ett skéligt omplaceringserbjudande. Arbetet ansdgs inte vara skéligt
eftersom arbetstagaren trodde att arbetet skulle innebdra paketering.
Arbetstagaren kunde inte arbeta med paketering pa grund av sin
arbetsskada. Forbundet ansdg att det fanns en annan ledig tjénst hos
arbetsgivaren som logistikoperator, som arbetsgivaren borde ha erbjudit
arbetstagaren och att arbetsgivaren darfor inte uppfyllt sin
omplaceringsskyldighet. Forbundet ansag dven att erbjudandet om
omplacering inte var tillrdckligt preciserat.

Bolaget menade att det fanns andra arbeten inom produktionen av
administrativ karaktdr som inte infattade paketering. Bolaget ansdg dérfor
att det var ett skédligt omplaceringserbjudande. Vad géller tjdnsten som
logistikoperator ansadg bolaget att arbetstagaren i fraga inte erbjods den
tjdnsten, eftersom arbetsgivaren inte visste om tjénsten skulle vara kvar. Det
stod inte klart att tjdnsten skulle vara kvar fordn vdren ar 2004. Bolaget
anforde vidare att arbetstagaren sades upp innan det stod klart att tjdnsten
skulle vara kvar. Parterna kunde inte komma 6verens under forhandlingarna,
arbetstagaren sades darfor upp &r 2004. Fragan var om uppsédgningen var
sakligt grundad enligt 7 § LAS eller om uppsédgningen stridit mot 22 § LAS.

Arbetsdomstolen borjade med att utreda omplaceringsfrigan enligt 7 §
andra stycket LAS. Man hinvisade till malet AD 2003 nr 14 och anforde att
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arbetsgivaren ska gora en noggrann undersokning av
omplaceringsmojligheterna, vilket innebdr att arbetsgivaren maste utreda
vilka mojligheter som finns och redovisa detta pa ett tydligt sétt. Det far inte
vara nigra oklarheter om huruvida arbetstagaren hade kunnat omplaceras
eller inte.

Arbetsgivaren behover inte skapa nya befattningar och omplaceringar ska
heller inte ske pad bekostnad av andra anstdlldas anstdllningar. Om
arbetstagaren tackat nej till en omplacering enligt 7 § finns ingen skyldighet
for arbetsgivaren att erbjuda arbetstagaren ndgon ny omplacering.

”Om en arbetsbristdrabbad arbetstagare avbojer ett skéligt omplaceringserbjudande
far arbetsgivaren dérfor normalt anses ha uppfyllt sin omplaceringsskyldighet och

ha saklig grund for uppsigning av den arbetstagaren.”.'"

I just detta fall ansdg arbetstagarens forbund att omplaceringserbjudandet
inte var skdligt av medicinska skil, eftersom arbetstagaren fatt ett
erbjudande om arbete av mer fysisk karaktdr. Arbetstagaren hade vissa
svarigheter som gjorde det svart for denne att ha ett arbete som var fysiskt
kravande. Domstolen ansdg dock att det istdllet var visat att det givits
erbjudande om generellt arbete inom produktionen som involverade
administrativt arbete och saledes inte fysiskt arbete. Arbetsdomstolen ansig
att det wvar utrett att arbetstagaren inte erbjudits ett jobb med
paketeringsarbete.

Domstolen ansidg att det inte fanns nagon rimlig forklaring till varfor
arbetstagaren misstolkat att erbjudande om omplacering géllde ett arbete av
fysisk karaktdr. Sedan arbetsskadan hade arbetstagaren arbetat inom
produktionen med administrativa uppgifter, domstolen ansdg dirfor att
arbetstagaren hade all anledning att anta att arbetet istéllet skulle omfatta
administrativa uppgifter. Arbetstagaren hade heller inte bett om att fa
omplaceringserbjudandet mer preciserat. Bolaget hade heller inget ansvar
for att arbetstagaren misstolkat erbjudandet, da det var tillrdckligt preciserat.
Bolaget hade skapat arbetsuppgifter inom produktionen for att kunna
behalla arbetstagaren. Eftersom arbetstagaren tidigt tackat nej till
omplaceringen inom produktionen, fanns ingen skyldighet for bolaget att
utreda omplaceringsmojligheterna vidare. Omplaceringserbjudandet var ett
skéligt erbjudande. Eftersom arbetstagaren tackat nej till ett skéligt
omplaceringserbjudande, fanns saklig grund for uppsigning péd grund av
arbetsbrist. Domstolen hdvdade att en arbetstagare inte kan tacka nej till en
skdlig omplacering och sedan vénta pa att bli erbjuden en annan
omplacering som denne hellre vill ha.'*?

I malet uttryckte domstolen for forsta gangen att om en arbetstagare tackar
nej till ett skdligt omplaceringserbjudande, utgoér det i1 sig saklig grund for
uppsdgning. Det foreligger saklig grund for uppsidgning, eftersom
arbetsgivaren uppfyllt sin omplaceringsskyldighet i 7 § andra stycket LAS.

132 AD 2005 nr 57.
133 AD 2005 nr 57.
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Som framgar nedan i avsnitt 3.2.2.3 ansdg domstolen ocksa i Medicin-
maélet att turordningsreglerna inte heller ska tillimpas nér en arbetstagare
tackat nej till ett skiligt omplaceringserbjudande. I malet tycks &ven
domstolen har lattat lite pa kravet att ett erbjudande om omplacering maste
vara preciserat. Som ndmnts i domen AD 1995 nr 82 ska
omplaceringserbjudanden enligt 7 § LAS vara klart och tydligt framstillda.
Om inte arbetsgivaren framstiller ett omplaceringserbjudande pa ett tydligt
sitt anses inte arbetsgivaren ha uppfyllt sin omplaceringsskyldighet i 7 §
andra stycket LAS. Men att ldmna ett generellt krav om arbete inom
produktionen var i detta fallet tillriackligt tydligt.

3.2.5 Are-malet

En arbetstagare som arbetade i Stockholm blev uppsagd pa grund av
arbetsbrist efter att ha tackat nej till en omplacering i Are. Arbetsgivaren
hade tre kontor i Stockholm, tva av dessa kontor var pa Linnégatan och
Sturegatan.  Kontoret p&  Sturegatan  bedrev  revisions-  och
redovisningsverksamhet. Kontoret pd Linnégatan hade bland annat en
skatteavdelning och en ekonomiavdelning. Béda kontoren hade en
gemensam reception. Arbetstagaren hdvdade att erbjudandet om
omplacering till Are var oskiligt eftersom arbetstagaren bodde i Uppsala,
vilket innebar en for lang pendling. Arbetstagaren ansdg &dven att
arbetserbjudandet var oseriost eftersom denne inte fick ndgon information
om arbetsvillkor och vad arbetet skulle innebédra. Arbetsgivaren hdvdade att
de inte fick ndgon chans att specificera arbetsvillkoren eftersom
arbetstagaren redan tackat nej till omplaceringen.

Domstolen tolkade arbetstagarens agerande som att det hade lite betydelse
att arbetsvillkoren inte var specificerade, utan att det var av storre vikt for
arbetstagaren att denne var tvungen att omplaceras sd langt bort.
Arbetsdomstolen ansdg att arbetstagaren haft godtagbara skél for att tacka
nej till omplaceringserbjudandet utifran vad tingsritten anfort.'*
Tingsritten hade i en tidigare dom gillande samma fall, bedomt att
arbetstagaren hade en stark anknytning till Uppsala med tanke pa sin
tilltagande alder och att erbjudandet om omplacering till Are dérfor var
oskiligt.'?

P& grund av arbetstagarens starka anknytning till platsen didr denne var
bofast, var det alltsd skéligt av arbetstagaren att tacka nej till ett
omplaceringserbjudande som innebar ett for 14ngt pendlingsavstind till en
ny arbetsplats. Detta ses dd ur arbetstagarens perspektiv, det dr ett oskaligt
omplaceringserbjudande for arbetstagaren att denne ska behova omplaceras
sa l4ngt ifrén sitt hem nér arbetstagaren har en stark anknytning till hemmet.

¥ AD 2006 nr 15.
13 Tingsrittens dom avd. 5, 4 mars 2005, mal nr T 16501-03.
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3.2.6 VVS-malet

Parterna i domen AD 2009 nr 50 var VVS Foretagen mot Svenska
Byggnadsarbetarforbundet. Bolaget hade kontor pa platser dver hela landet.
Tvéa arbetstagare, arbetstagare ”H” och arbetstagare ”D”, blev uppsagda fran
bolaget 4r 2007 pa grund av arbetsbrist fran bolagets kontor i Uppsala.
Arbetstagarna sades upp efter att de bdda tackat nej till arbetsgivarens
omplaceringserbjudanden till andra orter. Arbetstagare D hade fatt
erbjudande om arbete 1 Haninge. Arbetstagare H hade fatt erbjudande om
arbete i Givle och Arlanda. Arbetstagare D tackade nej till sin omplacering
bland annat eftersom denne hade ensam vardnad om ett minderdrigt barn
och kunde dérfor inte pendla s& langa strickor. En fraga som
arbetsdomstolen skulle utreda i VVS-mélet var huruvida omplaceringarna
som erbjudits varit skéliga eller ej. Forbundet ansag att
omplaceringserbjudandena var oskéliga eftersom arbetstagarna erbjudits
omplaceringar utanfor deras arbetsskyldighet enligt kollektivavtalet som
fanns mellan parterna. Forbundet ansdg dven att bolaget borde ha gett
omplaceringserbjudandena 1 turordning. Bolaget ansdg dock att de
omplaceringar som erbjudits varit skéliga, samt att de inte var skyldiga att
erbjuda omplacering i turordning. Arbetstagarna hade dessutom tackat nej
till de skiliga omplaceringarna, turordningsbestimmelserna blev saledes
inte tillampliga.

Domstolen anforde att det inte var av betydelse for omplaceringsfrdgan
enligt 7 § andra stycket LAS vilken arbetsskyldighet som fanns enligt
kollektivavtalet mellan parterna. Det hade ingen betydelse eftersom
kollektivavtalet torde rora sig omplaceringar inom anstéllningen, och hade
ingenting att géra med omplacering vid uppsidgning. Arbetsskyldigheten
hade ingen avgorande betydelse for omplacering enligt 7 § andra stycket
LAS. En arbetstagare maste forvisso 1 princip alltid acceptera en
omplacering inom ramen for anstillningen, en sadan skyldighet har
arbetstagaren dven om inte arbetsbrist foreligger. Om en arbetstagare inte
accepterar en omplacering inom ramen for anstillningen, kan det klassas
som arbetsvagran. Arbetsdomstolen anforde vidare att
omplaceringsskyldigheten enligt 7 § LAS stracker sig dock ldngre dn bara
erbjudanden om arbeten inom ramen for anstdllningen. Omplacering ska
forst goras inom ramen for den anstillning som arbetstagaren redan innehar.
Om sadana omplaceringsmojligheter inte finns, ska arbetsgivaren forsoka
bereda annat arbete hos sig. Dessa arbeten behdver da inte vara inom ramen
for anstéllningen. De erbjudanden som arbetstagarna fick omfattade lika
arbete som den anstdllning de haft innan. De erbjudna anstdllningarna som
sadana var darfor skéliga. Att arbetstagarna skulle omplaceras till ett annat
arbetsstille var ndgot som behdvde goras eftersom det radde arbetsbrist pa
arbetsplatsen 1 Uppsala.

Arbetsdomstolen anforde vidare att det inte funnits nagra lediga arbeten i
Uppsala, utan det férekom en konkurrens bland de anstéllningar som skulle
vara kvar. De arbeten som fanns kvar i Uppsala var enligt bolaget avsedda
for servicemontdrerna. Bolaget har inte varit skyldig att ldmna
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omplaceringserbjudanden till de andra orterna i turordning. Det fanns heller
ingen skyldighet for bolaget att faststdlla en turordningskrets vid det
tillfallet. Att vissa anstdllningar var lediga i Uppsala skulle ddrmed inte
beaktas, gillande frdgan huruvida arbetstagarna haft rétt att tacka nej till
bolagets omplaceringserbjudanden eller ej.

Det var enligt domstolen dagspendlingsavstand till den nya arbetsplatsen.
Omplaceringserbjudandena  avsdg  dessutom  likvdrdigt  arbete.
Omplaceringen kan vara skilig &ven om omplaceringen sker till en annan
ort eller att arbetstagaren far en fOrsdmrad inkomst. Forsdmringar och
fordndringar ar inte oskiligt i sig, dven om det kan finnas undantag i
enskilda fall. I just detta fall & dock omplaceringarna skédliga enligt
arbetsdomstolen. Syftet med omplaceringsskyldigheten dr inte att rddda
arbetstagarnas arbete, utan att skydda dem frén fristdllning som sédant.

Slutligen ansdg domstolen att eftersom arbetstagarna tackat nej till skéliga
omplaceringar, hade bolaget inte haft ndgon skyldighet att turordna dem
enligt 22 § LAS. Bestimmelsen dr endast tillamplig nir arbetsgivaren maste
vélja mellan olika arbetstagare. Eftersom arbetstagarna tackat nej till de
skéliga omplaceringarna foreldg saklig grund for uppsdgning utan att man
behovde turordna arbetstagarna. Arbetstagarna hade kunnat undvika
uppsédgning genom att tacka ja till omplaceringserbjudandena, darfor forelag
saklig grund for uppsigning.'*°

Det fanns dven skiljaktiga till domen. De skiljaktiga ansag till skillnad fran
majoriteten, att det var ett brott mot turordningsreglerna. De skiljaktiga
jamforde situationen med uppsdgning pa grund av personliga skil. Saklig
grund i 7 § LAS kan utgoras av personliga skél eller arbetsbrist. Personliga
skl eller arbetsbrist kan foreligga, men trots detta anses saklig grund inte
foreligga om det ar skiligt att krdva att arbetsgivaren omplacerar
arbetstagaren. Genom omplaceringsbestimmelsen 1 7 § andra stycket LAS
kan en arbetstagare fi ha kvar sin anstéllning, 4ven om arbetsbrist eller
personliga skél foreligger.

”Vid provningen av om de underliggande personliga skélen ar sddana att saklig
grund for uppsédgning foreligger saknar det betydelse om arbetstagaren avbojt ett

skiiligt omplaceringserbjudande eller ej.”."*’

Det som é&r av betydelse dr huruvida det foreligger personliga skl eller ej.
Saklig grund for uppsidgning kan anses foreligga dven om arbetstagaren
tackat nej till ett skdligt omplaceringserbjudande. Arbetsbrist foreligger
alltsa  d&ven om  arbetstagare tackat nej till ett  skiligt
omplaceringserbjudande. De skiljaktiga skrev att det inte finns nagot i
lagens forarbeten som tyder pé att arbetsbrist ska behandlas pa ett annat sitt
an personliga skil i 7 § andra stycket LAS. Dérfor ansag de skiljaktiga att
det inte finns ndgot stod for att saklig grund ska foreligga nédr en
arbetstagare tackar nej till ett skéligt omplaceringserbjudande. Det

136 AD 2009 nr 50.
7 AD 2009 nr 50, domsbilaga i mal A 52/08.
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foreligger fortfarande arbetsbrist pd arbetsplatsen &dven efter att en
omplaceringsutredning gjorts enligt 7§ andra stycket LAS, bestimmelsen i
22 § LAS ska da tillampas.

Syftet med bestimmelserna om omplacering &r att forstirka arbetstagarnas
anstéllningsskydd. Det skulle dérfor strida mot syftet med lagen om det
innebar ett simre skydd for arbetstagaren att erbjudas en omplacering, enligt
7 § LAS tillskillnad fran de arbetstagare som inte erbjuds omplacering.'*®

Arbetsskyldigheten hade alltsd ingen avgorande betydelse vid
omplaceringar enligt 7 § andra stycket LAS. En arbetsgivare ska forsoka
omplacera en arbetstagare inom ramen fOr anstillningen, men om
mdjligheten inte finns far arbetsgivaren enligt samma lagrum omplacera
arbetstagaren till arbeten som ligger utanfor dennes arbetsskyldighet. Som
arbetsdomstolen uttalat i tidigare mél ansdg man dven hédr att omplacering
enligt 7 § andra stycket LAS inte behover ske i turordning. Bolaget kunde
darfor ge servicemontdrerna de arbeten som fanns kvar i Uppsala.
Arbetsgivaren behdver heller inte faststdlla ndgra turordningskretsar forrdn
omplaceringsmgjligheterna enligt 7 § 4ar uttdmda. Det var ocksa enligt
domstolen skiligt att omplacera arbetstagarna till annan ort, men det var
enligt domstolen ndgot som skulle bedomas fran fall till fall. Man
bekriftade dven det domstolen redan uttalat i Medicin-malet, alltsa att
turordningsreglerna inte blir tillimpliga om en arbetstagare tackar nej till ett
skéligt omplaceringserbjudande. De skiljaktiga hade intressanta asikter
gillande frdgan huruvida turordningsreglerna ska tillimpas nir en
arbetstagare tackat nej till ett skiligt omplaceringserbjudande. De skiljaktiga
tycks ha bedomt saken som sd att d&ven om en arbetstagare har fitt en
omplaceringsmdjlighet enligt 7 § LAS och tackar nej till omplaceringen,
foreligger dndd arbetsbrist pa arbetsplatsen. Turordningsreglerna borde
tillimpas eftersom det rdder arbetsbrist, detta trots att arbetstagaren tackat
nej till ett skéligt omplaceringserbjudande.

3.2.7 Teknik-malet

I malet AD 2011 nr 30 utredde domstolen uppsidgningar som forekommit
hos ett foretag med verksamhet pé tva olika orter (ort A och ort B). Bada
verksamheterna pd orterna bedrev tillverkning av truckar. Ort A hade utdver
detta dven administration och serviceverksamhet. Serviceverksamheten 14g
pa samma gata som trucktillverkningen, men inte inom samma lokal. Nagra
arbetstagare skulle sdgas upp fran trucktillverkningen pé ort A ar 2009 pa
grund av arbetsbrist, dessutom skulle foretagets hela trucktillverkning pa ort
A flyttat till ort B. Bolaget gav nagra arbetstagare omplaceringserbjudanden
till orten B, dessa erbjudanden gavs inte i turordning. Arbetsgivaren sa upp
de arbetstagare som inte fatt omplaceringserbjudanden till ort B.
Arbetsgivaren sa ocksa upp de arbetstagare som inte fatt erbjudande om
fortsatt arbete inom serviceverksamheten pa ort A. Dessa erbjudanden om
omplacering hade dessutom inte givits i turordning.

138 AD 2009 nr 50, domsbilaga i mal A 52/08.
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Arbetsdomstolen uttalade sig bland annat om skédliga omplaceringar.
Domstolen skrev att 7 § andra stycket LAS &r en begrinsning av
arbetsgivarens arbetsledningsritt, eftersom omplacering ér ett krav for att
saklig grund for uppségning ska anses foreligga.

”Som har angetts i det féregdende finns det ingen turordningsbestimmelse
innesluten i 7 § andra stycket anstdllningsskyddslagen som inskranker
arbetsgivarens foretagsledningsritt vid férdelningen av erbjudanden om lediga
arbeten mellan flera uppsigningshotade arbetstagare.”'*

Bestimmelsen om omplacering i 7 § syftar endast till att undvika
uppsédgning av en arbetstagare, genom att forsoka omplacera denne. Vad
som dr skéligt innebédr att arbetsgivaren ska si langt det gar undvika
uppsédgning av arbetstagaren ifrdga, genom att omplacera denne till lediga
arbeten. Reglerna om turordning tillimpas endast nir uppsidgning pa grund
av arbetsbrist star klart, alltsd ndr omplaceringsmojligheterna enligt 7 § har
uttomts. Arbetsdomstolen ansiag i detta fall, att si som arbetsdomstolen
uttalat sig i VVS-mélet, dven var tillampligt pd situationen i detta fall.
Arbetstagarna behover inte omplaceras i turordning nir omplaceringar gors
till ledigt arbete pd annan ort, utanfér en turordningskrets som &r
arbetsbristdrabbad.'*

I malet var det alltsé skéligt att inte erbjuda arbetstagarna omplacering enligt
7 § 1 turordning, trots att konsekvensen av att inte erbjudas en sadan
omplacering var uppségning. Arbetsdomstolen uttalar sig om vad som ar en
skélig omplacering utifran arbetsgivaren perspektiv, vilket da skulle vara att
undvika uppsidgning. Har fortydligades dven asikter som slogs fast i VVS-
malet, alltsd att ndr det rdder arbetsbrist pa arbetsplatsen kan arbetsgivaren
erbjuda omplacering enligt 7 § andra stycket LAS till vem som helst av
arbetstagarna utan beaktande av turordningsregler. Detta kan arbetsgivaren
gora, dven om de arbetstagare som inte far ett omplaceringserbjudande
enligt 7 § méste sidgas upp.

3.2.8 Tvatteri-malet

Malet AD 2015 nr 49 handlar om en arbetstagare i Langsele som sades upp
pa grund av arbetsbrist. Arbetstagarens forbund hade bland annat yrkat att
domstolen skulle ogiltigforklara uppsdgningen for brott mot 7 § andra
stycket LAS. Arbetstagaren hade hos bolaget arbetat som tvéttbitrdde fran ar
1976 till &r 2010 och efter ar 2010 arbetat som kundtjdnstmedarbetare. En
omorganisering av verksamheten behdvde goras, vilket gav konsekvensen
att arbetstagarens arbete drogs in. Arbetsgivaren forsokte omplacera
arbetstagaren till ett arbete som kundtjinstmedarbetare i Orebro, men
arbetstagaren tackade nej till erbjudandet. Det fanns ett ledigt arbete hos
arbetsgivaren i1 Léngsele som teamledare, men arbetsgivaren ansdg att
arbetstagaren inte hade tillrdckliga kvalifikationer for arbetet. Eftersom

139 AD 2011 nr 30.
149 AD 2011 nr 30.

39



arbetstagaren tackat nej till omplaceringserbjudandet i Orebro, sades
arbetstagaren upp pa grund av arbetsbrist. Domstolen hédnvisade till domen
VVS-malet och anforde att det kan vara skiligt att ge
omplaceringserbjudanden till annan ort. Sedan hénvisade domstolen till
mélet Are-mélet och anforde att vissa hos arbetstagaren personliga
omsténdigheter kan gora det skiligt for arbetstagaren att tacka nej till ett
omplaceringserbjudande pa annan ort.

Forbundet ansdg att det fanns personliga omstdndigheter som gjorde att
omplaceringserbjudandet till Orebro var oskiligt. Arbetstagaren hade en stor
familj som bodde i nidrheten av arbetstagaren i Langsele. Arbetstagaren var
56 ar gammal och hade bade arbetat och bott i Langsele under stérre delen
av sitt liv. Domstolen anforde att det erbjudna arbetet i Orebro var i sig
likviardigt med arbetstagarens tidigare arbete. Diremot var det inte
dagspendlingsavstind mellan Orebro och Langsele. Eftersom arbetstagaren
hade sa stark anknytning till Léngsele, kunde det inte krdvas att
arbetstagaren skulle bositta sig i Orebro. Omplaceringserbjudandet till
Orebro var dirfor oskaligt.'*!

I detta mal blir det nagot tydligare nir det blir oskéligt att omplacera en
arbetstagare till annan ort. Man kan utldsa fran malet att det i alla fall bor
vara dagspendlingsavstand till arbetet som arbetstagaren erbjudits. Detta i
kombination med att det ska finnas vissa personliga omstindigheter som gor
en omplacering till annan ort oskaligt.

3.3 Turordning i 22 § LAS

I detta kapitel redogors for en del avgdranden fran arbetsdomstolen géillande
turordningsreglerna i 22 § LAS. Precis som avsnitt 3.2, har detta kapitel for
syfte att tydliggora vissa begrepp i1 paragrafen. Eftersom VVS-malet tar upp
begrepp som driftenheter och turordningskretsar kan det vara bra att
ytterligare fortydliga vad som avses med begreppen. Se dven kapitel tva for
definitionen av dessa begrepp.

3.3.1 HSB-malet

En arbetstagare i méilet AD 1977 nr 159 sades upp pa grund av arbetsbrist.
Domstolen uttalade att det endast dr de forhdllanden som funnits vid
uppsdgningstillfiallet som ska ligga till grund f6r bedémningen av om
turordningsbrott forelegat.'*?

3.3.2 Flyg-malet

Domen AD 1994 nr 1 behandlade rekvisitet “tillrdckliga kvalifikationer” i
22 § LAS. Arbetsgivaren pastod att arbetstagaren inte hade tillrdckliga
kvalifikationer for de arbeten som denne kunnat omplaceras till enligt 22 §

141 AD 2015 nr 49.
142 AD 1977 nr 159.
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LAS. Arbetsdomstolen ansdg att bolaget hade satt kravet for
“kvalifikationer” for hogt. Bolaget hade ingen rdtt att bortse fran
arbetstagarens ritt att omplaceras enligt 22 § for att behalla den arbetstagare
som redan innehade anstillningen, for att denne var bittre pa arbetet ifraga.
En arbetstagare kan ha tillrackliga kvalifikationer for att omplaceras enligt
22 § LAS dven om det innebdr en kvalitetssdnkning av arbetet nir denne
slar ut ndgon med kortare anstillningstid men med béttre kvalifikationer.
Bolaget ansag att arbetstagaren hade tillrickliga kvalifikationer for att
omplaceras enligt 22 § LAS.'®

Det ricker alltsd att den arbetstagare som har ritt till arbetet enligt
turordningen har tillrackliga kvalifikationer for arbetet ifraga, arbetstagarens
kvalifikationer ska alltsd inte bedomas i forhallande till ndgon annan
arbetstagares kvalifikationer.

3.3.3 Civilingenjor-malet

Arbetsdomstolen uttalade 1 malet att huvudregeln 4r att varje
turordningskrets ska bestimmas for varje enskild driftsenhet som
arbetsgivaren har. Undantaget dr om det foreligger kollektivavtal mellan
parterna dér parterna bestimt en annan turordning. For att kunna omplaceras
enligt 22 § LAS maste arbetstagaren ha tillrdckliga kvalifikationer for det
nya arbetet. Tillrdckliga kvalifikationer innebér att arbetstagaren ska ha de
kvalifikationer som normalt krdvs av ndgon som annars skulle ha sokt
arbetet. Arbetstagaren behdver inte frdn borjan ha alla nddvéndiga
fardigheter for arbetet, en viss inskolningstid dr rimligt. Omplaceringsregeln
122 § LAS innebdr inte att en arbetstagare inte kan omplaceras till ett arbete
som skulle kunna klassas som en befordran sd ldnge arbetstagaren har
tillrickliga kvalifikationer.'**

Arbetsdomstolen redogdr for definitionen av tillrdckliga kvalifikationer,
definitionen skiljer sig inte frin vad som uttalats i forarbetena'*’. Diremot
uttalade domstolen att en omplacering enligt 22 § kan gdras dven om det
skulle innebdra en befordran for arbetstagaren, dven om det forutsitter att
arbetstagaren har tillrdckliga kvalifikationer for arbetet ifriga.

3.3.4 Are-malet

Arbetsdomstolen utredde dven i domen AD 2006 nr 15'*°, huruvida det
forelegat ett brott mot turordningsreglerna eller ej. Eftersom arbetstagaren
tackat nej till ett oskiligt omplaceringserbjudande, blev 22 § LAS
tillimplig. Bestimmelserna i 22 § LAS blir tillimpliga nir flera arbetstagare
konkurrerar om de anstéllningar som finns kvar hos arbetsgivaren.
Arbetsgivaren pastod att kontoren pa Linnégatan och Sturegatan i
Stockholm var tvd olika driftsenheter, det skulle dirfor inte goras en

15 AD 1994 nr 1.

4 AD 1995 nr 107.

143 Se kapitel tva.

146 Se kap. 3.3.1.7 ovan.
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gemensam turordningslista for bdda kontoren. Arbetstagaren ansag dock att
de bada kontoren utgjorde en enda driftsenhet. Vid en gemensam
turordningslista, skulle arbetstagaren i frdga ha en béttre plats i turordningen
dn andra arbetstagare och skulle dirfor ha omplacerats till ndgon utav
anstillningar pa ekonomiavdelningen.

Arbetsdomstolen hénvisade till nagra tidigare rattsfall dér frigan om
verksamheter pé olika orter kan utgora en och samma driftsenhet.'*’ I dessa
avgoranden hade domstolen kommit fram till att driftsenhetsbegreppet ar av
geografisk karaktdr. En driftsenhet kan exempelvis vara en byggnad eller ett
inhdgnat omrade. Det var tva kontor i tva olika byggnader. Tidigare hade
avdelningarna funnits pd kontoret pa Sturegatan. Man var dock tvungen att
hyra kontoret pd Linnégatan av utrymmesskél. Efter det hade en del av
verksamheten frdn Linnégatan aterigen flyttat tillbaka till Sturegatan.
Arbetsdomstolen ansdg att det utgjorde en och samma driftsenhet, &ven om
de var tvd olika byggnader, eftersom de lag nédra geografiskt.
Arbetsdomstolen ansdg att man inte kunde tolka lagstiftningen si snévt.
Eftersom turordning enligt lag ska faststillas for varje enskild driftsenhet,
borde arbetsgivaren ha turordnat alla arbetstagare fran bada kontoren.
Arbetstagaren ifrdga hade battre plats i1 turordningen 4n tva andra
arbetstagare och hade dessutom tillrickliga kvalifikationer for arbetet.
Arbetsgivaren hade dérfor brutit mot 22 § LAS. '*®

Arbetsdomstolen borjade alltsa konstatera att begreppet driftsenhet &r av
geografisk karaktér. Driftsenheten kan utgora en byggnad eller inhédgnat
omréde. Att kontoren funnits i tvé olika byggnader kunde ha inneburit att de
skulle utgdra tvd olika driftsenheter, men eftersom byggnaderna lag néra
varandra geografiskt, ansdg domstolen att det @nda skulle klassas som en
och samma driftsenhet. Begreppet driftsenhet skulle dessutom inte tolkas
snévt.

3.3.5 Teknik-malet

Arbetstagarnas forbund i mélet AD 2011 nr 30 vickte dven talan géllande
brott mot turordningsreglerna i 22 § LAS for omplaceringen till ort B och
omplaceringen till serviceverkstaden pa ort A. Ort A hade utdver
trucktillverkningen ~ en  administration  och  serviceverksamhet.
Serviceverksamheten ldg pd samma gata som trucktillverkningen, men i
olika byggnader. Det alternativa yrkandet var brott mot god sed pa
arbetsmarknaden.  Forbundet ansdg att  trucktillverkningen  och
serviceverksamheten pa orten A skulle ses som en enda driftsenhet.
Omplaceringserbjudandena borde ha getts i turordning, forbundet ansig
dven att bolaget hade undantagit arbetstagare fran turordningen genom att
omplacera dem till ort B. Forbundet hade dven gjort gillande att den
omplacering som skedde till ort B, inte var till lediga arbeten som avses i 7
§ andra stycket LAS. Forbundet hdavdade att de ar uppségningstillfillet som

"7 Eér arbetsdomstolens rittsfallshinvisning, se AD 1988 nr 32 och AD 1996 nr 56.
"** AD 2006 nr 15.

42



avgor arbetstagarnas turordning. Nir uppsédgningarna gjordes fanns
fortfarande lediga arbeten pd ort A som arbetstagarna borde ha omplacerats
till. Bolaget bestred arbetstagarforbundets talan.

I domen forklarade arbetsdomstolen att ndr omplaceringsmdjligheter enligt
7 § andra stycket LAS har utretts och uttdmts, kan arbetsgivaren séga upp
arbetstagare pa grund av arbetsbrist men med beaktande av
turordningsreglerna i 22 § LAS. Bestimmelserna i 22 § LAS blir tillimpliga
nir flera arbetstagare konkurrerar om de arbeten som kommer att finnas
kvar hos arbetsgivaren, och arbetarna finns inom samma turordningskrets.
Bestdmmelsen i 22 § LAS ir endast tillimplig ndr den sakliga grunden for
uppségning ér arbetsbrist.

Vad giller fragan omplacering till lediga arbeten hénvisade domstolen till
avgorandet AD 1987 nr 42 och anforde att arbetsgivaren kan sdga upp en
arbetstagare pad grund av arbetsbrist, innan arbetsbristen star klart. Det
rdcker med att det foreligger arbetsbrist vid uppsdgningstidens slut. Av den
anledningen behover arbetsgivaren inte omplacera till befattningar som é&r
lediga vid omplaceringstillfillet. Omplaceringen ska ske till det arbete som
arbetsgivaren vet kommer finnas kvar vid uppsdgningstidens slut. Foretaget
hade dérfor en skyldighet att omplacera arbetstagarna till de lediga arbeten
som skulle finnas vid uppsigningstidens slut pa ort B. De arbetstagare som
tackat ja till arbete utanfor turordningskretsen, tillhorde inte den
turordningskretsen vid uppsdgning trots att de under uppsédgningstiden
jobbat pé ort A. Omplaceringarna var darfor till lediga arbeten pa ort B.

Domstolen avgjorde sedan frdgan huruvida det var brott mot god sed eller
ej. Forbundet hade hivdat att det var brott mot god sed pa arbetsmarknaden
eftersom bolaget inlett forhandlingar enligt 22 § LAS och sedan borjat
omplacera arbetstagarna enligt 7 § andra stycket LAS innan forhandlingarna
enligt 22 § var fardiga. Domstolen anforde att tidpunkten fOr nér
omplaceringarna erbjods, inte i sig stred mot god sed pa arbetsmarknaden
och var heller inte otillborligt, &ven om det skedde innan forhandlingarna
om turordning avslutats. Bolaget hade dessutom informerat forbundet innan
forhandlingarna enligt 22 § om att omplaceringarna enligt 7 § LAS skulle
goras. Eftersom bolaget verkligen flyttade sin verksamhet fran ort A till ort
B, var det inte en skenkonstruktion s& att bolaget kunde kringgd
turordningsreglerna. Forbundet hade heller inte gjort géllande att
omplaceringarna berott pa ndgot annat én arbetsbrist. Bolaget har darfor inte
stridit mot god sed pa arbetsmarknaden.

Arbetsdomstolen ansag att propositionen till LAS fran &r 1973'*  var
vigledande for tolkningen av begreppet driftsenhet. Dir hade
departementschefen uttalat att det &r mest naturligt och réttvist for
arbetstagarna om den konsekvens som arbetsbrist kan ge upphov till, inte
ger konsekvenser pd andra driftsenheter dn den som &r berdrd av arbetsbrist.
Detta skulle gilla @ven om driftenheterna skulle vara pa samma ort.

19 Prop. 1973:129.
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Domstolen hdnvisade dven till avgérandet AD 2006 nr 15 dér domstolen
kommit fram till att tva olika kontor som fanns i tvd olika byggnader pa
samma ort, skulle utgéra en och samma driftsenhet. Kontoren hade dock
legat geografiskt mycket nira varandra.

For frigan om de tvd verksamheterna péd orten A skulle anses vara en och
samma driftenhet anférde domstolen att arbetstagarforbundet inte hade
begirt en gemensam turordning for driftsenheterna. Fragan blev sen om de
lokaler som delade reception skulle utgéra en och samma driftsenhet.
Arbetsdomstolen ansag att sa inte var fallet. Det var tva olika lokaler som
var inhdgnade var for sig, det hade varit skilda avdelningar. Parterna hade
vid forhandlingarna ar 2008 beslutat att driftsenheterna skulle utgéra en
enda driftsenhet. Arbetsdomstolen ansdg dock att detta inte kunde gélla vid
uppségningarna &r 2009. Det skulle saledes vara tvé olika driftsenheter. '>°

Arbetsdomstolen ansdg alltsa inte att det stred mot god sed pa
arbetsmarknaden att borja omplacera arbetstagare enligt 7 § andra stycket
LAS trots att forhandlingar om turordning hade inletts och inte avslutats
enligt 22 § LAS. Vad giller frdgan om driftsenheterna beddomde
arbetsdomstolen att det skulle utgdra tvé separata driftsenheter. Aven om de
bada lokalerna lag geografiskt nira varandra, vilket var det argument man
anvint i Are-mélet nir man bedémde att det skulle utgdra en och samma
driftsenhet, ansdg man i Teknik-mdlet att det skulle utgoéra tvd olika
driftsenheter. Tillskillnad frén Are-mdilet verkar man hir ha tolkat
driftsenhetsbegreppet snavt.

3.4 Forhallandet mellan
omplaceringsreglerna

Kapitel 3 redogér dven for nagra viktiga réttsfall dir arbetsdomstolen
behandlat férhallandet mellan omplacering enligt 7 § andra stycket LAS och
omplacering enligt 22 § fjarde stycket LAS. I vissa av dessa réttsfall har
arbetsdomstolen tagit upp problematiken géllande ordningen mellan de
olika reglerna. I andra réttsfall dr detta mer oklart.

3.4.1 Byggnads-malet

I domen AD 1982 nr 155 hade en arbetstagare blivit uppsagd pa grund av
arbetsbrist. En av frdgorna som domstolen utredde var om uppségningen av
arbetstagaren var sakligt grundad enligt 7 § LAS. Enligt 7 § andra stycket
LAS maéste arbetsgivaren undersoka omplaceringsmdjligheterna som finns
hos arbetsgivaren innan arbetstagaren kan sidgas upp frén sin anstéllning. |
mélet framkom att arbetsgivaren sett dver vilka omplaceringsmojligheter
som fanns. Det fanns en annan arbetstagare i bolaget med liknande arbete,
men denne var dldre 4n arbetstagaren i fraga och hade dven varit anstilld
under en langre tid hos arbetsgivaren. Man hade dven undersokt mojligheten

139 AD 2011 nr 30.
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att omplacera arbetstagaren till bolagets byggnadsverksamhet, men
byggnadsverksamheten omfattade ett helt annat avtalsomrade vilket enligt
bolaget
’[...] skulle innebéra att ndgon annan arbetstagare skulle behdva sidgas upp och
detta skulle strida mot turordningsreglerna.”""

Det fanns ingen ledig tjanst som arbetstagaren kunnat omplaceras till. Enligt
7 § andra stycket LAS ska omplacering fOorst ske inom ramen for
anstéllningen. Om det inte dr mojligt ska arbetsgivaren forsoka omplacera
arbetstagaren till andra delar av sin verksamhet. Arbetsdomstolen anférde
vidare:

”Vid provningen av huruvida bolaget uppfyllt de angivna kraven bdr erinras om att
en forutsittning for att omplaceringsskyldigheten skall foreligga ér att det kan ske
utan att ndgon annan arbetstagare med béttre placering i turordningen eller
tillhérande annan turordningskrets behdver fristillas.”'>

De skiljaktiga i domen uttalade att omplaceringsskyldigheten for
arbetsgivaren dr mer omfattande i1 storre foretag, d4n i mindre fOretag,
eftersom det finns firre omplaceringsméjligheter i de mindre foretagen.'>

Arbetsdomstolen tar inte ndgon stdllning till i vilken ordning bestimmelsena
ska tillimpas. Domstolen tycks dock ha utgétt frn att turordningsreglerna
skulle tillimpas pa omplacering enligt 7 § LAS. Det verkar ocksa som att
domstolen blandat ihop de badda omplaceringsreglerna, det ar darfor svart att
veta enligt vilken paragraf som omplaceringen géller.

3.4.2 Traktor-malet

I malet AD 1983 nr 110 skulle ett bolag 14gga ner en del av sin verksamhet
(en utrustningsenhet) hos en filial i Goteborg, och istéllet flytta Over
utrustningsenheten till en annan av bolagets filialer i Eslov. Det blev dérfor
arbetsbrist pd filialen i Goteborg. Det fanns ett kollektivavtal mellan
arbetsgivareforbundet MAF och Metall som var géllande pa arbetsplatsen.
Lokala och centrala forhandlingar gjordes géllande turordningen enligt 22 §
LAS nér det stod klart att utrustningsenheten skulle Gvergd till Eslov.
Forhandlingarna gjordes for att kunna avgora hur omfattande arbetsbristen
skulle bli. Aven om det endast var en del av filialen i GSteborg som skulle
laggas ner, gillde turordningsforhandlingarna samtliga arbetstagare i filialen
1 Goteborg. Parterna var Gverens om att sju arbetstagare skulle sdgas upp pa
grund av arbetsbrist, men parterna kom inte Gverens om vilka de sju
arbetstagarna skulle vara.

”Béde bolaget och verkstadsklubben forutsatte att de arbetstagare pé
utrustningsenheten som inte kom i fraga for uppségning skulle foras dver till
verkstadsenheten och dir beredas montorsarbete. Nadgon diskussion om att en eller

ST AD 1982 nr 155.
152 AD 1982 nr 155.
133 AD 1982 nr 155.
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flera av dessa arbetstagare inte skulle ha kvalifikationer for montorsarbetet fordes
: 95154
inte.

Arbetsbristen omfattade alltsa initialt sju arbetstagare. Fem arbetstagare
sade upp sig frivilligt. Darfor omfattade arbetsbristen slutligen endast tva
arbetstagare. En forman som arbetat pad utrustningsenheten, erbjods
omplacering till ett arbete som fastighetsskotare. Arbetet som
fastighetsskotare =~ omfattades av ~ samma  kollektivavtal ~ som
utrustningsenheten. Formannen tackade nej till omplaceringen eftersom det
innebar en lagre 16n och arbetet var d&ven mindre kvalificerat an formannens
tidigare arbete. Nir denne tackade nej till erbjudandet, sades formannen upp
tillsammans med tvd andra arbetstagare. De andra arbetstagarna hade
nummer 25 respektive nummer 27 i turordningslistan som Metall upprittat.
Formannen hade plats nummer sex och hade alltsd battre plats i
turordningen dn de flesta andra pa arbetsplatsen. Formannen blev uppsagd
pa grund av arbetsbrist efter att denne tackat nej till ett
omplaceringserbjudande som fastighetsskotare. Bolaget menade att
formannen inte haft tillrdckliga kvalifikationer for att omplaceras till arbetet
pa verkstadsenheten. Daiarfor erbjods fOrmannen ett arbete som
fastighetsskotare.  Arbetet som  fastighetsskotare = omfattades av
kollektivavtalet som fanns mellan parterna. Att arbetstagaren inte skulle ha
tillrdckliga kvalifikationer bestreds av formannens forbund. Forbundet
hédvdade dven att omplaceringen av formannen egentligen var en krinkning
mot formannens foreningsrétt.

Arbetsdomstolen anforde att det endast var tvad arbetstagare som skulle
behdva sédgas upp pa grund av arbetsbrist, eftersom fem arbetstagare redan
sagt upp sig. Att formannen sades upp, som dessutom hade en béttre plats i
turordningen &n de andra tvé arbetstagarna med plats 25 och plats 27, gjorde
att arbetsdomstolen kunde anta att uppsdgningen av formannen inte berodde
p4 att bolaget tillimpat turordningsreglerna p4 ett felaktigt sitt.'>

Rittsfallet inbegriper bade turordning enligt 22 § och omplacering enligt 7 §
LAS men arbetsdomstolen tar inte stéllning géllande vilken utav
paragraferna som bor tillimpas forst. Man skulle kunna utldsa av fallet att
parterna i malet vart fall har tillimpat 22 § LAS fore 7 § LAS eftersom de
borjar med att faststilla turordningskretsarna for att avgora vilka
arbetstagare som kommer att drabbas av arbetsbristen. Domstolens
resonemang kring turordningsreglerna slutar som ovan skrivits med att
arbetsdomstolen antar att uppsdgningen inte berodde pé en felaktig
tillampning av turordningsreglerna.

3.4.3 Flyg-malet

Arbetsdomstolen diskuterade i mélet AD 1994 nr 1 bland annat forhéllandet
mellan de olika omplaceringarna i 7 § andra stycket LAS och 22 § LAS.
Bestimmelsen i 7§ andra stycket LAS géller bade uppsédgning av personliga

154 AD 1983 nr 110.
135 AD 1983 nr 110.
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skdl samt uppsdgning pa grund av arbetsbrist. Omplaceringen far dock
endast ske till lediga anstédllningar. En omplacering enligt 7 § andra stycket
LAS far inte leda till att en annan arbetstagare maste fristéllas. Tillskillnad
fran omplacering enligt 22 § LAS som innebér att en arbetstagare med
langre anstillningstids kan omplaceras till en anstéllning som redan innehas
av en arbetstagare med kortare anstéllningstid. Bestimmelserna i 22 § &r
tillampliga nér det &r fler arbetstagare som konkurrerar om att fa vara kvar
hos arbetsgivaren vid en uppkommen arbetsbrist. Det giller dock att den
som har ldngre anstillningstid har tillrickliga kvalifikationer for den nya
anstéllningen. Ett brott mot 7 § LAS kan ge konsekvensen att uppsdgningen
ogiltigforklaras. Ett brott mot 22 § LAS kan inte leda till en ogiltigforklaring
av uppségningen, det kan endast leda till skadestand."*

Rittsfallet beskriver de bada paragraferna och hur de skiljer sig fran
varandra. Konsekvensen av att bryta mot 7 § LAS &r en ogiltigforklaring av
uppsdgningen. Medan ett brott mot 22 § LAS endast leder till skadestand.
Paragraferna tillimpas under olika omsténdigheter, men réttsfallet nimner
inget om 1 vilken ordning paragraferna bor tillimpas.

3.4.4 Barnomsorgs-malet

Arbetsdomstolen meddelade i médlet AD 1996 nr 144 att omplaceringar som
gors enligt 7 § andra stycket LAS, inte ska goras i turordning.

I detta rittsfall uttalade arbetsdomstolen att det inte finns négot i
lagstiftningen eller forarbetena till LAS som sédger att det finns en
turordning till de omplaceringar som erbjuds enligt 7 § LAS. Det finns
heller inga bestimmelser som sdger att arbetstagaren har en ritt att
omplaceras till en anstillning som é&r likvirdig den anstdllning som
arbetstagaren redan innehar. Daremot ska arbetsgivaren stridva efter att ge
arbetstagaren en likvirdig anstillning. Hur lédngt denna skyldighet gér,
méste avgoras i varje enskilt fall."*’

Detta rittsfall var det forsta malet déar arbetsdomstolen tydligt slog fast att
turordningsreglerna inte ska tillimpas pd omplacering enligt 7 § andra
stycket LAS. Turordningsreglerna skulle inte tillimpas pd omplaceringar
enligt 7 § eftersom det inte fanns nagot i lagtexten som var till stod for detta.
Domstolen hidvdade dven att arbetsgivarens skyldighet att omplacera till
likvirdigt arbete ska avgoras i det enskilda fallet.

3.3.5 Medicin-malet

Arbetsdomstolen anforde i malet AD 2005 nr 57 att reglerna om turordning
endast ska tillimpas nér det finns flera arbetstagare som arbetsgivaren maste
vélja mellan. Domstolen hédnvisade till avgérandet AD 1996 nr 144 och

156 AD 1994 nr 1.
157 AD 1996 nr 144,
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tolkade avgorandet pd det sétt att turordningsreglerna inte dr tillimpliga om
arbetstagaren tackat nej till en skdlig omplacering.

”Den anstillde kan siledes inte avbdja ett i och for sig godtagbart erbjudande om
omplacering for att i stéllet vinta pa att sddana arbetsuppgifter som han eller hon
hellre vill ha blir lediga eller att fa ta ndgon annan arbetstagares arbetsuppgifter
med stdd av sin plats i turordningen.”"®

Arbetsdomstolen ansag att det framgick av avgorandet i Barnomsorgsmaélet
att ettt nej till skdligt omplaceringserbjudande  innebdr  att
turordningsreglerna 1 22 § LAS inte ska tillimpas. Det var nadgot som inte
framkom sérskilt tydligt i Barnomsorgsmélet, men hér tydliggjorde
arbetsdomstolen i vart fall att turordningsreglerna inte &r tillimpliga nér en
arbetstagare tackat nej till ett skiligt omplaceringserbjudande.

3.4.6 VVS- malet

En av frdgorna som uppstod i mélet AD 2009 nr 50 var om omplacering
enligt 7 § skulle erbjudas med beaktande av turordningen som foljer av
turordningsreglerna i 22 § LAS. Forbundet ansdg att arbetsgivaren skulle
faststéllt turordningen forst och sedan omplacerat arbetstagarna i turordning.
Forbundet ansdg ocksa att arbetsgivaren utnyttjat arbetsbristsituationen for
att kunna bli av med de tvé berérda arbetstagarna.

Det var ostridigt mellan parterna att det radde arbetsbrist pd arbetsplatsen.
Arbetsdomstolen hdnvisade till 1977 ars anstillningsskyddskommitté som
skrivit att arbetsgivaren ska undersoka omplaceringsmdjligheterna och
omplacera de berdrda arbetstagarna enligt 7 § andra stycket LAS.
Omplacering enligt 7 § LAS far dock inte géras om det innebér att en annan
arbetstagare maste fristdllas. Arbetsdomstolen skriver sedan att nédr en
omplacering enligt 7 § andra stycket LAS har utretts och en omplacering
inte kunnat goras, fir arbetsgivaren séga upp arbetstagaren ifrdga. Innan
uppségning far goras ska dock 22 § LAS och dess turordningsregler beaktas.
Fragan om omplacering enligt 7 § LAS kommer enligt arbetsdomstolen
forst, efter det, ndr uppsdgning ska ske, beaktas turordning enligt 22 § LAS.

Domstolen hinvisade till SOU 1993:32'%°  dir det skrivits att
omplaceringsreglerna ofta uppfattas som att 7 § andra stycket LAS ska
tillimpas fore 22 § LAS. Domstolen uttalade i VVS-malet att utredningen
velat dndra pa denna uppfattning. Utredningen fran &r 1993 gav som forslag
att turordningsreglerna skulle tillimpas forst med faststillande av
turordningskretsar och omplacering inom dessa, sedan ska 7 § andra stycket
LAS tillimpas pa de som inte kunnat omplaceras enligt 22 § LAS. Vidare
resonerade domstolen att utredningen hade (i och med uttalandet att det ofta
uppfattas som att 7 § ska tillimpas fore den 22 §) utgatt fran att 7 § andra
stycket LAS skulle tillimpas fore 22 § LAS och att omplacering enligt 7 §

158 AD 2005 nr 57.
159 Se avsnitt. 2.5.1 ovan.
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andra stycket LAS inte behéver ske i turordning.'® Utredningen hade utgatt
frén att det var den rddande ordningsfoljden péd paragraferna, darfor gjorde
dven domstolen det. LAS innehéller heller inga regler som stadgar att
arbetsgivaren ska omplacera arbetstagarna enligt 7 § andra stycket LAS i
turordning vid eventuell uppsédgning pa grund av arbetsbrist.

Efter att ha beaktat allt det ovanstdende menade domstolen att det inte fanns
ndgon skyldighet att omplacera arbetstagarna enligt 7 § andra stycket LAS i
turordning. Omplacering enligt 7 § andra stycket LAS skulle tillimpas forst,
sedan tillimpas turordning enligt 22 § LAS. Arbetsgivaren kunde omplacera
arbetstagarna pé ett sitt som denne tyckte var bast for verksamheten, sa
linge det gors med beaktande av god sed pad arbetsmarknaden.
Omplaceringsbesluten far heller inte strida mot diskrimineringslagen
(2008:567).

Under de omstindigheter som presenterats for domstolen i detta mél, kunde
domstolen dra slutsatsen att arbetsgivaren haft den fortsatta driften av
verksamheten i beaktande vid bestimmande av vilka arbetstagare som
skulle omplaceras. Arbetsgivaren hade saledes inte agerat pa ett otillborligt
sitt genom att de tva arbetstagarna erbjudits omplaceringsplatserna. Det var
inte ett sétt att bli av med just de arbetstagarna.

Bestdmmelserna i 22 § LAS ar semidispositiva, mellan parterna i detta fall
har ett avtal tréffats gillande turordningen. I avtalet har parterna kommit
overens om att turordningslistorna ska faststéllas utifran varje yrkesgrupp
och deras arbetsuppgifter. D& arbetsgivaren inte kunnat visa att
arbetstagarna i frdga haft olika arbetsuppgifter, borde arbetstagarna inte
delats upp i de turordningskretsar som bolaget har gjort gillande. Vilket gor
att arbetsgivaren har stridit mot 22 § LAS."®!

Domen var den fosta dir arbetsdomstolen tydligt uttalat att 7 § LAS skulle
tillampas fore 22 § LAS. Nagot annat som var nytt var att arbetsdomstolen
uttryckligen skrev att arbetsgivaren kan omplacera arbetstagarna utifrdn vad
arbetsgivaren tycker dr bdst for verksamheten. Omplaceringen méste dock
goras med beaktande av god sed pa arbetsmarknaden och
diskrimineringslagen Man bekréiftade dven det som tidigare uttalats i
Barnomsorgs-mélet att turordningsreglerna inte skulle tillimpas pé
omplacering enligt 7 § andra stycket LAS.

3.4.7 Teknik-malet

Domstolen fragade sig om arbetsgivaren maste erbjuda omplaceringar enligt
7 § 1 turordning eller om denne fritt kan vilja vilka arbetstagare som han
eller hon vill omplacera utifrin vad som ar bdst for verksamheten?
Arbetsdomstolen hédnvisade till LAS och anforde att det inte finns nigra
skyldigheter 1 lagstiftningen eller fOrarbetena till lagen att erbjuda

10 AD 2009 nr 50.
I AD 2009 nr 50, domsbilaga i mal A 52/08.
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omplacering enligt 7 § andra stycket LAS 1 turordning. Enligt VVS-maélet
skulle en arbetsgivare forst forsoka omplacera enligt 7 § andra stycket LAS
och sedan turordna arbetstagarna enligt 22 § LAS. Det fanns i enlighet med
det avgorandet, om saken stélls pd sin spets, alltsd ingen skyldighet att
omplacera i turordning. Omstindigheterna i VVS-malet var inte lika de
omsténdigheter som foreldg i Teknik-malet. Skillnaden var att i Teknik-
malet var konsekvensen for de arbetstagare som inte erbjods nagon
omplacering alls, att de sades upp fran sina anstéllningar. I VVS-maélet
kunde uppsdgning undvikas genom att arbetstagarna omplacerades enligt 7
§ LAS. Domstolen ansdg dock att det som uttalats av domstolen i VVS-
maélet anda var tillampligt pd omsténdigheterna i Teknik-maélet.

Det som domstolen uttalat i VVS-malet var tillampligt av réttsystematisk
natur. Bestimmelsen i 7 § andra stycket LAS 4r en begrinsning av
arbetsgivarens arbetsledningsritt, eftersom omplacering ér ett krav for att
saklig grund for uppségning ska anses foreligga. Bestimmelsen om
omplacering i 7 § syftar endast till att undvika uppsdgning av en
arbetstagare, genom att forsoka omplacera denne.

”Den skilighetsregel som utgor en del av denna omplaceringsbestimmelse tar
endast sikte pa att arbetsgivaren ska ta tillvara mojligheterna att undvika
uppsédgning genom att i den man det 4r mojligt omplacera uppségningshotade
arbetstagare till lediga arbeten.”'®

Vad som é&r skiligt innebér att arbetsgivaren ska sé langt det gar undvika
uppsédgning av arbetstagaren ifrdga, genom att omplacera denne till lediga
arbeten. Reglerna om turordning tillimpas endast nér uppsagning pa grund
av arbetsbrist star klart, alltsd nir omplaceringsmdjligheterna har uttomts.
Arbetsdomstolen ansag i detta fall, att s4 som arbetsdomstolen uttalat sig i
VVS-malet, dven var tillampligt pd situationen i detta fall. Arbetstagarna
behover inte omplaceras i turordning ndr om omplaceringar gors till ledigt
arbete pa annan ort, utanfor en turordningskrets som é&r arbetsbristdrabbad.
Allt detta forutsétter dock att omplaceringserbjudandena inte gjorts for att
kringgd lagstiftningen eller att handlandet strider mot god sed.

Forbundet hade argumenterat att om situationen istillet var sadan att det
rorde sig om en verksamhetsoverging som avses i 6b § LAS, hade
arbetstagarna fatt folja med till orten B. Om arbetsbrist d& skulle forelegat
pa orten B, hade turordningsreglerna behovt beaktas. Arbetsdomstolen
ansag dock att det inte var av betydelse for omstindigheterna i Teknik-
malet.

I domen fanns skiljaktiga. De skiljaktiga anforde att denna situation &r helt
skild fran VVS-mélet. I VVS-malet gavs omplaceringarna som ett sétt att
undvika uppsdgning, om arbetstagarna hade tackat ja till omplaceringarna
hade uppsédgning kunnat undvikas. I detta fall var dock konsekvensen av att
inte omplaceras alls, att helt sdgas wupp frdn anstillningen.
Skélighetsbedomningen i 7 § andra stycket LAS gors for varje enskild
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arbetstagare. BedOmningen maste anpassas till réttsutvecklingen pa
arbetsmarknaden. Eftersom det kommit bestimmelser pa hur omplaceringar
och turordning ska hanteras vid en verksamhetsdvergang, ansig de
skiljaktiga att det borde vara vigledande for hur man ska hantera en
situation som denna. De skiljaktiga gav som exempel om foretagen péa de
tva olika orterna istillet varit moder- och dotterbolag. D& hade situationen
klassats som en verksamhetsovergang enligt 6b § LAS nir
truckverksamheten flyttades till ort B. Vid en eventuell arbetsbrist pa ort B
skulle 22 § LAS ha tillimpats. Turordningsreglerna hade tillimpats dven pa
de arbetstagare som flyttats frdn ort A. Darfor borde den arbetsgivare som
dger bada verksamheter ldmnat omplaceringserbjudanden i turordning i
enlighet med 22 § LAS. Detta skulle atminstone gélla nér fristdllning ar en
konsekvens av att inte bli erbjuden omplacering dver huvud taget. '*

Arbetsdomstolen hidvdade som i tidigare domar att bestimmelsen i 7 § andra
stycket LAS endast syftar till att undvika uppsdgning av en arbetstagare.
Vad som dr skiligt att krdva av arbetsgivaren, dr att arbetsgivaren ska si
langt det gir undvika uppsdgning av arbetstagaren ifrdga, genom att
omplacera denne till lediga arbeten. Hér tar domstolen inte upp att
omplaceringen ska i forsta hand och i den mén det &r mojligt, ske till arbeten
inom ramen for anstéllningen. Vidare hdvdade domstolen att omplacering
enligt 7 § LAS inte behover ske i turordning, &ven om konsekvensen av att
inte f4 ett omplaceringserbjudande enligt 7 § innebdr uppsdgning for
arbetstagarna. De skiljaktiga i domen valde att vinkla skélighetsbegreppet i
7 § utifran arbetstagarnas perspektiv, alltsd att vad som &r skiligt ska
avgoras for varje enskild arbetstagare. Detta tillskillnad frdn majoriteten av
domstolen som uttalade sig om skalighetsbegreppet ur arbetsgivarens
perspektiv. De skiljaktiga anforde vidare att bedomningen av forhéllandet
mellan 7 § och 22 § LAS maéste folja med den Ovriga réttsutvecklingen inom
arbetsrétten. I och med reglerna om verksamhetsdvergéngar, borde dérfor
omplaceringserbjudanden enligt 7 § LAS ldmnas i turordning nér
konsekvensen av att inte fa omplaceringserbjudanden enligt 7 § é&r

uppségning.

3.5 Sammanfattning av domstolens praxis

Nedan foljer en sammanfattande analys av de réttsfall som redovisats i1 detta
kapitel. Réttsfallen kommer att analyseras samt jimforas med varandra. En
mer ingdende analys kommer dock att goras av rittsfallen i kapitel 4. Forst
kommer en sammanfattning av omplaceringsregeln i 7 § LAS. Sedan f6ljer
en analys av turordningsreglerna i1 22 § LAS. Slutligen finns en
sammanfattande analys av forhallandet mellan reglerna i 7 § och 22 § LAS.

3.5.1 Omplacering i 7 §

I Traktor-mélet var erbjudandet om att bli fastighetsskotare inte ett skéligt
erbjudande eftersom det var helt “artskilt” fran arbetstagarens tidigare
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arbete. Omplaceringsskyldigheten var inte fullgjord eftersom det fanns
annat mer ldmpligt arbete som arbetstagaren hade kunnat erbjudas.
Domstolen konstaterade att eftersom arbetet pa reparationsverkstaden var
mer likvirdigt det arbete arbetstagaren tidigare haft, var det mer skaligt att
arbetstagaren omplacerades till det arbetet istdllet for arbetet som
fastighetsskotare. Det fanns darfor godtagbara skl till varfor arbetstagaren
tackat nej till erbjudandet. En arbetstagare kan alltsa enligt domen tacka nej
till ett omplaceringserbjudande om det finns andra lediga arbeten som &r
mer lika det arbete som arbetstagaren tidigare haft hos arbetsgivaren. |
Liakar-malet fortydligade arbetsdomstolen vad som utgdr en arbetsgivare i 7
§ LAS. En arbetsgivare dr den som triffat avtal med arbetstagaren om
utférande av arbete och dr en av parterna i anstéllningsforhallandet. Det var
skéligt enligt 7 § andra stycket LAS att arbetsgivaren omplacerar
arbetstagarna till andra driftsenheter pd andra orter. Det dr ddremot inte
skéligt att krdva att omplacering ska ske till sjélvstandiga rorelser pa andra
orter, &ven om dessa rorelser skulle tillhora arbetsgivaren.

Vad som é&r skiligt att kridva av arbetstagaren enligt 7 § andra stycket LAS
ska enligt Barnomsorgs-mélet avgoras fran fall till fall. Omplaceringar
enligt 7 § andra stycket LAS ska ske till sa likvirdiga arbeten som mojligt.
Det finns ddremot inget i lagtext eller forarbeten som ger en arbetstagare ratt
till likvdrdigt arbete, det rdcker att arbetsgivaren strivar efter detta.
Skyldigheten for en arbetsgivare att erbjuda likvérdigt arbete avgors fran fall
till fall. Enligt Medicin-méalet utgdr det saklig grund for uppsdgning om en
arbetstagare tackar nej till ett skéligt omplaceringserbjudande. Genom att
erbjuda arbetstagaren en skédlig omplacering, har arbetsgivaren uppfyllt sin
omplaceringsskyldighet i 7 § andra stycket LAS. Turordningsreglerna ska
inte heller tillimpas ndr en arbetstagare tackat nej till ett skéligt
omplaceringserbjudande. Omplaceringserbjudanden enligt 7 § LAS vara
klart och tydligt framstdllda for att omplaceringsskyldighet i 7 § andra
stycket LAS ska anses vara uppfyllt. Men att ldmna ett generellt krav om
arbete inom produktionen var i Medicin-malet tillrackligt tydligt. P4 grund
av arbetstagarens starka anknytning till orten dér denne bodde, var det enligt
Are-mélet  skilligt av  arbetstagaren att tacka nej till ett
omplaceringserbjudande som innebar ett for 14ngt pendlingsavstind till en
ny arbetsplats. Det var ur arbetstagarens perspektiv ett oskéligt
omplaceringserbjudande med tanke pa arbetstagarens personliga
forhallanden. I  Tvitteri-mélet blir vad som dr ett skéligt
omplaceringserbjudande nagot tydligare. Nir en arbetsgivare ska omplacera
en arbetstagare till annan ort bor det vara dagspendlingsavstand till arbetet
som arbetstagaren erbjudits. Aven vissa personliga omstindigheter kan
paverka huruvida omplaceringen till annan ort anses vara skilig eller e;j.

I VVS-malet konstaterade arbetsdomstolen att arbetsskyldigheten inte hade
nagon avgdrande betydelse vid omplaceringar enligt 7 § andra stycket LAS.
Arbetsskyldigheten enligt kollektivavtalet hade ingen betydelse eftersom
arbetsdomstolen menade att det avsdg omplaceringar inom ramen for
anstéllningen som inte hade ndgot att gora med uppsdgningar. Enligt 7 §
LAS ska en omplacering forst ske inom ramen for anstillningen, men om
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det inte dr mdjligt kan omplacering enligt samma bestimmelse ske utanfor
arbetstagarens arbetsskyldighet. Turordningskretsar behdvde inte faststillas
forrdn omplaceringsmdjligheterna enligt 7 § LAS var uttomda. Det var
ocksa skéligt att omplacera arbetstagarna till annan ort eftersom det var
dagspendlingsavstand till den nya arbetsplatsen, men huruvida det generellt
satt dr skéligt eller ej ska bedomas frén fall till fall. Omplaceringen kan vara
skélig &ven om omplaceringen sker till en annan ort eller att arbetstagaren
fér en forsdmrad inkomst. De skiljaktiga hade bedomt att om en arbetstagare
har fatt en omplaceringsmdjlighet enligt 7 § LAS och tackar nej till
omplaceringen,  foreligger = 4ndd  arbetsbrist pa  arbetsplatsen.
Turordningsreglerna borde tillimpas eftersom det rader arbetsbrist, detta
trots att arbetstagaren tackat nej till ett skéligt omplaceringserbjudande. De
skiljaktiga tyckte ddrmed att det var felaktigt att turordningsreglerna inte
tillimpats efter att arbetstagaren tackat nej till ett i och for sig skiligt
omplaceringserbjudande. I Teknik-mélet var omstdndigheterna annorlunda
dn 1 VVS-madlet. Skillnaden var att de arbetstagare som inte erbjods
omplacering enligt 7 § blev uppsagda. Trots detta var det enligt Teknik-
malet skiligt att inte erbjuda arbetstagarna omplacering enligt 7 § i
turordning. Omplaceringsskyldigheten for arbetsgivaren syftar endast till att
undvika uppsidgningar. Domstolen upprepade dven det som sagts i VVS-
malet, alltsd en arbetsgivare kan erbjuda omplacering enligt 7 § andra
stycket LAS till vem som helst av arbetstagarna utan beaktande av
turordningsregler.

3.5.2 Turordning i 22 §

Det dr enligt HSB-méilet endast de forhdllanden som funnits vid
uppsdgningstillfiallet som ska ligga till grund f6r bedémningen av om
turordningsbrott forelegat. Arbetstagarens kvalifikationer enligt 22 § LAS
ska enligt Flyg-malet inte beddmas genom att jimforas med andra
arbetstagares kvalifikationer. Det rdcker att den arbetstagare som har ratt till
arbetet enligt turordningsreglerna har tillrickliga kvalifikationer for arbetet
ifrdga. Domstolens definition i Civilingenjors-mélet av begreppet
“tillréckliga kvalifikationer” 1 22 § LAS skiljer sig inte frdn vad som uttalats
i forarbetena. Diremot kunde omplacering enligt 22 § LAS goras dven om
det skulle innebdra en befordran for arbetstagaren. Arbetsdomstolen
konstaterade i Are-malet att begreppet driftsenhet #r av geografisk karaktir.
Driftsenheten kan utgéra en byggnad eller inhdgnat omrdde men om de
ligger geografiskt néra varandra kan de klassas som en enda driftsenhet.
Begreppet driftsenhet fick inte tolkas for sndvt. Det stred inte mot god sed
pa arbetsmarknaden enligt Teknik-malet, att borja omplacera arbetstagare
enligt 7 § andra stycket LAS trots att forhandlingar om turordning hade
inletts och inte avslutats enligt 22 § LAS. Tillskillnad frin Are-milet ansig
domstolen i Teknik-maélet att de tva lokalerna skulle utgora tva separata
driftsenheter. Aven om de bada lokalerna lig geografiskt nira varandra,
vilket var det argument man anvént i Are-mélet nir man bedomde att det
skulle utgoéra en och samma driftsenhet. Tillskillnad frin Are-malet verkar
man hér ha tolkat driftsenhetsbegreppet snivt.
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3.5.3 Forhallandet mellan omplaceringsreglerna

I Byggnads-malet tar arbetsdomstolen inte nagon stdllning till om
turordningsreglerna ska tillimpas fore omplacering enligt 7 § andra stycket
LAS. Domstolen verkar dock ha utgatt fran att 22 § LAS tillimpas fore 7 §
LAS. Eftersom domstolen inte tar stéllning till forhdllandet mellan
paragraferna kan man antagligen inte dra nagon slutsats huruvida det ansags
vara den ritta tillimpningen av ordningen pa paragraferna. Det dr dock
intressant att se att det inte alltid varit sjdlvklart i vilken ordning
paragraferna ska tillimpas. Traktor-malet omfattar bade turordning enligt 22
§ LAS och omplacering enligt 7 § LAS. I maélet tar arbetsdomstolen inte
stdllning till vilken utav paragraferna som bor tillimpas forst. Man skulle av
malet kunna utldsa att parterna i vart fall har tillimpat 22 § LAS fore 7 §
LAS. Parterna i malet borjar med att faststélla turordningskretsarna for att
avgora vilka arbetstagare som kommer att drabbas av arbetsbristen. Flyg-
maélet beskriver de bada paragraferna och hur de skiljer sig fran varandra.
Paragraferna kan tillimpas under olika omstindigheter, turordningsreglerna
tillimpas exempelvis bara vid uppsdgning pa grund av arbetsbrist. Trots
arbetsdomstolens redogorelse for de bada paragraferna nimner domstolen
inget om 1 vilken ordning paragraferna bor tillimpas.

Barnomsorgs-maélet var det forsta malet déir arbetsdomstolen tydligt slog fast
att turordningsreglerna inte ska tillimpas pad omplacering enligt 7 § andra
stycket LAS. Omplaceringar enligt 7 § ska inte ske i turordning eftersom det
inte finns nagot stod i lagtexten eller forarbetena for detta. Domstolen
hidvdade &dven att arbetsgivarens skyldighet att omplacera till likvérdigt
arbete ska avgoras i det enskilda fallet. Eftersom det inte finns négot
uttryckligt stod i lagtexten for arbetstagaren att omplaceras till ett likvardigt
arbete, ansdg domstolen att arbetstagaren inte hade en absolut rétt till det.
Arbetsdomstolen hidvdade i Medicin-malet att det framgick av avgoérandet i
Barnomsorgsmalet att ett nej till skéligt omplaceringserbjudande innebér att
turordningsreglerna 1 22 § LAS inte ska tillimpas. Det var nagot som inte
framkom sérskilt tydligt i Barnomsorgsmélet, men hér tydliggjorde
arbetsdomstolen i vart fall att turordningsreglerna inte &r tillimpliga nér en
arbetstagare tackat nej till ett skiligt omplaceringserbjudande.

Arbetsdomstolen gjorde ett tydligt uttalande i VVS-malet att 7 § LAS skulle
tillimpas fore 22 § LAS. Den ordningen verkade ha tillimpats exempelvis i
Barnomsorgs-mélet och Medicin-mélet men arbetsdomstolen hade dé inte
kommenterat ordningen av paragraferna. Det var dirfor nagot nytt att
arbetsdomstolen uttryckligen uttalat i domen att det var den ordningen som
gillde for bestimmelserna. Nagot annat som var nytt var att
arbetsdomstolen uttryckligen skrev att arbetsgivaren kan omplacera
arbetstagarna utifrdn vad arbetsgivaren tycker &r bast for verksamheten. Det
finns dock en begrinsning 1 arbetsgivarens frihet att omplacera
arbetstagarna enligt 7 § LAS, omplaceringen maste géras med beaktande av
god sed pd arbetsmarknaden och diskrimineringslagen. Arbetsdomstolen
hédvdade 1 Teknik-malet, liksom i tidigare domar, att bestimmelsen 1 7 §
andra stycket LAS endast syftar till att undvika uppsdgning av en
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arbetstagare. Domstolen tar inte upp att omplaceringar enligt 7 § andra
stycket LAS ska i den mén det dr mdjligt 1 forsta hand ske inom ramen for
anstillningen. Vad som é&r skéligt att krdva av arbetsgivaren, ir att
arbetsgivaren sd langt det gir ska undvika uppsdgning av arbetstagaren
ifrdga, genom att omplacera denne till lediga arbeten. Vidare hdvdade
domstolen att omplacering enligt 7 § LAS inte behover ske i turordning,
dven om konsekvensen av att inte fa ett omplaceringserbjudande enligt 7 §
innebdr uppsdgning for arbetstagarna. De skiljaktiga i domen sag
skélighetsbegreppet 1 7 § andra stycket LAS utifrdn arbetstagarnas
perspektiv. Vad som &r skéligt ska avgoras for varje enskild arbetstagare.
Majoriteten av domstolen verkade istdllet ha uttalat sig om
skélighetsbegreppet ur arbetsgivarens perspektiv, utan att beakta vad som
skulle vara skiligt for arbetstagarna. De skiljaktiga anforde vidare att
beddmningen av forhallandet mellan 7 § och 22 § LAS maéste folja med den
Ovriga rittsutvecklingen inom arbetsritten. Eftersom det finns regler om
verksamhetsdvergédngar som reglerar hur turordningsreglerna ska tillimpas
vid sddana omsténdigheter, borde darfor omplaceringserbjudanden enligt 7
§ LAS ldmnas i turordning pa samma sitt som vid verksamhetsdvergangar
ndr konsekvensen av att inte fa omplaceringserbjudanden enligt 7 § &r

uppségning.
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4 Avslutande analys

4.1 Inledning

I detta kapitel kommer en avslutande analys géllande forhdllandet mellan
reglerna 1 7 och 22 §§ LAS. Syftet med uppsatsen har varit att undersdka
hur reglerna om omplacering i 7§ andra stycket LAS forhéller sig till
reglerna om omplacering i 22 § LAS. Fragestéllningarna har varit ndr dr en
omplacering skilig? Innebir arbetsdomstolen rittstillimpning i VVS malet
en dndring i forhéllande till tidigare praxis, var utgdngen i malet den enda
mojliga? Finns det ndgot mer &dndamalsenligt sétt utifrdin LAS syfte att
tillimpa reglerna 1 7 och 22 §§ LAS? Analysen omfattar saledes en
diskussion kring skéliga omplaceringserbjudanden, nér en arbetstagare kan
tacka nej till dem, samt en diskussion kring forhallandet mellan de bada
omplaceringsreglerna. Kapitlet behandlar dven ett urval av den doktrin som
finns pa omradet. Den doktrin som tagits upp dr bade ny och nagot dldre.
Som tidigare ndmnts har lagens regler kring omplacering i 7 och 22 §§ LAS
inte fordndrats nimnvért sedan ar 1974. Jag anser déarfor att det ar av
intresse att dven se hur man argumenterade och resonerade kring dessa
fragor i doktrinen bade innan och efter VVS-malet.

4.2 Omplaceringi 7 § LAS

4.2.1 Forarbetena

Vad som utgér saklig grund for uppsdgning definieras inte i varken
forarbeten eller lagtext. Vad som dr saklig grund for uppségning ska
bedomas frén fall till fall. I forarbetena gav man endast ndgra exempel pa
vad som skulle kunna utgora saklig grund for uppsigning, till exempel
arbetsbrist eller personliga skdl. I beddmningen av vad som ska utgora
saklig grund for uppsdgning ska man beakta lagens syfte. For att saklig
grund ska anses foreligga, krivs dock att arbetsgivaren forsokt omplacera
arbetstagaren enligt 7 § andra stycket LAS. Arbetsgivarens
omplaceringsskyldighet giller bara om det skiligen kan kridvas av denne att
omplacera en arbetstagare.

Vad som dr en skilig omplacering definieras heller inte i forarbeten eller
lagtext. I SOU 1993:32 har man dock hédvdat att omplaceringar enligt 7 §
andra stycket LAS ska ske till sa likvdrdiga arbeten som mgjligt. Om en
arbetsgivare inte omplacerar en arbetstagare till ett likvirdigt ledigt arbete
nir mojligheten finns, anses andra erbjudanden oskiliga. Detta tyder pa att
en arbetstagare kan tacka nej till omplaceringar om det finns mer likvérdiga
arbeten att omplaceras till hos arbetsgivaren. Man ansdg dven i SOU 1973:7
att omplacering bor goras i en viss ordning, alltsd att omplacering forst ska
ske inom ramen for anstéllningen, om det inte &r mdjligt ska omplacering
sedan ske till annat arbete hos arbetsgivaren. Lunning och Toijer hdvdade att
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en omplacering som sker inom ramen fOr anstillningen, gar sidllan att
angripa rattsligt eftersom det ligger i arbetsgivarens arbetsledningsritt att
omplacera inom anstillningen.'®”

Négot annat som framgick av forarbetena var vad som &r skéligt att krdva av
arbetsgivaren nir denne ska omplacera en arbetstagare enligt 7 § andra
stycket LAS. Det dr exempelvis inte skéligt att krdva av arbetsgivaren att
denne ska omplacera en arbetstagare till ett arbete som denne inte har
tillrdckliga kvalifikationer for. Det dr heller inte skiligt att krdva av
arbetsgivaren att omplacera en arbetstagare till arbete hos andra
verksamheter, dven om de skulle tillhéra samma koncern.'® Omplaceringar
enligt 7 § LAS skulle dessutom endast ske till lediga arbeten.

Om en arbetstagare tackar nej till skdliga omplaceringar, utgor det i sig
saklig grund for uppsdgning och turordningsreglerna kommer didrmed inte
att tillimpas.'®® De som argumenterar att turordningsreglerna inte ska
tillimpas nér arbetstagare tackar nej till skéliga omplaceringserbjudanden
enligt 7 § LAS, har en viss podng. Precis som domstolen uttalat i Medicin-
maélet, bor en arbetstagare inte ha mojlighet att tacka nej till ett skéligt
omplaceringserbjudande, for att eventuellt kunna omplaceras till ett béttre
arbete enligt 22 § LAS. Som nédmnts i bade forarbeten och praxis ska LAS
inte ge ett befattningsskydd, utan ett anstéllningsskydd.

Déremot anser jag att om omplaceringserbjudandet enligt 7 § é&r ett
erbjudande som avser arbete utanfor anstéllningens ramar, bor reglerna om
turordning tillimpas om arbetstagaren tackar nej till
omplaceringserbjudandet. Glava och Hansson var av samma asikt. De ansig
att turordningsreglerna i alla fall skulle tillimpas nér arbetsgivaren
omplacerar en arbetstagare enligt 7 § andra stycket LAS utanfor ramen av
dennes arbetsskyldighet'®”.'®®  Turordningsreglerna bor tillimpas hir
eftersom omplaceringen avser arbete utanfor arbetsskyldigheten. Aven om
en arbetsgivare har ritt att vid omplacering enligt 7 § LAS omplacera en
arbetstagare utanfor dennes anstdllning, anser jag att man bor beakta
arbetstagarnas anstillningsskydd genom att turordna arbetstagarna om de
tackar nej till ett sddant erbjudande.

Att  uppsdgning dr resultatet av att tacka nej till skiliga
omplaceringserbjudanden utanfor ramen for arbetsskyldigheten anser jag
inte dr forenligt med syftet for lagen. I vart fall inte om 7 § LAS ska
tillimpas utan att turordningskretsar har faststillts. Syftet dr ju att skydda
arbetstagarna frn fristillning, resultatet av att tacka nej till en skilig
omplacering &r att arbetstagaren direkt fristills. Syftet med
turordningsreglerna dr dessutom att skydda de arbetstagare som ar sirskilt
utsatta pa arbetsmarknaden. Att inte tillimpa turordningsreglerna Over

1% Lunning & Toijer, (2016), s. 225.

19 Se dven Likar-malet.

1% Se Medicin-malet & VVS-malet.

17 Eér arbetstagarens arbetsskyldighet, se AD 1929 nr 29.
1% Glavs, (2011), s. 486.
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huvud taget nér det rdder arbetsbrist pd en arbetsplats anser jag ddrmed inte
vara forenligt med syftet for lagen.

A andra sidan skulle man, som argumenterats i praxis'®’, kunna hivda att
arbetsbrist inte hade funnits om arbetstagaren tackat ja till den skéliga
omplaceringen. Det dr dock svért for den enskilde arbetstagaren att avgora
vad som dr ett skéligt omplaceringserbjudande, framforallt med tanke pa att
det inte dr definierat i lag. Det verkar dessutom vara oklart utifran den praxis
som presenterats, vad som utgoér ett skiligt omplaceringserbjudande. Det
blir osdkert for den enskilde arbetstagaren eftersom denne inte vet vad man
kan tacka nej till. Arbetstagaren maste veta vad denne kan tacka nej till,
annars finns en risk att arbetstagaren sdgs upp utan att turordningsreglerna
beaktas. I praktiken kan det leda till att arbetstagarna maste acceptera vilket
erbjudande som helst, for att inte rdka tacka nej till ett skaligt
omplaceringserbjudande.

I forarbetena har det dven uttalats att det ar turordningsreglerna som ska
vara avgdrande for vem av arbetstagarna som sdgs upp. Vilka arbetstagare
som tackar nej till skéliga omplaceringserbjudanden bor dérfor inte vara
avgorande. Att uppsidgning ar en konsekvens av att tacka nej till skéliga
omplaceringar, far en mindre betydelse om turordningskretsarna faststills
fore 7 § LAS, eftersom turordningsreglerna beaktats i1 det initiala skedet. De
arbetstagare som har langst anstéllningstid hos arbetsgivaren far da en chans
att omplaceras inom turordningskretsen. Om arbetstagaren inte kan
omplaceras enligt 22 § LAS, far denne en chans att omplaceras enligt 7 §
LAS. Det kan da mycket vél vara oskéligt att arbetsgivaren ska kunna tacka
nej till de skiliga omplaceringserbjudanden som denne fér enligt 7 § LAS.

4.2.2 Arbetsdomstolens praxis

I Traktor-mélet var erbjudandet om att bli fastighetsskotare inte ett skéligt
erbjudande eftersom det var helt artskilt fran arbetstagarens tidigare arbete.
Omplaceringsskyldigheten var inte fullgjord eftersom det fanns annat mer
lampligt arbete som arbetstagaren hade kunnat erbjudas. En arbetstagare kan
alltsd enligt domen tacka nej till ett omplaceringserbjudande, om det finns
andra lediga arbeten som &r mer lika det arbete som arbetstagaren tidigare
haft hos arbetsgivaren. Sammanfattningsvis kan ségas att en omplacering till
ett likvérdigt arbete ar ett skiligt omplaceringserbjudande. I Barnomsorgs-
maélet tycks domstolen ha begrinsat rétten till likvérdigt arbete genom att
uttala att arbetsgivaren endast behover striva’”’ efter att ge arbetstagaren en
likvirdig anstillning. Det fanns enligt domen ingen rétt att omplaceras till
ett likvérdigt arbete enligt 7 § LAS. Arbetsgivarens skyldighet att erbjuda
ett likvirdigt arbete maste avgoras fran fall till fall. Nér vad som é&r ett
likvirdigt arbete ska bedomas fran fall till fall, méste det vara svart for den
enskilde arbetstagaren att sjilv bedoma vad som &r ett likvardigt arbete. |
Traktor-malet ges dven intrycket av att omplacering enligt 7 § ska ske till

19 Se kap. 3 ovan.
17" Egen kursivering.
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det arbete som &r mest likvirdigt arbetstagarens tidigare arbete. I
Barnomsorgs-malet verkar domstolen ha ansett att det rdcker med att
omplacera arbetstagaren till ett likvérdigt arbete och att det inte spelar nagon
roll om det finns mer likviardiga arbeten lediga hos arbetsgivaren som
arbetstagaren hade kunna omplaceras till. I VVS-malet ansdg man att det
inte hade nigon betydelse om det fanns andra mer likvérdiga arbeten lediga
pa arbetsplatsen, det var enligt VVS-malet tillrdckligt att arbetstagarna fatt
ett skéligt omplaceringserbjudande. Vad som é&r ett likvéirdigt arbete maste
avgoras 1 det enskilda fallet. For att en arbetsgivare ska ansetts ha uppfyllt
sin omplaceringsskyldighet maste erbjudandet om omplacering enligt 7 §
andra stycket LAS vara klart och tydligt framstéllt enligt AD 1995 nr 82.
Det dr darfor oskdligt for en arbetstagare att f4 ett otydligt
omplaceringserbjudande.

Négot som kan vara vigledande nidr man ska avgdéra vad som é&r ett
likvirdigt arbete dr mojligen det Lunning uttalat &r 1984. Lunning hade
hévdat att om det inte finns ndgon mojlighet att erbjuda omplacering till ett
likvardigt arbete, bor erbjudandet vara ldmpligt utifran arbetstagarens
personliga forhallanden, forutsdttningar och loneférmaner. En arbetsgivare
bor inte ldmna oskéliga omplaceringserbjudanden om det finns andra
lampligare arbeten lediga hos arbetsgivaren.'”' Malmberg tog upp i sin
avhandling frdn ar 1997 hur man kan avgéra vad for typ av
omplaceringserbjudanden en arbetstagare kan tacka nej till. Malmberg
hdvdar att om arbetsgivaren borde ha ldmnat ett annat
omplaceringserbjudande som dr mer ldmpligt, kan arbetstagaren avbgja ett
omplaceringserbjudande.'””Malmbergs uttalande liknar det som uttryckts i
Traktor-maélet.

I Teknik-malet hivdar domstolen att en skilig omplacering &r att undvika
uppségning.

”Den skilighetsregel som utgor en del av denna omplaceringsbestimmelse tar
endast sikte pa att arbetsgivaren ska ta tillvara mojligheterna att undvika
uppsdgning genom att i den mén det dr mojligt omplacera uppsédgningshotade

arbetstagare till lediga arbeten.”’

Detta uttalande riskerar att en arbetstagare far acceptera omplaceringar 4ven
utanfor anstdllningen (s& lange dessa dr skiliga), utan att arbetstagaren
behover ta hansyn till vilka omplaceringsmojligheter som finns inom ramen
for anstillningen. Domstolen hade anfort i Lakar-mélet att omplaceringar
forst bor omplacera arbetstagarna inom ramen for anstéllningen, om det inte
ar mojligt, bor arbetsgivaren sedan omplacera arbetstagarna till annat arbete.
Det ar skiligt att omplacera arbetstagarna till andra driftsenheter. Det dr
daremot inte skéligt att omplacera arbetstagarna till andra foretag. Om man
antar att det som &r skiligt dr alla erbjudanden som innebér att arbetstagaren
inte behdver fristillas, kan det rimligen inte finnas nagra erbjudanden som

! Lunning, (1984), s. 259 f.
172 Malmberg, (1997), s. 359.
'3 AD 2011 nr 30.
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arbetstagaren har rdtt att tacka nej till. Mé&hinda att lagen om
anstéllningsskydd ska vara ett skydd for just anstéllningen, och inte en viss
befattning. Det bor dock rimligen inte vara acceptabelt att arbetsgivaren kan
erbjuda en arbetstagare vilket arbete som helst. Ibland kan kanske ett
omplaceringserbjudande vara sa artskilt fran arbetstagarens tidigare arbete,
att omplaceringen kan betraktas som en uppsigning.'’* Som Iseskog
uttryckt maste man se vad som dr skidligt dven utifran arbetstagarens
perspektiv.'”” Det finns ocksd en risk for att arbetsgivaren anvinder
omplaceringar enligt 7§ LAS som ett sdtt att sortera ut de arbetstagare som
denne inte vill ha kvar i verksamheten.

Lunning och Toijer skrev att enligt domstolens uttalanden i Teknik-mélet
avser begreppet “’skéligt” i 7 § andra stycket LAS bara att arbetsgivaren ska
forsoka undvika fristdllning av arbetstagare.'”® Detta tycker jag ér intressant,
det verkar vara en utvidgning av begreppet ’skéligt” 1 7 § andra stycket LAS
1 jamforelse med till exempel Traktor-mélet och vad som uttalats i
forarbetena. Som jag har tolkat begreppet skiligt i 7 § andra stycket,
omfattar begreppet, utifrdn arbetstagarens perspektiv, att omplacering i alla
fall ska ske till likvérdiga arbeten om mdjligheten finns.

Vad giller huruvida det dr skiligt att erbjuda omplacering till annan ort
anforde domstolen i VVS-malet att det var skiligt eftersom det var
dagspendlingsavstind till den nya arbetsplatsen. Omplaceringen kan vara
skélig aven om omplaceringen sker till en annan ort eller att arbetstagaren
fir en forsdmrad inkomst. Forsdmringar och forandringar dr inte oskéligt i
sig, dven om det kan finnas undantag i enskilda fall. I tidigare praxis hade
man ansett att omplacering till annan ort var oskilig om avstandet till det
nya arbetet varit langre 4n dagspendlingsavstand. Forutom avstandet till den
nya orten ska man dven beakta arbetstagarens personliga omsténdigheter vid
bedémningen av huruvida en omplacering till annan ort ar skilig.'”’

Glava och Hansson har uttalat sig om VVS-malet och anfort att avgérandet
inte dr helt oproblematiskt.

”Tillimpningen skapar utrymme for kringgdenden. Framst riktar sig var kritik mot
att man anvénder reglerna pa fel sitt eller i fel ordning. Den slutsats som bor dras
av att omplaceringsskyldigheten gar fore tillimpningen av turordningsreglerna
borde ndmligen bli den motsatta. Om en arbetstagare tackar nej till ett erbjudande
om omplacering som i och for sig &r skéligt, dd har arbetsgivaren fullgjort sin
omplaceringsskyldighet enligt 7 § 2st., och d& kan uppségning ske. Om de
bakomliggande skélen dr verksamhetsrelaterade ror det sig dock om en uppsédgning
p.g.a. arbetsbrist och d skall enligt 22 § turordningsregler iakttas.”'”®

I VVS-maélet hade forbundet gjort gillande att omplaceringserbjudandena
var oskiliga eftersom de var erbjudanden som avsig arbete utanfor

7% Se Traktor-malet.

175 Iseskog, (2009), s. 88.

¢ Lunning & Toijer, (2011), s. 504.

"7 Se Are-malet & Tvitteri-mélet.

'8 Glava & Hansson, (2016), s. 415 andra stycket.
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arbetsskyldigheten. Domstolen hidvdade dock att arbetsskyldigheten inte
torde ha nagon betydelse vid omplaceringar pd grund av uppsidgning. Jag
tolkar det som att domstolen ansag att arbetstagarnas arbetsskyldigheter bara
har betydelse nir uppsédgning inte ska géras men arbetsgivaren omplacerar
arbetstagarna som en del av dennes arbetsledningsritt. Som domstolen
anforde 1 VVS-malet mojliggér 7 § LAS nidmligen omplaceringar dven
utanfor arbetsskyldigheten.

Det fanns skiljaktiga till VVS-méalet som menade att dven om en
arbetstagare tackar nej till skéliga omplaceringserbjudanden, foreligger dnda
arbetsbrist pa arbetsplatsen och dé ska enligt 22 § LAS turordningsreglerna
tillimpas.

Glava anforde att domstolen blandat ihop vad som é&r saklig grund for
uppsédgning och uppsigning som sker nér en arbetstagare tackat nej till ett
skéligt omplaceringserbjudande. Om grunden for uppsdgning &r att en
arbetstagare tackat nej till ett skédligt omplaceringserbjudande, finns en risk
for att arbetsgivaren utnyttjar detta genom att erbjuda omplaceringar till de
arbetstagare som denne vill bli av med.'” Det Glava har anfort ar lik den
argumentation som de skiljaktiga hade i VVS-maélet. Jag tolkar uttalandet
frin Glava som att det finns en risk att arbetsgivaren utsorterar de
arbetstagare som denne inte vill ha kvar i verksamheten, genom att erbjuda
omplaceringar enligt 7 § andra stycket LAS. Det &r intressant att en regel
som har uppkommit for att skydda arbetstagares anstdllningar, kan anvindas
pa ett sitt som istillet kan fristilla dem. Ett av syftena med
turordningsreglerna var dessutom att forhindra att arbetsgivaren fritt skulle
fa vilja vem denne vill ska sigas upp fran anstillningen.'®’

Tillskillnad fran min egen analys om att det kan vara svart for arbetstagare
att veta vad som ér ett skéligt omplaceringserbjudande, har Iseskog ett annat
perspektiv. Iseskog hdvdade att det kan vara svart for en arbetsgivare att
veta vad som é&r ett skiligt omplaceringserbjudande. Det kan da vara till
arbetsgivarens  fordel att  erbjuda  arbetstagaren  flera  olika
omplaceringsmgjligheter till lediga arbeten enligt 7 § andra stycket LAS.
Arbetsgivaren kan da vara sdker pd att denne fullgjort sin
omplaceringsskyldighet. En arbetsgivare behover dock inte ge flera olika
erbjudanden, om det finns lediga arbeten inom ramen for anstillningen att
erbjuda arbetstagaren.'™'

”I vad mén ett omplaceringserbjudande, som inte omfattas av arbetstagarens
arbetsskyldighet enligt hans eller hennes anstdllningsavtal, skulle kunna vara ett
skiligt erbjudande r inte helt klarlagt i réttspraxis [...]”."*

Det édr ddremot klarlagt att omplaceringar i 7 § andra stycket LAS avser
dven omplaceringar till annat arbete hos arbetsgivaren. Vid

179 Glavs, (2011), s. 480.

180 Se dven Malmberg, (1997) s. 341.
'8 Iseskog, (2009), s. 95.

182 Iseskog, (2017), s. 249 sista stycket.
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uppségningssituationer lir inte arbetsgivarens rétt att omplacera arbetstagare
vara begrinsat till ramen for anstillningen.

4.3 Turordning i 22 § LAS

4.3.1 Forarbetena

I prop. 1973:129 hade man uttalat att vilka arbetstagare som ska sdgas upp
frén sina anstédllningar nir det rdder arbetsbrist pa en arbetsplats, ska avgoras
av turordningsreglerna. Reglerna om turordning finns for att forhindra att
arbetsgivaren ska fa vilja fritt vem som ska vara kvar i verksamheten.
Arbetsgivaren dr den som avgor omfattningen av en driftinskrdnkning och
ddrmed vilka som drabbas av arbetsbristen. Syftet med turordningsreglerna
var alltsd att skapa ett skydd for arbetstagarna och begrinsa arbetsgivarens
arbetsledningsritt. Efter inforandet av 1982 ars lag, var inte alla ngjda med
turordningsreglerna. I SOU 2011:11 ansdg man att turordning inte ska
bestimmas utifran anstdllningstid och élder, utan borde istillet baseras pa
arbetstagares kompetens. Regeln omfattar dock redan ett krav pa
kompetens. For att kunna omplaceras enligt 22 § LAS, méste arbetstagaren
ndmligen ha tillrdckliga kvalifikationer for det nya arbetet, med undantag
for en viss inskolningstid. Det &r intressant att se att det finns dem som velat
vidga arbetsgivarens rittigheter ytterligare, pa bekostnad av arbetstagarnas
ritt till trygg anstillning.'™ Jag sjilv anser att tillimpningen av de regler vi
har idag, inte tillgodoser arbetstagarnas ritt till trygg anstéllning i tillrackligt
stor utstrackning. Reglerna i 22 § LAS &dr dessutom dispositiva, vilket
innebdr att turordningen inte alltid behover bestimmas utifran
anstéllningstid och alder, utan tilliter en viss flexibilitet.

4.3.2 Arbetsdomstolens praxis

En arbetsgivare far inte sétta kravet pa kvalifikationer” i 22 § for hogt. En
arbetsgivare far inte behalla den arbetstagare som &r bést péd arbetet, om det
finns en annan kvalificerad arbetstagare som ska omplaceras och har ldngre
anstillningstid. Arbetstagarens kvalifikationer enligt 22 § fjarde stycket
LAS ska enligt Flyg-mélet inte beddmas genom att jamforas med andra
arbetstagares kvalifikationer. Det dr for de enskilda arbetstagarna att veta
vad begreppet “tillrdckliga kvalifikationer” innebédr. Kravet pé tillrdckliga
kvalifikationer fungerar dels som ett skydd for arbetsgivaren, denne ska inte
behdva omplacera arbetstagare enligt 22 § till arbeten som arbetstagarna inte
klarar av. Samtidigt fungerar det som en skyddsregel for arbetstagare,
eftersom de har rétt att omplaceras enligt 22 § LAS, om de har bittre plats i
turordningen och tillrickliga kvalifikationer for arbetet.

Arbetsdomstolen konstaterade i Are-mélet att om driftenheterna ligger
geografiskt ndra varandra kan de klassas som en enda driftenhet. I Teknik-
malet ansdg domstolen istéllet att tvd lokaler skulle utgora tva separata
driftsenheter. Aven om de bada lokalerna 13g geografiskt nira varandra.

1835e SOU 2011:11.
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Tillskillnad fran Are-mélet verkar man hir ha tolkat driftsenhetsbegreppet
sndvt. Huruvida man ska tolka driftsenhetsbegreppet snédvt eller ej far
konsekvenser for arbetstagarna. Turordningskretsarna utgdrs enligt
huvudregeln av driftsenheterna. Vad som ska utgdra turordningskretsen for
arbetstagare far betydelse eftersom storleken pd turordningskretsen avgor
vilken plats en arbetstagare fir i turordningen. Storre turordningskrets lar
minska risken for att man behover sigas upp.'**

Glavd har anfort att turordningsforhandlingarna utgér en del av
bestimmandet av driftinskrdnkningens omfattning och hur manga
arbetstagare som maéste sdgas upp pa grund av arbetsbristen.'®
Arbetsgivaren har en stor frihet att bestimma omfattningen av arbetsbristen,
darfor ar det viktigt att turordningsreglerna finns. Reglerna om turordning ér
viktiga eftersom de hindrar arbetsgivaren fran att besluta om att
arbetsbristen ska omfatta vissa utvalda arbetstagare som denne kanske vill
bli av med.'*

Iseskog hdvdade ar 2009 att turordningsforfarandet skulle ga till pa ett visst
satt. Forst gors en turordning for varje drabbad driftenhet, inom dessa
driftenheter = gbérs sedan en  turordning for  varje  enskilt
kollektivavtalsomrade.'® Nir en arbetstagare omplaceras inom ramen for
anstillningen, finns en  arbetsskyldighet  for  arbetstagaren.
Arbetsskyldigheten gor att denne maste acceptera omplaceringen, annars
kunde det klassas som arbetsvigran. En arbetstagare kunde dock likvél
placeras utanféor ramen for sin anstéllning och didrmed utanfor
arbetsskyldigheten. Vilket arbete som arbetstagaren har rétt till enligt
turordningsreglerna under dessa omstdndigheter var enligt Iseskog oklart.
Ett omplaceringserbjudande fran arbetsgivaren var inte skéligt om det fanns
mer limpligt arbete inom ramen for turordningen att tillga. '**

Numhauser- Henning och Ronnmar hévdade att VVS-mélet innebar att
arbetstagare inte langre garanteras att omplaceras inom sin turordningskrets
enligt 22 § LAS. Aven for omplaceringar enligt 22 § LAS #r arbetstagaren
skyldig att acceptera i princip vilket omplaceringserbjudande som helst for
att undvika uppségning.'®® Forfattarna anforde vidare att

”Inte ens rittigheter enligt turordning handlar om befattningsskydd fastéin grunden
for turordningen 4r knuten till den egna driftsenheten/verksamheten.”'”

Numbhauser-Henning och Ronnmar anség att turordning borde i vart fall
innebdra att arbetstagarna ska fa foretrdde till visst arbete baserat pa deras
anstillningstid och alder efter att omplacering enligt 7 § LAS har gjorts.

"% I'mfr. Byggnads-malet.

185 Glava, (2001), s. 352.

18 Glava, (2001), s. 354. Se dven Glava (2011), s. 553.
% Iseskog, (2009), s. 46.

1% 1seskog, (2009), s. 73 f.

'% Numhauser- Henning & Rénnmar, (2010), s. 393.
190 Numbhauser-Henning & Ronnmar, (2010), s. 393.
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Man hade da beaktat arbetstagarnas rattigheter samt arbetsgivarens
arbetsledningsritt.'”!

4.4 Forhallandet mellan
omplaceringsreglerna

4.4.1 Forarbetena

Det man ansag i utredningen fran ar 1973 gillande 10 § (som senare blev en
del av 7 § LAS), var

”Utredningen har inte ansett sig bora foreskriva nadgon sérskild turordningsregel i
dessa fall med hénsyn till de olika intressen som hir kommer ifrdga. Har de
tillgdngliga platserna fordelats i samforstdnd med arbetsmarknadsmyndigheterna
eller den berorda arbetstagarorganisationen utgér detta emellertid ett indicium pa
att arbetsgivaren fullgjort vad pa honom ankommit.”'”

Aven om turordningsreglerna inte skulle tillimpas vid omplacering enligt 10
§, verkar tanken vara att arbetsgivaren inte ensidigt ska fa vélja vilka
arbetstagare som ska omplaceras utanfor ramen for anstéllningen. I
utredningen hdvdade man att turordningsreglerna inte tillimpas nir flera
arbetstagare ska omplaceras enligt 10 § LAS och inte heller nidr en
arbetsgivare ska omplacera arbetstagarna inom ramen for deras anstéllning
enligt 9 §. Det far dérfor anses sta klart att tanken med reglerna frén borjan
var att man inte ska kunna omplacera arbetstagarna i turordning nér de ska
omplaceras till lediga arbeten utanfor ramen for anstillningen. Daremot var
tanken aldrig att arbetsgivaren skulle fa vilja hur som helst bland
arbetstagarna nér denne skulle omplacera.

I utredningen frén &r 1981 hade man uttalat foljande:

”Med den uppbyggnad som lagen f.n. har ar arbetsgivaren skyl-dig att undersdka
sina mojligheter att omplacera och att genomfdra omplacering innan en
driftsinskrdnkning med uppségningar far komma i fraga (jfr 7 § andra stycket
LAS). [...] Detta betyder att frigan om turordningskretsen kommer upp forst nér

omplaceringsmdjligheterna ar provade.”.'”

Har tycks man ha utgétt ifran att 7 § LAS skulle tillimpas fore 22 § LAS.
Man motiverar ordningen genom att hianvisa till uppbyggnaden av lagen.
Det lar dock inte finnas nadgot som hindrar att en annan ordning tillimpas.
Med lagens uppbyggnad kan man likvdl borja med att faststilla en
turordningskrets.

I sin recension av Malmbergs avhandling frédn &r 1997 hivdade Zethraeus att
det saknas stdd i lagen for att tillimpa turordningsreglerna vid bedomningen
om arbetsgivaren har uppfyllt sin omplaceringsskyldighet enligt 7 § LAS.

191 Numbhauser-Henning & Ronnmar, (2010), s. 395.
280U 1973:7 s. 149.
3 Ds A 1981:6 s. 233 andra stycket.
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Enligt Zethraeus skulle turordningsreglerna inte anvindas for att bedoma
om arbetstagaren kunnat fa ett mer likvirdigt arbete. Turordningsreglerna
ska tillimpas efter att arbetsgivaren forsokt omplacera enligt 7 § andra
stycket LAS. T slutskedet ska turordningsreglerna vara avgorande for vilka
som sidgs upp.”* Aven i SOU 1993:32 hade man skrivit att det ofta
uppfattas som att 7 § andra stycket ska tillimpas fore 22 § LAS. Detta
kritiserades dock av utredningen, man ansag att:

”Nar flera arbetstagare ségs upp pé grund av arbetsbrist bor det dock lampligen
vara s, att de erbjuds lediga arbeten efter den turordning som tillimpas.
Omplacering till lediga arbeten kommer darmed att aktualiseras forst nér

turordningen faststills.”'”®

SOU 1993:32 hidvdade &dven att turordningsreglerna ska tillimpas pa
omplacering enligt 7 § andra stycket LAS. Sett fran LAS forarbeten fran ar
1973 till uttalandet man gjorde i SOU 1993:32 har asikterna varit delade
géllande i vilken ordning paragraferna bor tillampas.

Jag tycker att man bor beakta turordningsreglerna och faktiskt se till att
arbetstagarna ges ndagon form av foretrdde till fortsatt arbete inom
turordningskretsen baserat pa anstdllningstid och élder. Jag tror att det dr
forenligt med lagens syfte att anstdllningstid och alder beaktas fore
omplacering till lediga arbeten enligt 7 § LAS. Jag anser att 22 § borde fa en
mer avgdrande betydelse for valet av vilka som ska sdgas upp frin sina
anstéllningar, eftersom det var syftet med regeln fran forsta borjan.

S& som reglerna i 7 § tillimpas idag kan vilken arbetstagare som helst
omplaceras till vilket arbete som helst, si linge erbjudandet r skiligt.'”®
Arbetsgivaren kan da erbjuda “ritt” omplacering till “rdtt” arbetstagare
utifran vad denne tycker #r bdst for verksamheten.'”’ De som inte kan
omplaceras enligt 7 § far d& omplaceras enligt 22 §. I och med detta blir
reglerna om turordning inte lika avgorande for vilka arbetstagare som sdgs
upp frin sina anstidllningar. Detta dr problematiskt eftersom det minskar
skyddet for de enskilda arbetstagarna, framforallt de som &r sérskilt utsatta
pa arbetsmarknaden. Man borde forst kunna bestimma vilka arbetstagare
som kommer att drabbas av arbetsbrist genom att bestimma
turordningskretsen. Sen gora en turordningslista dir de arbetstagare med
langst anstillningstid far vara kvar, och eventuellt omplaceras till ett arbete
som innehas av en arbetstagare med kortare anstdllningstid hos
arbetsgivaren. De arbetstagare som inte kan omplaceras enligt
turordningsreglerna 1 22 § LAS far da forsoka omplaceras enligt 7 § andra
stycket LAS. Nér arbetsgivaren ska omplacera enligt 7 § andra stycket LAS
behover turordningsreglerna inte tillimpas, eftersom de redan beaktats.

194 Zethraeus, (1998) s. 1219 f.

130U 1993:32 5. 396.

190 Se ven Numhauser-Henning & Rénnmar, (2010) s. 391 f.

17 Se Medicin-malet och VVS-malet under kap. 3 ovan, samt resonemanget under avsnitt
4.2.

65



Calleman ansdg att turordningsreglerna ska tillimpas nir det rader
arbetsbrist pa arbetsplatsen och nér flera arbetstagare konkurrerar om de
arbeten som finns kvar hos arbetsgivaren. Man skulle kunna hédvda att det
endast gar att avgora omfattningen av arbetsbristen, efter att arbetsgivaren
omplacerat arbetstagarna enligt 7 § andra stycket LAS. Likvél kan man
argumentera att arbetsgivaren forst maste faststélla en turordningskrets for
att se vilka arbetstagare som drabbas av arbetsbristen, innan denne kan borja
omplacera dem.'”®

4.4.2 Arbetsdomstolens praxis

Tidigare 1 arbetsdomstolens praxis, tycks fraigan om vilken ordning de olika
bestimmelserna om omplacering ska tillimpas inte ha diskuteras. Det kan
utldsas frdn Traktor-mélet, att i vart fall parterna i mélet tillimpat 22 § LAS
fore 7 § LAS. Arbetsdomstolen borjar med att diskutera utifran 22 §, alltsa
att en turordningslista skulle avtalas mellan parterna for att se vilka som
skulle sidgas upp. Domstolen uttalade sig dock aldrig om ndgon ordning for
paragraferna. Att turordningskretsen faststdlls frdn fOrsta borjan ger ett
skydd for arbetstagarna. Det blir tydligt vilka arbetstagare som kommer att
drabbas utav arbetsbristen och vilka som drabbas baseras da pa
anstéllningstid och &lder. I Byggnads-mélet verkar man ha utgdtt fran att
turordningsreglerna skulle tillimpas pd omplaceringen enligt 7 § andra
stycket LAS. Domstolen anforde:

”Vid provningen av huruvida bolaget uppfyllt de angivna kraven bdr erinras om att
en forutsittning for att omplaceringsskyldigheten skall foreligga ér att det kan ske
utan att ndgon annan arbetstagare med béttre placering i turordningen eller
tillhérande annan turordningskrets behdver fristillas.”'”

Aven om domstolen inte faststillde nigot i malet, 4r det inda viktigt att se
att det inte alltid har varit sjilvklart i vilken ordning paragraferna ska
tillimpas och huruvida turordningsreglerna ska tillimpas pa omplacering
enligt 7 § LAS eller ¢j.**° I Barnomsorgs-malet faststillde dock domstolen
att turordningsreglerna inte ska tillimpas pa omplaceringsreglerna i 7 §
LAS. Domstolen ansédg ndmligen att det inte finns ndgot stod for detta i
varken forarbetena eller lagen. Jag anser sjélv att dock att det dr rimligt att
turordningsreglerna ska tillimpas pa omplaceringar som avser arbete utanfor
arbetsskyldigheten enligt 7 § LAS. Som domstolen ndmner finns inget stod
for det i lagtexten, dven om det heller inte finns ndgot som hindrar en sddan
tillimpning. Det finns inget stod for att turordningsreglerna ska tillimpas pa
omplacering i 7 § i1 forarbetena innan ar 1993. I SOU 1993:32 var man dock
av asikten att turordningsreglerna borde tillimpas pa omplacering i 7 §
andra stycket LAS.

Forfattarna Lunning och Toijer anforde ar 2006 att turordningsreglerna inte
ska tillimpas vid omplacering enligt 7 § vid uppsdgning pd grund av

%8 Se Calleman, (2000), s. 142.
1% AD 1982 nr 155.
2% Se dven Calleman, (1999), s. 129.
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personliga skél. Diremot dr saken en annan ndr arbetsbrist rdder pa
arbetsplatsen. Vid tillimpningen av 7 § andra stycket LAS ska man inte
tillimpa 22 § LAS pé ett strikt sdtt. Lunning och Toijer hénvisar till
Barnomsorgs-mélet diar domstolen uttalat att det inte finns ndgot i 7 § andra
stycket LAS som pekar pé att man ska beakta anstéllningstid och &lder vid
erbjudande om omplaceringar. Forfattarnas uppfattning var dock att det inte
finns ndgot som hindrar arbetsgivaren frdn att beakta anstéllningstid och
alder vid omplacering enligt 7 § andra stycket LAS. Vid omplaceringar
méste arbetsgivaren respektera turordningsreglerna, men det finns ingen
skyldighet for arbetsgivaren att i1 detalj tillimpa dessa regler vid
omplacering till tillgéngliga anstéllningar. Arbetsgivaren har en stor frihet
att placera den arbetstagare som denne finner &r bést for arbetet, sa linge de
arbetstagare med  bittre plats 1  turordningen far  skéliga
omplaceringserbjudanden.*”!

Calleman ansag att det var oklart vilken av paragraferna som skulle
tillampas forst. I praktiken tillimpades paragraferna i olika ordning och de
olika  omplaceringsskyldigheterna  holls  ibland inte ens  isér.
Omplaceringsskyldigheterna holls inte isér eftersom domstolen forsokte
komma fram till det limpligaste resultatet.**> De fanns de som menade att
omplaceringen enligt 7 § inte ska ske 1 turordning. Deras argument var att
uppsdgning ska ske i en viss ordning. Fragan om omplacering enligt 7 §
andra stycket LAS ska provas forst och fragan om turordning enligt 22 §
provas forst niar uppsigning verkligen ska géras. Om omplacering enligt 7 §
andra stycket LAS ska fullgoras forst, kan de med kortare anstéllningstid
omplaceras till en annan driftsenhet eller till arbetsuppgifter utanfor
kollektivavtalet. De som kritiserar att 7 § andra stycket LAS ska anvindas
fore turordningsbestimmelserna, argumenterar att arbetsgivaren ska
omplacera enligt 7§ andra stycket LAS nér arbetsgivaren vet att det finns en
risk for uppsdgning. Arbetsgivaren kan endast veta vem som riskerar
uppségning genom att faststilla en turordning for arbetstagarna. *%°

I VVS-maélet slar domstolen fast for forsta géngen vilken ordning
paragraferna ska tillimpas. Arbetsdomstolen skrev att ndr en omplacering
enligt 7 § andra stycket LAS har utretts och en omplacering inte kunnat
goras, far arbetsgivaren sdga upp arbetstagaren ifrdga, men dd& med
beaktande av 22 § LAS. En arbetsgivare fir omplacera ritt person pa rétt
plats s& linge det gors med beaktande av god sed pa arbetsmarknaden och
inte star 1 strid mot diskrimineringslagen.

De skiljaktiga till Teknik-malet ansdg att det som arbetsdomstolen uttalat i
VVS-malet (att turordningsreglerna inte ska tillimpas pa omplacering enligt
7 § andra stycket LAS), inte var tillimpligt pd Teknik-maélet. I Teknik-maélet
var omstindigheterna annorlunda eftersom de arbetstagare som inte fick
nagot omplaceringserbjudande &verhuvudtaget, sades upp pd grund av
arbetsbrist. Jag tycker hér att de skiljaktiga har en viktig podng. Det som kan

' Lunning & Toijer, (2006), s. 478 f.
292 Calleman, (1999), s. 128 f.
293 Calleman, (2000), s. 142.

67



rattfardiga att turordningsreglerna inte tillimpas vid omplaceringar enligt 7
§ LAS, ér att arbetstagarna erbjuds omplaceringar sé att uppsdgning kan
undvikas. Dessutom lér det vid en arbetsbrist bara finnas ett visst antal
lediga arbeten kvar hos arbetsgivaren. Hur ska en arbetsgivare kunna vilja
vilka arbetstagare som denne ska omplacera enligt 7 §? Héar har domstolen i
VVS-malet uttalat att arbetsgivaren har rétt att vélja ritt person pa ritt plats,
alltsa arbetsgivaren far sjilv bestimma vilka arbetstagare som denne ska
erbjuda omplacering enligt 7 § andra stycket LAS. Att en arbetsgivare har
en sddan frihet, hade man i forarbetena forsokt begréinsa genom att infora
regler om turordning. Om man skulle beakta turordning fére 7 § LAS, hade
arbetsgivarens mojligheter att vilja vem denne vill ska omplaceras minskat.
Som skrivits i forarbetena var ett av syftena med turordningsreglerna att
forhindra att arbetsgivaren ska kunna vilja fritt vilka som ska vara kvar i
verksamheten.

Lunning och Toijer ansédg ar 2006 att det inte stod klart i vilken ordning
paragraferna ska behandlas:

[ praktiken torde det inte vara ovanligt att parterna i en situation av dvertalighet
loser alla omplaceringsfragor i ett ssmmanhang, ndgot som inte séllan framstar som
mest skéligt frdn den enskilda arbetstagarens synpunkt och praktiskt for
arbetsgivaren.”*"

De uttrycker dock att overvdgande skél talar for att 7 § LAS ska tillimpas
fore 22 § LAS

”Omplacering enligt 7 § utgdr en precisering av begreppet saklig grund
(prop.1973:129 s. 122), vilket innebir att en arbetstagare inte far sdgas upp, nir en
omplacering skiligen kan krévas av arbetsgivaren. Reglerna om turordning (och
omplacering) enligt 22 § blir tillimpliga forst vid en uppségning (pa grund av
arbetsbrist), ndgot som rent réttsligt synes fora med sig att
omplaceringsmdjligheterna enligt 7 § redan skall ha utretts.”**

Det finns ddremot brister i anstillningsskyddet, betraktat fran arbetstagarnas
gSSKy g
perspektiv. Det kan vara svart for enskilda arbetstagare att veta vad som
. 206
giller.

Iseskog ansag att turordningsreglerna 1 alla fall bor tillimpas pé
omplacering som sker utanfor arbetsskyldigheten. Han skrev bland annat att
nir det blir arbetsbrist inom en verksamhet, ska en turordning upprittas.
Turordningsreglerna 1 22 § LAS syftar till att arbetsbrist pa en arbetsplats
ska paverka arbetstagarna pi ett rittvist sitt.’’’ Iseskog hivdade att
turordningen 1 22 § LAS kommer fore omplaceringen enligt 7 § andra
stycket LAS, om arbetstagaren ska omplaceras utanfor dennes
anstéllningsavtal. Att turordningsreglerna ska fungera som ett verktyg for att
bestdmma vilka arbetstagare som kommer att bli foremél for en eventuell

204
205

Lunning & Toijer, (2006), s. 593 forsta stycket tredje meningen.
Lunning & Toijer, (2006), s. 593 forsta stycket sjdtte meningen.
2% [ unning & Toijer, (2006), s. 593.

27 seskog, (2009), s. 45.
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uppsdgning. Sedan ska arbetsgivaren forsoka omplacera dessa arbetstagare
enligt 7 § andra stycket LAS till lediga befattningar hos arbetsgivaren.”*®
Anledningen till att turordningen bér komma fére omplaceringen enligt 7 §
andra stycket LAS, dr att arbetsgivaren annars kan undvika turordning
genom att erbjuda arbetstagaren en skilig omplacering. Om arbetstagaren
tackar nej till den skéliga omplaceringen behdver arbetsgivaren dé inte
turordna arbetstagaren enligt 22 § LAS.*"

Ar 2010 skrev Numhauser- Henning och Ronnmar en artikel i juridisk
tidskrift dér de bland annat granskade VVS-maélet. De diskuterade 7 § LAS
och anforde:

”Arbetsgivaren har hér en frihet att erbjuda en viss sddan omplacering till vem som
helst bland de berorda arbetstagarna och behdver, som Arbetsdomstolen sédger ”

‘inte fordela de lediga arbetena mellan arbetstagarna i turordning”.”.*'’

Denna frihet som arbetsgivaren har &r en del av dennes arbetsledningsritt.
Bestimmelsen i 22 § LAS ér inte tillimplig forrén en slutlig turordningslista
faststallts.”'' Omplacering enligt 7 § LAS kan utifrain VVS-malet handla om
vilken skélig omplacering som helst. Det har ingen betydelse om
omplaceringen dr inom eller utom turordningskretsen. Om en arbetstagare
avbojer ett skidligt omplaceringserbjudande utanfor turordningskretsen,
foreligger saklig grund for uppségning. Ett skéligt omplaceringserbjudande
ar enligt domen, ett erbjudande som ldmnats for att undvika uppsigning av
arbetstagaren. Reglerna 1 22 § LAS giller vid uppkommen arbetsbrist. Det
vore mer rimligt att turordningen gav ett faktiskt foretrdde till arbete inom
turordningskretsen, om arbetstagarna har tillrackliga kvalifikationer och det
finns sddana jobb kvar efter driftinskrankningen. Det blir en slags
kompromiss mellan arbetsgivarens arbetsledningsrétt genom att ldta denne
behalla sina rattigheter enligt 7 § andra stycket LAS, men begrinsa dennes
rittigheter enligt 22 § LAS. Arbetstagaren skulle dd kunna tacka nej till ett
skéligt omplaceringserbjudande enligt 7 § andra stycket LAS, men &nda
behalla sin ritt att omplaceras enligt 22 § LAS inom turordningskretsen.*'?

Som réttsldget blivit efter VVS-maélet, kan en arbetstagare omplaceras enligt
7 § andra stycket LAS bara genom att dennes turordningskrets hotas av
uppsdgning pa grund av arbetsbrist. En arbetstagare kan d& omplaceras
utanfor dennes arbetsskyldighet sa ldnge omplaceringserbjudandet ar
skéligt. Vad som klassas som skéligt omplaceringserbjudande dr oklart. En
omplacering kan vara skilig d&ven om det innebdr att fordndringar och/eller
forsdmringar som att det nya arbetet till exempel innebdr en
inkomstminskning eller att arbetet ligger pd en annan ort. Vad som éir en
skélig omplacering ska dock bedomas fran fall till fall. Detta strider mot
forarbetena eftersom de uttryckt att omplacering enligt 7 § andra stycket

%8 1seskog, (2009), s. 79 och 81.

29 1seskog, (2009), s. 80.

210 Numbhauser-Henning & Ronnmar, (2010), s. 390.
' Numhauser-Henning & Roénnmar, (2010), s. 390 f.
212 Numbhauser-Henning & Ronnmar, (2010), s. 394 f.
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LAS forst ska forsoka goras inom ramen for anstdllningen, alltsd avse
samma arbetsplats och anstillning. Om detta inte gar kan arbetsgivaren
sedan se om det gar att omplacera arbetstagaren till annat arbete hos sig. *'

4.5 Avslutande kommentarer

I Barnomsorgs-mélet uttalade alltsi domstolen for forsta gangen att
turordningsreglerna inte skulle tillimpas omplacering enligt 7 § andra
stycket LAS, eftersom det inte fanns stod for det i lag eller forarbeten. I
Medicin-mélet havdade domstolen att ndr en arbetstagare tackar nej till
skéliga omplaceringserbjudanden, ska turordningsreglerna inte tillimpas.
Domstolen slog sedan fast i VVS-malet att turordningsreglerna skulle
tillampas efter att omplaceringar till lediga arbeten gjorts enligt 7 § andra
stycket LAS. Slutligen uttalade domstolen 1 Teknik-malet att
turordningsreglerna inte ska tillimpas pd omplacering enligt 7 § andra
stycket LAS, dven om det innebér att en arbetstagare sigs upp.

Om man ser till syftet med LAS kan VVS-malet kritiseras. Syftet med lagen
om anstillningsskydd &r att skydda arbetstagare fran fristdllning.
Bestimmelserna 1 22 § LAS infordes for att forhindra att arbetsgivaren
skulle fa vélja fritt vilka arbetstagare som skulle sdgas upp pa grund av
arbetsbrist. Séttet domstolen har tillimpat bestimmelserna i malen har gjort
att arbetsgivare nu kan kringgd lagen.”'* Arbetsgivaren har fitt en for stor
frihet att vilja vilka arbetstagare som sigs upp fran verksamheten. Jag anser
att det dr mer logiskt att forst tillimpa turordningsreglerna och sedan
omplaceringsregeln 1 7§ andra stycket LAS. 1 rittsfallen har det
argumenterats kring det faktum att det inte finns ndgot i lagtexten som
stadgar att 22 § LAS ska tillimpas fore 7 § andra stycket LAS. Det finns
dock heller inget som hindrar att man skulle kunna tillimpa 22§ LAS fore
7§ andra stycket LAS.*" I vart fall borde turordningsreglerna tillimpas nér
en arbetstagare ska omplaceras utanfor arbetsskyldigheten. Det skulle vara
mer dndamalsenligt 1 forhdllande till syftet med lagstiftningen om
turordningsreglerna fick en mer avgdrande betydelse géllande vilka
arbetstagare som sdgs upp fran sin anstéllning.

Det ter sig mer logiskt att forst forsoka uppritta en turordningskrets for att
se vilka som drabbas av arbetsbristen, sen forsoka omplacera dem i enlighet
med 22 § LAS. Driftinskrdnkningens omfattning bestdms, sen upprittas en
turordningslista for vilka arbetstagare som riskerar uppségning. Efter det
forsoker arbetsgivaren att omplacera arbetstagarna inom turordningskretsen
i turordning. De arbetstagare som inte kan omplaceras inom
turordningskretsen, riskerar da att sdgas upp pa grund av arbetsbrist. Men
for att kunna ségas upp krivs, forutom att det foreligger saklig grund for
uppsdgning enligt 7 § LAS, att arbetsgivaren forsoker omplacera
arbetstagarna enligt 7 § andra stycket. Hir kan arbetsgivaren, som

1> Numhauser-Henning & Ronnmar, s. 399—401.

1% Qe dven Glava & Hansson som dven argumenterat for ett kringgdende av lagstiftningen.
13 Se Lunning & Toijer (2016), s. 503.
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arbetsdomstolen uttrycker det i VVS-malet, sétta ritt person pa ritt plats. Pa
detta sétt beaktar man bade arbetstagarens anstéllningsskydd och
arbetsgivarens arbetsledningsritt och behov av flexibilitet. Det bor vara en
jamn och réttvis avvigning mellan de bada parternas intressen.

Eftersom det i badde forarbeten och tidigare praxis finns stod for bade att 7 §
LAS ska tillimpas fore 22 § LAS och tviart om, anser jag att domstolen
likvdl hade kunnat beddma pa ett annat sétt i VVS-maélet. Arbetsdomstolen
hade genom att ta stdd i vad som tycks ha varit uppfattningen i tidigare
praxis samt uttalanden frdn utredningen ar 1993, att 22 § LAS borde
tillampas fore 7 § LAS.

Det finns dessutom som jag nidmnt i inledningen en del &asikter inom
politiken som fortfarande vill dndra pé turordningsreglerna sé att de istéllet i
huvudsak ska baseras pd kompetens istillet for anstillningstid och &lder.
Detta var dven aktuellt i SOU 1993:32 och SOU 2011:11, men man ansag
att det skulle forsdmra anstillningsskyddet for arbetstagarna. Jag anser dock
att tillimpningen av lagstiftningen idag inte i tillrdckligt stor utstrickning
beaktar reglerna om foretradesrétt till arbete baserat pa anstéllningstid och
alder. Jag anser dédrfor att man inte bor infora en regel som innebér att
turordningsreglerna i huvudsak utgar fran kompetens. Det minskar
anstéllningstryggheten  for de mest utsatta arbetstagarna  pa
arbetsmarknaden.
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