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Summary

The 9th of March 2017 the Swedish government initiated an investigation in
order to consider and decide whether to include a cultural inflicted honor
motive as an aggravating circumstance in the assessment of criminal penal
value. The Committee in charge of the investigation was appointed certain
guidelines in which the honor culture is described as an aggravated social
problem, causing both physical and mental harm. The honor culture is, in
comparison with the Swedish legal system, a non-compliant normative
value system. This paper examines how the Swedish legal system deals with
such deviant cultural values.

Laws and regulations convey the mutual values of the Swedish majority
society. The honor motive, upon its incorporation into the Swedish legal
system, will be described in a way that correlates with these values. In the
court of law, judges and lawyers will therefore reproduce a restrained
description regarding the premises that constitute the honor culture. Such an
unrealistic description is likely to be criticized in relation to the assessment
of the offender’s liability and blame. In order to achieve a correct
evaluation, assessments regarding liability and blame must be undertaken
and based on the actual individual, not a misleading reproduction of this
person. Is the current formation of the cultural inflicted Swedish legal
system appropriate to assess the culpability and guilt of an offender that
originates from a deviant cultural system?

My belief is that the current legal system, due to the reinforcement of an
autonomous and rational legal entity, is not fit to make credible assessments
regarding liability and blame when confronted with deviant cultural values.
The autonomous and rational legal entity works to ensure that subjects in
the legal system are judged by the values and requirements of the majority
society. In this aspect, deviant cultural motives are considered hostile and
therefore adverse for the offender. In order to enable a nuanced and realistic
assessment of perpetrators, I suggest to consider an evolution from an
autonomous and rational legal entity to a contextualized legal entity. A
contextualized legal entity will enable rightful evaluations of liability and
blame and will ensure the lack of need to incorporate the honor motive and
other cultural inflicted motives in the legal system.



Sammanfattning

Den 9 mars 2017 tog regeringen beslutet att tillsdtta en sérskild utredare for
att undersoka och ta stéllning till om hedersmotivet bor inforas som en
forsvarande omsténdighet 1 29 kap. 2 § BrB. I kommittédirektivet beskrivs
hederskulturen som ett samhéllsproblem med negativa effekter for offren 1
form av omfattande psykiskt och fysiskt lidande. Utifran kulturella
forklaringsmodeller utgér hederskulturen ett frimmande normativt
virdesystem 1 forhallande till det svenska rittssystemet. Forevarande
uppsats utreder hur ritten hanterar motet med sddana kulturellt avvikande
vérderingar.

Det material som ingdr 1 rétten, sasom lagar och enskilda
straffbestimmelser, &r ett uttryck for majoritetssamhillets védrderingar. Om
ett hedersmotiv inkorporeras i géllande réatt kommer konflikten att
rittsliggoras for att passa in i det enhetliga och koherenta rittssystemet.
Konflikten kommer dirmed att beskrivas utifrdn dessa vérderingar och
dédrefter  reproduceras 1  rdttstillimpningen = genom  juristernas
tolkningsmetoder. Den bild av konflikten som &terberéttas i réttssalen ar
saledes en forenklad utifran vilken fakta som anses vara juridisk relevant.
Problematiken tydliggdrs i beddmningen av gérningspersonens skuld och
klandervérdhet. For att bli  korrekta maste ansvars- och
pafoljdsbedomningarna fOretas s& ndra gérningspersonen som mdjligt.
Fragan som uppstdr dr om det dr mojligt for ett kulturellt influerat
rittssystem att beddma en gdrningsperson tillhdrande en virdemadssigt
avvikande kultur pa ett sdtt som beskriver dennes verkliga skuld och
klandervérdhet?

Jag menar att det autonoma och rationella rittssubjektet forhindrar ett
jakande svar pd denna fradga. Autonomi och rationalitet, sdsom dessa
egenskaper uppfattas av majoritetssamhallet, anses vara ménniskors minsta
gemensamma nidmnare. Detta innebér att garningspersoner i straffréttsliga
bedomningar vérderas utifran ett rittssubjekt vars premisser dr konstruerade
av majoritetssamhéllet. Allt som avviker frén dessa antaganden bedéms vara
fraimmande och farligt. Forekomsten av avvikande kulturella motiv é&r
saledes ogynnsamt for girningspersonen. I syfte att mojliggora en nyanserad
och verklighetstrogen bedomning av gérningspersoner, samt likvél andra
parter 1 réttsprocesser, foreslar jag att dverviga en utveckling av dagens
rittssubjekt till ett kontextualiserat sddant. En kontextualiserat réttssubjekt
skulle resultera i nyanserade beddmningar av skuld och klander och att
hedersmotiv, tillsammans med Ovriga kulturella motiv, skulle kunna
betraktas av rattstillimpningen utan sdrskild kriminalisering.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Straffratt som juridisk disciplin dr véldigt intressant. Réttsomradet vécker
och tar stéllning till stdndigt aktuella och grundliggande minskliga fragor
om skuld och ansvar. De svar som genereras pd dessa hogst existentiella
fragor dr dock inte alltid sjélvklara och inte likadana i olika tidsepoker, olika
linder och olika kulturer. Hederskulturen &r ett fenomen som har
observerats genom den samhilleliga debatten,' uppmirksammade
avgoranden® samt av regeringen genom utredningen om Starkare skydd mot
barndktenskap,  tvingsiktenskap — och  brott ~med  hedersmotiv.’
Hederskulturen och uttryck for denna i form av fortryck eller brott betraktas
som sdrskilt forkastliga. Roster fran flera hall hojs for att det
hedersrelaterade  valdet ska resultera 1 strdngare straff for
garningspersonerna. Opinionen verkar sluta sig till en virdemissig grund
som kan sédgas utgdra ett allmédnt riattsmedvetande. Svenska domstolar har
under flera & mott och forsokt forstd samt hantera problematiken med
denna typ av avvikande kulturella uttryck. Nu verkar det vara den
straffréttsliga lagstiftningens tur.

1.2 Syfte och problemformulering

Det svenska rittsmedvetandet priaglas av en djupt rotad rittspositivistisk tro
pa att rdtten som ett enhetligt och normativt system &r vdl limpat att
virdeneutralt 16sa sociala konflikter och styra samhéllsutvecklingen i
onskvird riktning. Men nér ritten moter och stdlls mot andra normativa
strukturer med frammande virden, som vissa minoritetskulturer, blottliggs
dess grundldggande antaganden. Rétten dr ndmligen skapad av och
reproducerar i enskilda fall svenska virderingar. I motet med vissa
minoritetskulturer uppstar en kollision mellan tvd olika vdrdeméssiga
system. Uttryck som inte Overensstimmer med svenska tankar och
uppfattningar ignoreras eller behandlas oférdelaktigt i straffritten.’
Hederskulturen dr ett exempel pa ett sddant normativt virdemdnster som
utmanar den svenska straffritten. Ar 2017 initierade regeringen en utredning
om kriminalisering av hedersmotiv som en forsvdrande omstindighet.
Genom att inkorporera en viardemaissig differentierad kultur i gillande ratt

! https://www.svt.se/nyheter/inrikes/asa-regner-hedersmotiv-kan-bli-grund-for-
straffskarpning

* Se exempelvis Fadime; Uppsala tingsritt B 237-02, Svea Hovritt B 4651-02.
’ Dir. 2017:25.

4 Se Svea hovritt, B-4073-99, dom 2000-06-09, hidanefter ”Skogas-malet”.




tvingas vi att granska rittens konstituerande premisser. Dessa
grundldggande antaganden medfor att rittstillimpningen kommer bedéma
garningar som begés med hedersmotiv utifran svenska varderingar och vi
kommer att bedoma en girningsperson som begar brott med hedersmotiv
utifran svenska mattstockar. En sddan ordning é&r inte forenlig med de
straffréttsliga forutsittningarna for tillskrivande av straffansvar. For att
uppnd ett rdttvisande resultat i ansvars- och pafoljdsbestimningar ska
girningspersonens skuld beddomas utifrdn gérningspersonen sjilv utifrin
hans eller hennes fOrutsittningar. I de fall girningspersonens tillhor en
virdemissigt avvikande minoritetskultur dr straffrétten, och i forlingningen
rittssystemet, oformoget att redogoéra for sann skuld och klandervirdhet
med hénsyn till dess grundantaganden.

Samhélleliga forandringar och omvandlingar, som Overgangen frén en
enhetskultur till en mangkultur, maste aterspeglas i1 det traditionellt
homogena réttssystemet. Samtidigt méste individer dven i1 fortséttningen
atnjuta rdttsstatliga rattssédkerhetsgarantier och grundlidggande fri- och
rittigheter. Detta dilemma vécker fragor av djupgiende karaktir som hur
normativitetsbegreppet ska tinkas om i ett méngkulturellt, globaliserat och
pluralistiskt samhille. Kan vi finna aurea mediocritas’ — den gyllene
medelvdgen — eller dr vi tvungna att acceptera ett réttssystem med vissa
pavisbara defekter?

Syftet med fOrevarande uppsats dr att utreda om tillimpningen av
straffréttens rittssubjekt verkar tillfredsstdllande vid kulturella inslag, som
hedersmotivet, vid straffansvarsbeddmningar.

1.3 Fragestallningar

Utifran ovanstdende problemformulering och redogorelse av syfte kommer
forevarande uppsats att besvara foljande fragestallningar:

*  Hur formedlas majoritetssamhéllets varderingar i géllande ratt?

* Hur péaverkas rittstillimpningens beddmning av gérningsmannens
skuld och klandervirdhet véirderingarna i géllande ratt?

* Vilka grundantaganden verkar till att upprétta en sdédan ordning?

Dessa fragestillningar kulminerar 1 en O&vergripande diskussion dér
forfattaren fragar sig:

> Cit. Nationalencyklopedin, "gyllene medelvigen”. Begrepp myntat av Horatius Flaccus,
Quintus.



* Hur bor straffrittens grundantaganden tdnkas om 1 ett méngkulturellt
samhille utan att riskera de rittsstatliga virden som ménniskor &r
tillforsdkrade 1 straffritten — vad ar den aurea mediocritas?

1.4 Metod och material®

Syftet med fOrevarande avsnitt &r tudelat. Inledningsvis reflekterar
forfattaren generellt 6ver rattsdogmatikens tillimpning. Dérefter preciseras
vilken metod som appliceras i uppsatsen.

1.4.1 Metodologisk reflektion

Behovet av en metodologisk reflektion dr ofta forbipasserat och
metodavsnittet 1 rattsvetenskapliga alster dr forvanansvirt kort. Ett uttalande
om att rattsdogmatisk metod ska anvdndas samt en kort beskrivning av
rittskilleliran har ansetts vara tillrickligt.” Anledningen till att forfattare
varken forklarar vad rittsdogmatik dr eller varfor denna metod tillimpas &r
dess sjdlvklara stdllning i dagens rittsvetenskap.® Det &r forst nir
rattsdogmatiken oOverges och fOrfattaren framfor tvivel roérande de
grundlidggande dogmer som det har krivts en beskrivning av metod.’

Metodavsnittens ofullkomlighet invaggar ldsaren i en tro att metoden &r
enhetlig och oproblematisk. En granskning av doktrinen avsldjar dock flera
overlappande uppfattningar om rittsdogmatik; Jan Kleineman menar att
metodens huvudsakliga uppgift 4r att analysera rittskillelirans element,'”
Lena Olsen framhaller att syftet dr att 4stadkomma en auktoritativ utsaga om
gillande ritt'' och Claes Sandgren tilligger att gillande ritt ska
systematiseras sd att rittssystemet bestar av ett enhetligt ndtverk av regler
och undantag."?

Gemensamt for samtliga beskrivningar av rittsdogmatik dr att de kretsar
kring gillande ritt. Den géllande rétten riktar fokus mot réttssystemet och
enskilda normer i detta system. Tillimpning av géllande rétt i ett enskilt fall
syftar till att astadkomma en rekonstruktion av normerna inom
rittssystemet. Juridisk argumentation anses endast vara godtagbar och
ddrmed auktoritativ om den héller sig inom ramarna for rittssystemet. I

% Metodavsnittet r inspirerat av en uppsats som jag 4r medforfattare till; Samsjuklighet —
ett rdttsdogmatiskt misslyckande?

7 Olsen, 2004, s. 114.

¥ Gunnarsson och Svensson, 2009, s. 91.

% Gunnarsson och Svensson, 2009, s. 96.

" Kleineman, 2013, s. 26.

' Olsen 2004, s. 112.

'2 Sandgren, 2008, s. 652.



faststdllande av géllande rétt finns inget intresse for hur verkligheten
faktiskt &r beskaffad utan rdttsdogmatik anldgger ett inre perspektiv pa
samhallsfragor."’

Réttsdogmatikens systeminterna och isolerade karaktdr har bdde hyllats och
kritiserats. A ena sidan bidrar metoden till réttssikerhet'* och forutsebarhet
dd vi endast 1 rattskéllor, lag, forarbeten, praxis och doktrin, kan soka
kunskap om gillande ritt."”> A andra sidan har metoden kritiserats for sin
dubbla  karaktdr som réttsvetenskaplig  disciplin  och  praktisk
tillampningsmetod som verkar i samma slutna system vilket leder till att
juristerna reproducerar samma kunskap om och om igen.'®

1.4.2 Uppsatsen metodologiska tillampning

Réttsdogmatiken har presenterats som en systemintern och deskriptiv
uppgift med strikt formulerade rittskillor som sétter ramar for den juridiska
argumentationen. Foretrddare av en mer liberal syn pa metoden foresprakar
ett sirskiljande mellan olika réttsvetares roller. En forskare, tillskillnad fran
den rittstillimpande juristen, ska forutom att faststdlla gillande ritt &dven
kritiskt granska resultatet. Forskaren har inte ett lika strikt forhdllande till
rittskéllorna, juristen &r ddremot av demokratiska skdl bunden till
rittskillorna i sin argumentation.'’

De begrinsningar som rittsdogmatiken innebér, medfor att metoden endast
tjdnar sitt syfte i utrénande av gillande ritt.'® Granskningen av rittsléget
utgor endast ett delsyfte 1 forevarande uppsats och behandlas i ett kapitel. I
forhallande till uppsatsens Ovriga kapitel finns en vidare ambition och en
annan metod maste darfor appliceras. Sandgren presenterar mojligheten att
analysera rdtten utover det traditionella rattskdllematerialet genom
tillampningen av en réttsanalytisk metod. En rittsanalytisk metod mdjliggor
framstéllandet av kritik mot rdtten och dess grundantaganden. Kritiken
mdjliggérs genom att metoden tilldter bland annat anvéndningen av teorier
for att analysera ritten.'” I kommande avsnitt redogors for vilka teoretiska
utgéngspunkter som format denna analys av ritten.

3 Kleineman, 2013, s. 26.

14 Jareborg, 2004, s. 4.

'S Gunnarsson och Svensson, 2009, s. 93.

' Tuori, 2013, s. 17.

17 Svensson, 2014, s. 222.

'® Med gillande ritt avser forfattaren gillande rétt i faktiskt mening. Férutom lagtext,
forarbeten och doktrin kommer underréttspraxis att presenteras pa grund av avsaknaden av
prejudicerande avgdoranden. Jmf. Sandgren, 1995/96, s. 732.

' Sandgren, 2015, s. 45 f.



1.5 Teoretiska utgangspunkter

Utover en metodologisk reflektion bor forfattare till rittsvetenskapliga alster
redogora for sin egen paverkan for att ldasaren ska fi en rittvis bild av
slutresultatet.”® Nar ett rittsligt omrade beskrivs ur ett visst perspektiv
paverkar det vilka frigestdllningar som uppstélls och dven hur dessa
fragestéllningar besvaras. For att garantera transparens kommer forfattaren
att redogora for de teoretiska utgangspunkter som konstituerar uppsatsens
ramar.

1.5.1 Rattens granser

I ovanstdende metodologiavsnitt beskrevs rattdogmatiken och dess
implikationer pd géllande rdtt. Den rittsdogmatiska metoden har sin
utgdngspunkt i slutna kéllor till kunskap som utpekas av rattskilleldran.
Innehallet 1 rittskéllorna utgor det réttsliga vetandet, det material vi
anvéinder vid faststdllande av géllande rétt. Utomstdende kunskap, kunskap
som emanerar fran andra killor, tillats inte i den rekonstruerande uppgiften.
Hakan Gustafsson har beskrivit rittsdogmatiken som en kunskap som ”palar
upp omréden och befister grinser”.”' 1 boken Dissens har Gustafsson
identifierat och formulerat denna grins som skiljer relevant réttslig kunskap
fran irrelevant kunskap. Gustafsson liknar réitten vid en inhdgnad — kunskap
som befinner sig innanfor inhdgnaden utgdr det réttsliga vetandet, medan
kunskap som befinner sig utanfor densamma exkluderas frén ritten.
Rittsdogmatiken och réttskédlleldran utgér sjdlva inhdgnaden som beféster
grinserna mellan inom- och utomrittslig kunskap.

Faststéllande av géllande ritt anldgger ett inre perspektiv pa samhéllsfragor
genom att en relevant rattsdogmatisk utsaga endast grundar sig pa den
kunskap som finns i auktoritativa killor utpekade av rittskalleldran.”
Harmed exkluderas kunskap som exempelvis sociologi och psykologi i den
rekonstruerande uppgiften. Rétten blir sadledes en autonom ordning. Kritik
om att “ritten dr isolerad fran verkligheten” och att “jurister lever i sin egen
forestillningsvarld” ar lattare att forstd utifrdn denna beskrivning av
sarskiljandet mellan inom- och utomréttslig kunskap.

Men ingen grins dr given eller naturlig. Réttens grénser, menar Gustafsson,

“4r epistemologiska demarkationer och dédrmed maktteoretiskt utformade”.**

2 Gustafsson, 2011, s. 11-30.

! Gustadsson, 2011, s. 16-18.

2 Gustafsson, 2011, s. 17-19, 21-28.
2 Kleineman, 2013, s. 27 och 37.

2 Gustafsson, 2011, s. 34.



Detta innebér att grinserna, sérskiljandet mellan inom- och utomrittslig
kunskap, &r konstruktioner som utformats av minniskor, priglade av
varderingar. Rétten, dess begrepp, kontext och diskursiva ordning harror
saledes inte fran en fristdende ontologisk struktur som det dr mojligt att
forhélla sig opartisk och oberoende till. Ritten och det réttsliga vetandet &r
skapat av manniskor och hade dédrmed kunnat se annorlunda ut.*> Nir det
ontologiska stodet lyfts bort kvarstir endast den politiska dimensionen.*

Utifrdn Gustafssons och réttsdogmatikens vélformulerade grénser, kan
kunskap klassificeras som antigen inom- eller utomrittslig. Hederskulturen
ar en foreteelse som skapats och utvecklats i samhéllet och utanfor réttens
granser. Déarfor maste ett utomrittsligt perspektiv anldggas for att utreda
denna kultur. For att utrona hederskulturens ndrmare betydelse kommer
fenomenet att angripas ur ett réttssociologiskt perspektiv. Réttssociologin
inriktas pd den Overgdng som gor att sociala normer, forstédllningar,
beteenden och virden omvandlas till rittsliga normer och principer.*’
Regeringens utredning om inférande av ett hedersmotiv innebdr en
omvandling av hederskulturen till inomréttslig. For att inpassas maste
hederskulturen inpassas 1 réttssystemets begreppsliga, normativa och
metodologiska struktur. For att utreda hedersmotivets funktion i
rittssystemet maste séledes ett inomrittsligt perspektiv anldggas. Men
rattsdogmatiken begrdansar en sidan utredning till att endast avse
rittskédllematerial. Ett rattsfilosofiskt perspektiv bidrar till att bredda
analysen och mojliggdr en analys av rittens fundament och réttsprincipernas
djupare virdeforankring.”® Kaarlo Tuori har presenterat en rittsfilosofisk
teori om att rétten dr skiktad i flera olika lager. Utover gillande rétt, alltsé
den synliga rdtten i form av rittskéllematerial, bestar rdtten av tva
underliggande nivder som paverkar tillimpningen av gillande rétt. For att
utrona hedersmotivets funktion i géllande ritt, och motsatsvis géllande rtts
paverkan pd hedersmotivet, méste dessa underliggande nivaer granskas.

1.5.2 Inomrattslig teori

Tuori har uppmérksammat en véxelverkan mellan rdtten och samhéllet.
Tuori uppfattar, precis som Gustafsson, rittsordningen som ett normativt
fenomen som skapar rétt genom minsklig verksamhet.” Tuori menar dock
att den inomrittsliga kunskapen inte endast kan fOrstds genom
rattdogmatikens verktyg, rattsordningen bestér i sjélva verket av flera lager
ordnade i horisontella nivéer. Tuori menar att rittsdogmatiken begér ett

% Gustafsson, 2011, s. 31.
2 ernestedt, 2007, s. 155.
" Gustafsson, 2002, s. 94.
¥ Gustafsson, 2002, s. 93.
¥ Tuori, 2013, s. 4.
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grundldggande fel genom att begrdnsa sin syn pd gdllande rétt till att endast
avse rattsligt material pa ytnivdn. Enligt honom bestér rétten dérutover av
underliggande nivder som maéste beaktas for att fi en fullstindig bild av
rittsystemet och for att forsta det rittsliga materialet pa ytnivan.”® Tuoris
teori kan ségas utgora underlag for intern kritik mot réittsdogmatiken men
likvdl mot den réttspositivistiska ratten. En dndamalsméssig granskning av
ritten maste enligt Tuori ske utifrdn andra regler &n de internt
konventionella.”’ Dirfor delar Tuori in ritten i tre nivaer — ytlager,
réttskultur och djuplager.™

Den synliga nivadn &r ytnivan. Ytnivan bestr av rittsligt material som
skapas genom lagstiftning i form av lagar och bestimmelser, réttspraxis som
domstolen skapar genom réttstillimpning samt réttslig forskning som
doktrin. Denna niva dr turbulent och under sténdig forandring d& det pé en
daglig basis produceras nytt rittsligt material.”> Under ytnivan finns tvd
osynliga nivaer — rittskulturen och djupstrukturen. Den praktiska kunskapen
hos de rittsliga aktorerna mojliggér och begrinsar rattskulturen och
djupstrukturen aktiviteter som sker pé ytniva.

Raittskulturen dr den mellanliggande nivén. Rittskulturen kdnnetecknas av
att vara en “’tyst utdovarkunskap”. Juristerna som yrkeskategori reproducerar
genom en utpriaglad fackmaissig rittskultur som de indoktrineras i under
juristutbildningen.®® Rattskulturen omfattar tre typer av element —
begreppsliga, normativa och metodologiska. Det metodologiska elementet
bestar av rdttskélleldran och tolkningsstandarder. De begreppsliga och
normativa elementen finns samlade 1 allméinna rattsbegrepp och
rittsprinciper i de olika rittsomradena.”> Vid domstolsforhandlingar
oversitts lekménnens vardagliga kultur till ett for dem obegripligt sprik
vilket resulterar i en kollision mellan juristernas réttskultur och lekmannens
kultur.*®

Den djupaste och mest fundamentala nivan &ar réttens djupstruktur.
Djupstrukturen ir formad av historiska och kulturella epoker’’ och skapar
utrymme for juridisk argumentation samtidigt som den begrinsar det
rittsliga tankandet.”® De mest fundamentala rittsliga kategorierna ger sig till

3 Tuori, 2002, s. 27-29.

31 Tuori, 2002, s. 27-29.

32 Tuori, 2002, s. 162-163.

33 Tuori 2002, s. 154 f; Tuori 2013, s. 31.
** Tuori 2013, s. 27-28.

33 Tuori 2013, s. 32-33.

3 Tuori 2013, s. 27-28.

3" Tuori 2013, s. 147.

3% Tuori, 2013, s. 48-49.
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kdnna i1 de begreppsliga elementen som exempelvis begreppen rittssubjekt
och subjektiv rittighet. Rittssubjekt dr en konstruktion som har formaga att
ha subjektiva rattigheter. Begreppet hénvisar till en egenskap som
tillkommer alla ménniskor, ndgot som &ar unikt for den moderna ratten.
Rittssubjektet  utvecklades  parallellt med den individualistiska
ménniskouppfattningen. Alla miénniskor &r enligt grunden av den
begreppsliga djupstrukturen i den moderna ritten réttssubjekt pa allminna
och lika villkor.”

Forhallandet mellan de olika nivierna — ytniva, rittskultur och djupstruktur
— knyts samman genom de rttsliga praktikerna i form av lagstiftning,
rittstillimpning och rittsvetenskap.* Tuori har identifierat olika typer av
forhallanden mellan nivéerna. Det konstitutiva forhallandet berdr hur de
djupare nivderna péaverkar utvecklingen pi ytnivdn. A ena sidan har de
djupare nivderna sina rotter i skeenden i rittsordningens ytniva, 4 andra
sidan beror utvecklingen pa ytnivdn av de mojligheterna som skapas i de
djupare skikten. Réttskulturen och djupstrukturen erbjuder de begreppsliga,
normativa och metodologiska resurserna utan vilka hindelserna pa ytnivan
vore omdjliga. Utan dessa kulturella resurser skulle domaren inte kunna
fatta sina avgoranden. De underliggande nivéerna yttrar sig i en sorts tyst
utdovarkunskap, saddant praktiskt kunnande som mojliggér inskaffande av all
behovlig diskursiv  kunskap 1 en enskild situation. Denna tysta
utovarkunskap bestar bland annat i de allminna ldrorna inom olika
rattsomrdden som hjdlper att fi grepp om beroendeforhdllandet mellan
beslutsnormen och faktabeskrivningen i det enskilda fallet.*'

Om lagstiftaren véljer att kriminalisera ett hedersmotiv innebdr det
fordndringar 1 det rittsliga materialet 1 rattssystemets ytniva. Ett
inkorporerande av hedersmotivet i ritten kan dock inte ses oberoende av sitt
inomrittsliga sammanhang och kontext. De underliggande nivéerna,
rittskulturen och djupstrukturen, kommer att forma och avgrdnsa hur
hedersmotivet reproduceras i rittstillimpningen. En undersékning av
hedersmotivets funktion kraver séledes en granskning av samtliga nivaer i
rattssystemet.

1.6 Avgransningar

Forevarande uppsats gor inte ansprak pa uttdmmande beskrivningar
avseende det material som existerar i Tuoris nivaer. Denna innehdllsmédssiga
ofullkomlighet motiveras av en vilja att endast presentera relevant

3 Tuori 2013, s. 48 f.
40 Tuori 2013, s. 51.
' Tuori 2013, s. 54.
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information. Forfattaren har darfor utgatt fran ett omfattande material i syfte
att uppnd s hog objektivitet som mojligt och dérefter selektivt anpassat
avhandlingen till uppsatsens syfte och fragestéllningar. En ldasare som fér
mersmak for de amnesomrdden som behandlas rekommenderas att fordjupa
sig 1 de kéllor som presenteras i1 den avslutande kéll- och
litteraturforteckningen.

Uppsatsen kommer inte att redogdra for samtliga kulturella perspektiv som
kan appliceras pa ritten utan hedersmotivet, och dven Skogds-mdlet som
berdr kongolesisk andetro, kommer att verka exemplifierande. Forfattaren
har dédrmed uteslutit en komparativ jamforelse med amerikansk ritt som
innehaller ett flertal mal dér forsvarare och domstol diskuterar hur kulturellt
motiverade brott ska inverka pd bland annat beddmningen av
garningspersonens straffansvar. En genomldsning av dessa rittsfall
rekommenderas for att lasaren ska uppfattning om utstrickningen av det
antal brott som motiveras av kultur och de omfattande fragestillningar som
de medfor.*

Uppsatsen  begrinsas  dven 1  forhallande  till  straffréttens
straffbarhetsbeddmning. Kulturens inverkan behandlas endast i forhallande
till ansvarsbeddmningen och paféljdsbedomningen. Dirmed utesluts
relevanta sporsmél rorande brottsbeskrivningsenlighet samt réttfardigande
och ursiktande omsténdigheter. Anledningen till denna begriansning &r helt
enkelt utrymmes- och tidsbrist.

1.7 Forskningslage

Vid foretagandet av efterforskningar infor skrivandet av denna uppsats stod
det klart att hederskulturen och hedersmotivet &r populdra &mnen for
juridiska examensuppsatser och har behandlats utforligt utifrdn flera
angreppssétt. Vad som dock kédnnetecknar samtliga uppsatser dr att de
endast behandlar den géllande ritten, alltsd det material som figurerar pa
ytnivd. Genom att applicera ett réttsfilosofiskt perspektiv dr forhoppningen
att generera en djupare forstdelse hos lasaren angdende de mekanismer som
verkar till att reproducera ritten i enskilda fall. Hedersmotivet som en
forsvarande omstandighet fungerar i detta avseende som ett konkretiserande
exempel pd de kulturella sporsmél som mdoter straffréttens réttstillimpare.
For oOvrigt har hederskulturen och hedersmotivet frimst behandlats i
sociologiska verk.

2 Se exempelvis; People v. Moua, People v. Aphaylath, Rashid v. State, Nguyen v. United
States.
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Trots diskursens aktualitet & motet mellan mangkultur och straffratt
forvanansvirt lite omtalat i de juridiska rittskéllorna. Claes Lernestedt® dr
en av fa som utforligt har behandlat detta mote i doktrinen. Lernestedts
bidrag till rattsutvecklingen i form av litteratur och artiklar har saledes varit
av stor vikt vid forfattandet av denna uppsats. Lernestedt dr dock inte ensam
med att granska rétten utifrdn strukturellt marginaliserade gruppers
perspektiv. Ulrika Andersson®* och Monica Burman® har granskat
straffritten ur ett genusrittsligt perspektiv vilket har fatt ett stort gehor.
Grunden for den kritik som dessa tre rittsvetare framfor dr densamma
oavsett om ett mingkulturellt- eller genusperspektiv appliceras — det handlar
om ett ifragaséttande av rittens grundantaganden, framst det autonoma och
rationella réttssubjektet.

Boel Hilding Berggren har i artikel ”Heder utan samvete — straffrdttsliga
forhdllningssctt  till hedersrelaterat vdld och fortryck™*®  behandlat
hedersrelaterat vdld och fortryck samt principerna for kriminalisering.
Hilding Berggren undersoker om det dr ldmpligt att infora en ny reglering
som omfattar hedersrelaterat fortryck eller om detta redan omfattas av
befintlig reglering. Syftet &r saledes liknande forevarande uppsats forsta del.

1.8 Disposition

I kap. 2 fokuseras framstéllningen pa hederskulturens och hedersmotivets
inkorporering i straffrittens ytniva. For att kriminaliseras och ingd i géllande
ritt maste hedern definieras samt genomga ett forrittsligande vilket sker
genom Overgangen frdn utom- till inomréttslig. Dérutdver sker en
genomgang av hederkulturen i dagens gillande ritt i form av réttspraxis.

I kap. 3 behandlas konformitets- och skuldprincipen som figurerar i
straffréittens rittskultur. Dessa principer uppstéller ett krav pd skuld och
klandervérdhet for att det ska vara befogad att straffa ménniskor. Har
presenteras dven diskursen om kulturella fGrsvar som, tvirt emot den
uppfattning som presenterats i regeringens utredning, menar att kulturen bor
inverka formildrande och inte forsvarande pa straffansvarsbedomningen.

I kap. 4 utreds det autonoma och rationella réttssubjektet som ar inbaddat 1
straffrattens djupstruktur. Réttssubjektet och dess konstruktion har varit
avgorande framvéxten av réttsstaten och garanterar att ménniskor behandlas
lika infor lagen. Samtidigt innebidr réttssubjektet att en felaktig bild av

* Lernestedt, 2006, 2007, 2010, 2015.
4 Andersson, 2004.

45 Burman, 2007.

* Hilding Berggren, 2017.
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individer produceras i straffritten. I motsats till det individualiserade
rittssubjektet presenteras dérfor ett alternativ i form av ett kontextualiserat
rittssubjekt.

Samtliga kapitel avslutas med en delanalys som diskuterar relevanta
sporsmal. Uppsatsen avslutas med en avslutande analys i kap. 5 som
sammanfattar uppsatsen och reflekterar Gver de initialt presenterade
fragestéllningarna.
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2 Heder i gallande ratt

2.1 Introduktion

Hederskulturen utgér enligt Gustafssons terminologi en utomréttslig
foreteelse. For att infoga detta samhillsfenomen i géllande rétt krivs att
hederskulturen inkorporeras; det maste ske ett rattsliggérande. For att
inpassas 1 den rittsliga systematiken méiste hederskulturen forklaras och
forstas med rattens redan existerande diskursiva, normativa och
metodologiska element. Den utomréttsliga kunskapen transformeras genom
dess intrdde i rétten. Det dr darfor av vikt att utreda dvergangen fran en
utomréttslig hederskultur till ett inomréttsligt hedersmotiv som figurerar i
rittens ytnivd som en forsvirande omstindighet vid pafoljdsbestimningen.
Men vad hénder med utomréttsliga foreteelser under transformationen till
inomrattsliga?

2.2 Hederskulturen

Hederskulturen sdsom denna asyftas i forevarande uppsats anses vara en
importerad kultur. Kulturen har uppstatt i odemokratiska miljoer och forts in
genom invandring och globalisering och lever kvar i Sverige genom
samhilleliga enklaver.”” Hederskulturen kan betraktas som ett normerande
system vid sidan av rdtten. Rattspluralister menar att ritten inte é&r
monocentrisk utan samexisterar i samma sociala filt som tvéd eller flera
rittssystem. I samma samhélle existerar saledes flera rittsuppfattningar eller
rittskulturer.*® Av intresse vid anliggandet av en rittpluralistisk syn pa
ritten 4r relationer mellan dominerande och underordnade grupper®’ sdsom
relationen mellan den svenska majoritetskulturen uttryckt i rdtten samt
kulturella minoriteter som hederskulturen.

2.2.1 Hedersbrott och hedersfortryck

Trots att heder och hedersmotiverad brottslighet varit ndrvarande i det
svenska rittsmedvetandet sedan i vart fall borjan av 2000-talet,”® har dnnu
ingen enhetlig nationell eller internationell definition etablerats rérande hur
begreppet ska forstds. Nationella myndigheter och organisationer,
internationella organ och sammanslutningar, har etablerat olika
bendmningar pd vad som utgdr hedersrelaterad brottslighet for att uppfylla

*7 Grutzky och Aberg, 2013, s. 38.

* Gustafsson, 2002, s- 124-125.

4 Gustafsson, 2002, s. 134.

%% Uppsala tingsritt B 237-02, Svea Hovriitt B 4651-02, “Fadime”.
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interna verksamhetsmal.”' Avsaknaden av en gemensam definition och
ddrmed en konsensus péd vad heder dr, berdvar lagstiftaren mdjligheten att
integrera begreppet i géllande rdtt. Att sluta sig till en definition av
hedersrelaterad brottslighet ar darfor nodvéndigt. En oinskridnkt samhéllelig
foreteelse ar inte ett dandamalsmaéssigt instrument i géllande ritt om det inte
avgrinsas for att passa in i juridikens begreppsbildning.>® Férevarande
uppsats kommer att sluta sig till Aklagarmyndighetens definition av
hedersrelaterat vald, formulerad utifran ett svenskt
rittsutredningsperspektiv;

“Hedersrelaterat vdld dr brott riktade mot ndgon - ofta en sldikting - som, enligt
gdrningsmannens och évriga sliktens eller gruppens uppfattning, riskerar att vandra eller
har vandrat gdrningsmannens, slaktens eller gruppens heder, i syfte att forhindra att
hedern skadas eller forloras alternativt for att reparera eller dterstilla den skadade eller
forlorade hedern.””

Forskningen kring hederskultur har huvudsakligen kretsat kring tre
perspektiv; det kulturella perspektivet, konsmaktsperspektivet’™® samt ett
intersektionellt perspektiv’’. Nedanstiende beskrivning av hederskulturen
kommer att kretsa kring en redogdrelse utifrdn det kulturella perspektivet.
Detta perspektiv fokuserar framst pd valdet och fortrycket som kulturen
genererar och betraktar detta som ett uttryck for en patriarkal hederskultur.>®

Begreppet heder forklaras ofta utifran forekomsten av en hederskultur. Trots
avsaknaden av en enhetlig definition dr majoriteten av sociologiska verk
overens om de kdrnvarden som konstituerar en hederskultur. Utmérkande ér
det kollektivistiska tdnkandet, snarare dn den individualistiska traditionen
som priglar det svenska samhillet. I kollektivistiska samhéllen, utdvar
familjen och slékten en bestimmanderitt over individen och hennes livsval
och utgdr samtidigt en trygghet for de som foljer kollektivets regelverk.”’
Relationerna mellan man och kvinna i den patriarkala hederskulturen &r
omgivna och styrka av ett omfattande regelverk av skrivna och oskrivna
normer och traditioner dir mannen har all makt dver kvinnan. Religidsa
dogmer och traditioner utvidgar regelverket och bidrar med tyngd och

I Dir. 2017:25, s. 3; Aklagarmyndigheten, 2006, s. 6.

> Sandgren, 1995/96, s. 728.

> Aklagarmyndigheten, 2006, s. 6.

>* Foretridare for ett konsmaktsperspektiv pa heder betonar likheter mellan hederskulturellt
véld mot kvinnor och 6vrigt vdld mot kvinnor och menar att samtligt vald &r ett uttryck for
patriarkatet. Se exempelvis Eldén, Asa, Heder p4 liv och déd.

> Foretridare for ett intersektionellt betraktelsesatt av heder menar det inte gér att dra nigra
generella slutsatser om hederskulturen utan hederstidnkande finns hos alla grupper. Se
exempelvis de los Reyes, Paulina, Patriarkala enklaver eller ingenmansland? Vald, hot och
kontroll mot unga kvinnor i Sverige.

*% Kadal, 2015/16, s. 771.

37 Grutzky och Aberg, 2013, s. 39.
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auktoritet.”® Regelverket innehdller normer som reglerar foretridelsevis
flickors och kvinnors sexualitet. For att sdkerstilla att subjekten foljer
normerna vidtas olika former av kontroll. Kontrollen tar form i ett
hedersfortryck; kollektivet avgdr vardagliga fragor rorande klidval,
rorelsefrihet, utbildning, socialt umgénge samt livsavgdrande beslut som
giftermal och skilsmdssa. Hedersfortrycket dr nédrvarande under hela
uppvixten och syftar till en indoktrinering i hederskodexen.” I
hederskulturer ses inte flickor och kvinnor som individer och bérare av egna
fri- och rittigheter utan osynliggors till formén for kollektivets normer.”

Att flickor och kvinnor underkastar sig normerna édr en fOrutséttning for
mannens heder.®’ Heder tillkommer endast min och ligger forvarad i
kvinnans beteende och kyskhet. Om kvinnan véljer att agera pa ett sitt som
ar oforenligt med kulturens regelverk, kan ménnens heder gé forlorad och
ersittas med skam.’> En man vars heder har ersatts med skam kan inte verka
framgangsrikt i det kollektiv som han tillh6r.® Férlusten av heder yttrar sig i
ett inre och yttre avseende; en kritisk rost som orsakar en negativ sjéalvbild
och en kinsla av virdeloshet samt utfrysning fran kollektivets gemenskap.®*

En person som tillhdr en hederskultur och pa grund av ett verkligt eller
uppfattat beteende gar utanfor de etablerade hedersnormerna maéste
omedelbart tillrattavisas. Hedersfortrycket har inte uppnatt &syftade
verkningar utan méste kompletteras med dtgérder som hedersrelaterat vald
och i de virsta fallen hedersmord. Atgirderna kan sanktioneras och begas av
vem som helst i kollektivet.”

I Sverige ér flickor och kvinnor, men &@ven pojkar och mén i1 viss
utstrdckning, utsatta for hedersrelaterad brottslighet. Dessa individer tillhor
familjer som hérstammar fran kollektivistiska samhéllen. Istdllet for att
anpassa sig efter hederskulturens regelverk borjar flickor och kvinnor samt
pojkar och mén anamma de fri- och réttigheter de dr beréttigade till 1 ett
individualistiskt samhélle som Sverige. Denna olydnad yttrar sig i viljan att
leva ett ungdomsliv enligt visterldndska vdrderingar, men innebér ibland
odterkalleliga regelbrott for medlemmar av den kollektivistiska
hederskulturen.®® Sadana regelbrott innebir att de manliga medlemmarna i

>¥ Hussein, 2017, s. 13.

> Hussein, 2017, s. 48.

% Aklagarmyndigheten, 2006, s. 16.
%! Grutzky och Aberg, 2013, s. 27-28.
62 Hussein, 2017, s. 37.

63 Hussein, 2017, s. 51.

% Hussein, 2017, s. 40-41.

6 Aklagarmyndigheten, 2006 s. 18.
% Grutzky och Aberg, 2013, s. 45.
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familjen eller sldkten forlorar det allra heligaste de besitter — sin heder.
Mannens heder &r att betrakta som ett ting, antigen har mannen heder eller
sa har han inte det. For de fall att hedern har forlorats méste den dtertas. Sa
snabbt som mojligt.®’

2.2.2 Hedersmotiv

Definitionen av den juridiska betydelsen av motiv dr “bevekelsegrund”,
“drivkraft” eller ’skél att handla pa ett visst sétt”. Definitionen implicerar att
forekomsten av ett motiv dr en forutsittning for det méinskliga handlandet
men erbjuder ingen vidare praktiskt forankrad forklaring.®®

En handling, till skillnad frén en kroppsrorelse ér en social foreteelse. Att
kdnna igen och beddéma maénskligt handlande innebér att tolka ménskligt
beteende i ett socialt sammanhang. En handling tillskrivs en person, den ar
foremdl for personens kontroll och dirmed beroende av dennes skal,
avsikter, forestillningar och 6nskemal.”” Ett handlingsskil i straffrittslig
doktrin motsvarar en viss vilja hos girningspersonen. Viljan ér ett uttryck
for gdrningspersonens avsikt, denne handlar for att han eller hon vill uppna
ndgot. Det kan goras skillnad pa tvé olika typer av avsikter — avsikt att gora
ndgot eller avsikt med vilken nagot gors. Den forstndmnda ger uttryck for
ett beslut, garningspersonen har bestimt sig att utféra en specifik gérning.
Denna gérning ar forlagd till framtiden. En avsikt med vilket ndgot gors ger
uttryck for ett syfte. Syfte 4r en avsikt som relaterar till vad
garningspersonen faktiskt gor. Gérningspersonen begdr en gédrning for att
astadkomma négot. For att ta reda pa vad syftet dr och vad gérningspersonen
vill astadkomma kan man fradga honom eller henne, “varfor gor du X°? Ett
adekvat svar innehdller ett eller flera skil som forklarar varfor
girningspersonen agerar pa ett visst sitt.”’

Vid den straffrittsliga bedomningen av om en gérningsperson haft ett visst
motiv for att begd en girning krdvs att denne har ett avsiktsuppsét.
Avsiktsuppsat foreligger om en girning utférs med en viss avsikt.
Giérningspersonen foretar en medveten, kontrollerad gédrning for att en viss
foljd eller effekt ska intrdffa. Garningsperson ska ha haft avsikt att krdnka
en person pd grund av normerna i hederskulturen. Det dr endast f6ljder och
effekter av en girning som kan vara foremal for syften och avsikter.
Gérningspersonens handlingsskél, motiv med andra ord, maste relatera till
ett framtida tillstdnd som att astadkomma en forédndring, uppna ett mal osv.

% Kadal, 2015/16, s. 772.

6% Cit. Nationalencyklopedin, *motiv”.
“'S0U 2012:17, 5. 524.

7 Asp, Ulving och Jareborg, 2013, s. 281 f.
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Den brottsliga gidrningen dr antigen ett mal i sig eller ett medel {or att uppna
ett mal. Ett hedersmotiv innebér att girningspersonens mal har grund i
dennes tillhorighet till en hederskultur.”' En gérningspersons klandervirda
motiv dr dock ingen garanti for att gdrningen ska anses vara uppsatlig. Men
for det fall att gdrningspersonen begér ett uppsatligt brott kan domstolen ta
hinsyn till ett klandervirt motiv vid straffmétningen.”

Uppsatsbegreppet innefattar dels ett kognitivt element och dels ett
voluntativt element. Det kognitiva elementet motsvarar en kunskapsmaéssig
eller intellektuell forestillning hos gérningspersonen. Det voluntativa
elementet dr gdrningspersonens instillning eller attityd till sin gérning och
den orsakade foljden bestimmer vad som anses vara uppsatligt. For att
avgdra om uppsat foreligger anvinds underbegrepp som syfte, avsikt, vilja
relaterad till olika former av attityder. Viktigast i detta sammanhang &r
likgiltighet infor det skyddade intresset.”” Uppsatsbedémningen handlar
saledes om att faststdlla i vilken insikt eller attityd som gérningspersonen
handlat i.

Vid avsiktsuppsat foreligger en kunskap, insikt, vetskap eller visshet om att
handlandet orsakar en viss effekt. Gérningspersonens instéllning yttrar sig i
en vilja eller avsikt att astadkomma den efterstrivade effekten. Den
moraliska grunden for klander vid avsiktsuppsét dr att gérningspersonen &r
beredd att offra ett réttsligt skyddat intresse och i1 forhdllande till detta
intresse manifesterar en attityd som kan beskrivas som likgiltighet eller till
och med fientlighet.”

Av intresse vid beddmningen av ett hedersmotiv dr det voluntativa
elementet, alltsd gérningspersonens instillning 1 forhallande till den
brottsliga gérningen. Forekomsten av ett hedersmotiv innebédr att
garningspersonens drivkraft for att begd girningen emanerar fran
hederskulturen. Mélet dr att gérningspersonen ska aterfa den heder som
tagits ifrdn honom pa grund av offrets motvillighet alternativt misslyckande
att underkasta sig hederskulturens normer. Atertagande av heder i dessa fall
kraver ingripande &tgdrder som exempelvis véld, hot, dktenskapstvang,
frihetsberévande och i1 de mest allvarliga fallen mord. Offren for
hederskulturen anses inte ha ndgon valfrihet 1 férhallande till normerna och
berdvas ddrmed de grundldggande fri- och rittigheter som varje manniska ar
tillforsakrad 1 Sverige. Att gérningspersonen begar brottet med hénsyn till
ett hedersmotiv innebdr att han eller hon har ett avsiktsuppsét i forhdllande

"' Asp, Ulving och Jareborg, 2013, s. 287.
2S0U 1996:185, del 1, s. 85.

7 Asp, Ulving och Jareborg, 2013, s. 284 f.
™ Asp, Ulving och Jareborg, 2013, s. 288.
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till krankningen och uppvisar en fientlighet till det réttsligt skyddade
intresset.

Att bevisa forekomsten av ett specifikt motiv 1 det enskilda konkreta fallet
har ansetts vara forknippat med besvérliga bevisproblem. Nér aklagaren ska
presentera bevisfakta om att ndgon i ett visst dgonblick haft en viss
instéllning har denne inte tillgdng till lika manga eller sdkra omstindigheter
som nédr exempelvis ett fysiskt kausalforlopp ska bevisas. Problematiken
relateras till uppfattningen att ingen kan se in i huvudet pd en annan
manniska och darfor inte veta vad som foregar inuti.”” 1 Kriminalrttens
grunder betonar Asp, Ulvidng och Jareborg att det finns en tendens att
overdriva svarigheterna med att bevisa uppsat. De menar att vad en person
har for avsikt ofta kan avldsas av hennes beteende, vi kan alltsa se vad en
gérningsperson vill, tinker och forstar. Uppsatsbegreppet dr uppbyggt kring
en handlingsteori vars utgdngspunkt dr att garningsbegreppet dr socialt och
att ménniskor agerar rationellt och i enlighet med skil. Handlingsteorins
premisser gor det darfor mdjligt att beddma en gérningspersons avsikt.
Fragorna rorande avsikten kan besvaras utifrdn en samlad beddmning av hur
ett hdandelseforlopp har gestaltat sig, hur personen har betett sig, allménna
erfarenhetssatser eller sannolikhetsbedomningar samt hur gérningspersonen
forklarar sitt handlande. Om gérningen ar avsiktlig ingar syftet som ett led i
handlingen.”®

Indicier anvdnds som bevis da det saknas kausal bevisning i ett mal, fraimst
géllande det subjektiva rekvisitet samt for att bevisa att gérningspersonen
hade ett visst motiv att begd den gérning han eller hon ar atalad for. Nér
flera indicier verkar parallellt med varandra bildar de ett monster eller en
struktur som tillsammans konstituerar ett bevisstdd av samma typ av ett
bevisfaktum for bevistemat. Sddan bevisning bendmns som struktural
bevisning. Indicierna kan liknas vid ett pussel som tillsammans bildar en
helhet dér bevistemat passar in som en sista pusselbit. En saddan struktur kan
sdgas utgbra en bakgrund ddr girningspersonens handlande fir en
forklaring, det ter sig motiverat, forklarligt och trovérdigt. Syftet med
struktural bevisning ir just att utesluta alternativa forklaringar. Aklagaren
kan saledes bevisa ett hedersmotiv genom att utesluta andra mojliga motiv
till det brott som den tilltalade &r atalad for.”’

> Asp, Ulving och Jareborg, 2013, s. 294,
7% Asp, Ulving och Jareborg, 2013, s. 295.
7 Nordh, 2013, s. 23-27.
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2.3 Ansvarsfragan och
pafoljdsbestamningen

Gillande ritt bestdr, i enlighet med rittskdlleldran, av lag, réttspraxis,
forarbeten och doktrin. Hederskulturen och hedersmotivet har néstan
uteslutande behandlats i rdttspraxis. Det finns dock inget prejudikat som
végleder underinstanserna i dess tillimpning av hedersmotiv. I NJA 2004 s.
437 yrkade rikséklagaren, vilket d&ven aklagaren gjorde i underinstanserna,
att den grova fridskrinkning som de atalade fordldrarna utsatt sin dotter for
motiverades av heder vilket skulle verka fOrsvirande pa straffvérdet.
Fordldrarna menade att de gérningar som konstituerade den grova
fridskrankningen vidtogs i uppfostringssyfte dé de var oroliga for sin dotters
livsforing. HD uttalar att "Huruvida deras oro varit befogad eller ej har inte
klarlagts i mélet men det kan inte anses utrett att omsténdigheterna varit
siadana som enligt Riksiklagaren karaktiriserar hedersbrott”.”® Uttalandet
ger inte ndgon vidare végledning forutom att det forsiktigt kan péstds att
hedersbrott kan inbegripas 1 rittstillimpningen genom foreliggande
lagstiftning.

En fullstdndig utredning av heder i géllande rétt skulle krdva en genomgéng
av all underrittspraxis vari begreppet heder aktualiseras. En sddan
undersokning kommer inte foretas dd det inte dr nodvéndigt for att uppfylla
uppsatsens syfte. Utredningen kommer istéllet att avgrinsas till mord som
pastas ha begatts med ett hedersmotiv frdn 2013 och framat. De avgdranden
som har analyserats dr, i kronologisk ordning; Manidja79, Maria®, Tkram®',
Bogumila82, Ramin®’, Mulla®.

Raittsfallsutredningen avgrinsas ytterligare genom att begrdnsas till en
redogorelse av observationer kring hedersmotivets betydelse i ansvarsfrdgan
och hedersmotivets betydelse 1 pafoljdsfragan.

2.3.1 Hedersmotivet i ansvarsfragan

I frimst malen Ikram, Ramin, Manidia och Mulla dr det tydligt att
forekomsten av ett hedersmotiv varit viktigt for att pavisa att
garningspersonerna  begick  respektive mord med avsiktsuppsét.

" NJA 2004, s. 437.

7 Sodertorns tingsritt B 11113-12, Svea hovritt B 905-13.

% Lunds tingsritt B 2126-12, Hovritten for Skane och Blekinge B 334-13.
81 Vistmanlands tingsritt B 214-13, Svea hovritt B 5649-13.

52 Sodertorns tingsritt B 14298-14, Svea hovritt B 2806-15.

¥ Givle tingsrétt B 922-16, Hovrétten for nedre Norrland B 821-17.

% Falu tingsritt B 2009-17, Svea hovritt B 9315-17.
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Hedersmotivet har siledes 4dven en forsvarande Dbetydelse 1
ansvarsbedomningen och inte bara i pafoljdsbestdmningen.

I mélet Ramin domdes sex personer for att gemensamt och i samforstdnd
fort bort Ramin i syfte att ddda honom och dérefter genom strypning bragt
honom om livet. Den utlésande faktorn for modet var att Ramin haft en
relation med en av de tilltalades fru och lagt ut en bild pa Facebook pa dem
tillsammans. Nér bilderna spreds till familj och vinner blev det ett stort
problem for bade den dkta maken och hustrun, som bada stod atalade i
mélet.*” Tingsritten ansag att planerna att doda Ramin fanns ett langt tag
innan mordet dgde rum.® Hovritten uttalar att samtliga tilltalade varit
inforstddda med syftet med kidnappningen av Ramin som foregicks med
planering och hustrun som lockbete. De tilltalade ansédgs didrmed haft
avsiktsuppsit till att Ramin skulle dodas.®’

I mélet Ikram uppgav den tilltalade sjdlvmant att mordet var en reaktion pa
den kriankning av heder som han upplevde att Ikram utsatt honom for nér
hon limnade honom for att ateruppta relationen med hennes exman.® Nir
den tilltalade befann sig i Irak skickade han ett flertal sms till Ikram med
dodshot. Ndr han kom hem frén Irak sokte han direkt upp Ikram och doédade
henne genom att skira av hennes hals. I férening med de dédshot som Ikram
mottagit via sms en tid innan mordet ansdg bade tingsritten och hovritten
att den tilltalade haft avsikt att ddda Ikram d4 han sokte upp henne.*

Malet Mulla, dér ett hedersmotiv inte ansdgs foreligga, kan tolkas som att
rittstillampningen stéller vissa krav pa den bakomliggande konfliktens
intensitet och karaktdr. Hovrétten anser i och for sig att det funnits osdmja
mellan Mulla och den tilltalade. Den tilltalade och delar av slidkten ansag att
Mullas dottrar agerat olampligt genom att skaka hand med pojkar under ett
valborgsfirande. Denna konflikt kopplar domstolen direkt till en
hederskultur. Fragan som hovritten stéiller sig dr om ett hedersmotiv
motiverat den dtalade géirningen. Det faktum att parterna tidigare fiskat
tillsammans, triffats pa arbetet och hos en gemensam vén ansags tala emot
detta. Vidare bedomdes den tilltalades agerande som impulsivt och varken
planerat eller genomtéinkt. Dessa omstindigheter ansdgs domstolen tala
emot att girningen préglades av ett hedersmotiv.”

85 Hovritten for nedre Norrland B 821-17, s. 45-47.

% Gavle tingsritt B 922-16, s. 143.

87 Hovritten for nedre Norrland B 821-17, s. 25, 47-50.
% Vistmanlands tingsritt B 214-13, s. 13 och 22.

% Vistmanlands tingsritt B 214-13, s. 22-23.

% Svea hovritt B 9315-17,s. 9-11.
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I mélet Maria var Marias bror, den tilltalade, och Maria och fikade pa ett
café for att direfter g& hem till hennes ligenhet”' Bade tingsritten och
hovritten ansag det vara utrett att den tilltalade genom att hugga, sticka och
skdra Maria med 107 knivhugg berdvat henne livet.”> Av vittnesmal framgér
att Maria tog avstand fran hederskulturen och valde att leva sitt liv enligt
hennes Onskeméil. Hennes bror kidnde samhorighet med hederskulturens
normer och hade starka &sikter om Marias livsforing.”® Bade tingsritten och
hovritten menar att girningen inte foregétts av nagon sirskild planering.”*
Den tilltalades beteende innan gérningen indikerar dock att mordet inte varit
en impulshandling; hovritten menar att den tilltalade haft beredskap och
vintat pa ett lampligt tillfalle att doda Maria”> medan tingsritten tar fasta pa
att den tilltalade hotat Maria.”® Dessa fakta liggs till grund for att ett
hedersmotiv har forelegat hos gérningspersonen och verkar didrmed
forsvarande pd straffvirdet, bade enligt tingsrdtten och hovrittens
pafoljdsbedomning.”’

2.3.2 Hedersmotivet i paféljdsbestamningen

I malen Maria, Ikram, Bougmila och Ramin ansigs ett hedersmotiv
foreligga. I mdlen Mulla och Manidia ansdgs det inte kunna bevisas att ett
hedersmotiv motiverade den &talade gédrningen. Vad har de forstndimnda
mélen gemensamt? Vilka omsténdigheter tillméiter domstolen vikt och pa
vilket sétt pdverkar hedersmotivet straffvirdesbedomningen? I samtliga fall
forankras hedersmotivet i en bakomliggande konflikt rérande en persons
diskonformitet med hederskulturens normer. Nér ett hedersmotiv verkar
forsvarande pé gérningspersonens straff innefattas detta, som nidmndes
ovan, i befintliga bestimmelser i1 29 kap. 1 och 2 §§ BrB.

I mélet Manidja berdttade Manidjas familj om hennes tortyrliknande
dktenskap med den tilltalade. Hon fick utstd misshandel, hot och valdtakter
pa en daglig basis. Manidja fick efter en tids dktenskap nog, flyttade hem till
sina fordldrar och gav uttryck for en vilja att avsluta dktenskapet.” Det stod
klart att varken den tilltalade eller hans familj skulle acceptera en skilsméssa
och den skam detta medforde. Dessutom trodde den tilltalade att Manidja
varit otrogen.” Manidjas syster, som till viss del bevittnade mordet,
beskriver den tilltalades agerande nér han kom hem till Manidjas familj som

°! Lunds tingsritt B 2126-12, s. 6.

%2 Lunds tingsritt B 2126-12, s. 38.

% Lunds tingsritt B 2126-12, s. 9-11.

% Lunds tingsratt B 2126-12, s. 44; Hovritten for Skane och Blekinge B 334-13, s. 4.
% Hovritten for Skane och Blekinge B 334-13, s. 4.

% Lunds tingsritt B 2126-12, s. 39.

°7 Lunds tingsritt B 2126-12, s. 45.

% Sodertorns tingsritt B 11113-12, s. 10-15.

% Sodertorns tingsritt B 11113-12, s. 29.
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att han hade bestimt sig for att doda Manidja.'” Tingsritten menar att den
tilltalades syfte med mordet uppenbarligen varit att aterupprétta hans och
hans familjs heder men sluter sig inte till uppfattningen om att girningen
begicks med ett hedersmotiv. Anledningen var att mordet inte foregicks av

nagon egentlig planering.'®!

I malet Bogumila mdrdades Bogumila av hennes man da hon hade valt att
avsluta dktenskapet. Deras gemensamma barn var tydliga i sina vittnesmal
avseende den psykiska och fysiska misshandel som Bogumila utsatts for
under flera ar samt den tilltalades uppfattning om heder och skam. Den
tilltalade tillhdrde en familj med hogt anseende i den romska kulturen dér en
skilsméssa, sdrskilt nidr denna initieras av hustrun, betraktas som skamligt
och oacceptabelt.'”® Bade tingsritten och hovritten var Gverens om att
garningen motiverades av ett hedersmotiv men fortydligade inte
stillningstagandet, varken i ansvars- eller pafoljdsfragan.'®?

I malet Ramin ansdgs den langtgaende planering som de tilltalade foretagit
pavisa ett avsiktsuppsét. Vad giller pafoljdsfragan ndmner tingsrétten inte
hedersmotivet som en forsvirande omstandighet medan hovritten menar att
det tydliga hedersmotivet verkar forsvarande pa straffvirdet.'™ Aven i malet
Ikram rdknar tingsrétten kort upp hedersmotivet som en av flera forsvarande
omstindigheter.'"

2.3.3 Sammanfattning

Hedersmotivet har kommenterats utifrdn dess behandling i ansvars- och
pafoljdsfragan.

Vad giller ansvarsfragan, ndrmare bestimt bedomningen av om
géarningspersonen begétt den dtalade girningen med avsiktsuppsat, utgdr den
avgorande faktorn att gérningen foregatts av planering. Planering anses
innefatta en langsiktig planering som i malet Ramin men dven invidntande av
ett lampligt tillfdlle att begd gidrningen och foregaende dodshot. Planeringen
har &dven varit avgorande vad géller domstolens beddmning av
hedersmotivet som en forsvarande omstdndighet 1 péafoljdsfrdgan. Nér
garningen har karaktiriserats som en impulshandling utan nérmare
planering, som i mélen Mandija och Mulla, har gédrningspersonen inte
ansetts agera med ett hedersmotiv.

190 Spdertorns tingsratt B 11113-12, 15.

1 Sodertorns tingsratt B 11113-12, s. 45.

192 Sodertorns tingsritt B 14298-14, s. 8-13.

1% Sodertorns tingsritt B 14298-14, s. 34; Svea hovritt B 2806-15, s. 4.
1% Hovritten for nedre Norrland B 821-17,s. 52.

19 Vistmanlands tingsrétt B 214-13, s. 24-25.
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En avslutande anmérkning &r att domskilen genomgaende ér utforliga och
innehaller detaljerade utsagor om det hedersfortryck och hedersvild som
forekommit. Men det dr utover detta inte ldtt att utréna om det finns andra
tungt védgande skdl utover planeringskravet som indikerar om
géarningspersonen agerat med ett hedersmotiv.

2.4 Kriminalisering

Enligt Tuoris nivduppdelning kan utomrittslig kunskap paverka gillande
ritt pa tva olika sétt; kriminalisering eller réttstillimpning. Trots avsaknaden
av en uttrycklig bestdmmelse har domstolar 14tit forekomsten av ett
hedersmotiv verka forsvdrande pa straffvirdet i de fall motivet kunnat
konstateras. Da regeringen initierat en utredning om kriminalisering av
hedersmotivet bor premisserna och resultatet av en kriminalisering studeras
niarmare.

2.4.1 Regeringens utredning

Vid ett regeringssammantrdde den 9 mars 2017 togs beslutet att tillsétta en
sdrskild utredare med uppgiften att undersoka och ta stéllning till om det bor
inforas en sérskild straffskdrpningsgrund for brott med hedersmotiv.
Utredningen skulle fokusera pa tre huvudsakliga omrdden; undersoka
befintlig praxis i syfte att fi klarhet i vilken utstrackning hedersmotiv utreds
och &beropas av polis och aklagare och 1 vilken utstrickning sédana
omstdndigheter beaktas av domstolarna, ta stillning om hedersmotiv bor
inforas som en forsvarande omsténdighet i 29:2 BrB samt l&dmna forslag till

. . .. 106
hur en sddan bestimmelse bor utformas.

Undersokningen av ett hedersmotiv dr en del av utredningen som &dven
utreder om behovet av ytterligare atgidrder for ett starkare skydd mot
barndktenskap och tvangsdktenskap. Regeringen klassificerar alla dessa tre
problemomraden som utfldden av hederskulturen.'”” Hedersrelaterad
brottslighet, bade i form av véld och fortryck, menar regeringen &r ett
samhillsproblem som medfor stort fysiskt och psykiskt lidande for de
utsatta. Forutom att inkludera hedersproblematiken i den nationella strategin
for att forebygga mins vald mot kvinnor'®® har utfléden av hederskulturen i

form av barn- och tvangsiktenskap kriminaliserats.'"’

% Dir, 2017:25, s. 1.

7 Dir. 2017:25, s. 2-3.
108 Rskr. 2016/17:10, s. 7.
9 Dir. 2017:25, s. 2.
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Hedersmotivet som en forsvdrande omstdndighet har tidigare inbegripits 1
befintliga bestimmelser 1 29 kap. BrB. Bide enligt 29 kap. 1 § BrB som
foreskriver att motivet till ett brott ska beaktas vid beddmningen av brottets
allvar samt enligt 29 kap. 2 §, punkterna 3 och 8 som reglerar brottsoffrets
skyddslosa stillning eller svarigheter att vérja sig eller om brottet varit dgnat
att skada tryggheten och tilliten hos ett barn i forhallande till en nérstdende
person. Forekomsten av ett hedersmotiv i samband med brottslighet kan
heder idag verka som forsvirande enligt ovanstdende punkter men
regeringen ifrdgasitter om dessa bestimmelser medfor att hedersmotivet
beaktas 1 tillricklig utstrickning. Inforandet av en sdrskild punkt for
hedersmotivet skulle sdledes verka till att forsdkra att hedersmotivet utreds
ndrmare under forundersokningen och didrmed péverkar lagforingen i form
av ett svirare straff for girningspersonen.''’ Regeringen anser att
hedersmotivet bor beaktas som en fOrsvdrande omstandighet vid
bestamningen av straffvirdet och vill med inférandet av en sarskild
bestimmelse sidkerstilla att ett sddant motiv uppmarksammas i tillrdcklig
omfattning. Syftet dr sédledes att effektivisera och o6ka frekvensen av
hedersmotivet som en forsvarande omstandighet.

2.4.2 Syftet med kriminalisering

Brott och brottslingar existerar inte naturligt. De &r réttspolitiska produkter
som skapats 1 den lagstiftande fOrsamlingen genom att beldgga vissa
garningar med straff. Den som efter en kriminalisering beter sig pa det sitt
som samhillet forklarat for felaktigt begéar ett brott och ar i princip brottslig.
Jareborg uttrycker forhéllandet pa sd sitt att; “Naturen kéinner inga
brottslingar; samhéllet utvdljer dem och valet kan bli véldigt olika i skilda
kulturer”.''! Samhiillet, genom den lagstiftande forsamlingen, ar siledes den
gemenskap som bestdmmer vad som dr brott och vem som é&r en brottsling.
Normerna i1 dagens réttssystem portrétteras ofta som neutrala, objektiva och
véirderingsfria men dr i sjdlva verket ett resultat av majoritetssamhaéllets
asikter och uppfattningar. Ritten dr inte kulturellt neutral utan formedlar
vérderingar som foresprakas och stottas av den dominerande kulturen, den

svenska kulturen.'!?

Det gér dirfor inte att hidvda en total autonomi kring
ritten utan denna maste ses i ett samhilleligt samspel med relationer till

bade moral, politik och kultur.'"

I den mén majoritetssamhallets virderingar kan f& genomslag och inforlivas
genom ménskligt handlande anses det vara ett dndamalsenligt verktyg att

10Dir. 2017:25, s. 11-12.

" Jareborg, 2001, s. 45.

"2 Hallberg och Lernestedt, 2001, s. 10.
13 Gustafsson, 2002, s. 81.
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forsoka formé samhillsmedborgarna att foreta respektive avsta fran
relevanta handlingar. Sddan paverkan kallas for social kontroll och den
betraktas som formell om den hérrér frdn myndigheter eller politiska
organ.'"* Kriminalisering 4r en form av social kontroll genom straffhot och
ddrmed en av manga former for social kontroll. Inte sdllan betonas att
kriminalisering bér utgéra den sista utvigen (ultima ratio).'"

Den svenska straffréttspolitiken beskrivs i grunden som defensiv. Vilka
handlingar som betraktas som tillrdckligt klandervirda for att kriminaliseras
varierar ver tid och flera skél kan tdnkas ligga bakom att ett visst beteende
anses sa pass klandervért att det bor kriminaliseras. Ett motiv till att infora
specialregleringar dr att markera att samhillet tar avstand fran eller agerar
kraftfullt mot ett visst beteende. Ett skil att ta avstand fran ett visst beteende
eller att ett visst beteende uppfattas som mer klandervért att det utgdr en
krinkning av en persons grundliggande manskliga réttigheter.''®
Kriminaliseringens syfte ar att forhindra vissa icke dnskvérda girningar och
frammana vissa Onskvérda. Existensen av lagens strafthot ska paverka
ménniskors handlande i nskvird riktning''’ i enlighet med
majoritetskulturens vérderingar. Risken att drabbas av straff ska verka som
ett handingsskél och motverka de skil som den enskilde har att handla pé ett
for andra eller samhiéllet skadligt satt. Huvudsyftet med kriminalisering &r
att bidra till att avskricka manniskor frén ett visst beteende.''® Vidare har
straffhotets existens en moralbildande och vanebildande verkan. Normer
rorande vad som dr forkastligt internaliseras — de blir privata genom
informell social kontroll. Denna internalisering &dr av sérskild betydelse da
det ar relativt séllsynt att man noga dvervéger skil for och emot en handling
innan man foretar den.''” Straffrittens dogmatik #gnas &t att jaimfora
ménniskors faktiska gdranden genom en lista av beteenden som av
lagstiftaren bestdmts vara moraliskt klandervirda. Genom straffsystemet
upprétthdller och inforlivar staten en viss moraluppfattning genom att
bestraffa oonskade beteenden.'*’

2.4.3 Det skyddsvarda intresset

Rationell kontroll forutsitter att det finns patagliga skdl for att
overhuvudtaget ha kontrollen.'*' Mari Heidenborg har presenterat tre
grundldggande kriterier for nér en kriminalisering anses vara befogad. For

"% Asp, Ulving och Jareborg, 2013, s. 32.
s Jareborg, 2001, s. 46.

"1°Kadal, 2016/17, s. 352.

"7 Asp, Ulving och Jareborg, 2013, s. 34
18 Jareborg, 2001, s. 47.

1o Jareborg, 2001, s. 47.

120 Jonsson, 2004, s. 23-.

21 Asp, Ulving och Jareborg, 2013, s. 39.
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det forsta ska det foreligga ett identifierat och konkretiserat intresse som
samhillet har anledning att skydda. Vilka intressen som anses vara
skyddsviarda varierar 1 viss man med samhéllsutvecklingen. De
grundldggande fri- och rdttigheterna i 2 kap. RF anses vara uppenbara
skyddsintressen. For det andra ska handlingssittet som lagstiftaren avser att
ingripa mot orsaka pataglig skada eller risk for sddan skada avseende
skyddsintressena. For det tredje ska det ske en avvédgning mellan & ena sidan
skyddsintresset samt samhéllets behov att skydda sina medborgare och &
andra sidan ménniskors rdtt till sjdlvbestimmande, privatliv och
integritet.'”” Diskussioner om huruvida hedersmotivet och minskliga
géarningar 1 ovrigt ska kriminaliseras krdver en avvdgning av skélen for och
emot ett sddant beteende. Aven om ett visst beteende ir skadligt eller
riskfyllt kan det finnas skél att acceptera detta pa grund av dess samhailleliga
eller sociala virde. Det finns inga klara riktlinjer for dessa avvigningar.'*

Vad giller kriminalisering av ett hedersmotiv utgdr individens ménskliga
rittigheter  skyddsintressen och  hedersrelaterad  brottslighet och
hedersfortryck innebér en pataglig skada pé skyddsintresset i enlighet med
det andra kriteriet. Den avvdgning som ska ske enligt Heidenborgs
sistndmnda kriterium vicker en intressant fragestéllning som bor diskuteras
nirmare. A ena sidan innebidr hedersrelaterad brottslighet och #ven
hedersfortryck en kridnkning av de grundliggande fri- och réttigheter som
varje maédnniska tillforsdkras 1 svensk grundlag och internationella
konventioner.'”* A andra sidan garanteras minoriteter ritt att utdva sin
kultur genom sociala och kulturella rattigheter stadgade i svensk grundlag
och internationella konventioner.'” Dessa rittigheter tycks kollidera vad
giéller kriminalisering av ett hedersmotiv. Vilka réttigheter bor ha foretrade
— de individualistiska rittigheterna eller gruppréttigheterna?

I pluralistiska samhéllen, bestdende av tvé eller fler réttskulturer och inte en
tydlig enhetskultur som kan tillhandahdlla klara moralregler, maéste
konsensus finnas kring en gemensam viardegemenskap for att samhillet inte
ska fragmenteras. Hans Ingvar Roth presenterar ideologin om ménskliga
rittigheter som en minimistandard for samhéllets organisation. Oavsett vilka
aktiviteter det handlar om medfér en sadan ideologi vissa moraliska
minimikrav som alla maste f6lja. Konflikten mellan individuella rittigheter
och grupprittigheter tycks i forlingningen utgdéra en konflikt mellan

122 Heidenborg, 2013, s. 307.

12 Ulving, 2004, s. 52.

124 Se 2 kap. RF, FN:s allméinna forklaring om de ménskliga rittigheterna, Den europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och grundldggande friheterna.

125 Se 2 kap. RF, Internationell konvention om de ekonomiska, sociala och kulturella
rattigheterna, Den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och
grundlaggande friheterna.
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individuella rattigheter och det méngkulturella samhéllsidealet. Roth menar
att en mangkultur forutsétter att ménniskor ska kunna uttrycka och utveckla
sina kulturella identiteter men att sddana uttryck maste foretas pa sé sitt att
alla minniskor tillforsékras de grundliggande fri- och réttigheter de é&r
berdttigade till.'"*® Individuella rittigheter ska anses utgdéra en
minimistandard i samhéllet. Denna standpunkt innebidr ibland kan vara
nddvindigt att tila inskrdnkningar och begrinsningar i gruppréttigheter som
kulturella rattigheter for att skydda individens rattigheter. En avvigning
enligt Heidenborgs tredje kriterium skulle didrmed resultera i att en
kriminalisering av hedersmotivet dr befogad.

2.4.4 Rattsliggorande

Kriminalisering av hedersmotivet innebdr en inkorporering av en
utomréttslig foreteelse 1 géllande rétt. For att inpassas i ett for Ovrigt
enhetligt réttssystem och kunna figurera 1 réttstillimpningen maste
hedersmotivet rittsliggoras. Réttssliggdrande dr en process som innebir att
hedersmotivet beskrivs utifrdn de juridiska begrepp som préglar juristernas
rittstillimpning och som figurerar péd réttskulturnivan. Hedersmotivet
inpassas dven 1 den normativa verklighet som réttens djupstruktur
producerar i rittegangar.

Rittssliggdrande 4r dédrmed en beteckning pé resultatet av den process,
kriminaliseringen, som omvandlar foreteelser frdn utom- till inomréttsliga.
Thomas Mathisen beskriver ett rittsliggérande som att den ursprungliga
konflikten genom en inkorporering ombildas och far en ny juridisk karaktar.
Denna ombildning innebér en forlust av kontakten med den ursprungliga
konflikten. De personliga, moraliska och virdemdssiga komponenterna
sndvas in och endast det som lagstiftaren anser dr juridiskt relevant
inkorporeras 1 rétten. Det dvriga stoff som konflikterna bestir av och som i
praktiken &r viktigt anses i géllande rétt vara irrelevant och skalas darmed
bort. Ett forrittsligande innebdr darmed en forenkling av samhélleliga och
mellanménskliga forhallanden genom att anvinda juridiken som ett medel

for att avgrinsa, beskriva och 16sa konflikter.'*’

2.5 Delanalys

Hederskulturen och gillande ritt har i det ovanstdende beskrivits som tva
parallella normativa system i samma samhélle. Dessa system krockar framst
i samband med hedersrelaterad brottslighet, de atgérder som medlemmar av
hederskulturen tar till for att aterfa den viktigaste egenskap som ménnen i

126 Roth, 2002, s. 101-112.
127 Mathisen, 2005, s. 181-182.
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kulturen besitter — hedern. Det hedersrelaterade brottet kan inte betraktas
som en isolerad hindelse utan méste forankras 1 sitt sociala sammanhang for
att forstds till fullo. Hedersrelaterade brott syftar inte pd en specifik
brottstyp utan utgdér bland annat valdsbrott och fridskrankningsbrott.
Rittstillimpningen har uppmérksammat att vissa brott motiveras av normer
i en hederskultur och sédana motiv har fungerat forsvdrande, bide i ansvars-
och pafoljdsbedomningen. I bedomningen av om ett hedersmotiv foreligger,
faster domstolen avgorande vikt vid om forfarandet foregatts av planering. 1
begreppet planering omfattas forutom detaljerade och invecklade strategier
dven att invidnta eller skapa ett 1dmpligt tillfdlle. Att kravet pd planering
ensamt avgdér om ett hedersmotiv foreligger eller inte innebdr en inskrankt
bild av hederskulturen. 1 Ovrigt saknas tydliga riktlinjer for hur ett
hedersmotiv ska beddomas. Bristen pa tydliga riktlinjer medfor att det inte
finns en nationell konformitet pd nir ett hedersmotiv ska anses foreligga. Ur
detta perspektiv skulle en kriminalisering vara dnskvird.

Vid kriminalisering, ndr hederskulturen passerar den strikt markerade
gransen mellan inom- och utomrittsligt, skalas denna ned och ritten
inkorporerar en forenklad juridisk bild av den konflikt som ursprungligen
existerat i samhéllet. Men vem bestdmmer vad som anses som relevant
respektive irrelevant juridisk fakta? Det enkla svaret &r lagstiftaren och det
mer komplexa svaret dr majoritetssamhéllet. Lagstiftaren formedlar sin bild
av konflikten i de bakomliggande forarbetena till den nya bestimmelsen. I
forlingningen dr staten folkvald vilket innebdr att hedersmotivet, och
ddrmed hederskulturen, i géllande ratt beskrivs utifrdn majoritetssamhillets
perspektiv. Ett rattsliggdrande innebdr att det svenska samhéllet formar
konflikten och ddrmed formedlar sina vérderingar rorande denna. Det dr
saledes majoriteten som beskriver minoritetens kultur och ddrmed kommer
minoriteten  att beddmas  utifrdin  majoritetens  beskrivning 1
rittstillampningen. Om ldsaren sluter sig till ett sddant stillningstagande
innebdr det att ritten Overlag formedlar majoritetssamhéllets asikter och
uppfattningar. Géllande rdtt ar darmed inte kulturellt neutral utan
foresprakas och genomfors av den dominerande kulturen, den svenska
kulturen. Det gar dérfor inte att hélla med om réttsdogmatikens
grundldggande uppfattning om att ritten dr autonom. Rétten existerar inte
isolerat frdn samhdllet utan har tita forbindelser till bdde moral, politik och
kultur.

Ar ett sadant kulturellt imperativ rittfirdigat eller motsatsvis felaktigt? Att
beskriva en konflikt utifrdn majoritetssamhaéllets perspektiv har ansetts vara
oundvikligt d4 en sddan beskrivning dr nddvindig for ett metodologiskt,
normativt och begreppsligt inpassande i gillande rétt. Det rimmar dock inte
vél med tanken om ett mingkulturellt samhaélle. Syftet med att kriminalisera
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ett beteende dr att pdverka ménniskors handlande i 6nskvérd riktning. Da det
ar majoritetssamhéllet som for det forsta bestimmer vad som &r onskvért
beteende och for det andra beskriver odnskat beteende tvingas minoriteter
att anpassa sig till majoritetens vérderingar trots ladngtgdende
gruppréttigheter. Men dven i ett mangkulturellt samhélle maste det finnas en
konsensus om vissa konstituerande, grundliggande virden som sitter
ramarna for vad som &r godtagbart i samhillet. Utifrdn denna premiss far det
antas vara forbehdllet den rddande majoriteten i ett samhélle att styra
rittsutvecklingen at dnskat hall.

Roth menar att varje minniskas grundldggande fri- och rittigheter i
nationell och internationell rétt bor utgéra ramarna for ett godtagbart
méngkulturellt samhélle. Samhillet bor utkriva straffansvar for krdnkningar
av dessa virden. Den utredning som intierats av regeringen syftar till att
utreda ett inférande av hedersmotivet som en forsvarande omstindigheter
vid straffvirdesbedomningen. Varfor anses egentligen ett hedersmotiv
forsvara en brottslig gidrning? Vid forekomsten av ett hedersmotiv har
géarningspersonen avsiktsuppsat i forhallande till krinkning av de ménskliga
rittigheterna. Detta innebdr att gérningspersonen inte bara uppvisar en
likgiltighet utan nidrmare en fientlighet for dessa rattsligt skyddade viarden.
En girningsperson med ett hedersmotiv dr darigenom fientligt instélld till
offrets innehav av grundldggande fri- och réttigheter och ddrmed fientligt
instdlld till de premisser som (enligt Roth) anses utgéra grunden i ett
méngkulturellt samhélle. Det dr séledes gidrningspersonen attityd i form av
fientlighet gentemot samhiéllets grundliggande premisser som innebér att
straffvirdet anses bli hogre och att gidrningspersonen bor adomas ett
strangare straff.
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3 Garningspersonens skuld
samt klandervardhet

3.1 Introduktion

Straffratten har i det ovanstdende beskrivits som ett kulturellt-normativt
fenomen influerat av majoritetssamhéllets varderingar. Detta synsétt dr dock
enligt Tuori inte fullstaindigt utan rdttsordningen bor dven ses som en
samhillelig praktik.'*® For att utreda hedersmotivets funktion i réttssystemet
ar en ytlig utredning av gillande réitt ddrmed inte tillricklig. Allménna
rittsbegrepp och rattsprinciper pa rattskulturnivd paverkar genomforandet
av lagbestimmelser som figurerar pa ytniva. De straffrittsliga principer som
ar av relevans for hedersmotivets funktion som en forsvarande omstindighet
i straffritten &r konformitets- och skuldprincipen. Dessa principer
kulminerar i ett krav pa att gérningspersonen ska vara klandervérd for att
tillskrivas straffansvar. Forevarande avsnitt utreder kravet pa klander och
huruvida forekomsten av ett hedersmotiv bor verka formildrande eller
forsvarande pd gérningspersonens klandervérdhet.

3.2 Straffrattsligt klander

Kriminalisering av en viss handling skapar mojligheten att férova brott och
innehaller ett hot om straffréttsliga pafoljder for den som begér ett brott i
enlighet med det enskilda straffbudet. Sedan ldnge har man dock pa olika
satt och av olika skidl inskrdnkt den omfattning i vilken kriminalisering
faktiskt medfor straff. Den grupp som begétt ett brott och som straffas for
det blir mindre &n den grupp som faktiskt orsakat det oonskade onda genom
att fler krav pa straffbarhet stills upp &n endast det kriminaliserade
beteendet.'”” For att sjilva gdrningen ska vara otilliten krivs att denna
omfattas av ett straffbud samt en frinvaro av réttfirdigande omsténdigheter.
Men for att garningspersonen ska hallas ansvarig for giarningen krivs att
denne kan tillskrivas skuld och inte vara wursdktad enligt vissa
skuldbefriande omstindigheter.””* Kravet pa skuld och dess minskande av
den straffbara kretsen av gérningsmin kan i stor utstrdckning kopplas till
konformitetsprincipen ur vilken skuldprincipen kan hirledas."'

Enligt konformitetsprincipen far straff eller annan brottspafoljd endast
drabba den som kunnat ritta sig efter lagen. Begreppet “kunnat” innehéller

128 Gustafsson, 2002, s. 55.

129 Jareborg, 1985, s. 235 f.

1" Se den systematik som beskrivs i Asp, Ulving och Jareborg, 2013, frimst kapitel 2-5.
131 Jareborg, 2001, s. 59.
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ett krav pd tvd grundliggande premisser; géarningspersonen ska ha haft
formaga och tillfdlle att ratta sig efter lagen for att bli straffrattsligt ansvarig
for en handling.'** Att sakna forméiga att ritta sig efter lagen innebir att
personen inte kunnat kontrollera sitt beteende.'>> Att ha formaga men sakna
tillfalle att rétta sig efter lagen innebir att personen saknade kinnedom om
vad som ska goras.">* Syftet med strafflagstiftning ér att f4 medborgarna att
avstd fran att begd vissa icke Onskvdrda handlingar. For att
kriminaliseringen ska ha ndgon funktion och nd sitt syfte krivs att
medborgarna som ska paverkas av lagstiftningen faktiskt haft forméga och
tillfille att styra sina handlingar och folja lagens regler.'”> Jareborg menar
att endast den som kunnat undvika det forkastliga beteendet 4r ansvarig for

ett brott och fortjanar dirmed att straffas.'>°

Konformitetsprincipen berittar for oss nir det inte &r oridttvist att klandra
ndgon for en gérning. Skuldprincipen betraktas som en vidareutveckling av
konformitetsprincipen och berittar nir klander faktiskt bor utovas.”” Enligt
skuldprincipen far endast den som &dalagt skuld drabbas av ett straffrattsligt
ansvar. Med andra ord blir en person endast ansvarig for en gérning som
denne kan klandras for. Nar det har konstaterats att personen kan tillskrivas
straffansvar foljer vidare av skuldprincipen att straffet inte far vara stringare
dn vad som motsvarar mattet av skuld. Denna beddmning sker i samband
med bestimmandet av straffvirdet, se 29 kap. BrB 1-3 §§."**

Konformitetsprincipen och skuldprincipen &r tvd av straffrittens mest
fundamentala grundsatser. Enligt dessa principer maste en otillaten gédrning
skiljas fran ett brott pa s sitt att det senare forutsétter att gdrningspersonen
kan tillskrivas ett personligt ansvar for sin gérning. Beddmningen av om
sadant ansvar foreligger utgdr alltsa, 1 motsats till vad man létt forestéller
sig, inte 1 sig ett skdl att doma ndgon for brott utan &r tvirtom dgnad att
minska det antal som doms for brott i forhdllande till dem som begar en
straffbelagd girning.'*

Den stdndpunkt som intagits av straffratten dr saledes att en méinniska har
adalagt skuld och bor hallas ansvarig for sitt val nér hon av fri vilja gor det
som rittsordningen genom kriminalisering forklarat for ont. Motsatsvis
foljer att en ménniska som saknar mojlighet att gora ett fritt val inte kan

12 Asp, Ulving och Jareborg, 2013, s. 48.

133 Asp, Ulviing och Jareborg, 2013, s. 299.

13 Jareborg, 2002, s. 304.

B3S0U 2012:17, s. 523.

136 Jareborg, 2002, s. 60.

B7S0U 2012:17, s. 522-525; Jareborg, 2001, s. 59.
1% Asp, Ulving och Jareborg, 2013, s. 48.

139 Jareborg, 2001, s. 59; Jareborg, 1985, s. 235 f.
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tillskrivas skuld pad samma sétt da hon inte haft formaga att rétta sig efter
lagen.'*” Genom att i lagen beskriva vilka girningar som utgdr brott
erbjuder lagstiftaren den enskilda médnniskan en valmgjlighet — att bega eller
att inte begé brott. Nar méinniskan viljer att agera i motsats till straffbudet
riskerar densamma straffansvar for sin girning.'"!

Syftet med statens bestraffning &r att tillrdttavisa den som bryter mot statens
formedlade moraluppfattning i straffrittens brottskatalog. Den statliga
bestraffningen forutsitter att manniskor har en fri vilja och kan styra sina
garningar. Denna uppfattning inrymmer inte dvernaturliga eller gudomliga
forklaringar och motiv. Straffritten bygger saledes pa forestéllningar om
individuell frihet och individuellt ansvar. Sociala eller kulturella
orsakssamband anses vara ovisentliga.'**

En forutséttning for att kunna straffa gérningspersonen i dessa fall dr att han
eller hon 6verbevisas om personlig skuld i forhallande till det som intréffat.
Gérningspersonen maste ha haft en vilja att 4stadkomma just den krinkning
som har skett. Straffratten dr dérfor centrerad kring enskilda gédrningar och

girningspersonens skuld i forhallande till enskilda girningar.'*

3.2.1 Bedomningen av skuld

En person kan tillskrivas skuld enligt svensk rétt nir han eller hon begatt en
kriminaliserad gérning med uppsat eller oaktsamhet. Uppsatliga handlingar
alltid anses vara mer klandervirda 4n oaktsamma sidana.'** I den fortsatta
framstéllningen kommer endast skuldformen uppsat att behandlas ndrmare.

Uppsét delas in i tre olika grader — likgiltighetsuppsét, insiktsuppsat och
avsiktsuppsat. Samtliga uppsétsformer dr som huvudregel tillrickliga for att
en girningsperson ska tillskrivas ansvar for brott. Undantagsvis stiller dock
lagen krav pd ett Overskjutande uppsat. Detta krav kommer till uttryck
genom rekvisit som “avsiktligen”, 71 syfte att”, ”for att” eller liknande
begrepp. I dessa fall markeras att gérningspersonen maste ha agerat med

avsiktsuppsat for att tillskrivas ansvar.'*

Uppsatsformerna kan graderas efter svirhet dér avsiktsuppsatet anses vara
det svéraste. Distinktionen mellan graden av fOrkastlighet eller
klandervérdhet mellan de olika skuldformerna har sin grund i mattet av

10SOU 1996:185, s. 514 ff; Jareborg, 1969, s. 133 ff.
14l Jonsson, 2004, s. 22.

142 Jonsson, 2004, s. 50-51.

143 Jonsson, 2004, s. 43-44.

144 Asp, Ulviing och Jareborg, 2013, s. 269.

145 Asp, Ulviing och Jareborg, 2013, s. 286.
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likgiltighet som girningspersonen uppvisar infor vad den lagstiftande
forsamlingen ansett vara andras skyddsvdrda intressen och infor andra
véisentliga vidrden. Likgiltighet 4r en attityd som gérningspersonen
manifesterar 1 forhallande till att en handling kan leda till en viss f6ljd, men
trots denna insikt véljer att inte avstd fran gérningen. Skillnaden mellan
skuldformerna &r moraliskt relevant dd garningspersonen visar olika grad av
likgiltighet infor andras intressen. Ju mer en giarningsperson brister i respekt
infor andras intresse, desto mer klandervird och moralisk forkastlig &r
girningen och girningspersonen.'*°

Forekomsten av skuld ger underlag for klander; den som, pa ett sétt som
konformitetsprincipen anger, kunde f6lja lagen men inte gjorde det ar
moraliskt klandervird. Klanderviardheten grundas i att personen inte, pa ett
sitt som kan kridvas, har beaktat medminniskors och samhillets
fundamentala intressen. Hon tar inte i tillborlig grad hénsyn och bryr som
inte om att andra intressen krinks. En sddan likgiltighet infor skyddade
intressen och virden kan forekomma i olika grader.'"’ Vid
likgiltighetsuppsét och insiktsuppsat uppvisar giarningspersonen likgiltighet
infor ett skyddat intresse i1 olika grad. Nar gérningspersonen kan tillskrivas
avsiktsuppsat for en girning har girningspersonen en attityd som nérmare
kan beskrivas som fientlighet infor det rittsligt skyddade intresset.'*® I dessa
fall menar Jareborg att det dr felaktigt att prata om likgiltighet eftersom
motivbildningen innebér att forhdllandet att offret kommer att skadas &r
skiilet att foreta handlingen. Aven om fientlighet &r uttryck for en attityd
menar Jareborg att det ur moralisk synpunkt bor bedomas strangare dn
likgiltighet.'*

Det faktum att en gérningsperson &dalagt skuld innebdr att denne kan
tillskrivas klander. Rattmétig bestraffning 1 det enskilda fallet forutsitter
saledes att individen kan klandras. Han eller hon ska vara generellt ansvarig
och dven i det enskilda fallet forfarit klandervirt.””® Garningspersonens
personliga ansvar knyts till den skuld som &dalagts genom gérningen. For
skuldbedémningen dr endast en episodisk likgiltighet som sammankopplas
med den brottsliga girningen. Dispositionell likgiltighet kan ha bevisvérde
men innehdllsmassigt &r den forbunden med livsforingsskuld eller
karaktdrsskuld, dvs. skuldformer som forknippas med religiost eller
totalitirt styrda samhillen."”!

14¢ Asp, Ulviing och Jareborg, 2013, s. 312.

17 Jareborg, 2001, s. 309-310.

148 Asp, Ulviing och Jareborg, 2013, s. 288.

149 Jareborg, 1988, s. 747 f.

50 ernestedt, 2015, s. 127; Lernestedt, 2007, s. 132.
1 Jareborg, 2001, s. 326.
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Da det i beddmningen av ansvarsfrdgan konstaterats att gérningspersonen
kan tillskrivas skuld sker en beddmningen av gérningspersonens
klandervérdhet i en efterfoljande pafoljdsbestimning genom bestimning av
géarningens straffvirde.

3.2.2 Bedomningen av klandervardhet

Bedomningen av straffréttslig klandervdrdhet sker inom ramen for
pafoljdsbestimningen.  Forutséttningarna for straftbarhet har saledes
faststillts 1 ett tidigare skede; en gérningsperson som kan tillskrivas skuld
har begatt en icke rattfardigad brottsbeskrivningsenlig garning. Med andra
ord; en girningsperson har i det konkreta fallet begétt ett brott och kan
hallas straffrittsligt ansvarig."”> Den efterfoljande péafoljdsbestimningen
regleras 1 29 och 30 kap. BrB. Syftet med pafoljdsbestimningen &r att ge
uttryck for brottets forkastlighet och det matt av klander som
girningspersonen fortjanar.'” Lagstiftaren framholl att denna verksamhet
ska baseras pd grundliggande virden som réttssékerhet, legalitet, likhet
infor lagen, proportionalitet samt saklighet och opartiskhet. Termen
straffvirde  infordes som sammanfattade beteckning pd dessa
omstindigheter.'>*

Foreskriften om att straffvdrdet ska vara avgorande for straffmitningen &r
ett uttryck for den vikt som bor ldggas pa principerna om ekvivalens och
proportionalitet. Att proportionalitet ska rdda mellan brottet och det
straffréttsliga ingripandet innebdr att ju svarare brottet dr desto stringare ska
pafoljden vara. Ekvivalens innebédr att lika brott ska ges lika stringa
pafoljder.”” Dessutom ska domstolen vid bestimmande av straff beakta
intresset av en enhetlig réttstillimpning.'>°

I fokus for straffvirdesbedomningen &r brottet och till brottet knutna
kringviarden. Bestdimningen av straffvirde &r en tillbakablickande
verksamhet dir individualpreventiva virden inte far spela in."”’ Straffvirde
ar 1 princip en funktion av girningens skadlighet eller farlighet och
girningspersonens skuld sasom denna kommit till uttryck i girningen.'’®
Gemensamt for samtliga faktorer som ska beaktas vid en
straffvirdebedomning dr att det endast omsténdigheter vid det enskilda

brottet som &r relevanta. Endast de skuldfaktorer som utgor ett led i den

132 Asp, Ulving, Jareborg, 2013, s. 66.
133 Jareborg och Zila, 2017, s. 100.

134 Prop. 1987/88:120 s. 36.

133 Borgeke, 2008, s. 149.

'%929 kap. 1 § 1 men. BrB.

7L ernestedt, 2015, s. 130.

18 Jareborg och Zila, 2017, s. 103.
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brottsliga géirningen far beaktas. Skuld i mer allmdn mening som
levnadsforingsskuld eller asocial livsstil dr saledes inte relevant.””’ Det
spelar alltsd ingen roll om gdrningspersonen dr drogberoende, hemlds,
fattig, skuldsatt osv. Gérningspersonens person, hans tidigare vandel eller
vad som intriffat efter brottet saknar i princip betydelse for straffvérdet.
Sadana faktorer far endast beaktas enligt 29 kap. 4, 5 och 7 §§ BrB. Enligt
NJA 1987 s. 459 kan ett sddant beaktande strida mot
likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § RF.'®

Straffvirdesbegreppet dr tudelat — det abstrakta straffvirdet framgér av de
tillampliga brottsbeskrivningarna som  tillhandahéller en skala for
domstolens beddmning av det konkreta straffvérdet i det enskilda fallet.

Det konkreta straffvirdet, som forsta led i pafoljdsbestimningen, syftar till
att ge uttryck for den konkreta gédrningens forkastlighet i forhdllande till
andra brottsliga girningar med samma brottsrubricering.''

Bedomningen av det konkreta straffvirdet tar utgdngspunkt i 29 kap. 1 § 2
men. BrB och objektiva kriterier i form av den skada, krankning eller fara
som girningen inneburit. Dessa rekvisit ska relateras direkt till det
straffskyddade intresset, exempelvis brott déir effekten &r att en skada
intréffar (valdsbrott) eller brott som innebédr en krinkning (fridsbrott).
Domstolen ska bedéma i vilken utstrickning det skyddade intresset blivit
angripet genom det aktuella brottet.'*> Vidare ska domstolen sérskilt beakta
om girningen inneburit ett allvarligt angrepp pa nigons liv eller hilsa eller
trygghet till person. Meningen syftar till en generell uppgradering av
allvarliga valdsbrott.'®’

De subjektiva kriterierna i 29 kap. 1 § BrB tar sikte pd gérningspersonens
avsikter och motiv. Den som handlar med avsikt eller full praktisk visshet
om att en viss effekt kommer att intrdda eller att gédrningsomstindigheterna
foreligger har begatt en garning med hogre straffvirde &n den som handlat
med en ligre grad av uppsat.'® Av visentlig betydelse r ocksé bakgrunden
till girningspersonens handlande. Tva likartade gérningar kan vara att
bedoma helt olika med hénsyn till att olika motiv legat bakom — en
impulshandling &r inte lika straffvird som ett handlande som dr dvervigt
och planerat.'®® Vad giller girningspersonens motiv pekar Borgeke ut ett
antal forsvarande respektive formildrande omstdndigheter 1 29 kap. 2 och 3

19 Jareborg och Zila, 2017, s. 105.

1% Zeteo lagkommentar till 29 kap. 1 § BrB.
1! Jareborg och Zila, 2017, s. 104 f.

12 Borgeke, 2008, s. 149.

19 Zeteo kommentar till 29 kap. 1 § BrB.
1 Borgeke, 2008, s. 150.

19 Zeteo lagkommentar till 29 kap. 1 § BrB.
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§§ som relaterar till motivbilden; verskjutande uppsat,'*® hatbrottsmotiv'®’
och stark miénsklig medkinsla.'®®® Dessa bestimmelser som tar sikte i
motiv ingdr i den exemplifierande uppriakning av omstédndigheter som okar
respektive sdnker straffvirdet i 29 kap. 2-3 §§ BrB. Bestimmelserna
innehaller de vanligaste och mest betydelsefulla omsténdigheterna som ska
beaktas vid bedomningen av straffvirdet. Upprakningen dr inte uttommande
utan det kan finnas anledning att tillméita andra omstidndigheter lika stor

eller storre betydelse.'”

Ett hedersmotiv anses siledes oka gérningspersonens klandervéirdhet och
inverka pd bedomningen av det konkreta straffvérdet vilket i forlingningen
innebdr att gdrningspersonen &doms ett svarare straff. Regeringens
utredning utreder mojligheterna och behovet med att inféra hedersmotivet
som en sdrskild punkt i 29 kap. 2 § BrB, i likhet med hatbrottsmotivet.
Hedersmotivet kan dock redan beaktas inom ramen for de subjektiva
omsténdigheterna, som andra motiv, i 29 kap. 1 § BrB.

Vad som ansetts vara en sjdlvklar och icke ifrdgasatt premiss &r att
forekomsten av ett hedersmotiv verkar i forsvarande riktning i forhéllande
till gdrningspersonens klandervirdhet. Ett grundlost accepterande av denna
premiss innebér ett osynliggdrande av den diskussion som behandlar andra
sidan av samma mynt, ndmligen att forekomsten av kulturella motiv istéllet
ska verka formildrande och didrmed minska garningspersonens
klandervérdhet.

3.3 Kulturella forsvar

I USA fors en intensiv debatt om effekten som “cultrual defences” och
“cultural evidence” bor ha pa den tilltalades straffansvar.'”' Diskussionen
om kulturella forsvar har endast i mindre omfattning fatt genomslag i
Sverige. I mitten av 2000-talet meddelande Svea hovritt ett avgérande dér
girningarna motiverades av ett tydligt kulturellt motiv.'’

Foréldrarna 1 en kongolesisk familj var dvertygande om att deras tva barn
var besatta av onda andar. For dem, liksom for ménga andra i den del av
Kongo som dem kom frén var existensen av onda andar en realitet. Forutom
att existera ansdgs onda andar besitta formagan att allvarligt skada

%29 kap. 2 § 1p BrB; forsvarande omstindighet.
1729 kap. 2 § 7p BrB; forsvarande omstindighet.
1% 29 kap. 3 § 4p BrB; formildrande omstindighet.
' Borgeke, 2008, s. 151 f.

170 Zeteo lagkommentar till 29 kap. 2-3 § BrB.

! Lernestedt, 2006, s. 304.

172 Svea hovritt, B-4073-99, dom 2000-06-09.
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ménniskor. Forédldrarna fruktade for sitt och familjens liv och anordnade en
hemgjord exorcism. Ett utdraget hdandelseforlopp ledde till att ett av barnen
dog och att det andra skadades allvarligt. De inblandade, en man och tva
kvinnor, atalades; mannen for mord och grov misshandel och kvinnorna for
grov misshandel. Motivet for gérningarna var klart — att driva ut de onda
andarna ur barnen for att dessa inte skulle orsaka familjen skada. Motivet
och dess kulturella forankring ansigs inte vara relevant av domstolen i
bedomningen av skuldfrdgan wutan kommenterades endast 1 ett
rittspsykiatrisk utldtande dér tron pa onda andar anségs vara ett ... uttryck
for psykisk sjuklighet, en paranoid psykos med megalomana drag,

hallucinationer och vanforestillningar.”.'”

Lernestedt anser att Skogés-mélet synliggér en konflikt mellan olika
askddningar — den svenska majoritetskulturen och en frimmande
minoritetskultur. Genom domstolens anvidndning av svenska glasdgon
frantogs de tilltalade mojlighet att presentera ett forsvar som borde ha verkat
i en formildrande riktning. Lernestedt anser att de kulturellt influerade
forestillningarna istéllet borde minskat de tilltalades skuld och
klandervérdhet och ddrmed genererat ett ldgre straff. Skogds-malet visar att
den vérldsaskadning som den svenska straffrittsordningen driver igenom
kan medfora att en individ som inte passar in i den forutbestimda normen,
som stadgar vad man bor tdnka, uppfatta och forsta, kan drabbas negativt. 1
farozonen for en negativ behandling finns kulturer vars normer och
livsaskadningar markant skiljer sig frin den svenska majoritetskulturen.'”

Genom att inte tillata avvikande kulturer forklara garningar och verka i en
klandervérdhetsminskande riktning menar foresprékare for kulturella forsvar
att det uppstér en diskrepans mellan straffrattslig och moralisk skuld. Alison
Rentel uttrycker att en forstaelse for motivet till en gérning stinger hélet
mellan réttslig och moralisk skuld. Hon menar att det bakomliggande
motivet dr essentiellt for att skapa klandervérdhet. Det finns en skillnad
mellan en rdnare som stjiler for sin egen vinning och en rdnare som stjiler
for att bekosta mat till sin familj. Bada ar straffréttsligt skyldiga men den
sistndmnda dr mindre moraliskt skyldig vilket ocksd bor avspeglas i dennes
straff. Vid en tillimpning av kulturella forsvar anses den tilltalade ha begatt
ett brott som denne kan tillskrivas ansvar for men anses vara mindre
klandervéird och ddrmed fortjdna ett mildare straff da hans eller hennes
girningar varit motiverade av dennes tillhérighet till en minoritetskultur.'”

173 Svea hovritt, B-4073-99, dom 2000-06-09.
174 Lernestedt, 2006, s. 283-287.
175 Rentel, 2004, s. 189-190.
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I grunden for en sddan argumentation ligger uppfattningen att tradition,
kultur, religion och 6vriga sociala forhallanden medverkar till att forma en
person och styra dennes handlingar. Rentel pdstir att alla méinniskor
genomgar en enculturation; en kognitiv, omedveten process dér kulturen i
samhillet programmeras hos individen. Den inneboende kulturen paverkar
sedermera individens handlingar och beteenden. Kultur kontextualiserar
saledes en handling genom att forklara girningspersonens motiv. Medan
varje person i ett samhélle dr foremal for en enculturation upplever bara
vissa personer en acculturation, ett fenomen dir individen tillhdrande en
autonom kulturell grupp méter varderingarna i en annan autonom kulturell
grupp. Om individen antar vardesystemet i den nya kulturen har denne
assimilerats.'’®

Utifrdn beskrivningen av en enculturation stipulerar Rentel en
grundldggande hypotes om att individer dr psykologiskt benégna att agera i
enlighet med normerna i sin kultur. Denna hypotes, kan sammankopplas
med diskussionen om determinism som inte dr frimmande i den svenska
rittsvetenskapen utan har aktualiserats framst i samband med debatten om
tillrdknelighet. Ett deterministiskt synsdtt innebdr att vdr vilja och vara
handlingar ér forutbestimda och att det finns ett kausalt samband mellan
handlingar och erfarenheter, uppvéxt, sociala arv samt kultur. Dessa faktorer
begriansar den minskliga viljan och eliminerar eller kraftigt forminskar att

minniskor kan tillskrivas ett moraliskt ansvar.'”’

Moraliskt ansvar dr i grund och botten en fOrutséttning for utdomandet av
straffansvar. For att moraliskt ansvar ska foreligga for en gérning krivs att
garningspersonen  utfort denna  trots  alternativa  valmdjligheter.
Giérningspersonens val ska ha varit medvetet och gidrningspersonenen ska
varit medveten om vad denna gjorde och haft formédgan att forstd vilka
konsekvenser girningen skulle leda till. Om man menar allvar med den
normstyrning som en kriminalisering &r avsedd att innebdra maéste
medborgarna, som kriminaliseringen ska péverka, maste kunna f6lja lagen
enligt konformitetsprincipen. Nér ndgons sinnestillstind &r sadant att
formagan att forstd och bedoma gérningens innebord eller formagan till
handlingskontroll dr visentligt paverkad, bor detta forhéllande tillmétas

betydelse som en ursiktande omstindighet enligt skuldprincipen.'”

Rentel verkar dock inte vilja g lika langt som en deterministisk uppfattning
utan menar istdllet att ménniskor som utgdngspunkt besitter en fri vilja men
att denna i visentlig utstrackning &r styrd eller begridnsad i enlighet med vért

176 Rentel, 2004, s. 12-13.
7SOU 2012:17, s. 532; Jareborg, 1969, 133 f.
8 SOU 2017:12, s. 523-524.
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kulturella arv. Denna standpunkt innebér att manniskor besitter rationalitet, 1
vart fall i viss utstrdckning, och att en gérningsperson kan tillskrivas
moralisk skuld. Men nédr ett handlande &r motiverat av kultur &r den
straffréttsliga skuld som gdrningspersonen tillskrivs stdrre én den moraliska
skulden. Den diskrepans som finns mellan moralisk och straffrittslig skuld
kan forklaras utifrdn och hénforas till gérningspersonens kultur. Det anses
saledes finnas ett kausalt samband mellan kulturen och orsaken till
garningen vilket bor verka i formildrande riktning i beddomningen av
klandervirdheten hos en girningsperson for ett objektivt beganget brott.'”
Ett kulturellt forsvar innehéller tvd pastdenden; dels att den faktiska
verkligheten varit beskaffad pé ett visst sdtt och att de kulturella
omsténdigheterna paverkat detta, dels att det bor innebéra att den normativa
bedémningen av personers straffansvar paverkas i gynnsam riktning.'®

Skulle det i sjdlva verket kunna vara sé att Sverige genom sina réttsliga och
politiska dtaganden borde beakta kulturen i en formildrande riktning?
Grunden for ett sddant péstdende kan fOrankras i integrationen som ett
rittspolitiskt mél och de kulturella réttigheterna som minoriteter &r
tillforsakrad i grundlagen och internationella konventioner.

Under 1960-talet fordes en politik som syftade till assimilering, invandrarna
skulle anpassa sig till den dominerande majoritetskulturen i Sverige. Kravet
pa assimilering var dock inte efterstrivansvért ur en humanistisk synpunkt
och ersattes med integration — sé linge inte nykomlingarnas kulturella och
sprakliga sdrdrag hindrade ett deltagande 1 samhallslivet sédgs
multikulturalismen som oproblematisk. Integration innebdr att invandrare
kan vidlja mellan att behalla sin gamla kulturidentitet eller att anta en ny
svensk sadan.'™ Grundvalen for den svenska invandrings- och
minoritetspolitiken har forankrats i grundlagen, i 1 kap. 2 § 6 st. RF. |
bestimmelsen stadgas kulturella minoriteters mojligheter att behélla och
utveckla sitt eget kultur- och samfundsliv. Denna reglering har inte
karaktiren av en réttsligt bindande fOreskrift utan utgér ett
mélsittningsstadgande. Bestimmelsens funktion &r att &ldgga det allménna
att positivt verka for att kulturella rittigheter skyddas, framjas och i allra
storsta utstrdckning forverkligas. Den enskildes kulturella vélfard ska utgora
vara ett mal for den offentliga verksamheten.'™

"7 Lernestedt, 2006, s. 289.

"% Lernestedt, 2006, s. 305.

8 Nygren, 1999, s. 253-254.

182 Zeteo lagkommentar till 1 kap. 2 § RF.
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3.4 Delanalys

I dagens straffrétt finns ingen nationell konformitet rérande hur kultur bor
bemoétas. Andetron i Skogsds-malet ansdgs vara uttryck for en psykisk
sjukdom. Hedersmotiv menas antigen forsvéra eller formildra straffvérdet.
Fraimmande kulturer i straffritten betraktas, trots att vi har en politisk
integrationsmodell samt langtgdende kulturella réttigheter, som négot
negativt. Anledningen &r att bedomningen av skuld och klandervardhet gors
i enlighet med majoritetssamhéllets mattstockar. I denna mening é&r
rittsordningen “cultured”. Bakom tillsynes neutrala och objektiva begrepp
finns en majoritetskultur som inte bara skapar ritten utan ocksé ser till att
reproducera denna i enskilda fall i enlighet med sina vérderingar. Vi
tillimpar saledes majoritetskulturens mattstockar pa minniskor fran andra
kulturer. Vi forvintar oss att minoriteter ska agera i enlighet med de krav
och forvintningar som majoritetssamhéllet stéller. Alla avsteg fran dessa
méttstockar anses vara uttryck for ndgot negativt. Detta innebdr en icke
uttrycklig, patvingad assimilering dér allt som inte lever upp till kraven
betraktas som frimmande och negativt.

Raittskulturen innebdr att juristerna reproducerar rétten i ett enskilt fall
genom tillampandet av den sidrskilda fackmadssiga kunskap som de
indoktrineras i under juristutbildningen. Allminna rattsbegrepp och
rittsprinciper verkar sdledes, genom den rittsdogmatiska metoden, till att
forsdkra att de vérderingar som stadgats i straffstadgandena formedlas till
den enskilde i det enskilda fallet. P& sa sétt har straffriatten monopol pa hur
verkligheten ska beskrivas och dterges 1 rittegangen. Den rdtt som
reproduceras i domstolarna och dess avgoranden dr saledes inte ett
vérderingsfritt resultat utan ett uttryck av majoritetssamhéllets uppfattning
om det goda respektive det onda. Réttssystemet kan alltsd ta in och bearbeta
material utifrdn men det kommer att reproducera sddana normativa effekter
som dverensstimmer med den kultur straffrétten dr forankrad i.

En sddan ordning &r forstaelig — vi befinner oss i Sverige, den svenska
rittsordningen ska doma i mélet enligt de straffbestimmelser som beslutats
av den lagstiftande forsamlingen och som stadgas i den svenska lagboken.
Men det dr den enskildes individuella skuld och klandervirdhet som ska
bedomas och individen kan vara mer komplex dn de majoritetsvirderingar
som har producerats i lagtext och reproduceras i de svenska réttssalarna.

Konflikten &r uppenbar men dess 16sning ar inte lika uppenbar.'®’

183 Lernestedt, 2006, s. 285.
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Hittills kan konstateras att kultur péstas inverka péa giarningspersonens skuld
och klandervérdhet. Fragan &r hur kulturen bor inverka pa klandervirdheten.
Regeringens utredning syftar till att bedoma om uttryck for hederskulturen
genom brottsliga handlingar ska 6ka gidrningspersonens klandervérdhet och
leda till ett svarare straff. Foretrddare for kulturella forsvar menar istéllet att
samma kulturella influenser ska verka formildrande och generera légre straff
for girningspersonen.

Gemensamt for diskurserna om kulturella forsvar och hedersmotivet som en
forsvarande omstindighet &r att bada inriktningar hdvdar forekomsten av ett
kausalt samband mellan kultur och fOretagandet av vissa brottsliga
garningar. Konsensus foreligger i det avseendet att individen anses i storre
eller mindre utstrickning pdverkas av sin kulturella férankring. Skillnaden
mellan uppfattningarna kan hénforas till en mer grundliggande och
existentiell diskussion om fri vilja och determinism. Foretrddare for
kulturella forsvar menar att ménniskor préaglas av en partiell determinism;
handlingar &r inte alltid ett uttryck for ménniskans fria vilja utan foranleds
och paverkas av individens kultur genom en “enculturation”. Individens fria
vilja dr sdledes starkt begrinsad och darmed ar den moraliska skulden for ett
kulturellt influerat brott mindre dn den straffrittsliga skuld som genereras i
dagens straffritt. For att kompensera for denna diskrepans anses straffritten
déarfor behdva minska gérningspersonens skuld genom att kulturen verkar
formildrande i straffvirdesbedomningen.

For att syftet med en kriminalisering som dger rum pa ytniva ska kunna
uppnds, att styra medborgarnas beteende i Onskad riktning, maste detta
forutsétta att vi faktiskt har mojlighet att anpassa oss efter lagens krav. Att
f4 medborgarna att avstd fran vissa handlingar kriver att en formaga att
kunna styra sina handlingar. Att vi har en formaga att anpassa oss efter
lagens krav forutsétter att vi har en fri vilja — att vi kan vilja att handla i
enlighet med lagens straffbud alternativt att bryta mot dessa. Att straffa en
garningsperson som agerar utan fti vilja strider mot konformitetsprincipen.
Om vi viljer att sluta oss till uppfattningen om en partiell determinism
innebér detta att vi méste, for att ansvars- och straffvirdesbeddmningen ska
resultera i1 sann klandervirdhet, lata kulturella motiv inverka formildrande
pa en girningspersons straffansvar.

Lernestedt sitter fingret pd kérnan i denna konflikt; “Utmaningen for
rittsordningen &r att hitta en farbar vig mellan hdvdandet av envars persons
totala unicitet och frikoppling frn alla sammanhang och hidvdandet av en
djupgéende kulturell determinism som pé ett motsatt sitt ser individen som
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helt fingad av dess sammanhang”.'®* Rentel utvecklar denna fragestillning

och undrar hur langt det straffrittsliga systemet bor ga for att gora undantag
for kulturkonflikter om alla individer dr psykologiskt bendgna att agera i

samklang med normerna i sin kultur.'®

184 Lernestedt, 2006, s. 315.
185 Rentel, 2004, s. 14.
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4 Straffrattens verklighetsbild

4.1 Introduktion

I foregdende kapitel presenterades diskursen om fri vilja respektive
determinism. Medan foretrddare for kulturella forsvar sluter sig till att
ménniskor formas av en partiell determinism ar straffréittens systematik och
dogmatik préaglad av grundldggande antaganden och stillningstaganden som
innebdr att 1 princip alla manniskor besitter en fri vilja. Denna utgadngspunkt
baseras pa att individer som kommer i kontakt med straffritten antas vara
autonoma och rationella subjekt. Aven om individen paverkas av sin
kulturella tillhorighet antas denne ha tillrdckligt mycket fri vilja att kunna
bortse frdn dessa impulser och kunna styra sitt handlande for att agera pa ett
lagenligt sitt. Ett sddant betraktelsesdtt resulterar i att forekomsten av ett
hedersmotiv innebdr ett misslyckande for garningspersonen och denne ér
ddrmed mer klandervird dn annars. Hedersmotivet fungerar i enlighet med
en sadan uppfattning i forsvarande riktning.

Denna individualistiska grundsyn, i form av ett autonomt och rationellt
rittssubjekt, figurerar i1 rdttens djupstruktur. Djupstrukturen utgdr réttens
epistemologiska grund och sitter grianser for det réttsliga tinkandet. Det
individualiserade rittssubjektet har dock ifrdgasatts utifran strukturella
perspektiv. Genom att endast betrakta individen som autonom och rationell
produceras en starkt schabloniserad bild av individen som inte stimmer
overens med verkligheten. Utifrdn ett strukturellt perspektiv anses ett
kontextualiserat subjekt resultera i en mer rittvis bild av individen och i
forldngningen dennes klandervardhet i det enskilda fallet.

4.2 Rattsstaten

Rittsdogmatiken har sitt ursprung i, och #r ett resultat av, rittsstaten.'™
Rattsstaten dr en politisk idé som grundas pa en klassisk-liberal ideologi.
Denna ideologi har sin utgdngspunkt i ett samhillsfordrag dir individerna
slar sig samman till ett samhélle for att uppna ett sikert skydd for var och
ens liv, frihet och egendom. Nar fordraget vdl &r slutet exkluderas
samhillsgemenskap fran den relevanta bilden och efterlamnar tvd aktorer i
konflikt — individen och staten.'"’

186 By rfattaren gor inte ansprak pé en uttommande beskrivning av réttsstatens begrepp och

idéer, utan redogor endast oversiktligt for rittsstaten i den utstrdckning som &r relevant for
den fortsatta framstallningen.
87 Lernestedt, 2007, s. 132.
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Staten erhéller en strakt formalistisk prdgel med strikta begransningar for

188 Ritten blir ett medel i motstindet mot den absoluta

189

dess verksambhet.
kungamakten, adelsvédldet och den feodala regleringen av niringslivet.
Ritten blir déarfor fundamentalt skild frdn politik och intar en autonom
stillning. For att garantera rittens opdverkade och autonoma karaktir blir
juristerna de objektiva uttolkarna av gillande rétt och vérderingar blir strikt
atskilda frén lagstiftningens innehall. Réttsstaten skapar saledes en autonom
ritt sdvdl normativt innehdllsmissigt, metodologiskt, institutionellt och
professionellt.'”® Tanken om rittens enhet innebir att denna maste separeras
fran andra samhéllsfenomen genom strikt angivna granser, annars finns en
ridsla att rtten kan forlora sin sjilvidenitet.'’

Utmirkande for en réttsstat dr att staten ska skydda individen fran staten
sjdlv. Genom ritten skyddar staten individen frén staten sjalv.'”* Staten ska
tillforsakra medborgarna ett skydd mot godtycklig maktutdvning genom att
garantera forekomsten av rittssdkerhet, rittslikhet, réttstrygghet och
rittstillganglighet.'” Straffritten r det rittsomrade som starkast influerats
av de rittsstatliga principerna.'”® Anledningen #r straffrittens sirart som
avsiktligt tillfogande av ett ont vilket stdller hoga krav pd att ett straffande
ska vara rittfardigat.'”

Av intresse for forevarande uppsats ar réttslikhet och de krav pé
likabehandling som detta virde uppstiller.

4.3 Principen om likhet infor lagen

4.3.1 Formell likhet

I det skede som foregick rittsstaten varderades individer i réttstillimpningen
utifran den grupp i samhéllet som de tillhoérde. En sddan behandling ansags
vara naturlig och balansskapande. 1 formandet av rittsstaten ville
rittsvetenskapen nd en likhet som var gruppldés och pé individniva.
Resultatet skulle mojliggora ett jamforande av individer pd en storre bas,
inte endast inom den egna samhillsgruppen utan som ménniskor. Tanken
var att relevant likhet och dirmed rittvisa mellan ménniskor skulle uppnas

188 Gustafsson, 2002, s. 179.

189 Gustafsson, 2002, s. 175.

190 Gustafsson, 2002, s. 180-181.
191 Wennstrom, 2002, s. 142.

12 Erindberg, 1994, s. 25.

193 Jareborg, 1992, s. 80-81.

194 Lernestedt, 2007, s. 130.

195 Lernestedt, 2015, s. 108.
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genom att staten var blind i forhallande till den enskilde. Individen skulle
behandlas utifrdn sin egenskap som minniska och inte utifran
grupptillhorighet vilket har illustrerats genom att tilldela Justitia, réttvisans
gudinna, en 6gonbindel. Fokus var siledes en likhet i behandling, alla
ménniskor skulle behandlas lika under lagen och lagen skulle tillimpas lika
pa alla méanniskor. Individen som ménniska blev den relevanta entiteten
vilket sedermera ledde till en framvixt av ett egenskapslost réttssubjekt.
Réttssubjektet mojliggjorde inte endast en likabehandling utan &dven att
individen som ménniska kunde tilldelas minimirittigheter.'*®

Principen om likhet infor lagen &r lagfast i 1 kap. 9 § RF och innebar att det,
vid tilldmpning av lag i réttskipning och forvaltning, inte ska géras nagon
skillnad mellan individer. Likhet infor lagen innebér en uniform tillimpning
av lagen — alla manniskor som en viss regel dr tillimplig pd ska behandlas
pad det sitt som rittsfoljden anger.'”’ Bestimmelsen binder endast
rittstillimparen'”® vilket for det forsta innebir att det kan finnas anledning
att sirbehandla individer och for det andra att det 1 sddant fall &r lagstiftaren
som beslutar om sadan sdrbehandling. I betdnkandet av 1973 ars fri- och
rittighetsutredning beskrivs det inte endast som godtagbart for lagstiftaren
att behandla individer olika i vissa situationer utan sidrbehandling anses i
vissa fall vara nodvindigt eller 6nskvirt."”” Ett exempel pa sirbehandling ar
4 kap. 4a § BrB som lyfter fram samhilleliga strukturer och berdr upprepad
misshandel och liknade brott i olika slags relationer. Stadgandets andra
stycke har rubriceringen grov kvinnofridskrinkning och reglerar den mest
frekvent foreckommande relationen, en man som &r forovare och en kvinna
som é&r ett offer. Forsta stycket i samma stadgande reglerar grov
fridskrankning och inbegriper alla andra konstellationer pd ett avidentifierat
satt. Lernestedt menar att straffritten i denna bemaérkelse inte bara vill styra
medborgarna genom beteenderegler utan dven genom sin egen beskrivning
av verkligheten.””

4.3.2 Materiell likhet

De formella aspekterna av rittvisa prioriterades i samband med framvéxten
av rittsstaten utifrdn en Onskan efter framsteg genom rationalitet och
byrakratisering.””' Rittsstaten tillgodosdg en strivan pa en korrekt
rittstillampning utan otillborliga hénsyn. P4 senare tid har det i allt storre

"% Lernestedt, 2015, s. 30, 35 och 23.

7 Frindberg, 1994, s. 27 och 29.

1% En bredare definition av likhet infor lagen inbegriper dven lagstiftaren. Foretridare for
denna definition menar att principen inte endast kan forstas utifrén 1 kap. 9 § RF utan dven
maste ldsas tillsammans med 1 kap. 2 § RF och stadgandena i 2 kap. RF.

30U 1975:75, s. 111.

2 Lernestedt, 2015, s. 113-114.

21 Wennstrom, 2002, s. 71.
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omfattning riktats kritik mot réttsstatens formella likhetsprincip med
innebérden att principen endast tillforsdkrar en likhet i behandling av
individerna och inte en likhet i resultat for individerna. Att tillimpa lagen
lika for alla ansdgs i vissa fall leda till orittvisa resultat.>*®

Likhet betecknar ndgon typ av Overensstimmelse 1 en jimforelse av tva
objekt. For det forsta, nir det géller ménniskor som objekt i en jamforelse,
ar det omojligt att finna tvd som &r lika varandra ifriga om egenskaper,
aspekter och positioner. Det finns en oberdknelig miangd aspekter utifran
vilka tva objekt kan jaimforas med varandra.”” For det andra har ménniskor
olika forutsittningar vid tillimpning av lagen. Strukturerna i samhaéllet har
skapat vissa svagare grupper, exempelvis kvinnor, barn och personer fran
andra kulturer. Dessa grupper mdter rattsvisendet med betydligt sdmre
forutsittningar dn andra individer. Nér individer tillhérande svaga grupper
behandlas pa samma sétt som andra individer osynliggors de strukturella
ordttvisorna i samhéllet. Kravet pa materiell likhet innebér ett synliggérande
av dessa strukturer. Fokus forflyttas fran likhet i behandling till likhet i
resultat — ménniskor méste ibland behandlas olika ménniskor for att uppné
ett resultat som ar rattvist.*** Rittvisan i den postmoderna tiden lyfter fram
de materiella sidorna av likabehandling och belyser dirmed de individuella
fallen.*” Foretrddare for materiell likhet menar siledes att formell
likabehandling innebér orittvisa resultat for strukturellt utsatta grupper.

De svagare grupperna synliggdrs genom att applicera strukturella perspektiv
pa rittsordningen. Det finns olika strukturella perspektiv som belyser olika
svaga grupper. Strivandena kan knytas till tre omraden; klass, kon och
etnicitet.*’® Samtliga strukturella perspektiv har gemensamt att de kritiserar
ett formellt likstéllande pa individbasis da ett sddant forhéllningssatt inte lett
till att reella olikheter utplanats utan endast har resulterat i att dessa har
skymts. Aven om de formella skillnaderna i en tidigare fas var riitt inda att
borja i, maste de reella och materiella ordttvisorna och missforhallandena
uppmirksammas.*’’

4.3.3 Vilken typ av likhet ar efterstravansvard?

I forhallande till kulturella minoriteter garanterar en formell likhetsprincip
rittssdkerhet och tillforsdkrar att dessa inte diskrimineras. Ménniskor
tillhérande kulturella minoriteter behandlas séledes pd samma sétt som

2021 ernestedt, 2015, s. 23.

203 Lernestedt, 2015, s. 16.
2041 ernestedt, 2015, s. 23-24.
295 Wennstrom, 2002, s. 71.
296 1 ernestedt, 2015, s. 23.

271 ernestedt, 2015 s. 36-37.
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ménniskor tillhérande landets kulturella majoritet. Formell likabehandling
ar hogst ndodvindig for att tillgodose grundlidggande rittsstatliga virden som
rittssdkerhet. Tanken bakom formell likabehandling 4r saledes god —
svagare grupper inte ska utsittas for otillborlig behandling, utan staten ska
skydda individerna fran statligt maktmissbruk.*’*

Att lagen tillimpas pd alla innebdr att &ven rdttens underliggande
begreppsliga och normativa strukturer tillimpas lika pé alla. Ménniskor
tillhdrande kulturella minoriteter forvéintas agera och resonera som det av
majoritetssamhillet skapade rittssubjektet.”” Detta forhallningssatt
resulterar i tva viktiga implikationer.

For det forsta innebédr formell likabehandling en icke uttrycklig men i
realiteten patvingad assimilering d& kulturella minoriteter tvingas att agera
enligt de premisser ett rttssubjekt skapat av majoritetssamhéllet kréver.
Detta ska séttas 1 relation till integration som ett uttryckligt rittspolitiskt mal
som stadgar en valfrihetsprincip 1 syfte att tillforsdkra ménniskor fran
kulturella minoriteter skydd mot assimilation och kulturell inriktning samt
ritt att vdrna sin kultur enligt RF och internationella konventioner.*"
Assimilationsmodellen kan associeras till den formella likhetsprincipen dir
rittvisa skipas likformigt for alla oavsett vilken kultur personen tillhor.
Integrationsmodellen ddremot &r ett uttryck for materiell likhet vilket
innebdr att domstolen i ommande fall bor ta hdnsyn till méanniskors
kulturella traditioner.”'' For det andra 4r det inte majligt att i beddmningen
av skulden uppnd en adekvat uppfattning om gédrningspersonens
klandervérdhet i1 det enskilda fallet da hogst relevanta (kulturella) faktorer
utesluts fran beddmningen. Avvikande ageranden, forklaringar och
resonemang som inte passar in i rdttssubjektets ramar ignoreras och
forskjuts.*'? Jamfor med Skogas-malet dir de tilltalades kulturellt influerade
andetro ansags vara en psykisk sjukdom.

Fragan dr uppenbar. Hur ska de framsteg som réttsstaten givit upphov till 1
form av rittsstatliga garantier tillforsédkras samtidigt som senmoderna krav
péa materiell likhet tillgodoses?*"

Svaret ér inte lika uppenbart. Losningen har utifrén strukturella perspektiv
ansetts vara ett kontextualiserat rittssubjekt.”'* En sadan 16sning implicerar

208 1 ernestedt, 2015, s. 35; Frandberg, 1994, s. 25
2% Burman, 2007, s. 3.

19 L ernestedt, 2006, s. 522-523.

2] ernestedt, 2006, s. 525.

212 Burman, 2007, s. 1-3.

213 Wennstrom, 2005, s. 34.

214 Andersson, 2004, s. 425.
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en virdering om vad vi anser utgdr relevant réttvisa och dirmed
efterstrdvansviard likhet. Foretrddare for en formell likabehandlingsprincip
skulle sdga att relevant réttvisa dr likabehandling. Foretrddare for en
materiell likabehandlingsprincip skulle istéllet sdga att relevant réttvisa ar
lika resultat. Nér foretrddare for strukturella perspektiv argumenterar for ett
kontextualiserat subjekt sluter de sig till den senare typen av rittvisa.>"
Gemensamt for bdda argumentationslinjer &r att de dr centrerade kring ett
grundliggande begrepp, en normativ skapelse i réttens djupstruktur —

rittssubjektet.

4.4 Rattssubjektet

De strikta grinser som formulerats av rittsdogmatiken mellan inom- och
utomréttsligt giller dven for méinniskor — att vara ménniska innanfor och
utanfor lagen ter sig helt olika. Rétten laborerar med abstrakta individer 1
form av rittssubjekt som exempelvis mélsdgande, tilltalad och missténkt.
Utanfor lagen, i samhéllet och vérlden, finns forutom spar av de abstrakta
individerna framforallt faktiska individer.*'®

I syfte att tillgodose formell likabehandling inkluderades synen pd en
kontextbefriad individ i ritten genom termen rittssubjekt.”'” Rittssubjektet
ar en juridisk konstruktion. I modern rétt &r varje ménniska som kan
tillskrivas rattsforméga eller rittskapacitet erkidnd som réttssubjekt redan 1
sin egenskap av minniska.”'® Rittssubjektet ska saledes tillgodose att den
formella likhetsprincipen uppritthélls i réttstillimpningen genom att
sakerstdlla att lagen tillimpas lika pd alla manniskor och ddrmed forhindra

godtycklig rittstillimpning.*"

4.4.1 Ett autonomt och rationellt subjekt

Den straffrittsliga bedomningen prévar individens kapacitet att handla
laglydigt. Som ndmndes ovan skapades det ansiktslosa och gruppldsa
rittssubjektet for att mojliggoéra formell likabehandling. 1 syfte att kunna
jdmfora minniskor 1 dessa bedomningar identifierade réattsteoretiker
rittssubjektens minsta gemensamma ndmnare. Reglerna om tillskrivande av
ansvar utgdr, med grund i klassisk-liberalismen, att alla ménniskor delar tva
egenskaper; de dr autonoma och rationella. Dessa tva egenskaper antas ge

upphov till individens fria vilja.**

215 L ernestedt, 2015, s. 23.
21 Wennstrom, 2005, s. 7.
217 L ernestedt, 2015, s. 35.
218 Wennstrom, 2005, s. 9.
219 ernestedt, 2010, s. 23.
2201 ernestedt, 2010, s. 27.
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Skiljelinjen mellan olika ménniskor gér enligt den klassisk-liberala
ideologin mellan fornuftiga ménniskor och ménniskor utan fornuft, jamfort
med standssamhdllet dér skillnad gjordes utifran tillhorighet till
samhillsklasser. Manniskor utan fornuft anses bestimma sina aktiviteter
genom inflytande frdn frimmande orsaker medan méinniskor med fornuft
omges av en autonom sfir inom vilken den egna viljan verkar och utvecklas
fritt.””!
besitter en sadan fri vilja att han eller hon &r kapabel att i ndgon substantiell
bemarkelse fortjana klander eller berom. De grupper som undantas fran
presumtionen dr barn och psykiskt sjuka som inte anses kunna klandras

Att individen anses vara autonom innebér att denna som presumtion

straffréttsligt 6verhuvudtaget. Men om en ménniska ar stressad, olycklig,
nervds, fattig, drogberoende eller tillhor en hederskultur har hon enligt den
individualistiska grundsynen sa stora valmdjligheter att hon bor straffas om
hon begar brott.>*> Denna grundliggande straffrittsliga utgangspunkt, att
rittssubjekt besitter en helt fri vilja, stir 1 ett motsatsforhallande till den
partiella determinism som foresprakare for kulturella forsvar menar till viss

del styr manniskors handlingar.”**

4.4.1.1 Bedomningen av det autonoma och rationella
rattssubjektet

Det autonoma och rationella rittssubjektet dr en grundliggande premiss i
den klassisk-liberala ideologin. Det svenska straffsystemet, baserat pa denna
ideologi, forutsitter att de manniskor som kommer i kontakt med straffrétten
besitter dessa egenskaper. Det som sker i samhéllet antas ddrmed kunna
beskrivas och rittsligt betraktats utifrdin den enskilda individens vilja.
Minskliga gérningar antas vara mdjliga att bedoma moraliskt utan hénsyn
till en vidare kontext. Det individualistiska rittssubjektet innebdr ett
avldgsnande av individens sociala och kulturella verklighet.*** Sokandet
efter klander hos rittssubjektet ska dérfor inte ga sdrskilt djupt in i1 individen
for att undvika forutsdgbarhet, ordttvisa och skevhet. Istdllet beskrivs
individen ur en schabloniserad och individualiserad bild ddr denne star fri
frén alla sammanhang. Individen dr sdledes bade grupplos och ansiktslos
infor domstolens beddmning. Individen anses vara rationell och agera
rationellt.**’

I det moderna samhéllet dr den faktiska individen forpassad till den privata
sfaren 1 vilken individen atnjuter frihet fran staten att efterstrdva sina egna
ideal.**® Syftet med att framstilla en abstrakt individ i rétten, ett rittssubjekt

21 Wennerstrom, 2005, s. 7.

22 Jonsson, 2004, s. 22.

223 Qe avsnitt 3.2 ”Kulturella forsvar”.
224Jé’)nsson, 2004, s. 47.

¥ Lernestedt, 2007, s. 131-132.

226 Wennerstrom, 2005, s. 7 och 10.
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som bestdr av en tunn, universalistisk bild av individen &r att uppné ett av
rittsstatens grundldggande vérden; formell likhet infor lagen. Bide réttvisan
och staten ska vara blinda i forhallande till de enskilda och alla ska vara
formellt likstdllda i lagen. Pa sé sitt ska relevant likhet och darmed réttvisa

o 227
uppnas.

4.4.2 Ett kontextualiserat rattssubjekt

Foretradare for strukturala perspektiv menar att straffratten, genom att utga
fran en schabloniserad bild av individen som ansvarssubjekt, reproducerar
en felaktig bild av individen. Denna individ anses vara avgridnsad och
frikopplat fran strukturella samband. Réttssubjektet forvantas ddrmed gora
fria och rationella val oberoende av bakomliggande strukturella
forutséttningar. For straffrattens del handlar det mer specifikt om individer
som stills till ansvar for de gdrningar som de antas ha utfort autonomt och
rationellt gentemot andra lika autonoma och rationella individer.”*® Men vid
bedomningen av straffansvar handlar det om att bedoma konkreta personer
som agerat i konkreta situationer. Det dr inte en framatblickande bedomning
som syftar till att konstruera en 6nskad individ som dr autonom och rationell
utan en bakatblickande bedomning dér det géiller att bedoma den faktiska
individens skuld. Enligt det retributiva synséttet far endast den som kan
héllas moraliskt ansvarig for ett brott straffas for detta. Att utgd fran ett
rationellt och autonomt réttssubjekt vid ansvars- och skuldbedémningen &r
saledes mindre 6nskvirt.”** Aven om de formella skillnaderna i en tidigare
fas var ritt dnde att borja i, finns det bakom denna reella, materiella
orittvisor och missforhdllanden.™® Dessa missforhallanden synliggors
genom att applicera strukturell kritik pa réttssystemet.

Strukturell kritik kan foras ur olika perspektiv; exempelvis kon, klass och
etnicitet. Genusperspektivet har gatt ett ganska stort gehor i samhillet
medan opinionen allmidnt sdtt dr mindre positiv till méngkulturella
perspektiv.®! Gemensamt #r att kritiken formuleras utifrin de tvé
grundliggande egenskaper som anses tillkomma varje réttssubjekt;
autonomi och rationalitet.

4.4.2.1 Autonomt subjekt

Raittssubjektet anses vara oberoende av relationer samt sociala och kulturella
aspekter. Individen betraktas som hdgst abstraherad och frikopplad fran sina
tillhdrigheter och sammanhang. Kontext i bred bemirkelse dr kritik mot

2271 ernestedt, 2010, s. 35.

228 Andersson, 2004, s. 421-424.
229 1 ernestedt, 2006, s. 303.

207 ernestedt, 2010, s. 37.

B ernestedt, 2010, s. 30.
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straffrattsordningen och dess bilder av verkligheten, savél personer som
garningar maste ses som inbdddade i sina sammanhang om beskrivningen
av den normativa personen i situationen av skada och klandervirdhet ska bli
sa korrekta som mojligt. Varken personer eller gdrningar far betraktas alltfor
anatomiskt — tillhorigheter, relationer, maktstrukturer paverkar ocksa
individer. Man maste ta i beaktande betydelsen av en viss objektiv handling
beror pa i vilken hdg grad som handlingen &r inbdddad i for att uppnd ett
mer rittvist resultat.**>

Raittssubjektet dr enligt strukturella perspektiv en social konstruktion som
inte dr autonomt utan skapat i diskurser och social interaktion. Straffréttens
individbild méste darfor modifieras. Straffritten befinner sig i ett socialt
sammanhang och individen kan inte endast betraktas enligt den réttsstatliga
bilden som en autonom individ i konflikt med staten. Individbilden bor dven
inrymma att individen &r involverad pa en kollektiv samhaéllsnivé och star i
relation till andra individer.**’

Enligt ovanstdende kan en individ inte ses som fullstdndigt autonom och
isolerad frin sina sammanhang utan star i relation med och paverkas av sina
sociala tillhorigheter. Bland annat kultur kan dérfor orsaka, forklara och
motivera garningar.

4.4.2.2 Rationellt subjekt

Réttsordningen &ar “gendered”, “cultured” och “classed”. Det &r de
makthavande grupperna som har haft makten att forma mattstockarna for
hur likheten, neutraliteten och normaliteten ska forstds i vart samhélle.”**
Det rationella réttssubjektet &r skapat utifrdn premisser formulerade av dessa
grupper. | praktiken fungerar réttssubjektet som en mattstock utifran vilken
alla, oavsett vem du ar eller vart du hérstammar fran mits mot.
Raittssubjektet 1 egenskap av en méttstock producerar en standardperson som
straffrittens ansvarssubjekt forvintas agera som.””’ Forvintningarna pai
ansvarssubjektet 1 ett enskilt fall korresponderar med de forvéntningarna
som majoritetssamhallet stdller. Anvindningen av samma mattstock for alla
individer garanterar en formell likabehandling. Detta ideal av tunnhet och
neutralitet har dock varit baserat pa felaktiga premisser — 4ven om formell
rdder mellan alla individer i lagen &r underliggande mekanismer si pass
genomgripande och djupa att likhet i resultat blir en chimér. De utsatta
grupperna 4r de som tillhér en annan kultur #n majoritetssamhillet.>*
Individernas egna och unika egenskaper, i synnerhet de som dr avvikande 1

221 ernestedt, 2010, s. 37-39.
23 Burman, 2007, s. 4.

24 ernestedt, 2010, s. 33.

235 1 ernestedt, 2015, s. 122.
201 ernestedt, 2010, s. 33.
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forhallande till den svenska kulturen har individen ansetts vara ansvarig for
och kunna fordndra med tillrackligt mycket vilja. En sddan ideologisk
overbyggnad dr ansvarig for att den vinnande kulturen genom utvéljande,
bortviljande och paketering styr vara forestédllningar och verklighetsbild.
Den som tillhor fel kultur blir dirmed mer sarbar.>’

Majoritetskulturens méttstockar kan inte vara standarden for vad som anses
vara rationellt ddr det finns kulturella minoriteter vars perception av
rationellt 4r en annan.

4.4.2.3 Bedomningen av ett kontextualiserat
rattssubjekt

Foretradare for ett kontextualiserat subjekt menar att om likhet i relevant
bemairkelse ska kunna uppnds maste det individbaserade synsittet dverges
eller kompletteras. Individens grupptillhérighet spelar roll och ér en relevant
faktor vid tillimpning av regler. Justitia bor ta av sig 6gonbindeln och se
individen som mer kontextualiserad &n vad som mdjliggdrs med det
formella forhdllningssattet. Ett sddant synsétt innebdr i relevant bemarkelse
en viss atergang till behandling av individen som en del i en grupp i den fas
som foregick réttsstaten. Syftet dr dock annorlunda, ndmligen att forbéttra
och inte befésta situationen for individer i grupper som far illa 1 strukturerna
sa att det kan rada likhet mellan individer i relevant bemérkelse.”*® For att
uppnd en materiell likhet kan inte individer reduceras ner till att endast vara
ménniskor. Det krdvs mer djupgdende kunskap om dessa individer men
dven om verkligheten for att uppna relevant likhet.*’

4.4.3 Vilken typ av rattssubjekt ar
efterstravansvart?

Fragan kan omformuleras — finns det skél att frdnga en tillimpning av
rittssubjektet som autonomt och rationellt och istéllet betrakta individen
som mer kontextualiserad i den straffrattsliga beddmningen? Foretrddare for
strukturella perspektiv, diribland Lernestedt som i sina avhandlingar sérskilt
behandlar kulturella grupper, besvarar frdgan jakande. Resultatet av det
klassik-liberala  rittssubjektet &r att straffritten producerar en
verklighetsbeskrivning som ir felaktig eller 1 vart fall kraftig beskuren eller
begrinsad. Det uppstér ett gap mellan olika verklighetsuppfattningar och det
normativa stillningstaganden som ritten hamnar i.*’ En tillimpning av det

autonoma rationella réttssubjektet leder till att det ter sig helt olika att vara

571 ernestedt, 2010, s. 34.
281 ernestedt, 2015, s. 38.
29 L ernestedt, 2015, s. 19.
240 Gustafsson, 2002, s. 17.
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ménniska innanfor och utanfor lagen dd straffritten producerar en tunn,
universalistisk och schabloniserad bild av individen. Kritiker hdvdar att den
verklighet som beskrivs i straffritten bor vara sd verklighetstrogen som
mdjligt om det inte presenteras tillrdckliga skil for att beskriva saker pa ett
annat sidtt dn de faktiskt dar. Raéttssubjektet och dess konstruktion har
forankring i1 den klassisk-liberala ideologi som givit upphov till réttsstaten.
Mycket som denna ideologi vidmakthéller har svért att hdvda sig
ontologiskt vilket kvarlimnar den klassiska-liberala positionen som en
politisk dimension bestdende av virderingar. Finns det dd goda skél att utan
ontologiskt stdd, som en dogm eller i vart fall en utgangspunkt, se individen
pa ett reducerat sitt?**!

Klassik-liberalen forsvarar de strikta begrdsningarna och kraven som
rittssubjektet genererar genom att betona straffrittens sirart som tillfogande
av ett avsiktligt ont>** Enligt rittsstatsideologin beskrivs staten och
individen som i stindig konflikt med varandra och staten ska skydda
individen fran staten genom grundldggande rittsstatsgarantier. Ett av dessa
virden dr rattslikhet och dédrmed kravet pd formell likabehandling. Ett
rittssubjekt som fOrenar ménniskor genom deras minsta gemensamma
ndmnare — autonomi och rationalitet — anses tillforsdkra att alla individer
behandlas pd samma sdtt och att ingen utsitts for otillborlig
diskriminering.**

Men innan vi ens kan prata om tillfogandet av ett avsiktligt ont, alltsa
utdomandet av straff, maste individen kunna klandras. For att staten ska fa
straffa individer och tillfoga dem ett ont méste det konstateras att individen i
det enskilda fallet forfarit klandervért och kan tillskrivas skuld for sin
girning. Konsekvensen med ett rationellt och autonomt réttssubjekt &r att vi
inte uppnédr en fullstindig védrdering av individens klanderviardhet da
bedomningen sker utifrdn en kraftigt schabloniserad bild av individen. Det
blir darfor svart att beddma graden av klandervirdhet. For att méta
klandervérdhet i1 ett enskilt fall maste domstolen komma ndra den
individuella personen. Nér vi nér fram till pafoljdsbedomningen, det skede
ddr mer fokus sétts pd den konkreta individen av kott och blod i1 dess
konkreta sammanhang, dr bedomningen av klandervardhet redan i mycket
forbi.*** Inom straffritten 4r verklighetsbeskrivningen dérfor ytterst viktig.

Det ar inte orimligt att stilla frdgan om straffratten verkligen kan
upprétthdlla en uniform standard i en alltmer kosmopolitisk miljo.

241 ernestedt, 2007, s. 155.

221 ernestedt, 2007, s. 157; Lernestedt, 2015, s. 107.
2 Se avsnitt 4.1, "Rattsstaten”.

24 ernestedt, 2015, s. 14.
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Wennstrom stiller foljande hogst relevanta fragor; "Hur ska rétten forhélla
sig till fradgan om individuella skillnader i en socialt och kulturellt
fordnderlig vérld dir det inte lingre bara finns en standard for vad som
anses vara normalt? Har lagen mgjligheten att anpassa sig till nya
situationer? Ska vi bejaka olikheter mellan méanniskor for att kunna skapa en
verklig likhet vid juridiska beddmningar eller leder detta till en farlig form
av relativism?**

Det argument som kritiker till en kontextualiserat rittssubjekt framfor ar
risken for relativism. De svérigheter som infinner sig med ett
kontextualiserat rittssubjekt dr bade interna och externa. Interna svarigheter
uppkommer inom beddmningen av personlig klandervérdhet. Det dr svart att
finna en konformitet rérande hur man ska réra sig mellan den enskilda
individen och den struktur som denne pastés tillhora. Vidare dr det svért att
dra slutsatser fran struktur- och grupptillhdrighet till en viss individ.**®
Externa svarigheter dr framst att det 4r omojligt att dra en klar linje mellan
arligt och oérligt anvdndande av kulturer samt att vissa traditioner ar svéra
att bevisa. Vidare é&r det forvirrande samt underminerande for
forutsebarheten att ha separata rittsliga koder for olika kulturella grupper
inom samma nationella rittsystem.**” Dessa tankar vicker ytterligare fragor
som vad utgdr egentligen kultur? Vilka &r grinserna for kulturen? Vem ska
anses ingé i en viss kulturell minoritet? Ar det endast minoritetskulturer som
ska beaktas inom ramen for ett kontextualiserat réttssubjekt eller dven
minoritetsreligion-, etnicitet-, 1ideologier-, trosbekinnelser osv? Ett
kontextualiserat rattssubjekt medfor alltsd avgriansningssvérigheter vid
bedomningen av giarningspersonens klandervérdhet.

4.5 Delanalys

Appliceringen av strukturell kritik bor inte betraktas som en uppmaning att
forkasta den individualistiska grundsyn som préglar réttssystemet. Det
handlar inte om att skrota den idévérld som konstituerar straffrittens granser
och innehall. Strukturell kritik, sisom jag framfor denna,**® innebir snarare
synliggdrande av de premisser i den individualistiska grundsynen, framst
det autonoma och rationella rittssubjektet, som reproducerar
schabloniserade och begrinsade bilder av verkligheten och av de ménniskor
som figurerar i verkligheten. Nar dessa defekter synliggdérs och nir det
pastadda ontologiska stddet lyfts bort kvarstr inget annat &n en politisk

25 Wennstrém, 2005, s. 19-20.

>4 Lernestedt, 2010, s. 17.

47 Rentel, 2004, s. 192-193.

8 Se dven Andersson, 2004, s. 421. Andersson anfor att strukturella angreppssétt kan foras
in i straffritten utan att utgora en direkt motsattning till det individuella
subjektsperspektivet.
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dimension av det som vi under juristutbildningen lir oss att godta for
sjdlvklart. Om vi sluter oss till denna uppfattning, att ritten ar en ménsklig
skapelse, innebér detta att vi har mandat att ifragasitta dess grundldggande
antaganden. Det innebér dven att det finns utrymme for utveckling av dessa
antaganden.

De fordelar som den individualistiska grundsynen medfor kan dock inte
betraktas alltfor lattvindigt. Det autonoma och rationella rittssubjektet
florerar i djupstrukturen och utgér djupt sedimenterade virden som skapar
grunderna samt ramarna for det réttsliga vetandet. Ladsaren bor hirmed
uppmédrksamma att forevarande diskussion ror sig i en djupt ideologisk del
av rétten. Det autonoma och rationella rittssubjektet dr ett utflode av den
individualistiska  grundsynen. Rattssubjektet tillforsdkrar individer
grundliggande rittsstatliga vdrden som réttssdkerhet och formell
likabehandling. Betydelsen av dessa virden ska inte fOrringas — de har
bidragit till att motverka godtycklig och diskriminerande réttstillimpning,
till att alla ménniskor kan tillskrivas grundlaggande fri- och rattigheter samt
gjort det mojligt for réttsmaskineriet att behandla ett stort antal mél varje &r.

Det autonoma och rationella réttssubjektet vilar pa antaganden att autonomi
och rationalitet utgdér de minsta gemensamma nédmnarna for alla ménniskor.
Oavsett vem vi dr, med undantag for barn och psykisk sjuka, anses vi alltid
kunna tillskrivas egenskaperna autonomi och rationalitet. Detta antagande
anser jag &r felaktigt. Ett sddant antagande forutsatter att alla manniskor i
Sverige kan sluta sig till en gemensam och universalistisk uppfattning,
baserad pa svenska vérderingar, om vad som &r autonomt och rationellt.
Detta skulle mgjligtvis kunna stimma i en homogen enhetskultur men i
realiteten &r Sverige en heterogen mangkultur.

Att tillimpa det autonoma och rationella rittssubjektet i bedomningen av
straffansvar innebdr att réttssystemet reproducerar idealiserad vérldsbild.
Domstolen konstruerar i beddmningen av skuld en onskvérd individ som
korresponderar med majoritetssamhéllets varderingar. En sadan verksamhet
ar framatblickande och antar en rattspolitisk karaktdr. Som tidigare
fastslagits bidrar denna ordning till en assimilering d4 svenska viarderingar
patvingas individen. Allt som inte passar in i denna omvérldsbild anses inte
vara rationellt eller autonomt och kan dirfor inte forklaras med
straffréttsliga begrepp. Gérningar eller handlingar som inte kan forklaras
utifrdn det autonoma och rationella réttssubjektet klassificeras som det
motsatta — psykisk sjukdom. I Skogés-mélet ansdg forstod domstolen inte de
tilltalades handlingar, de passade inte in pa hur en autonom och rationell
individ skulle ha handlat. Andetron ansigs séledes inte vara relevant for
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beddmningen av skuld eller klandervirdhet utan klassificerades istéllet som
en psykisk sjukdom.

Bedomningen av straffansvar bor motsatsvis enligt straffrattsliga principer
utgdra en bakétblickande verksamhet. Géarningspersonens skuld och graden
av dennes klandervirdhet syftar tillbaka pd den gédrning som
garningspersonen begétt. For straffritten ska kunna nd en sa
verklighetstrogen beskrivning som mojligt méste den faktiska individen tas 1
beaktande. En sddan individ &r inte vara frikopplad fran sina sociala och
kulturella sammanhang utan maste beddomas i samband med dessa. Jag
menar att om straffratten fir mojlighet att beddma den faktiska individen
finns forutsittningar for att komma underfund med garningspersonens
faktiska skuld och klanderviardhet. En sddan ordning uppnds genom att
utveckla det autonoma och rationella réttssubjektet till ett kontextualiserat
rittssubjekt.

Vad giller Skogas-malet tror jag att tillimpningen av ett kontextualiserat
rittssubjekt skulle resulterat i ett formildrande av straffvirdet och darmed
girningsminnens straff d& handlandet skulle anses vara partiellt
determinerat med hénvisning till kulturella faktorer. Ett kontextualiserat
rittssubjekt kommer dock inte resultera i att alla gdrningsmén som begér
kulturellt motiverade handlingar blir frikénda eller doms till 14ga straff. Ett
sadant rattssubjekt kommer istéllet mdjliggora en mer nyanserad bedomning
av den atalade gédrningen och géirningspersonen. Vad géller gérningar som
begas med hedersmotiv som kdnnetecknas av en fientlighet gentemot offrets
grundldggande fri- och réttigheter, skulle dessa som ovan nimndes bedomas
som forsvérande.
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5 Avslutande analys

5.1 Sammanfattning

De frégestillningar som formulerats i uppsatsens inledande avsnitt har
besvarats 1 respektive delanalys. I syfte att underlétta en dndamalsméssig
avslutande analys kommer de slutsatser som forfattaren slutit sig till i
forhallande till varje fragestillning presenteras. Dessa slutsatser dmnar
utgora underlag i diskussionen om aurea mediocritas — hur avvagningen bor
goras mellan utvecklingen av straffrittens grundantaganden utan att riskera
forlusten av de rattsstatliga virdena.

5.1.1 Varderingar formedlas i gallande ratt
genom rattsliggorande

Ritten skiljer sig &t frdn andra normativa system genom den tydliga grins
som anger vilken kunskap som klassificeras som inom- respektive
utomréttslig. For att utomrittslig kunskap ska tilldtas passera denna gréins
och inkorporeras i gillande rétt, som vid kriminaliseringen av ett
hedersmotiv, méste konflikten iklds juridisk kostym i syfte att passa in i det
enhetliga rattssystemet. Det &r lagstiftaren och 1 f{orldngningen
majoritetssamhéllet som &r portvakten till denna exklusiva klubb och
bestimmer vilka konflikter som inkorporeras 1 géllande ritt.
Majoritetssamhillet har monopol pa vad som féar inkluderas i den
inomrittsliga idévérlden och bestimmer ddrmed vad som ska utgdra det
rittsliga tinkandet och vetandet.

Att bestimma vilka konflikter som ska inkluderas i géllande ritt anses
tillkomma majoritetssamhéllet i en demokratisk stat. Lagstiftaren beskriver
konflikten ur sin synvinkel och bestimmer vilken information som ska
rittsliggoras och vilken information som ska ldmnas utanfor. De premisser
som kommer bestimma utformningen av den juridiska delen av konflikten
ar sdledes priaglade av svenska vérderingar. Den inskrinkande
beskrivningen av konflikten anses vara en oundviklig konsekvens av detta
imperativ. Detta forhdllande &r dock en fordel som straffritten maste
kompensera for — frigan dr nér och hur?
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5.1.2 Varderingar paverkar bedomningen av
garningspersonens skuld och
klandervardhet

Genom rittsdogmatiken, den metodologiska delen av réttskulturen,
reproducerar rittens aktorer den version av hedersmotivet som tillatits
passera griansen mellan utom- och inomrittsligt. Det material som &ar
tillgéngligt &r en forenklad juridisk bild av den konflikt som ursprungligen
existerat 1 samhéllet. I den straffréttsliga ansvars- och pafoljdsbedémningen
reproduceras de svenska virderingarna genom att fungera som maéttstockar —
alla, inbegripet méanniskor tillhdrande vérdemissigt avvikande kulturer,
bedoms i enlighet med majoritetssamhéllets krav och forvintningar. En
sadan ordning tillforsdkrar en formell likstdlldhet.

Men for att beddma en persons skuld och klandervirdhet i ett enskilt fall
méste rattstillimpningen utgd fran en riktig person och inte en avskalad
version utifran majoritetssamhéllets premisser. Nér vi besitter verktyg for att
kunna beskriva en persons verkliga skuld eller klandervérdhet finns
forutsittningar for att bedoma om en kultur, hedersmotivet, bor inverka
forsvéarande eller formildrande pa straffvirdet. Som ovan konstaterats leder
denna fréga till en annan om fri vilja och determinism som hade kréavt en
ytterligare uppsats for att utreda fullstdndigt. Oberoende av utfallet maste de
grundldggande fri- och rittigheterna anses utgora en sorts minimikonsensus
i ett mangkulturellt samhélle. Forekomsten av ett hedersmotiv innebér att
garningspersonen uppvisar fientlighet mot dessa fri- och réttigheter som
varje mdnniska ar tillforsdkrad i1 Sverige. Ur detta perspektiv bor ett
hedersmotiv sdledes forsvara straffvirdet.

5.1.3 Det autonoma och rationella
rattssubjektet uppratthaller en sadan
ordning

Det begrinsade material som réttens aktorer har att utga frén i domstolen &r
ett resultat av rittsliggorandet som befdsts genom det autonoma och
rationella réttssubjektet. Detta réttssubjekt verkar till att producera en
schabloniserad och begransad bild av individen. Individen framstills utifran
vinklade grundantaganden om autonomi och rationalitet och allt som inte
passar in i denna bild anses vara farligt och ddrmed juridiskt irrelevant. I en
méngkulturell stat méste rédtten vdga och ha verktyg till att méota uttryck for
viardeméssigt frimmande kulturer. Ett kontextualiserat réttssubjekt ger
rittstillampningen mojlighet att vardera hela individen, inklusive dess hogst
relevanta sociala och kulturella tillhorigheter, i beddmningen av individens
straffansvar och 1 utdémandet av pafoljd.
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5.2 Ett kontextualiserat rattssubjekt ar
aurea mediocritas

Vid det hér laget har ldsaren antagligen uppfattat att forevarande uppsats
stiller tva rittsliga idésystem mot varandra — & ena sidan den
individualistiska grundsynen som préglar dagens straffritt och 4 andra sidan
en kontextualiserad grundsyn. En utveckling av det autonoma och rationella
rittssubjektet till ett kontextualiserat rittssubjekt menar jag dr onskvird for
att 1 kulturellt motiverade mal kunna beddéma garningspersonens skuld och
klandervérdhet.

Overgangen till ett kontextualiserat rittssubjekt medfor att straffriittens
grundliggande premisser utvecklas. Detta innebdr att rétten foréndras
inifrdn och inte gors beroende av yttre paverkan for att korrespondera med
samhillets krav. Ett kontextualiserat rittssubjekt mojliggdr att pd ett
nyanserat och Oppet sitt mota utomréttsliga samhélleliga problem, dven om
de inte Overensstimmer med de vérderingar som konstituerat ritten. En
sddan ordning maste framstd som Onskvérd i1 forhallande till alternativet,
ndmligen att kriminalisera varje uttryck som inte Overensstimmer med
majoritetssamhéllets védrderingar. I forhallande till hedersmotivet innebér ett
kontextualiserat rittssubjekt saledes att det inte &r nddvindigt att
inkorporera konflikten i géllande rétt genom réttsliggdrande. Genom att
betrakta individen som en del i sitt sociala och kulturella sammanhang
kommer hedersmotivet att beaktas 1 rittstillimpningen. Hér bor
hedersmotivets funktion som ett konkretiserande exempel upprepas.
Hederskulturen ar endast ett av flera kulturella motiv som domstolar moter,
jamfor med Skogas-malet. Om hedersmotivet kriminaliseras kommer troligt
flera kulturella motiv uppmirksammas dd vi lever i ett globaliserat och
méngkulturellt samhélle. De kulturella uttryck som inte Gverensstimmer
med majoritetssamhillets  vdrderingar kommer sedan eventuellt
kriminaliseras vilket i ett framtidsperspektiv kommer resultera i langa listor
av forsvdrande och formildrande omsténdigheter i 29 kap. BrB. Ritten
méste darfor mojliggora en flexibel réttstillimpning som har kapacitet att
anpassa sig efter ridande samhallsklimat.

Mot ett kontextualiserat réttssubjekt kan dock fullt befogad kritik
framstéllas. Tydligast kritik kan foras mot det kontextualiserade
rittssubjektets funktion 1 praktiken. Ett kontextualiserat rdttssubjekt i
rittstillimpningen medfor risk for relativism, godtycklighet och
diskriminering. Den enskilde domaren kan efter eget tycke behandla vissa
kulturer eller personer mer forménligt eller simre 4n andra. En siddan
ordning skulle resultera i brister vad géller rittssdkerhet och forutsebarhet

62



som &r konstituerande virden for straffritten. Darutdver finns risk for att
domare reproducerar en inskridnkt bild av kulturella motiv genom att i
avsaknaden av tydliga riktlinjer, medvetet eller omedvetet, rittsliggora
konflikten. Sé&dana risker skulle mgjligtvis kunna tillintetgéras genom
utforliga  redogdrelser 1 domskdlen av  domarens  kulturella
stillningstaganden. Forhallandet att kulturella omsténdigheter tillméts
relevans kommer vidare att fordréja réttsprocesserna  inklusive
forundersokningarna da bdda parter méste framstilla bevisning respektive
motbevisning betrdffande dessa omstdndigheter.

Det finns konstaterat svdrigheter med att infora ett kontextualiserat
rittssubjekt. Men att ignorera de defekter som tillkommer ett autonomt och
rationellt réttssubjekt och de konsekvenser ett sddant réttssubjekt orsakar r
att forhalla sig medvetet blind till en problematik som vallar problem med
grundldggande straffrittsliga krav pa skuld och klander. Om straffritten inte
lyckas bedoéma verklig skuld och klander kommer allménhetens tilltro till
rittssystemet att svikta. I forlangningen leder en sddan forlust av fortroende
till grundldggande ifradgasittanden av réttens legitimitet.

Avslutningsvis dr det viktigt att notera att juridik dr makt. Rétten ar det
normativa system i vart samhélle som framstiller makt och straffritten ar
det rittsomrade som tillfogar ménniskor ett avsiktligt ont. Det &r dérfor
utomordentligt viktigt att granska och reflektera dver de grundliggande
antaganden som konstituerar straffritten. For att tillforsédkra réttens
legitimitet och samtidigt bevara de rittsstatliga virden som individen
garanteras maste det autonoma och rationella réttssubjektet utvecklas. Ett
kontextualiserat rittssubjekt kan mycket mojligt vara den utveckling som ar
aurea mediocritas.
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