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Summary

A court in Massachusetts, USA has convicted a young woman of
involuntary manslaughter after she pushed her boyfriend through text
messages to commit suicide. In Sweden, the preliminary investigation was
closed down after a policeman instructed a young woman through text
messages in how to commit suicide. Both cases received great attention and

raised many questions.

It is not illegal in Sweden to commit suicide or participate in someone’s
suicide. In order for a killing action to be illegal it has to fall within the
scope of perpetratorship or the action has to be an instigation to an illegal
act, and suicide is not. The requirement for an act to fall within the scope of
perpetratorship is high, and the Swedish legislation primarily looks at the
killing action. Very little focus is on what caused the action, such as

psychological impact through text messages.

At the same time technology and Internet are taking more place in our
everyday lives but this is not adapted in the current laws. Communication
through technology makes it difficult to know the real intention behind
words since you do not see movements and facial expressions. The Swedish
law system makes it impossible to convict someone who acts through these
technologies if the killing act is made by the victim itself, and it is not a
third person who is being murdered. There are two reasons for this, partly
because the actions that are taken by technology do not fall in to the scope

of perpetrator and because suicide is not a criminalized act.

In the American case Commonwealth v. Michelle Carter, the court focused
less on suicide as a criminal or non-criminal act and instead focused on the
impact of text messages and if words could be used as a weapon. To tackle

the problem regarding the intention behind the communication, the court



looked at the presence during the suicide (also virtual), the history of the

relationship and the knowledge of the victim’s mental state.

The conclusion of the paper is that the written word partly can be used as a
killing weapon in Sweden, but not in cases when the victim commits the
final killing action by himself. The current legislation needs to be reviewed,
partly in order to adapt to the technology that is a daily feature in most
Swedes everyday live and partly to send a signal that encouraging killing is

not okay.



Sammanfattning

I Massachusetts, USA har en domstol domt en ung kvinna for vallande till
annans dod dd hon genom textmeddelandet formatt sin pojkvén att bega
sjdlvmord. I Sverige ldggs forundersokningen ner efter att polisman
instruerat en ung kvinna att begé sjdlvmord genom textmeddelanden. Bada

fallen far stor uppmarksamhet och vicker méinga fragor.

I Sverige ar det inte olagligt att varken bega sjdlvmord eller att medverka
dartill. For att en dodande handling ska vara olaglig i Sverige krdvs antingen
att handlingen faller inom girningsmannaskap eller att medverkan sa som
medhjélp, anstiftan eller stimpling skett till en olaglig handling. Kraven for
att en handling ska falla inom gérningsmannaskap ar hoga och den svenska
lagstiftningen tittar frimst pd den dodsbringande handlingen. Arbetet visar
att lite fokus ldggs pd vad som fOranlett handlingen, s& som psykiskt

paverkan genom textmeddelanden.

Samtidigt tar tekniken och internet allt stdrre plats utan att en anpassning av
de nuvarande lagarna sker. Kommunikationen som sker genom teknik gor
det svéart att veta den verkliga intentionen bakom ord, d& minspel, rorelser
och annat inte spelar in. Den svenska lagstiftningen goér omojligt att doma
ndgon som handlar genom teknik for mord om mordet skett av offret sjilv
och det inte dr en utomstdende person som blir mordad. Det finns tva
anledningar till det, dels d& handlingarna som sker genom teknik inte faller
in under gérningsmannaskap och dels dé sjdlvmord inte dr en kriminaliserad

handling.

I det amerikanska fallet Commonwealth v. Michelle Carter fokuserade
domstolen mindre pd sjdlvmord som en kriminell eller icke kriminell
handling och wvalde istillet att ldgga fokus pa vilken effekt
textmeddelandena har haft, effekt och verkan, om orden har kunnat

anvindas som ett vapen. For att angripa problematiken kring intentionen



bakom kommunikationen tittade domstolen pa nirvaro (dven virtuellt) vid
sjdlvmordet, forhallandet mellan gidrningsman och offer och dess historik

samt kunskap om offrets mentala tillstand.

Slutsatsen dr att det skrivna ordet delvis kan anvdndas som ett dodande
vapen i den svenska lagstiftning men i nuléiget inte nér offret sjdlv begar den
slutgiltiga dodande handlingen. Den nuvarande lagstiftningen behdver ses
over dels for att vdva in den tekniska vérlden som 2018 ir ett dagligt inslag i
98% av svenskarnas liv och dels for att signalera till allmdnheten att

uppmuntra till dédande inte ar oke;j.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Under ldsaret 2016/2017 tog juristprogrammet mig till Boston, USA och till
Suffolk Law School dér jag studerande under ett &r som utbytesstudent.
Under min tid i Boston blev en dom som f6ll véldigt uppmirksammad och
fallet kom att kallas “Texting Suicide Case” péd alla nyhetslop. Fallet,
Commonwealth v. Michelle Carter blev uppmirksammat da en ung kvinna
domdes for vallande till annans dod efter att hon genom textmeddelanden
ska ha formatt sin pojkvin att begd sjilvmord.! Domen ansigs vara
kontroversiell och blev viktig dd4 den berdrde omriden som inte riktigt var
berdrda tidigare, minga hade en asikt angédende huruvida den var felaktig
eller inte och alla ville hora experts asikter. Min egen professor i straffratt
kommenterade domen i flera nyhetstidningar och &nnu intressantare blev det
nér alla experter hade olika &sikter. Det stod klart att réttslédget var oklart och

att domen rérde upp ménga kénslor.

For mig vicktes intresset av fallet dd jag dels inte hort talas om négot
liknande 1 Sverige och fallet behandlar tva fragor som dr mycket aktuella
och intressanta - bade textmeddelandes inverkan och medverkan till
sjdlvmord. Tvé frdgor som var for sig dr oerhort viktiga att diskutera men

som tillsammans adderar &nnu en dimension pa problematiken.

En nyfikenhet huruvida ett liknande fall hade sett ut i Sverige och om en
liknande dom hade varit mojlig vécktes. Jag fick snabbt en uppfattning om
att en liknande dom formodligen inte varit mojlig i Sverige och ur ett icke
juridisk perspektiv kéndes en viss orimlighet i att det ser ut sdhdr. Darfor
fanns ett behov av att kartligga den svenska rdtten och reda ut
problematiken en gang for alla. Halvvégs in i arbetet uppmirksammades 1

de svenska nyheterna ett fall dd en polis genom textmeddelande instruerat

Y Commonwealth v. Michelle Carter.



en kvinna i hur hon skulle begéd sjialvmord, istéllet for att tillkalla hjilp.
Forundersokningen lades ner med motiveringen att sjdlvmord inte &r
olagligt i Sverige.” Sjalvmord ir inte en kriminaliserad handling i Sverige
och borde inte heller vara det, men da all typ av medverkan forutsitter att
det sker till en kriminaliserad handling hamnar vi i en situation dd det gar att
uppmana nagon att ta sitt liv utan nigra konsekvenser.’ Jag tycker det dr
synnerligen mirkligt att uppmaning eller hets till sjdlvmord &r lagligt i

Sverige idag.

Som ndmnt fanns det en annan dimension i bada dessa fall, att bada
handlingar var begidngna med hjdlp av textmeddelanden vilket gjorde det
ytterligare intressant. Det finns en forestidllning om att mord bara kan ske s&
som de alltid skett, genom ett slag, med hjdlp av ett vapen, en forgiftning
eller liknande. Men efter lite eftertanke dr fragan om verkligheten, idag,
2018 ser ut pd det sdttet. Teknologin har letat sig in i néstan varenda
ménniskas liv och dirfor dven 1 brottets virld och séledes i straffratten. Det
finns en problematik kring en anpassning till detta nya” fenomen men
desto mer ett behov att den sker. Tekniken mdjliggor dven for ménniskor att
pa ett lattare sitt begd diverse handlingar, till exempel uppmana till
sjdlvmord. Virlden fordndras och lagarna maéste fordndras med den. Av
denna anledning finns det i sin tur ett behov att undersoka kommunikationen
som sker genom teknologi och om hénsyn behovs ta till den i den svenska
ritten och isdfall hur. Eftersom det amerikanska fallet Commonwealth v.
Michelle Carter s& perfekt beskriver bada dessa problem samt véver ihop
teknologin och textmeddelanden som ett vapen att doda genom sjalvmord

har det fallet varit utgdngspunkten i arbetet.

Amnet till arbetet har viickt en kiinsla av orimlighet och ett behov av att
undersdka om det behdver ske en fordndring 1 den svenska lagstiftningen,
men dven vilken problematik som foreligger for en sddan forandring. Frdgan
iar om nagon typ av ny brottslighet miste komma till uttryck. Att nya

fenomen skapar nya problem som helt enkelt inte passar in med det

* TV4Nyheterna, 2018, ”Polisman gav sjdlvmordstips till ung kvinna”.
3 Jareborg (1994),s. 129.



nuvarande rattsystemet dr inte en ny foreteelse, det finns flera exempel pa
sddan problematik. I till exempel SOU 2016:70 konstaterades att det
svenska straffrittsliga skyddet inte var starkt vid otillborligt ekonomiskt
utnyttjande av personer som befinner sig i en utsatt situation. Helt enkelt att
tiggare som kommer till Sverige blir oerhort utnyttjade men da tiggeri inte
ar kriminaliserat ar det svért att komma &t de som utnyttjar.* Ett problem
som Sverige inte tidigare haft men som pa senare &r uppstatt och okat
oerhort’, precis som uppmanade till sjalvmord och teknologins paverkan.
Losningen pa problematiken var helt enkelt ett utformade av ett nytt brott
for att angripa nya problem och nya problem é&r precis vad denna uppsats

handlar om.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med arbetet dr att utreda om handlingar som begéds med avsikt att
uppmana nagon att begd sjdlvmord bor vara kriminaliserade enligt svensk
ritt. Syftet med arbetet &r dven att framst fokusera pd handlingar som begas
med hjilp av teknologi i form av textmeddelanden som i sin tur leder till att
dodande sker genom sjdlvmord. For att uppnd syftet med arbetat besvaras

foljande fragestdllningar:

- Finns det en lucka i den svenska lagen som gor att det inte gar att
falla nagon som har medverkat till en annan persons sjilvmord och
vilka straffrdttsliga begrepp dr relevanta vid en fordndring?

- Hur hanteras liknande problematik i Massachusetts, USA med
bakgrund av fallet Commonwealth v. Michelle Carter?

- Hur ser nutidens kommunikation ut baserat pa teknologin som finns

idag och har en anpassning av rdttsystemet skett eller borde ske?

480U 2016:70 5. 17.
>SOU 2016:70 s. 201.



1.3 Perspektiv

I delar av arbetet och i analysen anvédnds ett kritiskt de lege ferenda
perspektiv. Perspektivet syftar till att se in i framtiden och vad lagen borde
vara” ur ett visst anseende. En onskan om vad framtida réttsregler bor ta
hansyn till.° Till grund ligger da offerperspektivet och hur en framtida
lagstiftning bor strdva efter att finga upp de som blir utsatta genom

teknologi till den grad att de begar sjalvmord.

1.4 Avgransning

Arbetet  behandlar inte  problematiken som  lyfts ur ett
teknikforetagsperspektiv vilket i och for sig ocksd hade kunnat vara en
intressant vinkel. Det finns dven en medvetenhet om att bevisfragan pa det
hér omradet blir aktuell eftersom teknologi finns med i bilden. Till exempel
”Vem hade telefonen 1 besittning?”. Valet har dock 1 stéllet fallit pa att
utreda intentionerna bakom kommunikationen som sker med hjdlp av

teknologi.

Da teknologi och sjédlvmord redan &r tvd omradden som inte helt sjalvklart
kan flatas samman till ett arbete vilket gor det svart att halla en rod trad har
det varit viktigt att hdlla arbetet pa en relativt rak linje och inte svéva ivig
for mycket pa grenar av straffritten sdsom garantlidran eller yttrandefrihet
och dess begrinsningar. Fokus under arbetet har varit att medhjilp till
sjdlvmord inte dr kriminaliserat. Jag har dérfor forutsatt att kausalitet mellan
handlingen och sjdlvmordet foreligger nér jag diskuterar problematiken och

inte behandlat kausalitet ndrmare.

Komparationen sker enbart med Massachusetts, USA och inte andra ldnder
dels pa grund av sprakliga hinder men dven da idén till arbetet foddes i USA
och det finns en kunskap av deras rittsystem vilket gjorde valet av land

naturligt. Det bor dock tas 1 beaktande att Massachusetts, USA har common

% Melin (2012), s. 95.
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law tillskillnad frén Sverige som har civil law men det dr inget som kommer

behandlas mer 4n sé.

1.5 Metod

1.5.1 Rattsdogmatisk metod

Gillande val av metod har en réittsdogmatisk metod anvénts 1 arbetets forsta
delar, da den delen av arbetet syftar till att beskriva och utreda géllande rétt.
Utgdngspunkten vid den rittsdogmatiska metoden &r en anvéndning av de
allmént accepterade rittskéllorna, vilket konkret innebér att svaren soks i

lagstiftning, rittspraxis, lagforarbeten och doktrin som sedan analyseras.’

1.5.2 Rattsanalytisk metod

Vidare i arbetet har en rattsanalytisk metod anvénts vilket gett utrymme for
andra kéllor dn de traditionella rittskéllorna samt litteratur som inte ar strikt
juridisk. Genom den réttsanalytiska metoden géir det att kritiskt granska
lagstiftningen och argumentera for andra 16sningar pa juridiska problem
eller hur rétten bor éndras for att tillgodose visa intressen pa ett béttre sitt.
Slutligen ger den réttsanalytiska metoden stort utrymme for en mycket

intressant analys dé det finns varierat material att tillga. ®

1.5.3 Komparativ metod

I arbetet finns dven inslag av den komparativa metoden for att besvara vad
som giller enligt géllande rétt i ett frimmande land, 1 det hér fallet
Massachusetts, USA.” Syftet med den komparativa metoden #r att gora en
jamforelse for att frimst forstd hur olika réttsystem angripit samma juridiska

problem.'” Anledningen till att i sin tur genomfbra en jamforelse &r i

" Kleineman (2013), s. 21.
¥ Sandgren (2015), s. 725.
? Kleineman (2013), s. 40.
' Valguarnera (2013), s. 141.
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huvudsak for att finna 16sningar pa ett problem som det egna rittsystemet

inte lyckats finna och att hitta argument som tidigare inte beaktats."'

1.6 Material

Till en borjan for att utreda géllande rdtt har tillimpliga lagar och dess
forarbeten anvénts. For en ndrmare beskrivning av en del begrepp har framst
doktrin anvints varpa ett fatal ledande forfattare varit tillrickligt for att bista

med den information som behovdes.

Da det inte finns ndgot svenskt réttsfall som lyfter all den problematik
arbetet syftar att belysa har flera olika réttsfall anvénts for att ticka upp
olika situationer. Rittsfallen kan till en borjan verka spretiga men vid en
ndrmare inblick gér det att se att varje réttsfall syftar till att lyfta en liten del

av den problematik som foreligger.

Da vissa delar av arbetet dr ny information samt pa grund av omstandigheter
sasom nerlagda forundersokningar och sekretess har inte andra killor dn
nyhetsrapportering funnits att tillgd. Diverse nyhetsartiklar har dven anvénts

for att lyfta olika asikter vilket senare ger underlag for en intressant analys.

Gillande avsnittet om teknik och internet har fokus legat pa material som
behandlar kommunikation, vilket inneburit en unders6kning av kéllor pé ett
omrdde som det frdn min sida inte finns nagon tidigare erfarenhet av.
Materialet som pa ett tydligt och begripligt sétt beskrivit kommunikation

genom teknologi och internet som fenomen har darfor anvénts.

"' Kleineman (2013), s. 40.
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1.7 Forskningslage

Teknologin, internet och dess framfart &r ett stindigt debatterat &mne inom
de flesta omraden, dock &r det inte sd vélutforskat inom réttsvetenskapen.
Marten Schultz kom 2013 med boken ”Ndthat: rdttigheter och maojligheter”
vars syfte dr att informera om vilka rattigheter och skyldigheter ménniskor

har 1 digitala sammanhang och vad som far sdgas pa internet och inte.

Vad giller medverkan eller hets till sjilvmord har det behandlats i den
svenska straffrittsliga doktrinen. Bade Jareborg skriver i Straffrdttens
ansvarsldra, Asp & Ulving 1 Kriminalrdttens grunder och Leijhonhufvud,
Wennberg & Agren i Straffansvar om medhjilp till sjilvmord, men det &r

inte mer &n ett kort konstaterande kring dess omojlighet.

Teknologi i samband med hetsande till sjdlvmord dr pd grund av dess
aktualitet med flera uppmarksammande fall pa senare tid vdl omdebatterat,
men har inte undersokts i ndgon storre utstrackning. Darfor anser jag att det

har uppsatsen har ett hogt nyhetsvirde.

1.8 Disposition

I arbetes inledande avsnitt (avsnitt 2, 3 och 4) presenteras en beskrivning av
gillande svensk rdtt. Forst med fokus pd en de olika rubriceringar av
dodande som finns da en forklaring av dessa krdvs for att forstd 1 vilka
situationer dddande omfattas av foljande kapitel. Dérefter foljer en ingdende
beskrivning av vad som krdvs av en person enligt svensk ritt for att omfattas
av girningsmannaskap baserat pa de olika typer av gidrningsmannaskap som
finns. Foljande avsnitt behandlar de svenska medverkanbestimmelserna och
hur lagstiftningen ser ut for de fall d& inte ansvaret bara begrinsas till den
person som utfort huvudgérningen. En forklaring av gédrningsmannaskap
och de olika medverkansbestimmelserna behovs for att forstd varfor en del
dodande lamnas straffritt och for att dessa bestimmelser &r relevanta vid en

eventuell dndring av lagstiftningen.

13



Avsnitt 5 dr en blandning av réttsfall som pa ett eller annat sétt behandlar en
del av problematiken som finns gillande sjdlvmord och teknologi. Avsnitt
5.1 och 5.2 behandlar gdrningsmannaskap kontra medhjédlp till sjdlvmord,
avsnitt 5.3 behandlar underlitenhet, avsnitt 5.4 behandlar betydelsen av
kommunikation genom textmeddelanden, avsnitt 5.5 behandlar dels
sjdlvmord men &dven det som sker genom internet och slutligen behandlar
avsnitt 5.6 medverkan till sjilvmord samt textmeddelandes inverkan. I
avsnitt 5.6 ligger dven ett efterféljande debattavsnitt dd den hindelsen

véckte stor uppmarksamhet bland annat bland de politiska partierna.

Avsnitt 6 dr en detaljerad genomgang av det amerikanska réttsfallet
Commonwealth v. Michelle Carter som 1 princip varit ramen for hela
arbetet. Réttsfallet tar upp bade problematiken med sjdlvmord och teknologi
samt bidrar med en grundlig reflektion och vigledning. Aven det rittsfallet
har ett efterfoljande debattavsnitt. Avsnitt 7 gar in pa djupet géllande
teknologin och internet som kommunikation vilket behdvs for att forstd

nutidens problematik och varfor en anpassning eventuellt behover ske.

Slutligen gors en analys som i stora drag dr indelad forst med fokus pa den
svenska regleringen och dess problematik, sedan det amerikanska réttsfallet
och deras val av angreppsitt pa problematiken och dérefter ligger fokus pa
teknik och internet. Arbetet avslutas med en kortare slutsats som @&mnar att

samla tankarna och forsoka svara pé fragestdllningen.
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2 Olika rubriceringar av
dodande

For att ett dodande ska falla inom gdrningsmannaskap vilket kommer
behandlas i avsnitt 3 eller for att ndgon form av medverkan till ett dodande
ska vara brottsligt vilket kommer behandlas i avsnitt 4 maste det vara en
kriminaliserad handling.'? Det hir kapitlet innehaller en redogérelse av de
olika rubriceringar av dddande som finns samt i vilken min de é&r

kriminaliserade och saledes kan omfattas av avsnitt 3 och 4.

2.1 Mord och drap

”Den som berdvar annan livet, ddmes for mord till faingelse pa viss tid, lagst
tio &r och hogst arton ar, eller pa livstid” stadgas i 3 kap. 1 § BrB. Ar brottet
mindre grovt med hénsyn till omstdndigheterna ska personen istéllet domas
for drap och till fingelse ldgst sex ar och hogst tio &r enligt 3 kap. 2 § BrB.
For bdde mord och drdp krdvs att gdrningsmannen &tminstone haft
likgiltighetsuppsét till den effekt som uppstitt pd grund av valdet som
utforts.® Bestimmelserna r utformade si att mord 4r den grad av dédande
som 1 huvudsak ska anvindas och drdp anvénds istéllet sekundért om brottet

beddms vara mindre grovt, beroende pa omsténdigheter i varje enskilt fall.'*

Konstruktionen av bestimmelsen blir problematiskt d& den ldmnar stor
frihet till domstolarna vid rubriceringen av ett brott som antingen mord eller
drap. Dock har en rad omstidndigheter som &r av betydelse ndmnts i
forarbetena till brottsbalken och arbetats fram genom praxis fran Hogsta
domstolen. Omsténdigheter som kan anses vara forsvarande och tala for en
mord rubricering #r till exempel om gérningen #r planerad,”” om dédandet

anses vara sarskilt samhillsfarligt d4 det &r ett dodande som ingér i en plan

12 Jareborg (1994), s. 129.

3 Asp & Ulving (2013), s. 321 ff.
' Prop. 1962:10, del B s. 74.
15SOU 2008:85 s. 284.
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for att forverkliga ett annat brott eller dodandet sker for att frédmja ett annat
brott,'® om dddandet sker som hdmnd, ger utlopp for girningsmannens lust
att doda eller dodandet é&r till for att skrimma andra och sprida fruktan och
angest.'” Aven brott som &r svara att uppticka da till exempel forgiftning av
mat eller dryck anvénts for att doda anses allvarligare.'® Om dodandet varit
sarskilt grymt till exempel orsakat onddigt lidande for offret,”” eller
inneburit att offret pressats, hotats och fornedrats &r det ocksa att anse som
mord.”® Tiden pa girningsforloppet kan #ven paverka rubriceringen da ett

U dock dr

lingre tidsforlopp anses vara en forsvirande omstindighet,’
anvindandet av vapen inte att anse som en forsvarande omstidndighet. Valet
av vapen kan dock inverka pa bedomningen och vissa vapen kan gora att
dodandet anses vara sarskilt ratt eller grymt.** Av uppenbara skil ar det
dven en forsvarande omstidndighet om offret var ett barn eller en forsvarslos
person.”” Slutligen 4r det faktum att offret &r en ndra anhérig till
girningsmannen en forsvirande omstindighet.”* Dock behover det inte
alltid vara en forsvarande omsténdighet och faktum ar att om offret for

garningsmannen var en helt okénd person talar dven det mot en mord

rubricering av brottet.”’

Formildrande omsténdigheter vilket talar for att rubricera brottet som drap
ar till exempel om dodandet skett utan planering eller har skett i starkt affekt
pa grund av offrets beteende.”® Med stark affekt menas situationer da
garningspersonen befinner sig i ett tillstind av raseri eller okontrollerat
ursinne till exempel pd grund av antingen fysisk eller psykisk provokation

frin offrets sida.”’ Andra formildrande omstindigheter kan vara om

30U 2007:90 s. 56.

7 Traskman (1995/96), s. 440.
" NJA 111962 s. 94

1 Ibid.

2 Traskman (1995/96), s. 440.
21'SOU 2007:90 s. 56.

2 Traskman (1995/96), s. 441.
2 S0U 2007:90 s. 56.

2 NJA 111962 s. 94.

* Traskman (1995/96), s. 441.
230U 2007:90 s. 55 f.

" Traskman (1995/96), s. 440.
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girningsmannen befunnit sig i ett tillstind som ar psykiskt avvikande,™ eller
i ett upprivet tillstind pa grund av en olycka eller hindelse® eller om
situationen som fOregatts dr en nddsituation eller garningsmannen tror den
ar i en nodsituation.’® Slutligen kan dven hur girningsmannen handlar efter
dodandet paverka rubriceringen bide i1 en fOrsvarande eller i en
formildrande riktning. Om gérningsmannen till exempel direkt efter
handlingen forsoker rddda offret eller tillkalla hjdlp kan det anses vara

formildrande.’!

2.2 Vallande till annans dod

Till skillnad fr&n mord och drép som kréver nagon form av uppséat doms i
enlighet med 3 kap. 7 § BrB den som av oaktsamhet orsakar annans dod for
véllande till annans dod, vilket kan leda till fangelse i hogst tvé &r eller vid
ringa brott till boter. Om gérningen innefattat medvetet risktagande eller om
garningsmannen varit paverkad av till exempel alkohol nir det krévts
sarskild uppmaérksamhet dr brottet att anse som grovt enligt 3 kap. 7 § 2 st

BrB och leder till fangelse i ldgst ett och hogst sex ar.

I forarbetena till 3kap. 7 § BrB anges att vallande till annans dod till
exempel kan vara situationer d& nagon utdvat uppsétligt vald men inte haft
uppsét att doda eller situationer dd en nykter bilférare tar ett sd stort
risktagande att foraren i princip kan anses vara likgiltig for konsekvenserna
utan att uppsat forelegat.’® Nagra krav p4 tillvigagangsittet for villande till

annans dod uppstills inte.”

*¥ Prop. 2008/09:118,s. 21.

¥ Triskman (1995/96), s. 440.

% Ibid.

31 Géta hovritts dom i mal B 748-06
*2 Prop. 2009/10:147 s. 24.

3 Asp & Ulving (2013), s. 87
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2.3 Dodshjalp

124 kap. 7 § BrB stadgas att om en person samtycker till en handling som &r
riktad mot denne, dr handlingen endast ett brott om gédrningen ar oforsvarlig.
Dock finns det en del krav pd samtycket, till exempel att den som ldmnar
samtycket dr behorigt att limna ett sddant, att den forstar inneborden av sitt
samtycke, att samtycket &r allvarligt menat, har limnats frivilligt och
foreligger vid tidpunkten for girningen samt under hela utforandet.’* Det
gér dock inte att samtycka till vad som helst, brott sdésom mord, drdp och
véllande till annans dod anses vara brott oavsett om det foreligger ett
samtycke, det gar alltsd inte att samtycka till dodande. Trots att det finns en
réitt att bestimma G6ver sin egen kropp sa utesluter dodande aldrig ansvar da
garningen alltid anses vara oforsvarlig. Intresset att bevara respekten for

andras liv har ansetts viga tyngre 4n individens eget intresse.”

Samtyckesfragan striacker sig till att omfatta 1 vilken utstrdckning det &r
legitimt att kriminalisera handlingar som gors med samtycke fran den
person handlingen riktas mot, vilket &r fallet vid eutanasi (dodshjalp).*
Hogsta domstolen och hovritterna har valt att rubricerat dddande som ér att
betrakta som eutanasi (dodshjilp) som drap.’” Straffvirdet brukar dock vara
mycket lagt sdrskilt ndr det handlar om barmhartighetsdodande av mycket
sjuka personer, i de fallen har ett hart straff enligt praxis kunnat anses vara

stotande.>®

** Asp & Ulving (2013), s. 227.
¥ Aa.s. 233.

® Aa.s. 226.

7Se NJA 1979 s. 802.

% Asp & Ulving (2013), s. 233.
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2.4 Sjalvmord

Sjalvmord beskrivs som en avsiktlig sjdlvdestruktiv handling som leder till
doden.” Inte ndgonstans i brottsbalkens tredje kapitel som reglerar brotten
mot liv och hélsa nidmns sjdlvmord. Med det sagt dr sjdlvmord inte

kriminaliserat i Sverige och anses inte vara en brottslig handling.*’

En persons ritt att d6 om den vill anses strida mot rétten till liv. Dock méste

det finnas respekt for en persons 6nskan att fa bestimma over sitt eget liv."!

*% Nationalencyklopedin, "Sjalvmord”.
%0 Asp & Ulving (2013), s. 454.
1 A.a.s. 456.
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3 Garningsmannaskap

Nir ett brott begds kan det finnas flera olika personer som pa olika sétt ar
delaktiga i brottet, antingen genom utférande eller genom fridmjande. De
som utfort brottet kan med stdéd av de enskilda straffbuden straffas direkt,
dessa bendmns som gidrningsmén och det gér inte att vara gérningsman till
nagot som inte dr kriminaliserat.** De som varit delaktiga genom att endast
framjat brottet betecknas medverkande och kan endast straffas genom
tillampning av 23 kap. 4 § BrB, vilket ocksé forutsitter att medverkan skett

till en kriminaliserad handling.*

Det kan enkelt uttryckas som att den som utfort en gérning ar garningsman
medan anstiftare och medhjéilpare istéllet har fridmjat det som
girningsmannen har gjort.** Det sker en distinktion mellan den som utfort
gdrningen och den som frdmjat girningen.” 1 nista avsnitt kommer det ske
en fordjupning av medverkansbestimmelsen. Begreppet gdrningsmannaskap
kan omfatta tvd alternativa situationer antingen att ndgon faktiskt utfort en
straffbelagd girning eller det faktum att det stir brottet nirmast.*® T det hir
avsnittet kommer det ske en fordjupning av dessa tva situationer och
begrepp da de é&r relevanta fOr att forstd varfor sjdlvmord inte &ar
kriminaliserat idag och kan komma att bli aktuella vid en eventuell

lagéndring.

3.1 Strikt garningsmannaskap

Ibland anvédnds begreppen “formellt gérningsmannaskap” eller “direkt
garningsmannaskap” som synonym for garningsmannaskap i strikt mening.
Begreppet strikt gdrningsmannaskap kommer anvindas i den hér uppsatsen.

Strikt gérningsmannaskap blir aktuellt i de fall en person sjélv uppfyllt de

2 Herlitz (1996-97), s. 280.
A s. 281.

4 Svensson (2016), s. 33.
* Jareborg (1994), s. 105.
46 Svensson (2016), s. 262.
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rekvisit som anges i en straffbestimmelse och det inte behovs ta hdnsyn till
vad andra personer gjort.*’ Det dr ett relativt okomplicerat begrepp som helt
enkelt innebdr att en individuell och sjélvstindigt utford gérning har varit
tillrdckligt for att utfora den brottsliga giarningen.”® Exempelvis: Du skjuter

en person - du dr ansvarig.

3.2 Utvidgat garningsmannaskap

Inte bara den som utfor en girning kan vara att anse som giarningsman. 23
kap. 4 § 2 st BrB Oppnar upp for en mgjlighet att &ven nigon som inte ar
garningsman 1 strikt mening kan betraktas som gidrningsman dd den varit sa
pass aktiv i brottets utforande att det ter sig naturligt.” Denna foreteelse
betecknas utvidgat gdrningsmannaskap och omfattar situationer dad en
person dr att anse som girningsman trots att den inte dr det i strikt mening
(se ovan).”’ Utvidgat girningsmannaskap fangar alltsi upp de situationer
som kan uppstd di en person infe har gjort det som finns beskrivit i1 ett
straffbud men bor dndd betecknas som girningsman trots icke utford
girning.”' Personen 4r pa grund av sin stillning till brottet den som framstér
som ndrmast att svara for det. Med det sagt dr det inte alltid sa att den som
utfort en straffbelagd girning ocksa &r den som stir “nérmast” att svara for

brottet.>

Konverterat och medelbart garningsmannaskap ar tvd exempel pd utvidgat
girningsmannaskap.” Konverterat gérningsmannaskap omfattar framst
situationer di personer i en sérskild stéllning (till exempel géldenérer och

myndighetsutdvare) straffas som gérningsmédn for ndgot en annan person

7 Svensson (2016), s. 34.

8 Aa.s. 243.

*'SOU 1996:185, del 1, s. 179.

%% Svensson (2016), s. 262.

! bid.

2 Ibid.

>3 Leijonhufvud, Wennberg & Agren (2015), s. 152.
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gjort d4 de beordrat ndgon annan att utfora en girning och kommer inte

behandlas vidare.>*

3.2.1 Medelbart garningsmannaskap

Medelbart garningsmannaskap innebdr forenklat att en anstiftare anses sé
ansvarig for ett brott att den 4r att anse som girningsman.”> Medelbart
garningsmannaskap kan sdgas omfatta utnyttjandefall d& det innebdr att
ndgon begatt en otillaten girning genom att pa nagot sétt utnyttjat en annan
person.’® Exempel pid medelbart girningsmannaskap omfattar frimst tva
typer av underlige, antingen bristande insikt eller tvang. Anstiftaren
bedomds som girningsman da personen som gjort den faktiska handlingen
till exempel har varit psykiskt avvikande, ovetande om gérningens karaktér
eller befann sig i beroendestéllning alternativt féormaddes till girningen
genom vald eller hot. Personen som begatt handlingen har enbart varit ett
viljelost eller omddmeslost redskap.”’ Jareborg liknar forfarandet med att
genomfora ett brott med hjélp av antingen ett djur eller en teknisk

anordning.”®

3.3 Medgarningsmannaskap

Flera personer kan i strikt mening vara gérningsmin pa sa sitt att de inte
enskilt uppfyller en brottsdefinition men att den handling de gor
tillsammans &r otillaten. Till exempel i manga misshandelsfall ar det svért
att avgora vem av fordvarna som har orsakat en viss skada och dé foreligger
medgérningsmannaskap. I de situationerna far alla svara for den skada som
personerna tillsammans har utsatt offret for om det foreligger ndodvandigt
uppsat. Brottsbeskrivningarna i brottsbalken dr vanligtvis utformade sé att

det &r en person som utfor en garning men istéllet for att lasa beskrivningen

** Tbid.

380U 1996:185, del I, s. 181.
%% Herlitz (1996/97), s. 300.

7 Jareborg (1994), s. 115.

% Ibid.
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2

som ”den som...” ska det 1 dessa fall lisas som ”den eller de som

tillsammans ... ”.>’

% Jareborg (1994), s. 106.
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4 Medverkan till brott

Straffbestimmelser dr utformade sd att en gérning &r utférd av en person,
faktum ar dock att brott ofta kommer till stdnd under samverkan av flera
personer. I flera fall skulle det vara felaktigt att endast begrénsa ansvaret till
den som bokstavligen Overtritt straffbudet och ldmna den som mdojliggjort

girningen helt utan ansvar. ®

De allménna reglerna om medverkan finns i 23 kap. 4-5 §§ BrB och innebér
att kretsen av personer som kan fdllas for ansvar for ett beganget brott
vidgas.®' Med hinvisning till lagtexten #r det av vikt vid en prévning om
medverkanansvar att gora en distinktion mellan den som utfor sjdlva
girningen (se avsnitt 3 om gdrningsmannaskap) och den som framjar den.®
Det gar att se pd de olika begreppen som en prioritetsordning da
garningsmannaskap dr forst och anstiftan och medhjilp kommer i andra och

tredje hand.®

I 6vrigt har ansvar for medverkan en ganska generell tillimpning och det
behover inte vara sérskilt foreskrivet for det brott som aktualiseras att
medverkan &r brottsligt. Anstiftan och medhjélp ar helt enkelt kriminaliserat

for alla typ av brottsbalksbrott om inget sarskilt dr foreskrivet.**

En person kan enbart domas till ansvar genom medhjdlp, anstiftan,
stampling eller underldtenhet till en brottslig girning. Sjdlvmord &r som
ndmnt (se avsnitt 2.4) 1 Sverige inte en brottslig garning och darfor r inte
olika sitt av medverkan till sjalvmord kriminaliserat.®> Sjdlvmord gér alltsa

inte att applicera pd ndgra av de kommande beskrivna handlingarna men vid

% Jareborg (1994), s. 100.

%! Leijonhufvud, Wennberg & Agren (2015), s. 149.
% A.a.s. 150.

% Jareborg (1994), s. 116.

%4 Leijonhufvud, Wennberg & Agren (2015), s. 150.
63 Jareborg (1994), s. 129.
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en eventuell kriminalisering eller ny straffrittslig bestimmelse hade dessa

handlingar blivit relevanta och dirfor kommer en redogdrelse av dessa ske.

Det dr svart att gora en bedomning huruvida en person som framjar ett
sjalvmord ska anses vara medverkande vilket gor att den undgar straffansvar
eller om personen istdllet ska betraktas som gérningsman d4 handlingen &r
att betrakta som girningsmannaskap (se avsnitt 3). Om handlingen ar att
betrakta som gidrningsmannaskap ska personen domas i enlighet med 3 kap
1 § BrB vilket kan vara fallet om det forekommit tvang, patryckningar och
personen som tagit sitt liv inte kan anses vara kompetent att ta beslutet.*
Exempel péd denna typ av fall &r d& en person formar en annan person att
bega sjilvmord eller 6var kausalt relevant medhjilp dartill, da offret pa
grund av psykiskt storning eller ringa alder inte forstar vad den gor. Ett
annat exempel dr fall d& en person hjidlper en annan person att medvetet
bega sjdlvmord och det dr naturligt att sdga att de gemensamt berdvade den

ena personen livet d hjilpen var av sadan art.®’

Néstan alla ménniskor som begér sjilvmord anses befinna sig i ett labilt
kénsloldge och dérfor har argument om att personer bor hallas ansvariga for
att ha uppsatlig medverkat till sjdlvmord av en person som dr emotionellt
labil inte godtagits.®® En anstiftare kan inte heller sigas berdva en annan
person livet &ven om den har dvertalat denne s linge sjdlvmordet beror pa
fritt val och beslutet &r fattat av en person som dr medveten om relevanta

omstindigheter och anses vara sjalsligt mogen.®”

Fragan om medhjélp till sjilvmord kontra gidrningsmannaskap &r &ven
problematisk i de situationer det dr frdga om dodande pé offrets begéran
(dodshjélp) da samtycke inte leder till ansvarsfrihet (se avsnitt 2.3) Sarskilt

problematiskt blir det i de fall ndgon dr oférmagan att doda sig sjdlv pd

% Jareborg (1994), s. 130.

7 Ibid.

% Asp & Ulving (2013), s. 456.
9 A.a.s. 455.
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grund av till exempel forlamning.”® S snart en person #r att anse som
garningsman nir det kommer till dodandet dr en rittsstridig gérning
forovad.”' Under avsnitt 5 kommer det finnas exempel pa fall da det varit
sviart att dra grinsen mellan medhjilp till sjilvmord och

garningsmannaskap.

For att underlétta en bedomning huruvida ndgon medverkar till sjilvmord
eller ska anses som gdrningsman dr att se sjdlvmord som en brottslig
girning och sen fraga sig om person A som medverkat skulle vara att
betrakta som medgirningsman (se avsnitt 3.3) i strikt mening tillsammans
med person B som begétt sjdlvmord. Det gar ocksé att gora bedomningen
genom att anta att en tredje person, person C istéllet gjort det som person B
gjort och fraga sig om person A vore att anse som medgirningsman till
mord. Sammanfattningsvis om hjélpen ar av sddan art att det gér att sdga att
person A och person B tillsammans berdvat person B pé livet dr det fraga

om en otillaten handling.”

4.1 Framjande

BrB 23 kap 4 § lyder:

”Ansvar som i denna balk ér foreskrivet for viss girning skall
adomas inte bara den som utfort gidrningen utan dven annan
som frimjat denna med rad eller ddd. Detsamma skall gélla
betridffande annan lag eller forfattning straffbelagd gérning, for
vilken féngelse dr foreskrivet. Den som inte dr att anse som
girningsman doms, om han har formétt annan till utférandet,
for anstiftan av brottet och annars for medhjélp till det. Varje
medverkande bedoms efter det uppsat eller den oaktsamhet

som ligger honom till last. Ansvar som ar foreskrivet for

70 Jareborg (1994), s. 131.
"' Asp & Ulving (2013), s. 455.
2 Ibid.
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gérning av syssloman, géldenir eller annan i sdrskild stéllning
skall adomas, dven den som tillsammans med honom
medverkat gidrningen. Vad som ségs i denna paragraf skall inte
gélla, om ndgot annat foljer av vad for sdrskilda fall &r

foreskrivet.”

Lagtexten foreskriver att alla som pa ndgot sitt frimjat en brottslig gérning
med rad eller dad kan domas som medverkande till gdrningen, dven om
personen inte uppfyller de forutsittningar som star uppstillda i en
brottsbeskrivning for straffbarhet.”” Av 23 kap. 4 § 2 st BrB. framgar att
framjande kan delas in i tva kategorier, antingen anstiftan eller medh;jélp och
av lagtexten framgar medhjilp som subsidiart till anstiftan.”* Forenklat kan
det forklaras som att den som formatt en person att utfora ett brott kan
domas som anstiftare och den som péd ndgot sitt framjat gdrningen kan
démas som medhjdlpare.” En fordjupning av de bada begreppen kommer

nedan. (Se avsnitt 4.1.1 och 4.1.2)

4.1.1 Anstiftan

Nér en person formar en annan person att gora ndgot dr det fraga om
anstiftan. Vanligtvis &r det en person som genom psykisk paverkan orsakar
en annan person att utfora en otillaten gérning.”® Dock #r varken overtalning
eller vilseledande en forutsittning for anstiftan. Det finns inget krav pé att

anstiftaren méste ha vervunnit ndgot motstand. ”’

Som ndmnt innebdr psykisk pdverkan att ndgon formas att bestimma sig for
att utfora en garning, men begreppet innefattar mer én sa. Psykisk pdverkan
kan dven innebdra att en person forsdkrar att ndgon star fast vid ett beslut att

utfora en girning eller att en person forstirker ndgons beslut att bega ett

7 Leijonhufvud, Wennberg & Agren (2015), s. 149 f.
™ Svensson (2016), 41 och Jareborg (1994), s. 113.
7 Leijonhufvud, Wennberg & Agren (2015), s. 150.
" Svensson (2016), s. 43.

"7 Jareborg (1994), s. 113.
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brott.”® Avgérande blir i flera fall om anstiftaren kom in i bilden innan eller
forst efter en girningsman beslutat sig for att bega ett brott. Om anstiftaren
kom in i bilden forst efterat kan inte ndgot ansvar utdomas for anstiftaren da

girningsmannen inte formatts att bega brottet.”

4.1.2 Medhijilp

Nér nagon pa ett annat sétt dn genom anstiftan frimjat en girning med rad
eller dad foreligger medhjilp.*® Medhjlp r tillskillnad fran anstiftan inte da
en person formés att géra ndgot utan istéllet har personen antingen fysiskt
eller psykiskt uppmuntrat personen alternativt gett ndgon form av hjalp vid

utforandet av den otilltna gérningen.®'

Ordet framja har skapat vissa bekymmer dé det i allmént sprdkbruk betyder
att gynnsamt paverka, underlitta, gagna etc.®” Rittsldget ar dock relativt
oklart gillande exakt vilken typ av agerande som omfattar medhjilp.*’ I
doktrin och praxis har det funnits en annan uppfattning och ordet frimja har
dven omfattat handlingar som forsvérat utforandet.®® Till exempel kan ett
rdd om hur ett bedrdgeri ska utforas anse frimja bedrégeriet, aven om radet
inte var bra och bedrégeriet skulle kunna utforas pa ett léttare eller fortare
sitt utan radet.” Eller en person som stir och héller vakt vid en brottsplats
dér ingen person passerar dr dnda att betrakta som medhjélpare da den sdgs
ha stirkt girningsmannen i dennes uppsit.*® Den valda tolkningen av
frimjande och att det inte finns ett strikt krav pd att medhjilpshandlingen

ska ha underlittat gérningen beror férmodligen pad de bevisproblem som

SOU 1996:185, del 1, s. 192.

7 Leijonhufvud, Wennberg & Agren (2015), s. 150.
0 Aa.s. 157

¥ Svensson (2016), s. 43.

%2 Leijonhufvud, Wennberg & Agren (2015), s.157.
% Svensson (2016), s. 43.

% Leijonhufvud, Wennberg & Agren (2015), s. 157.
8 Aa.s. 158.

% Svensson (2016), s. 43.
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skulle kunna uppstd.®” Svensk ritt har relativt laga krav pa vad som kan

utgdra ett fraimjande enligt doktrin.®

Fragan &r dven vad rdd eller ddd omfattar och det kan vara flera olika
handlingar. Till exempel hjélp pa ett fysiskt sdtt genom att skjutsa till och
fran brottsplats eller erbjuda hjédlpmedel. Det kan dven vara att personen
fungerat som ett psykiskt stdd som uppmuntrat och gett mod till

. 89
garningsmannen.

Viktigt att notera &r att en person som bara varit nirvarande nér ett brott
begatts och inte utdvat nagot inflytande pd brottet, varken fysiskt eller
psykiskt inte har gjort sig skyldig till ndgon medhjilp. Ett fraimjande av ett
brott kan bara ske fore och i samband med brottet, aldrig efter brottet

avslutats.”

Hantering av psykisk medhjélp kan vara svért och det kan vara svart att veta
om det befinner sig innanfor det straffbara omrédet. Troligtvis krivs att
medhjélparens gdrning har av girningsmannen uppfattats som en
uppmuntran eller atminstone erbjuden hjilp for att straffansvar ska

foreligga.”!

4.2 Stampling

En person som antigen i samrdd med annan beslutar att forova brott,
forsoker anstifta annan att fordva brott, atar sig att utfora brott eller erbjuder
sig att utfora ett brott kan domas for stimpling 1 enlighet med 23 kap. 2 § 2
st BrB. Gillande de fall da ndgon soker anstifta ndgon annan att bega brott
blir stimplingsbestimmelsen inte tillimpning om Overtalningen som sker ar

s lyckad att den andre personen paborjar brottet eller utfor ett forsok till

%7 Leijonhufvud, Wennberg & Agren (2015), s. 158.
¥ Svensson (2016), s. 43.

% Leijonhufvud, Wennberg & Agren (2015), s.158.
%SOU 1944:69 s. 91.

71'SOU 1996:185, del 1, s. 193.
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fullbordat brott. Ar s fallet blir personen istillet démd for anstiftan av

forsok eller fullbordat brott.”

Stdmplingsbestimmelsen dr inte lika generell som medhjdlp och anstiftan
och stdmpling ar déarfor bara kriminaliserat i vissa sérskilt angivna fall.
Exempel pa det ér till exempel vid mord, grov misshandel, valdtikt och
ran.”’ Stampling forutsitter dels uppsit i den mén att gérningspersonen
atminstone har haft uppsat till att fullbordande av brottet sker och dels att
farerekvisitet dr uppfyllt. Det maste funnits konkret fara for brottets
fullbordan och ansvar ska ej domas om faran for brottets fullbordan endast

. 94
var ringa.

4.3 Underlatenhet

Strafflagstiftningen innehaller bdde pabud och forbud. Om ett brott &r
konstruerat som ett pabud kan en person straffas for sin underldtenhet att
utféra en pabjuden handling och for att den helt enkelt inte agerat pa ett
visst sitt.”” Det finns #kta underlatenhetsbrott da det framgar direkt av
lagtexten att en Overtrddelse kan ske genom underldtenhet och oidkta
underlatenhetsbrott dd brottet forhaller sig neutralt till frigan om det kan

begas genom underlatenhet eller genom handling.”®

Det finns en mgjlighet att tillimpa medverkansbestimmelserna (se ovan.)
om nagon formedlar psykiskt stdd genom att vara passiv och sdledes fraimjar
brottet som personen begér. Ett exempel pd det kan vara om en chef bara
tittar pd ndr en anstélld héller pa att begé ett brott och inte ingriper eller
forhindrar. Medverkansbestimmelserna kan &ven bli aktuella vid
underlatenhet genom fysiskt stdd och exempel pa det &r till exempel en

portvakt som inte laser dérren och dirigenom framjar ett inbrott.””’

%2 Leijonhufvud, Wennberg & Agren (2015), s. 134.
% Jareborg (1994), s. 98.

" A.a.s. 99.

% Leijonhufvud, Wennberg & Agren (2015), s. 52.
% Ibid.

T Aa.s. 54,
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Omsténdigheter som ska vara uppfyllda for att underlatenhet ska innebéra
ansvar diskuterades i forarbetet till brottet véllande till annans dod. Déri
sdags att “Icke blott positiv handling utan &ven en ddrmed likvérdig
oaktsamhet bestraffas. I sddant avseende dr sérskilt att beakta huruvida det
oberoende av straffbudet dlegat gidrningsmannen en rittslig skyldighet att
handla.””® Enligt forarbetet kan en rittslig skyldighet foreligga antingen pa
grund av stadgande i lag, genom myndighetsbefallning, genom dtagande av
avtal och slutligen ”genom tidigare faktiska atgérder fran garningsmannens

9599

sida kan en dylik skyldighet uppkomma.

Vid en eventuell osdkerhet om det faktiskt foreligger ett ansvar att agera kan
alltsd tre punkter beaktas. (1) Ansvar foljer genom lag, forfattning,
myndighetsbeslut eller genom ndra levnadsgemenskap. Oklarhet réder
géllande hur stor kretsen som omfattas &dr, dock omfattas till exempel inte

100

forlovade som inte bor tillsammans. — (2) Ansvar foljer genom avtal eller

pd grund av frivilligt dtagande. Exempel pa detta dr i yrken som badvakt,

forskolepersonal eller livraddare.'”!

(3) Ansvar foljer pd grund av
gdrningspersonens eget foregdende handlande. Om en person framkallat en
situation kan den senare bli ansvarig om den genom underldtenhet inte
forhindrat uppkomsten av skada. Att utreda underlatenhetsansvar i den hér
typen av situation blir frimst aktuellt om fOrutsittningarna for ansvar for

sjdlva handlingen som framkallade faran inte ar uppfyllda.'®*

Vid alla ovanndmnda situationer - frimjande av brott, stimpling eller
underlatenhet maste det finnas ett orsakssamband, det vill séga kausalitet,
mellan det som skett och den brottsliga garningen. Det maste konstateras att
effekten som uppstatt verkligen har orsakats av girningen gérningspersonen
103

gjort Kausalitet kan bli extra problematiskt nidr det kommer till

* SOU 1953:14 5. 139.

% Tbid.

%07 eijonhufvud, Wennberg & Agren (2015), s. 55.
A s. 56

"2 Ibid.

11 eijonhufvud, Wennberg & Agren (2015), s. 57.
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underlatenhet. Vad som maste provas dr vad som skulle skett om
garningspersonen hade utfort den handling som den forvintades utfora, det
vill sdga om effekten intrdffat oavsett. Det foreligger inget orsakssamband
om det visar sig att effekten intrétt oavsett om gérningspersonen utfort den

pabjudna handlingen eller inte.'**

%1 eijonhufvud, Wennberg & Agren (2015), s. 60.
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5 Svenska rattsfall

Nedan redogors en rad svenska réttsfall som vid en forsta anblick kan verka
splittrade. Faktum &r att alla foljande rittsfall pa ett eller annat sétt omfattar
de frdgor som é&r aktuella i arbetet. D& det inte finns ndgot svensk réttsfall
som omfattar all den problematik arbetet tar upp har olika réttsfall fatt
anvindas for att belysa olika delar. De forsta rittsfallen belyser
garningsmannaskap kontra medhjalp till sjadlvmord, ndstkommande réttsfall
tar upp underlitenhet, direfter diskuteras SMS som anstiftan till mord.
Slutligen tas ett rdttsfall upp da en person genom internet drevs till
sjdlvmord och direfter “Polisfallet” dd en kvinna blev instruerad av en

polisman hur hon skulle bega sjalvmord.

5.1 Hedebymalet — Att hjalpa en MS sjuk
man att do ansags vara

garningsmannaskap

I NJA 1979 s. 802 sd hjilpte Berit H, en kidnd dodshjalpsforesprikare en
man som led av svar MS att do. D4 mannen sjélv uttryckt en stark vilja att
do gav Berit H honom dels somnmedel i tablettform men &ven en injektion
med insulin vilket ledde till hans d6d. Det utreddes att bade tabletterna och
injektionen hade varit dodliga var for sig. Berit H placerade tabletterna i
mannens mun men det var han sjdlv som svalde och han hade &ven

mdjlighet att spotta ut tabletterna.

Hogsta domstolen konstaterade att mannen hade mojlighet att fatta egna
beslut och att han dven samtyckt till Berit H:s handlande. Hogsta domstolen
var dock tvungen att ta stdllning till om Berit H:s handlande var att anse
som girningsmannaskap eller om det enbart skulle anses vara medhjélp till

sjalvmord.
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Injektionen av insulin var att anse som en straffbar handling enligt 3 kap. 1
§ BrB medan intagandet av tabletter mojligtvis var en tilldten handling och
att anse som medhjdlp till sjalvmord. Hogsta domstolen valde att se pa
handlingarna som en enda gérning d4 handlingarna gjordes i en oavbruten
foljd och var delar av en i forvdg bestimd plan. Berit H blev domd for drip
déd hennes handlande ansdgs ha varit s pass sjdlvstindigt att hennes

handlande bedémdes som gérningsmannaskap.'®’

5.2 Att hjalpa kroniskt sjuk dotter att do

ansags vara medhjalp till sjalvmord

I RH 1996:69 utredde domstolen frdgan om ansvar for dodshjilp.
Domstolen ogillade atalet géllande drdp da de ansdg att den atalades
handlande inte inneburit mer &n att hon mojliggjort for en annan person att

vidta de dtgirder som ledde till att personen dog.

K.O led av en mycket pligsam sjukdom vid namn Huntingtons sjukdom,
vilket dr en &rftligt form av hjarnfortvining. Sjukdomen orsakar ryckningar i
kroppen, starkt nedsatt rorelseformaga, otydligt tal, demens samt depression
och andra psykiska besvér. Drabbade person lever ungefdr 10-15 ar efter de

blivit diagnostiserade.

M.O. 4talades for att ha uppsétligt berdvat sin dotter K.O. livet genom att ha
fort in ver 100 olika tabletter i K.O:s mun vilka K.O. sjilv svalt med hjilp

av vatten. M.O. hade dven limnat vin till K.0. som hon druckit upp.'®®

Tingsritten ansg att det i mélet var visat att M.O. handlat i enlighet med
dklagarens girningsbeskrivning samt att K.O. avlidit till f6ljd av en

kombination av de intagna tabletterna och vinet hon druckit. Fragan

15°NJA 1979 s. 802.
106 RH 1996:69.
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tingsritten utredda var huruvida M.O. handlande inneburit att hon var

skyldigt till brott.

Tingsritten framforde att till drip ska den som uppsétligen berovat annan
livet domas. De lyfte dven det faktum att enligt svensk ratt &r medhjilp till
sjdlvmord straffritt vilket innebdr att den som kan anses som
medgérningsman till sjdlvmordsgérningen kan straffas men inte den som
handlar pa ett sétt vilket kan betecknas medhjélpare till sjdlvmord. De
papekar dven att samtycke frdn den person gérningen avser inte gor att en
medgérningsman till sjdlvmord gar fri frdn ansvar. Domstolen behovde
alltsa ~ behandla frdgan om  grinsen mellan medhjdlp och
garningsmannaskap. Beddmningen domstolen gjorde skedde efter de

allménna principerna om medverkansansvar i straffritten.

Tingsritten konstaterade att K.O. led av en pldgsam och obotlig sjukdom
och att hon vid sin dod var svart rorelsehindrad men att hennes vilja och
intellekt var helt intakta. Det ridde inget tvivel om att K.O. ville do och att

det var hennes egen vilja, nigot M.O. inte pa ndgot sitt paverkat.

Det var vidare klarlagt att K.O. sjilv forsokt berdva sig livet tidigare och
kommit langt i ett sjadlvmordsforsok trots hon var helt rullstolsbunden. Det
var dven sikert att K.O. sjilv drack viitskan och svalde biljetterna samtidigt.
Ryckningarna i K.O:s armar bor ha forsvarat for henne att plocka upp
tabletter och stoppa i sin mun, men det &r inte sékert att hon inte sjdlv skulle
kunna ta tabletter ur ett forvaringskérl och inta dem om sé var fallet. Det
gick dirfor inte att utesluta att K.O. utan hjélp hade kunnat ta sitt liv. Av
vikt var dven att K.O. hade formaga att antingen vigra ta emot nagra
tabletter eller spotta ut tabletter. M.O. frigade iven vid ett tillfille om K.O.

ville avbryta, vilket hon inte ville."”’

Domstolen konstaterade att M.O. tillhandahéllit medicinerna, tagit ut

tabletterna ur burkarna och stoppat tabletterna i K.O:s mun samt hillt upp

107 RH 1996:69.
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vatten och vin at henne. De dédsbringande handlingarna har dock K.O. sjilv
utfort. Frigan domstolen stillde sig var om M.O:s handlande var friga om

garningsmannaskap eller om det rdknas som medhjilp, vilket &r straffritt.

Domstolen jamforde med NJA 1979 s. 802 (se ovan) och fann likheter men
dven viasentliga skillnader. I NJA 1979 s. 802 var personen forlamad och
kunde inte sjélv fora vitska till munnen. Den tilltalade personen i det fallet
tillforde d4ven dodande injektioner till den forlamade personen, utan dennes
medverkan. Som ndmnt ovan ansdgs handlandet hdr vara sa pass

sjdlvstindigt att det var att bedéma som gérningsmannaskap.'*®

Tingsrétten tolkade det som att Hogsta domstolen fdste stor vikt vid de
handlingar som den drabbade mannen ej sjdlv kunnat medverka till, det vill
sdga injektionerna. Tingsrdtt var dérfor av asikten att den person som
hjélper ndgon som Onskar att begd sjalvmord maste utfora ett aktivt och
sjalvstindigt handlande for att gidrningsmannaskap ska bli aktuellt 1 friga.
Gérningsmannaskap foreligger inte om man enbart bereder ndgon majlighet

att sjilv vidta den atgérd som leder till doden.

Tingsritten ogillade atalet for drip dd M.O:s handlande inte ansigs vara
tillrdckligt sjdlvstdndigt och aktivt samt ansigs inte vara av sd avgdrande
betydelse att det omfattar gérningsmannaskap utan istéllet ansigs
handlandet vara medhjédlp till sjdlvmord. Svea Hovritt faststdllde

tingsréttens domslut.'"”

5.3 Underlatenhet att agera var inte

vallande till annans dod

Fragan om det fanns en rittsplikt att agera och om underlitenhet var

rittsstridigt var avgorande niar man utredde ansvaret for en ung flickas dod. 1

¥ NJA 1979 s. 802.
109 RH 1996:69.
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det hér fallet hade en ung man tagit med en flicka till sina forédldrars
sommarhus for att fira midsommar ensamma. Flickan hade tagit flera
somntabletter som tillhérde mannen, vilket han visste om och darefter
somnat. Flickan vaknade inte och mannen gjorde ingenting, det drdjde flera
dygn innan han kontaktade lédkare och da hade flickan redan dott pa grund

av lunginflammation som var framkallad av l&ngvarig medvetsloshet.

Trots att det stod klart att flickan formodligen skulle ha rdddats om hon {orts
till sjukhus tidigare ogillades atalet mot mannen for vallande till annans dod.
Att mannen gett flickan somntabletterna och sen borde ha forstatt att
flickans liv var i fara var enligt domstolen inte tillracklig grund for att doma
mannen for ansvar. Om éklagaren béttre hade kunnat styrka att mannen gett
flickan somntabletterna hade kanske resultatet varit ett annat d4 mannens
eget foregdende handlande medfort en skyldighet att faktiskt aktivt ingripa

for att ridda flickans liv.''°

5.4 Sturebyfallet — SMS resulterade i

anstiftan till mord

Sturebyfallet handlar om ett par tondringars svartsjukedrama som slutar med
att en 16-arig pojke doms for mord och en 16-arig flicka doms for anstiftan
till mord. Den tilltalade pojken och flickan var ett par och efter att flickan
fatt reda pa att pojken kysst en annan tjej ett par veckor tidigare sms:ar
pojkviannen och erbjuder sig att gora vad som helst for att fa flickan tillbaka.
Flickan ska d ha svarat att pojken var tvungen att doda tjejen som han varit
otrogen med annars skulle det vara slut mellan paret. Detta leder till en ldng
process dér flickan aterkommande genom sms stéller krav pa att pojken ska
doda den andra tjejen. Flickvinnen ska &dven ha haft kontroll over
pojkvénnen vilket flera vittnen bekriftade. Sms:en innehéll dels fraser som
”Jag klarar inte av att sitta tre sdten bort fran henne pa t-banan. Hon skall

do” men dven ultimatum och tidsgrianser gentemot pojken. Cirka en ménad

"0SyIT 1968 1f. s. 81.
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efter att kyssen uppdagats slog pojken slag i saken och kvdvde den andre

tjejen till dods i en skogsdunge under en fest.

Flickvéinnen menade att sms:en hon skickat bara var som hon spelade med 1
det hela och att hon hela tiden var dvertygad om att pojkvénnen inte skulle
begd mordet. Tingsritten lyfte faktumet att sms:en trots dess kraftord inte
behovde ha ndgon faktiskt innebord men ansdg &nda att de vid en
helhetsbedomning var allvarligt menade. Tingsritten ansag att relationen
mellan paret var kontrollerande och att det utdvades kraftiga patryckningar.
Tingsritten ansdg att de upprepande kraven forsdmrade pojkens
omdomesfrdga och himmade hans formaga att tinka kritiskt. Det fanns inga
tecken pa att pojken ténkte ta livet av den andre tjejen innan flickvinnen
borjade med sina patryckningar och en férhoppning om att bli tillsammans
med sin flickvdn igen hade stort inflytande pa hans agerande vilket

flickvénnen ség till att utnyttja.

Fragan huruvida det fanns ett kausalsamband mellan flickvdnnens
formaende och gérningen som pojken begick blev avgoérande for om
flickans handlande skulle rdknas som anstiftan. Det &r svart att bevisa men
de flertal sms som fanns samt flickans ultimatum och tidsgrénser ansdgs
framkalla pojkens géirning. Mordet ansdgs ske som en direkt foljd av
flickans utdvande av psykisk pdverkan. Tingsritten angrep fragan huruvida
flickan gjort sig skyldig till anstiftan till mord i tvd steg. For att anstiftan
skulle foreligga krdvdes att pojken agerat som han gjort pd grund av att
flickan péverkat honom att agera sé och att hon haft uppsat att forma honom
till att agera pd det séttet. Bdde Tingsrétten och Hovrétten var dverens om

att s& var fallet.'!!

""" Svea Hovritt, mal B 887-09 samt Sodertorns tingsritt, mal B 7225-09
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5.5 Kumlafallet — Ung flicka drevs till

sjalvmord av man pa internet

I det s& kallade Kumlafallet hotade en dldre man med att sprida sexuellt
kriankande bilder pé en ung flicka om hon inte utférde sexuella handlingar
pa sig sjélv infor honom genom en kamera. Flickans sattes i en situation hon
hade svart att ta sig ur, viddjade om att bilderna skulle forstéras och hotade
med att ta sitt liv, vilket hon till slut 4ven gjorde. All kommunikation mellan
flickan och mannen skedde genom datorn, via meddelande och kamera.
Aklagaren avstod att 4tala mannen for véllande till annans dod pa
sekretessbelagda grunder. Savél &klagaren och domstolen ansig dock att
mannen gjort sig skyldig till grova sexuella dvergrepp mot barn samt grova
utnyttjande av barn for sexuell posering, vilket bidragit till att den unga

flickan tagit sitt liv." ">

5.6 Polisfallet — Polis instruerade kvinna

hur hon skulle bega sjalvmord

I mars 2018 uppmaédrksammades en kontroversiell héndelse i svenska
nyheter. En 27 arig kvinna hade i mars 2017 varit s deprimerad pd grund av
diverse omstindigheter att hon till slut hade allvarliga tankar pd att ta sitt
liv. Hon hade haft det jobbigt under en ldngre tid och pd grund av langa
vérdkoder hade hon forsokt klara sig pa egen hand men till slut orkade hon
inte ldngre. Nir hon beslutit sig for att ta sitt liv kom hon i kontakt med en
bekant som dven rékade arbeta som polis. Polismannen bestdmde sig dock
inte for att ringa varken kollegor, ambulans eller psykvarden utan istéllet

instruerade han kvinnan i hur hon p4 bista sitt kunde bega sjalvmord. '

"2 Gota Hovriitt, mal B 1271-13.
'3 TV4Nyheterna, 2018, ”Polisman gav sjilvmordstips till ung kvinna”.
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Polisutredningen visade bland annat att det skickats bilder pad hangsnaror
och tabletter mellan kvinnan och polisen och samtidigt hade det pdgatt en
chattkonversation. Chattkonversationen innehdll dels samtal om vilka
tabletter som var bést att anvinda for att begd sjdlvmord, hur en person
hénger sig pa bast sétt och dor en sd kallad “sdker strypddd”. Delar av
konversationen dr inte publicerade eftersom att polismannen ger sd
detaljerade uppgifter att de kan uppfattas som stdtande. Trots de tydliga
instruktionerna tog aldrig kvinnan livet av sig da en vén till kvinnan

lyckades ridda henne i sista stund.''*

Polismannens agerande polisanmildes men forundersdkningen lades ner
med motiveringen att det i Sverige inte dr olagligt att instruera ndgon 1 hur
man begér sjdlvmord. Fallet anméldes &ven till polisens internutredning men
internutredningen gav inte heller resultat d& polismannens agerande inte
ansdgs vara sa olampligt att nagra disciplinéra atgdrder mot honom behdvde
vidtas. Mannen jobbar kvar som polis och varken &klagare, internutredare

eller polisledningen har velat svarar pa nigra fragor om hindelsen.'"

5.6.1 Den efterfoljande debatten

Nér fallet om polismannen som instruerade en kvinna att i begé sjdlvmord
uppdagades i nyheterna blev det ett omdebatterat &mne. Kvinnan sjdlv som
blev utsatt for polismannens beteende tycker det d4r mérkligt att det dr lagligt
att hjdlpa ndgon att begd sjdlvmord, hon anser att ’det &r ju mord 1 sig,
nagon har ihjil nagon.”''® Organisationen Suicide Zero, som arbetar for att
radikalt minska sjalvmord''” gick dven de med i debatten och tyckte det var
helt galet att det kan fa gd till sdhér. Enligt Suicide Zero méste det ske en
lagéndring, de menar att man skulle tydliggdra vad samhallet tycker i form
av en lag som gor det olagligt att hetsa eller instruera ndgon att ta sitt liv,

vilket dven skulle vara en viktig pusselbit i att nd nollvisionen géllande

"'* TV4Nyheterna, 2018, ”Polisman gav sjilvmordstips till ung kvinna”.
115 11,
Ibid.
"1° TV4Nyheterna, 2018, ”Krav pd forbud mot sjilvmordshets”.
"7 Suicide Zero, ”Om Suicide Zero”.
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sjalvmord. ''® Suicide Zero har dven tittat pa lagstiftningen runt omkring i
vérlden, i till exempel Australien, USA, Storbritannien och Portugal &r det
olagligt att hetsa till sjadlvmord och Sverige &r relativt unikt med en icke

existerande lagstiftning gillande det omradet.' "

I debatten tas orimligheter upp, exempel pa att det skulle vara fullt lagligt att
ndgon skulle kunna std och vilja hoppa frdn en bro samtidigt som en
folksamling star och hejar pa samt att det i Sverige finns internethemsidor
med tydliga instruktioner pa hur du pa bésta sitt tar livet av dig och sidor
dér det gér att bestélla sd kallade “’sjdlvmordskit”. Dessa innehaller verktyg
som du kan anvinda for att ta livet av dig och verkar alltsd enligt svensk
lagstiftning vara helt laglig. '** Aven grinsdragningsproblematiken tas upp,
att instruera nagon att ta sjilvmord kontra aktiv dodshjilp inom sjukvarden,
dock laggs det vikt vid att svart psykiskt sjuka med sjalvmordstankar verkar
sakna ett fullgott virdigt skydd."*'

Ordforande for psykiatriska foreningen har dven kommenterat hdndelsen
och papekar hur tydligt det hdr fallet illustrerar den ambivalens som finns
hos alla som stir och viger mellan liv och dod och hur stor roll det spelar
vem en person moter nér den befinner sig i den situationen. Antingen moter
personen niagon som blir en pdminnelse om att det finns hopp och att
fordndring dr mojligt eller sa kanske personen mdter ndgon som instruerar
till doden. Enligt ordforanden dr det en tunn linje mellan liv och déd och
personer som befinner sig i1 den situationen dr paverkbara och enligt henne
kan en person som dr pa vég att ta livet av sig ndstan alltid Overtalas att lata

bli, vilket inte minst en polis borde vara medveten om.'*

"8 TV4Nyheterna, 2018, ”Krav pd forbud mot sjilvmordshets”.

"9 TV4Nyheterna, 2018, ”Michelle domdes for pojkvinnens sjilvmord — inte olagligt i
Sverige”.

120 TV4Nyheterna, 2018, ”Polisman gav sjilvmordstips till ung kvinna”.

2L TV4Nyheterna, 2018, ”Ny lag kan bli viktigt verktyg for dklagare”.

'22 TV4Nyheterna, 2018, ”Psykiatrikern: Att viga frdiga om sjilvmord kan vara
avgorande”.
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Samtliga riksdagspartier har efter uppdagandet av denna hindelse fétt svara
pa en enkét gillande en ny lagstiftning och samtliga partier sdger sig vara
Oppna for att se Over lagstiftningen om att infora ett forbud om hets till
sjalvmord.'> Det argumenteras #ven for att en ny lag skulle dels sénda ut en
signal att det inte dr acceptabelt att bete sig sdhdr och hetsa ndgon till
sjalvmord samt skulle en ny lag ge &klagarna nya verktyg att ta sig an denna
typ av brott.'** Flera riksdagspartier 4r &ven Sverens om att den hir typen av
beteende skadar tilliten hos polisen och att polisens etiska riktlinjer behdver

ses over.'?

' TV4Nyheterna, 2018, *Efter polisens sjilvmordshetsning — sd vill partierna skirpa
lagstiftningen”.

12 TV4Nyheterna, 2018, ”Ny lag kan bli viktigt verktyg for dklagare”.

125 TV4Nyheterna, 2018, ”Krav att polis utreds efter sjilvmordshets”.
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6 Rattslaget i USA efter
Commonwealth v. Michelle
Carter

I Massachusetts, USA stidllde den amerikanska domstolen infor ett
problematiskt réttsfall ar 2016. Ett réttsfall som dels behandlade frdgan om
hets till sjalvmord men &ven teknologins inverkan. Rétten gjorde en
grundlig utredning av de olika fOreteelserna och har darfor i och med
rittsfallet kommit ldngre &n vad Sverige gjort pa detta omrade. I réttsfallet
finns reflektioner och végledning att himta déarfor kommer det grundligt

redogoras nedan.

6.1 Handelseforlopp

Det hir fallet fran Massachusetts, USA handlar om en ung pojke som tog
livet av sig. I juli 2014 hittades Conrad Roy dod i1 sin bil pd en
parkeringsplats. Conrad hade dott efter att han andats in kolmonoxid som
flédat in 1 bilen genom en pump. 2011 hade Conrad fatt behandling for sina
hélsoproblem och 2013 hade han misslyckats med att begé sjdlvmord
genom en &verdos, det fanns alltsa en historia av psykiska problem i hans

. 126
liv.

Efter Conrads do6d inleddes ett utredningsarbete efter att
telefonmeddelanden mellan hans dévarande flickvin Michelle Carter och
honom hittats. Conrad och Michelle hade varit tillsammans till och fran
sedan 2011, men var 2014 under tiden for Conrads bortgdng i ett
forhédllande. Eftersom Conrad och Michelle bodde i olika stider sa
kommunicerade de frimst genom textmeddelanden och telefonsamtal.
Utredarna borjade griava djupare i deras forhédllande och blev mer och mer

intresserade av deras relation néir de liste innehéllet i Conrad och Michelles

126 Commonwealth v. Michelle Carter
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textmeddelanden. Samtalen sinsemellan paret handlande mestadels om
sjdlvmord. Michelle var vdl medveten om Conrads mentala tillstdnd och var

. . g “ee . . 12
dven medveten om hans tidigare sjalvmordsforsok.'*’

Nér Conrad var pavdg att begd sjdlvmord uppmuntrade och instruerade
Michelle hur han skulle ga tillvdga, hon blev dven vid flera tillfillen arg nér
han ville skjuta upp sjdlvmordet. Vid dessa tillfdllen blev Michelle besviken
och hon hotade med att soka hjilp, vilket Conrad inte ville ha. Dagen da
Conrad begick sjdlvmord skrev Michelle till honom flera ganger ”You just
have to do it.” Det gick till och med s& langt att Conrad vid ett tillfélle
angrade sig och gick ut medan han pratade med Michelle i telefonen, men

da krivde hon att han skulle ga tillbaka in och sitta sig i bilen.'*®

Under utredningsarbetet hittades dven flera meddelanden mellan Michelle
och en néra vén till henne. Dessa textmeddelanden gav en bild av Michelles
medverkan till Conrads sjdlvmord. Bland annat fanns ett textmeddelande
som hon skickat till sin véninna dér det star att hon enkelt kunnat stoppa
Conrad frén att begd sjialvmord eller ringt polis men att hon valde att inte
gora det. Hon skickade dven ett meddelande dédr hon skriver att hon é&r
’rokt” dé polisen ldst konversationen mellan henne och Conrad. Hon skriver
dven till sin védninna att Conrads familj kommer hata henne och att hon
riskerar fingelse. Michelle hade dven bett Conrad att radera samtliga
textmeddelanden mellan de tva, vilket hon misslyckats med. Det handlandet

visar att Michelle uppenbart forstod sin roll.'*’

6.2 Domskal

Huvudfragan i det hér fallet var huruvida bevisningen var tillrdcklig for att
doma till involuntary manslaughter (vallande till annans dod) nér den
tilltalades handlingar inte var mer &n ord. For att bli domd for involuntary

manslaughter méste staten visa att handlingen som begatts antingen var

127 Commonwealth v. Michelle Carter
128 Tbid.
2 Tbid.

44



“wanton” eller “reckless”, eller att handling var ett resultat av en “wanton”
eller “reckless” underldten att handla. ”Wanton” eller “’reckless” motsvarar
vérdsloshet. Huruvida ett handlande &r “wanton™ eller “reckless” beror
antingen pd den tilltalades specifika kunskaper eller s& beror det pa vad en
fornuftig person borde ha vetat med hénsyn till omstdndigheterna. Det vill
sdga, frigan dr antingen om en normal person under samma omstindigheter
skulle ha insett farans allvar. Eller sd ér fragan om det funnits en allvarlig
uppenbar fara skulle den tilltalade valt att ta risken istéllet for att undvika

den handling som orsakar skadan trots kunskapen den har.'*

I det hér fallet bar staten bordan att bevisa att Michelles handlande pa
sannolika skdl 1. Var medvetet (intentional), 2. Var vardslost (wanton or
reckless), 3. Orsakade offrets dod. En vérdslos handling kréver ett
beaktande av chansen att en annan handling sker och darfor blir utredningen
till stor del fakta specifik. Omstdndigheterna vid den specifika situationen
avgor huruvida nagot dr att anse som vardslost eller inte. Det dr svart att
definiera var pa ett spektrum mellan tal och fysisk handling involuntary

manslaughter hamnar. Utredningen maste dérfor goras pa basis av fall till

fall. 3!

Michelle Carter pastod att eftersom hon inte var fysiskt nidrvarande nér
offret begick sjdlvmord och inte heller tillhandahdll de verktyg som offret
anvinde for att bega sjdlvmord kunde hon inte orsaka hans dod. Michelle
pastod dven att enbart uppmuntra ndgon verbalt att ta sjdlvmord, oavsett hur
kraftfullt det &r, aldrig kan Gvervinna en persons vilja att leva och saledes

inte betraktas som en orsak till dod.'*?

Ritten holl inte med Michelle Carter dé rétten aldrig krivt att den tilltalade
begatt en fysisk handling for att bli anklagad for involuntary manslaughter
(vallande till annans dod). Ritten kom &dven fram till att avgdrande for

huruvida Michelle Carter skulle anses vara skyldig eller inte var det som

3% Commonwealth v. Michelle Carter.
B bid.
2 1bid.
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skedde den kritiska sista stunden i Conrads liv. Rétten lade stor vikt vid den
stund dd Conrad gick ut ur bilen men blev beordrad av Michelle att ga
tillbaka in 1 bilen, vilket han gjorde, vilket i sin tur ledde till hans ddd.
Ritten resonerade att pd grund av forhéllandet som den tilltalade och offret
hade var samtalet som de hade under de sista minuterna av Conrads liv
betydelsefullt och fick Conrad att ignorera sin egen sjdlvstindig vilja att
leva som han kan ha haft. Michelle hade en véldigt tvingsmassig karaktar i

sitt beteende som ledde fram till sjilvmordet.'*’

Nér Conrad tvekade att begéd sjdlvmord och tog sig ut ur bilen fanns det en
chans att han antingen skulle senareldgga sin dod, att han skulle ha sokt
hjélp eller s& kunde han gatt in 1 bilen igen och fullfoljt sitt sjdlvmord.
Conrad valde att ga in i bilen igen, efter att Michelle bett honom att gora
det. Conrad 16d Michelles order och stingde dirfor dorren och dog av
forgiftning. Enligt rattens uppfattning var tvanget i Michelles sista order
tillrackligt, under de sdrskilda omsténdigheterna, for att stodja att det forelag

sannolika skiil.'**

De sidrskilda omstidndigheterna som foreldg var den tilltalades virtuella
ndrvaro vid sjdlvmordstidpunkten, den konstanta press som Michelle utsatt
Conrad for samt Conrads redan kdnsliga mentala tillstdind. Slutligen fanns
det alltsé tillrackligt med sannolika skil for att Michelles beteende varit
vérdslost. Rétten kom fram till att en normal person skulle ha insett faran
med att séga till en person som befinner sig i ett mentalt instabilt tillstdnd,
med sjdlvmordstankar och som befinner sig i processen att bega sjalvmord
att ga in 1 en bil full med kolmonoxid och ”just do it”. Ritten kom dven fram
till att Michelle, i egenskap av flickvan borde forstatt att hon pd ndgot satt

hade kontroll 6ver offrets handlingar.'*

Ritten baserade delar av sin argumentation pd ett tidigare réttsfall,

Persampieri v. Commonwealth. 1 det rittsfallet ville en man skilja sig frén

133 Commonwealth v. Michelle Carter
B Tbid.
5 Tbid.
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sin fru som da hotade med att begd sjailvmord. Mannen visste att frun tva
génger tidigare forsokt begéd sjdlvmord och retade dirfor henne, kallade
henne “chicken” och sa att hon aldrig skulle fullf6lja det. Mannen laddade
ett vapen, gav det till sin fru och visade henne hur hon skulle anvénda det,
istdllet for att tala henne ur situationen. Rétten ansag i det fallet att mannen
var skyldig till vardslost beteende géllande sin frus sékerhet och blev darfor

démd for involuntary manslaughter (vallande till annans dod)."

Michelle Carter pastod att &ven om hennes beteende var hénsynslost sé
kunde inte hennes ord, som hon sa till Conrad pé flera mils avstdnd vara
orsaken till hans dod. Michelle péstod att det var Conrads beslut att ga
tillbaka in 1 bilen vilket dven resulterade i hans sjdlvmord. Rétten kom fram
till att det inte var sannolikt att offrets beslut att gd tillbaka in 1 bilen var en
sjilvstindig handling da Michelles handlingar Overrostat offrets vilja.
Michelles stindiga besvikelse, frustration och hot om att soka odnskad hjilp
till Conrad nér han ging pd ging forsokte skjuta upp sitt sjdlvmord visade
att det fanns sannolika sk&l att Michelles verbala tvangshandlingar
overrumplade all vilja 18-ariga Conrad som led av depression hade. Rétten
kom fram till att om det inte vore for Michelles press och instruktioner sa
skulle inte Conrad tagit sig in i bilen igen och forgiftat sig sjélv till dods.
Aterigen fann ritten tillriickligt med bevis for att finna att Michelle pa

sannolika skl genom hinsynsloshet orsakat Conrads dod."’

Slutligen tyckte ritten att det var viktigt att belysa att det har réttsfallet inte
handlar om en person som forsoker mildra &ngesten hos ndgon som kdmpar
med mental ohilsa och ifragasitter livet. Inte heller handlar réttsfallet om
ndgon som erbjuder sitt stod till ndgon som bestimt sig for att begé
sjalvmord. Raittsfallet handlar om systematiskt tvdng, dd ndgon genom

meddelanden har siktat in sig pa en ung persons osékerhet och har agerat for

136 L
Persampieri v. Commonwealth.

837 Commonwealth v. Michelle Carter
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att undergriava dess viljestyrka till forman for sig sjilv. Michelle Carter

démdes for involuntary manslaughter (vallande till annans dod)."*®

6.3 Den efterfoljande debatten

Domen som f6ll mot Michelle Carter orsakade stor debatt virlden over.
Manga ménniskor talar for den féllande domen, men lika ménga ménniskor
talar emot den. Martin W. Healy — chief legal counsel to the Massachusetts
Bar Association, menar att domen representerar gamla principer som
samspelar med dagens utbredda anvdndande av kommunikation genom
sociala medier. Han fOrutspdr dven att fallet kommer fa nationella
konsekvenser och visa att kommunikation som sker genom teknik inte
kommer att kunna isolera individer fran handlingar som kan leda till skuld.
Martin W. Healy tycker att Michelle Carter genom sina egna ord begick en
handling som var en hdnsynslos motsittning for offrets liv och darfor

bestimde hon Gver sitt eget dde. '>°

Matthew Segal — legal director at the American Civil Liberties Union of
Massachusetts'* tycker att Conrad Roy’s dod ér en tragedi, men han tycker
inte det dr en anledning att tidnja pd grinserna av de straffrittsliga lagar som
finns samt overge skyddet som den amerikanska konstitutionen ger. Enligt
honom finns det ingen lag i Massachusetts som stadgar att det dr olagligt att
uppmuntra nagon eller dvertala ndgon att begd sjdlvmord, men dnda har
Michelle Carter blivit ddmd for vallande till annans dod baserat pd teorin
om att en 17-4rig tjej bokstavligt talat dddade Conrad Roy med sina ord.
Matthew Segal menar att domen bryter de grianser som finns 1 straffritten
samt inkréktar pa yttrandefriheten. Slutligen menar han dven att domen kan

. [ . . v o 141
hdmma viktiga diskussioner om sjalvmord mellan nirstaende.

8 Commonwealth v. Michelle Carter.

139 Arsenault, 2017, “Experts say Michelle Carter case revolved around concept that words
can kill”.

"0 ACLU, ”4merican Civil Liberties Union™.

"I Arsenault, 2017, ”Experts say Michelle Carter case revolved around concept that words
can kill”.
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Michelle Carter har i nuliiget 6verklagat domen. Overklagan grundar sig i att
hennes dom enbart dr baserad pa hennes ord, vilket enligt hennes advokat &r
en Overtriddelse av hennes yttrandefrihet. Michelle Carter dr ndmligen den
forsta att bli domd for att ha dodat en person som tog sitt eget liv, trots att
hon varken forsett offret med de dodliga verktygen eller varit ndrvarande
nér sjdlvmordet begicks. Forsvaret dr av asikten att ratten ’skapade ny lag” i

142 Fallet ér utan

Massachusetts for att kunna tillata atalet, vilket inte ar oke;j.
tvekan kontroversiellt och senast 1 mars 2018 togs fallet upp i Sverige som
ett jimforande exempel nédr “Polisfallet” (se avsnitt 5.6) cirkulerade i de

svenska nyheterna.'*

"2 Truesdell, 2018, ”Girl who urged boyfriend’s suicide with texts appeals her conviction”.
'3 TV4Nyheterna, 2018, ”Michelle domdes for pojkvinnens sjilvmord — inte olagligt i
Sverige”.
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7 Teknik och internet —
nutidens kommunikation

Internets utveckling har gatt i en rasande fart och foréndrat hela virlden
mycket bara de senaste tva decennierna. Internet spelar en stor roll i ndstan
alla svenskars vardag bdde inom arbete, studier eller fritid och dagens

tondringar har aldrig ens levt utan internet.'**

Undersokningar visar att svenskar &r ett digitaliserat folk och det ar
konstaterat att i princip alla upp till pensionsdldern dr internetanvéndare och
av de som #r 76 4r och ildre dr mer 4n hilften internetanvindare. Aven
barns internetanvindning Okar och har minskat i &ldrar, vid sex &rs dlder
anvinder 98 procent internet till att bland annat titta pa tv och spela spel.
Vanligaste kommunikationstjdnsten som folk anvdnder péd internet ar e-
posten men att dven direktmeddelanden &r mycket populdrt och enligt

undersokningar skickar varannan person direktmeddelanden varje dag.'®

I och med internets intrdde har interaktionen ménniskor emellan och hur vi
kommunicerar med varandra fordndrats mycket. Nya fenomen, sitt att
diskutera pd och monster har skapats och vad som skulle anses krdankande i
verkliga livet kan pd internet vara vardag. Internet kan ses som en egen
kultur med egna attityder, beteenden och normer. Det finns bidde fordelar
och nackdelar med kommunikation som fors over internet, dels har det en
tendens att lattare leda till misstolkningar och forvirring. Metoder som vi
ménniskor anvénder nir man interagerar ansikte mot ansikte for att tolka
den egentliga avsikten med det ndgon sidger fungerar inte nér interaktionen

sker genom teknik.'*

" Davidsson & Thoresson, 2017, ”Svenskar och internet 2017 s.4.
" Aa.s. 5.
14 Fahy, 2003, "Indicators of Support in Online Interaction”.
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Att interagera Over internet gor dock dven att en del méinniskor kan prata
mer Oppet dn vad de skulle gjort ansikte mot ansikte, internet har en tendens
att gora personerna som deltar i interaktionen mer anonyma, péd gott och ont.
Dels kan minniskor slippa diskriminering pd grund av till exempel &lder,
kon eller etnicitet.'*” A andra sidan finns det minniskor som agerar
hé&mningslost nér de dr anonyma och slépper loss pa bade positiva men dven

negativa sitt.'**

Idag anvénds frimst mobiltelefonen for att fora konversationer sinsemellan
och idag anvdnds mobiltelefonen i allra hogsta grad for att uttrycka vér
existens, formedla omtanke, ge uttryck for nirhet visa empati och kérlek.

Mobiltelefonen har &ven gjort att det skett en 6kning av emotionella samtal.
149

7.1 Nathat

Internet och teknikens framsteg har dven medfort att en ny typ av hat
etablerat sig — hatet som framst sker i textform mellan personer som sitter

bakom skdrmar. Néithat ar ingen juridisk term 1 sig men ar ett

150

samlingsbegrepp som omfattar flera typer av brott. > Det finns inga

1

speciella lagar for de trakasserier som sker pa nitet'' utan nithat handlar

juridiskt ofta om brott sdsom hot, fortal eller olaga forfoljelse, vilket &r

152

forbjudet och straffbart. °~ Néthat dr ett stort problem idag och personer i

alla &ldrar blir utsatta dven om de unga é&r sirskilt utsatta. Bland unga i

aldern 16-25 ar uppger hélften att de ndgon ging blivit kridnkta pa

153

internet. °° Dock har alla manniskor en réttighet att slippa bli krénkta pa

154

internet. ~* Det finns mycket okunskap och missuppfattningar om juridiken

47 Giddens & Dunier (2002), s. 54.

18 persson (2012), s. 271.

' Geser, 2004, ”Towards a Sociology of the Mobile Phone, In: Sociology in Switzerland:
Sociology of the Mobile Phone”.

B0 polisen, ”Nithat — lagar och fakta™.

! bid.

152 Schultz (2013), s. 16.

133 Myndigheten for ungdoms- och civilsamhillesfrigor, *Néthat — hat pd néitet”.

154 Schultz (2013), s. 17.
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rorande kommunikation pd internet. Méinga ser dven internet som en
“ansvarsfri zon” och tror att ordet &r helt fritt for att det kommuniceras via
en mobiltelefon eller en dator. ”Det var ju bara pd nitet” dr en vanligt
forekommande kommentar."”> Aven om allting som sigs pa nitet inte r
olagligt och kanske inte heller bor begrinsas pa grund av yttrandefrihet &r
det viktigt att tdnka pa hur folk beter sig mot varandra pd nétet, helt enkelt

nitetik. !>

155 Schultz (2013), s. 9.
1 Prinsparets stiftelse, 2016, *Fakta om néithat”.
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8 Analys

8.1 Brister i svensk lagstiftning

8.1.1 Garningsmannaskap kontra medverkan

Nér det kommer till dodande dr det ett par brott och begrepp som blir
aktuella - mord, drap, véllande till annans déd och sjéalvmord. Mord, drip
och véllande till annans dod ir alla olagliga handlingar medan sjdlvmord é&r
en icke kriminaliserad handling. Mord, drap och vallande till annans dod é&r
olika grader av dodande d& mord anses vara den mest allvarliga och
véllande till annans dod den mest lindriga form. Till exempel tittas det pa
hur dédandet gitt till, vilken avsikt som funnits med mera fOr att rubricera
ett dodande som antingen mord, drdp eller vallande till annans dod. Frdgan
ar vad ett dodande med hjélp av det skrivna ordet kan falla in under, om det
overhuvudtaget faller in ndgonstans. Intressant dr dock att det till exempel
for brottet véllande till annans dod, inte stills nigra krav pa ett

tillvigagangssitt.

For att forsta vad det dr som gor att en del ménniskor blir féllda for deras
handlande kring en persons dod och att vissa manniskor inte blir féllda for
sitt handlande géller det att ha god insikt i gdrningsmannaskapsbegreppen. I
ménga fall kan det vara svért att se den stora skillnaden till exempel som 1
de snarlika dodshjélps fallen (se avsnitt 5.1 och 5.2), varfor blir den ena
domd men inte den andra? De ar ju vid en forsta anblick likvardiga. Medan i
andra fall kan det kdnnas oerhort orimligt, till exempel varfor blir inte en
polisman som hetsar nagon till sjdlvmord domd medan en person som
hjélper en svért kroniskt sjuk ménniska att do blir ddomd? De olika utfallen
beror pd att de i vissa situationer forelegat gdrningsmannaskap och i andra
inte och for att reda ut det visar praxis att man madste titta pa den

dodsbringande handlingen och verkligen ga ner pé detaljniva.
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Problematiskt blir det nér den dddsbringande handlingen kanske inte langre
ar de handlingar som det varit i hundratals é&r, ett slag, en knuff, ett skott
eller kanske fortiring av ndgot forgiftat. Problematiskt blir det &ven nér den
dodsbringande handlingen inte ar sd sjdlvklar, ndr det rdder tveksamheter
om vilken handling som faktiskt spelat storst roll vid ett dddande. Tekniken
och internets framfart har tagit sig in 1 alla delar av véra liv och ar darfor i
dagsldget dven ett led i manga brott. Dock pa grund av dess fenomen till
exempel att vilja och &sikter frimst framfors genom text och att personen
bakom inte behdver vara fysiskt ndrvarande blir beddmningen svér 1 dessa
fall. Beddmningen dr alltsd inte enbart svar for att det &r “nytt” utan pa

grund av hur tekniken och internet kan anvindas.

Jag tycker dnda den svenska domstolen slar slag i saken och tar ett steg pa
viagen nir de i “Sturebyfallet” (se avsnitt 5.3) domer flickvdnnen till
anstiftan till mord. Jag tycker att domstolen i detta fall erkénner att det
genom en mobiltelefon och textmeddelande géar att utdva si pass kraftiga
patryckningar att ndgon begir mord och att det helt enkelt finns ett
kausalsamband mellan textmeddelandena och mordandet. Det visar pa en
fordndring och ett anpassande gentemot nya tider att domstolen véljer att ga
pa den linjen trots flickvinnens invindningar om att textmeddelandena inte

var allvarligt menade.

Det finns dock tva linjer i den problematik jag forsoker lyfta. Dels tekniken
och dels sjdlvmord. Att sjdlvmord inte &r en kriminaliserad handling enligt
den svenska rétten stiller till en hel del problematik, oavsett om teknik pa
ndgot sétt dr involverat eller inte. Problematiskt dr det dels om man vill félla
ndgon for att ha hetsat, uppmanat, inte forhindrat eller dylikt frén att bega
sjdlvmord da bdde anstiftan, medhjélp och staimpling forutsétter att det skett
till en brottslig gérning. Aven den beddmning som domstolen tvingas gora
gillande om nagot riknas som gérningsmannaskap eller ndgon form av
medverkan blir av oerhdrt stor betydelse vilket bland annat belyses 1 fallet
om mamman som hjélpte sin dotter att do. Gérningsmannaskap blir en

féllande dom och medverkan blir en friande dom, eftersom sjdlvmord é&r

54



lagligt.

Att kriminalisera sjdlvmord dr l0sning pa viss problematik. Om sjalvmord
var kriminaliserat skulle det gi att fdlla de personer som uppenbart
medverkat till andras sjdlvmord istéllet for att till exempel hjélpa personen.
Dock tror inte jag att det dr en 10sning och en kriminalisering av sjdlvmord
skulle dven gora att de som forsoker eller begar sjdlvmord gor ndgot
olagligt, och att filla personer som mér daligt och vill begé sjdlvmord for ett

brott dr formodligen det sista de behdver och hjélper ingen.

Jag har konstaterat att enligt den svenska rdtten méste handlingarna som
leder till sjdlvmord vara att anse som girningsmannaskap och inte
medverkan for att bli olagliga. Ar fallet si att det ir att anse som
garningsmannaskap blir ju rubriceringen snarare mord eller drip &n
sjdlvmord eftersom handlandet &r sd pass dominerande att det inte é&r
personen sjidlv som mordar sig ldngre. Nu ténkte jag dra problematiken ett
steg ldngre och ta in tekniken och internet i handelseforloppet igen.
Gérningsmannaskap behovs for fillande dom och problematiskt blir det for
domstolen ndr domstolen méste ta stdllning till de fall dér hjélpen eller
handlingen som lett till ett sjdlvmord skett genom teknik eller internet. For
domstolen blir det litt att géra beddmningen att det inte &dr att anse som
garningsmannaskap eftersom personen inte fysiskt varit ndrvarande och da
blir handlingen pé sin hdjd ndgon form av medverkan om ens det, som ar

laglig vilket vi kan se bade i1 ”Polisfallet” och "Kumlafallet.”

Uppgiften for att kunna félla ndgon som genom teknik hetsat nagon till att
bega sjdlvmord blir alltsd att fa de handlingar som begétts genom till
exempel textmeddelande till att omfattas av handlingar inom
garningsmannaskap. Jag vill dock angripa denna problematik péd ett par
olika satt. Framst vill jag titta pa de olika typer av garningsmannaskap som
finns. Strikt girningsmannaskap (se avsnitt 3.1) gér att applicera pa de
sjdlvklara fallen, till exempel du skjuter en person, du &r sdledes ansvarig.

Jag har lyckats konstatera att nér teknik kommer in i bilden blir fallen langt
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ifrdn sjdlvklara sa dd dr kanske inte strikt gdrningsmannaskap den ritta
végen att gd. Utvidgat gérningsmannaskap anvénds i de fall d& det inte bara
ir den som utfort girningen som kan vara att anse som gérningsman.
Utvidgat gidrningsmannaskap (se avsnitt 3.2) 6ppnar upp for en mojlighet att
dven nagon som inte dr girningsman i strikt mening kan betraktas som
garningsman da den varit sa pass aktiv i brottets utforande att det ter sig
naturligt. Begreppet fangar upp de situationer da en person inte gjort det
som finns beskrivit 1 ett straffbud men &ndd bor betecknas som
garningsman. Medelbart gdrningsmannaskap dr en typ av utvidgat
garningsmannaskap som forenklat innebér att en anstiftare anses sd ansvarig
for ett brott att den dr att anse som gidrningsman och omfattar framst
utnyttjandefall, fall d& ndgon begatt en otilldten gérning genom att pa nigot
sdtt utnyttja en annan person, antingen genom bristande insikt eller tving.
Anstiftaren blir gérningsman d& den personen som gjort den faktiska
handlingen varit till exempel psykiskt avvikande, ovetande om gérningens
karaktdr, befunnit sig i beroendestillning eller formatts begd girningen
genom véld eller hot. Personen som gjort den déddande handlingen har i de
hir fallen bara varit ett viljelost eller omdomeslost redskap vilket Jareborg
till och med liknar med att genomfora ett brott med hjélp av ett djur eller en

teknisk anordning.

Jag tycker mig kunna se en dppning hér och jag tycker dven beskrivningen
av utvidgat och medelbart gidrningsmannaskap passar bra in pd hur den
amerikanska domstolen resonerade i Michelle Carter fallet. Jag stiller mig
fragan om det skulle vara mojligt att se det som att en person som genom till
exempel textmeddelandet hetsar nigon psykiskt ostabil minniska till att
begé sjdlvmord, utnyttjar denna person genom att anvinda personen som ett
vapen gentemot sig sjilv. Precis som Jareborg sédger att det gar att likna
forfarandet med att anvénda sig av ett djur eller en teknisk anordning sa
anvinder dessa minniskor som uppmanar andra att begd sjidlvmord
personerna som inte mér bra som redskap att morda, sen att personen som
mordas rdkar vara personen som dven anvinds som redskap borde enligt

mig vara irrelevant. Men vad jag fOrstar sd &r det enligt den svenska
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lagstiftningen hogst relevant att personen som anvénds som redskap dven &r
personen som mordas, oavsett om en annan person ligger bakom och varit
sd pass aktiv i brottets utférande att det borde anses naturligt att den
personen dr att anse som girningsman. Exempelvis “Sturebyfallet”,
anledningen till att flickvinnen blir domd for anstiftan &r for att det dr en
annan ménniska hennes pojkvén dodar, men om det istéllet varit pojkvdnnen
sjdlv som dodats hade hon inte gjort ndgot fel. Enligt mig kvarstar faktum
att en méinniska blir dédad och textmeddelanden hjilper till. Jag ser
forfarandet som en bok, och enligt vad jag forstir sa kollar man enligt den
svenska lagstiftningen enbart pd den sista sidan i boken och star det pa den
sista sidan 1 boken att det dr offret sjdlv som gjort den slutgiltiga dodliga
handlingen, da spelar det ingen roll vad som star pa de tidigare sidorna i

boken.

Jag forsoker vrida och védnda pd den svenska lagstiftningen, hitta en 16sning
pa hur det gar att anvinda den nuvarande lagstiftningen till att angripa dessa
handlingar som begés. Aven fast jag kan tycka se ppningar tror jag att det i
nuldget 1 praktiken aldrig skulle ske. Jag stéller mig dven fragan om det &r
meningen att man ska behdva vénda, vrida och tolka in lagen sdhdr mycket,
blir det inte rittsosikert di. Ar det verkligen en bra idé att arbeta med den
existerande rdtten for att ticka dessa fall eller behdver vi helt enkelt stifta
nya lagar? Hir behdvs dven goras ett stillningstagande, bor det helt enkelt
vara olagligt att medverka till sjdlvmord? Om vi tittar pd de svenska
politikernas instdllning och uttalande tidigare i ar ndr polisen som
instruerade den unga kvinnan hur hon skulle bega sjdlvmord gick helt fri var
de 6ppna med att se dver lagstiftningen och eventuellt infora ett forbud om

hets till sjdlvmord.

Viktigt tycker jag dr att ta upp faktumet att en lag skulle séinda ut en signal
att det inte dr acceptabelt att bete sig pd ett visst sétt. Jag tror ndmligen inte
heller det & ménga som tittar pd inslagen om polismannen som instruerar
den unga kvinnan i hur hon ska bega sjalvmord kan sitta och séga att det &r

okej. Precis som organisationen Suicide Zero sdger i debatten skulle en
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lagéndring tydliggora vad samhéllet tycker samt vara en viktig pusselbit i att
nd nollvisionen gillande sjdlvmord. Jag forstar dock problematiken i att
gora handlingarna olagliga pd en rittslig niva och tydliga riktlinjer géllande
till exempel dodshjélp kontra hets till sjadlvmord maste tas och det blir ett
oerhort arbete for polis, dklagare och domstol nir det rader stora oklarheter.
Inte minst som jag ndmnt nér tekniken kommer in i bilden. Men om det inte
gér att gora olagligt pd en réttslig niva hade kanske ndgon form av etiska
riktlinjer kunnat vara en mellanvdg. Gentemot polismannen i “Polisfallet”
vidtogs inte ndgra disciplindra atgdrder dverhuvudtaget dd hans agerande
inte ansdgs brutit mot nigra etiska riktlinjer som de har. Aven om vi inte
stiftar en lag som ska gélla for allménheten borde det i alla fall finnas
riktlinjer for hur en del tjdnstemén, bland annat poliser far bete sig. Allt
handlar om att sdnda ut ritt signaler till allmdnheten och om till och med en

polis kan bete sig pd det hér sattet utan konsekvenser blir det skevt.

8.1.2 Underlatenhet

Det dr dven vért att diskutera underldtenhet (se avsnitt 4.3) utan att g for
mycket in pa garantliran. Enligt de nuvarande underlatenhets-
bestimmelserna kan en rittslig skyldighet att handla foreligga genom
garningspersonens eget foregdende handlande. Det vill séga, om en person
framkallat en situation kan den senare bli ansvarig om den genom
underlatenhet inte forhindrat uppkomsten av skada. Viktigt i dessa
situationer blir dock att konstatera att effekten som uppstétt verkligen har
orsakats av girningen gdrningspersonen begatt eller om effekten intraffat
oavsett. Det finns inte ndgot som tvingar ndgon att hindra en destruktiv
handling som begds av en vuxen, psykiskt normal person som medvetet
utsdtter sig sjélv for fara till exempel genom att forsoka begd sjalvmord. Jag
tycker dock att det borde goras en viss distinktion till de fall da personen i
viss mén framkallat situationen. I Commonwealth v. Michelle Carter 1agger
ritten ganska stor vikt vid det faktum att Michelle inte gér nagonting for att
rddda Conrad ut ur bilen. Om det inte gér att gora den sjdlva aktiva

handlingen, hets till sjdlvmord, olaglig s borde dir kanske finnas en allméin
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plikt att anmédla om man misstdnker att ndgon befaras begd sjélvmord,
atminstone i de fall personen kan anses ha medverkat till faran for att
sjdlvmord kommer att begis. Vi kan dock se i SvIT 1968 rf s. 81 som
forvisso dr ett gammalt rdttsfall att underlitenhet inte var véllande till
annans dod dven under tydliga forutséttningar. I det fallet var det tydligt att
mannen hjélpt till med tablettintaget och borde forstatt att flickans liv var 1
fara vilket &nda inte var tillrdckligt for att doma for ansvar. Dock ldmnar det
fallet en Oppning for att om det dnnu tydligare gick att styrka att mannen
gett flickan tabletterna hade handlandet mojligtvis kunnat medfora
skyldighet. Aterigen tycker jag mig finna en &ppning hir. Om det gir att
tydligt styrka att textmeddelande lett till dod, lika mycket som ett par
tabletter kan gora, s borde det finnas en skyldighet att ingripa for att rddda
liv. Vi mots dock éterigen av samma problematik, ska det som sker genom

teknik och internet, vara lika mycket vért som en fysisk handling?

Jag tycker dven “Kumlafallet” da en ung flicka drevs till sjdlvmord av en
man pd internet dr vért att diskutera inom dessa ramar. Mannen begar en
serie handlingar mot en ung flicka och ignorerar sedan det faktum att han
drivit henne sa langt att hon tdnker bega sjdlvmord och viéljer att inte agera.
Det ér tydligt klarlagt att det 4r pd grund av de bilder mannen har och hot
mannen skriver som flickan i sin tur véljer att ta sjilvmord. Den har effekten
hade inte intrdffat om inte mannen gjort vad han gjorde, mannen har
framkallat en situation som han sen véljer att ignorera. Jag tycker dven det
borde tas storre hénsyn till att det faktiskt &r mannen som forsatt den unga
flickan i situationen med tanke p4 flickans ringa alder. Aterigen tycker jag
att den svenska lagstiftningen kénns som en bok dir man enbart viljer att
titta pd den sista sidan. Att flickan begick den dddliga handlingen &r relevant

och ingen hinsyn tas till vad som ledde fram till handlingen.

Jag forstar dock att det kan finnas viss problematik och ridsla att borja pilla
i den hir typen av fall. Manga sjdlvmord grundar sig i nigon typ av
illabehandling eller mobbning och frgan dr dels i vilken utstrackning man

dé ska borja kriminalisera de som mobbar s& langt att de ska domas for
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mord och dels ett enormt utredningsarbete for att verkligen sikerhetsstélla
vad som ligger bakom sjdlvmordet. Det blir osdkert. Dock tycker jag att det
méste g att titta pa fall fran fall och det hér ar enligt mig ett extremfall dér
det inte rdder nagra stora tveksamheter till vad som foranlett sjdlvmordet,

men det dr min personliga dsikt.

Jag vill dock dven belysa faran med att borja kriminalisera kring sjdlvmord.
Vi vill att folk ska vara 6ppna och prata om de mar daligt, inte stinga sig
inne med sina egna tankar. Vi vill att de ska signalera utét att de mar sé pass
déligt att till och med tankar om att bega sjdlvmord gnager inombords. Att
kriminalisera de som stédr bredvid, till exempel péd grund av aktivt handlande
eller underlaten kan skapa en rddsla hos de som mar daligt. En ridsla for att
ndgon i deras ndrhet ska rdka illa ut om man pratat med denne om sina
tankar. Det dr ndgot som i storsta mojliga man maste undvikas. Dérfor vill
jag 1 storsta mdjliga man fokusera pé de fall dir de uppenbart har hetsat och
uppmanats till sjadlvmord, det dr de fall som &r upproérande och mgjligtvis
borde goras ndgot dt, och det maste vara extremt tydligt pd grund av det jag

precis ndmnt.

8.2 Rattslaget i USA och Commonwealth
v. Michelle Carter

Det amerikanska réttsfallet Commonwealth v. Michelle Carter var det fallet
som fick mig att uppmidrksamma hets till sjdlvmord och teknikens och
textmeddelandes betydelse i brott. Att finna en misstinkt person ansvarig
for ndgons dod ér svért ndr den misstiankte personen inte varit narvarande,
dnnu svérare blir det dessutom om ddden intridffat genom sjdlvmord men pa
ndgot sitt lyckas ratten med det i detta fall. Jag tycker dérfor att réttsfallet
tydligt illustrerar badda dessa problem och darfor tycker jag det ligger ett

virde 1 att diskutera rattsfallet och domen som foll.
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A ena sidan tycker jag domen som foll mot Michelle Carter dr korrekt.
Enligt mig tar domen ett tydligt stdllningstagande och tar hinsyn till det
faktum att tekniken som fenomen bara vixer sig storre och att medborgare
dven maste borja ta ansvar for handlingar de begér genom teknik. Jag tycker
till och med att det gar att diskutera huruvida Michelle mojligtvis skulle bli
domd for mord eller drép istédllet for véllande till annans dod. Det som
skiljer dessa brott &t dr vilken intention som fanns och enligt mig &r det
tydligt i de sms hon skickade vad hennes intention var. Utifrin min
uppfattning ér det tydligt att Michelles intention var att fi Conrad att begd

sjalvmord.

Jag tycker dven det dr av stor vikt att ta i beaktande att Conrad visade flera
tecken pa tvivel trots att det var han sjdlv som begick den dodliga
handlingen och att detta tvivel var ndgot Michelle hela tiden forsokte lindra.
Michelle uppmuntrade &dven ofta Conrad att radera de textmeddelanden som
skickades mellan dem, enligt mig bevisar det att Michelle var vél medveten
om att hennes handlingar inte var helt okej. Utover det sd sms:ar dven
Michelle att en utredning paboérjats till sin véninna efter att Conrad dott
vilket ytterligare visar att Michelle var medveten om sina omoraliska och

potentiellt kriminella handlingar.

Att ritten kommer fram till att vi idag 2018 ser “ndrvarande” pa ett annat
sdtt dn vad vi gjort tidigare och att det inte spelar ndgon roll att Michelle inte
var fysiskt ndrvarande nér sjdlvmordet begicks och “enbart” var virtuellt
nédrvarande tycker jag var ett bra beslut. Det dr inte orimligt att tinka sig en
person som ndrvarande trots att det sker genom den virtuella virlden med
tanke pd den teknik som finns idag och hur det har utvecklats bland framst
unga i samhéllet. Ratten forsoker anpassa rittsystemet efter hur samhéllet
fungerar idag, samt ta hénsyn till den nya problematik som finns. Jag tycker
det framgar tydligt att ratten vill statuera exempel och sitta ner foten. Rétten
vill klargora att det som sker genom teknik inte dr helt betydelseldst och att
det inte gér att bete sig hur som helst bara for att det inte sker ansikte mot

ansikte.
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“Polisfallet” och Commonwealth v. Michelle Carter dr inga typiska fall av
till exempel assisterat sjdlvmord dd en person soker hjélp frdn ndgon annan
for att de vill sluta lida och bli fria frdn smérta. Commonwealth v. Michelle
Carter handlar kort om en tondring som hetsade sin deprimerade, men
annars friska pojkvén till att ta sitt eget liv. Fallet &r unikt da den tilltalade
begick brottet enbart genom sin mobiltelefon och precis som manga andra
idag trodde Michelle att hennes beteende darfor var obetydligt. Jag tror att
folk kommer fortsitta tro att det gar att bete sig hur som helst online och att
allting som sker dr anonymt om inte réttsvisendet borjar filla folk for de
handlingar de begér online. Lagstiftningen borjar mer och mer hdnga med 1
utvecklingen som sker och borjar filla de som begar brott pé internet och
genom teknik, men det finns fortfarande manga kryphal och dessa méste bli

uppmaérksammade.

Den mest visentliga friga jag stiller mig gillande fallet Commonwealth v.
Michelle Carter dr hur Michelle faktiskt kunde bli domd for véllande till

b

annans dod trots att det var en “sjdlvmordshandling” som begicks. Att
medverkan till sjilvmord &r olagligt dr ndmligen inte helt sjélvklart i
Massachusetts. Jag upplever det som att domstolen lagger lite fokus vid
frdgan huruvida sjdlvmord dr en kriminaliserad handling eller inte och
istdllet fokuserar pd textmeddelandena som ett vapen att doda. Rétten tar
dels sikte pd nér Conrad gick ut ur bilen och Michelle ber honom gé in igen.
Rétten kommer fram till att den tiden symboliserar den tid d& Conrad eget
sjalvmordsforsok™ avbryts och hans handlingar styrs ddrefter inte langre av
honom sjdlv. Nir Michelle Carter instruerar Conrad att gd tillbaka in i bilen
ar darfor en avgorande tidpunkt och den specifika instruktionen skapar en
livshotande risk. Enligt mig dr Michelle instruktioner men &ven hennes

underlatenhet att inte agera nédr hon faktiskt har skapat denna livshotande

situationen véardslost.

Nér det kommer till frdgan huruvida Michelle Carter borde bli domd for

véllande till annans dod eller inte har hennes argument om att hon inte
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menade allvar enligt mig ingen tyngd. Det argumentet har enligt mig enbart
tyngd nér det kommer till frdgan vilken rubricering brottet ska fd, det vill
sdga om hon ska bli domd for mord, drép eller véllande till annans dod.
Eftersom véllande till annans dod inte forutsitter ndgot uppsédt handlar det
istdllet om frdgan huruvida en normal person under samma omstindigheter
skulle ha insett farans allvar och mitt svar pa den fragan &r ja. Sdrskilt med
tanke pd att Michelle var medveten om Conrads psykiska tillstind och

tidigare sjdlvmordsforsok.

Ritten kom fram till att Conrad fria vilja var sa begrénsad att handlingarna
som sker till f6ljd av att han lyder Michelle istéllet ska kopplas till henne.
En person som inte personligen begdr en handling, men istillet direkt
orsakar handlingen genom andra borde bli behandlade som att de begick
handlingen sjdlva. Det dr precis det jag pratar om i det tidigare avsnittet nér
jag pratar om utvidgat gdrningsmannaskap i den svenska rétten och att
anvinda personer som ett redskap. Conrad handlingar var dédr och dé inte
hans egna, Michelle dverrostade Conrad egen vilja sa pass mycket att det
faktum att han tog steget in i bilen igen inte kan anses vara hans egen
handling. Fallet i sig handlar lite om huruvida sjdlvmord ir en brottslig
géarning eller inte, istillet ligger fokus pd huruvida orden Michelle skrev till
Conrad var en direkt kausal lénk till hans d6d. Om orden faktiskt var ett

“vapen”.

Slutligen tycker jag att fallet Commonwealth v. Michelle Carter ér ett
extremfall. Manga som &r kritiska mot domen som foll menar att
yttrandefriheten begrinsas, att folk inte kommer vaga prata Oppet om
sjdlvmord med sina nédra eller att det finns risk for att “6verkriminalisera”
mobbning pa sa sitt att de som mobbar kommer att domas for hart om ett
offer begar sjdlvmord. Vad som behover tas i beaktande dr att det hér
rittsfallet inte enbart handlar om verbalt uppmuntrade utan om en rad
omsténdigheter. Dels var Michelle i ett intimt forhallande med Conrad, hon
var dven virtuellt ndrvarande vid tiden for sjdlvmordet och hon satte

konstant press pa honom i flera veckor trots att hon visste om hans mentala
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tillstand, vilket ledde fram till sjalvmordet. Kort och gott, for att en person
ska kunna bli ansvarig for ett sjdlvmord méste denna person helt dverrdstat
offrets egen fria vilja, man méste kolla pd vad de har haft for typ av relation,
vad det finns for kunskap sinsemellan om offrets mentala tillstdnd,
géarningspersonens nérvaro eller virtuella nérvaro vid tiden for sjdlvmordet
samt hur ofta den tilltalade och offret talat med varandra. Jag tycker att
Commonwealth v. Michelle Carter get en ganska tydlig vdgledning 1 vilka
punkter som dr viktiga och hur domstolar ska handskas med detta. Jag tror
att om en domstol véljer att folja dessa punkter och de generellt sétt hdgra
krav som stills finns det ingen risk for att personer som inte ska bli féllda

for att ha hetsat eller medverkat till sjalvmord blir det.

8.3 Teknik och internet

En okad tillgénglighet och ett 6kat anvdndande av teknologi har gjort det
mycket enklare for individer att utdva inflytande pa andra utan att vara
fysiskt nérvarande. Ett stort problem aklagare mdter dr hur en person ska
atalas eftersom de existerande lagarna inte alltid tar hdnsyn till det som sker

1 den virtuella véarlden.

Det som sker med hjélp av teknik och pa internet kan skilja sig frdn den
verkliga virlden och ndstan ses som en egen kultur med egna
interaktionsnormer, attityder och beteenden. P4 internet och pd sociala
medier fir méanniskor mojlighet att redigera sina framtrddanden,
kroppsspraket avslgjar inte dig och du behover inte agera omedelbart. Jag dr
overtygad om att ménga ménniskor upplever det som sker pa internet som
ndgot annat dn den “fysiska virlden” och dérfor delvis kommunicerar pa ett
annorlunda sétt. Samtidigt tror jag dven att det for ménga unga inte finns
ndgon skillnad mellan “online” och “offline”, dessa tvd virldar gar helt

enkelt in 1 varandra.

Mainniskor idag dr kluvna mellan det som &r den digitala verkligheten och

vad som &r den riktiga verkligheten. Jag blir sjdlv forvirrad nér jag tdnker pa
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det och stiller mig frigan om vi verkligen ska se det som tvd olika
verkligheter. Idag ser jag inte det som sker via min dator eller via min
mobiltelefon som en annan verklighet. Jag har som ett exempel levt med
min pojkvén under en lidngre tid i tva olika delar av vérlden och vet darfor
vilken stor roll tekniken spelar, vilken nirhet den skapar och hur dkta orden
som star pa mobilskdrmen kénns trots att personen i fraga kan befinna sig
langt ifran. Nagon annan kanske upplever det annorlunda och nér jag ténker
tillbaka pd mina yngre dagar, nir internet fortfarande var relativt nytt bland
gemene man vet jag att jag sig internet som en frizon dér allt kunde ségas
och skrivas, men idag &r den sé pass implementerad 1 mitt liv att den dr den

verkliga verkligheten, inte en annan digital verklighet.

Jag tinker dven tillbaka pa hur det var forr, det som skrevs i brev och
skickades mellan minniskor. Betydde det mindre? Togs inte det pd allvar?
Var inte det en del av verkligheten? Ett aterkommande argument som vi
finner bade 1 till exempel “Sturebyfallet” och Commonwealth v. Michelle
Carter @r att de misstinkta gidrningspersonerna forsvarar sina
textmeddelanden med att de inte var seridsa och att de inte menade allvar.
Formodligen ar det lédttare att pusha och hetsa till sd pass allvarliga
handlingar som mord om man inte str mitt framfor och ser vad som sker,
helt enkelt inte befinner sig i stundens allvar och ser med egna 6gon. Jag ser
dven faran 1 att datorer, mobiltelefoner och annan teknik gor det enkelt att ge
uttryck for sina kénslor och tiden mellan tanken och handlingen blir
forkortad vilket gor att mindre genomténkta budskap har en benégenhet att
skickas ivdg och att faran sker. Saker som gors i affekt far mycket storre
verkan. Losningen blir att gora en bedomning vid varje enskilt fall, precis
som det gors nir brotten sker ansikte mot ansikte. Till exempel géllande hot
- var hotet verkligen allvarligt menat eller var det pd skoj? Det blir svarare
att gora denna beddmning nir tekniken och en annorlunda kommunikation
kommer in i bilden. Hur en konversation ser ut for vissa ér olika for ndgon
annan och det dr en annan kultur som existerar. Dock tycker jag att
domstolen 1 Commonwealth v. Michelle Carter lyckas gora en vélgrundad

bedomning da de till exempel tittar pé historik, deras forhéllande, vetskapen
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om varandras mentala tillstind och s& vidare for att besluta om
textmeddelandena var att anse som allvarligt menade eller inte. Likadant
gjorde de i1 ”Sturebyfallet” da de diskuterade historiken och forhallandet
som flickvdnnen och pojkvinnen hade och vilken psykisk péverkan
flickvénnen hade pé pojkvinnen. Det blir mer arbete och en mer vélgrundad
utredning behdver goras, men det viktigaste dr att det gar att reda ut dven

om kommunikationen skett genom teknik.

Hur vi ska se pd teknik och internet idag Oppnar upp for en oidndlig
diskussion med ménga fragor som jag dels tror skiljer sig mycket inte bara
fran generation till generation utan &ven person till person. Jag tror dock att
vi kan vara Overens om att vi inte kan fOrneka tekniken och internets
existens. Jag inser dock problematiken. Lagar dr nagot som fOréndras
langsamt och kan inte anpassas varje dr efter en ny trend men jag tror vi alla
kan vara Overens om att tekniken ar har for att stanna, internet dr har for att
stanna. Kanske kommer det i framtiden utformas pé olika sétt men just
kommunikation som sker genom teknik som dr snabb, vilutvecklad och kan
f4 minniskor att uppenbara sig pé olika stillen bade genom text, ljud och
bild &r ett faktum och det méste rittsystemen borja ta mer hédnsyn till. De
nuvarande lagarna kan till viss del anpassas och appliceras pa nya hindelser
men det blir inte alltid rdtt, mycket faller utanfér och det blir &ven
rittsosdkert. Nya lagar och sidkerhet maste faststillas 1 de fall da
géarningspersoner enbart har tillgdng till sina offer genom teknologi. Om vi
inte borjar fanga upp de fall som begds genom teknologi och pé internet

missar vi en hel virld dér i synnerhet unga &r utsatta.

Jag stiller mig frdgan om man 1 till exempel “Polisfallet” hade sett
annorlunda pé situationen om polisen istéllet statt bredvid den unga kvinnan
och sagt de sakerna han sa och gett de instruktionerna han gav. Kanske rent
av hjdlpt henne att knyta en snara istéllet for att “bara” forklara via
textmeddelande hur hon skulle gora? Jag tinker dven pa "Kumlafallet” (se
avsnitt 5.5) d4 en ung flicka drevs till sjdlvmord av en man pé internet. All

kommunikation dem emellan skedde genom datorn och jag undrar om de
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har ndgon betydelse nir éklagaren av sekretessbelagda skél avstod fran att
atala mannen for véllande till annans dod. Dock tror jag inte att det skulle
bli ndgon namnvérd skillnad 1 bedomningen da dessa situationer inte lett till
ndgra fillande domar baserat pa att sjdlvmord inte &r olagligt och att
kommunikation skett genom teknik har inte varit en del i det avgorandet.
Om det inte &r olagligt att st bredvid ndgon som vill hoppa fran en bro och
skrika hoppa ska det inte heller vara olagligt att skriva ett textmeddelande
till ndgon som star och vill hoppa fran en bro. Men jag tror att om vi ska i
Sverige borja se Over en lagstiftning didr ndgon form av hetsande eller
medverkande till sjilvmord ska vara olagligt, ska det dven vara olagligt om

det sker genom teknik och internet.

Jag har valt att lyfta ndthat i min uppsats for att visa att det finns en
problematik med det som sker genom teknik och pa internet som behdver
tas tag i, ddr finns en hel parallell vérld som inte gér att ignorera. Tekniken
och internet dr hir och med alla fordelar kommer dven problem som vi
behover brottas med. Jag valde dven att lyfta ndthat for att visa att vi
kommit ett steg pd vdgen dven om vi har minga steg kvar att ga. Det dr
nidmligen klarlagt att trakasserier som sker pd nétet s& som hot, fortal eller
olaga forfoljelse ar forbjudet och straffbart, det spelar ingen roll att det sker
i den virtuella vérlden. Att néthat &r olagligt visar att internet inte &r en
“ansvarsfri zon” och att det den virtuella vérlden idag &r en del av den
verkliga virlden. Dock dr det en dverging, ingenting sker dver en natt och
jag forstar dven osdkerheten och rédslan i att borja kriminalisera handlingar
som sker pa ett nytt sitt. Kanske &dr det en stege ddr vi borjar med mildare
typen av brott s& som hot och krinkningar och sedan stegar vi succesivt
vidare. Jag sdg senast haromdagen att en man blev domd for valdtikt Sver
internet och inom en snar framtid kanske vi till och med kan se ndgon som
blir domd for mord Over internet. Som ndmnt tidigare tycker jag dndé att
Sturebyfallet dr ett exempel da domstolen tydligt visar hur sms kan likstéllas
med fysiskt handlande da bdde flickan och pojken ansags lika ansvariga for

den 15 ériga flickans dod, trots att det var pojken som dddade henne och
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flickan bara” skickade uppmanande sms. Det dr nya fenomen, vi maste

bara acceptera det, vinja oss och sen bdrja anpassa.
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9 Slutsats

Jag stélls infor tva fragor 1 min uppsats, dels fragan huruvida det faktiskt ska
vara olagligt att hetsa eller medverka till ndgons sjdlvmord och dels frdgan

vilken inverkan teknologin har idag pa dessa typer av fall.

Jag har lyckats konstatera att sjdlvmord inte dr kriminaliserat i Sverige idag
och saledes gar det dérfor inte att medverka till det heller. En viktig del blir
darfor att dra grinsen mellan medhjilp till sjilvmord och
garningsmannaskap. Jag har dven tittat pd de olika typerna av
garningsmannaskap och ser mig kunna se oppningar i till exempel utvidgat
garningsmannaskap, dven fast jag inte tror det gor nagon skillnad i
praktiken. Att ord kan anvindas som vapen att doda har vi sett i till exempel
”Sturebyfallet” men d& den svenska lagstiftningen vid sjdlvmord enbart
véljer att titta pd den sista dddande handlingen och inte vad som foregick

handlingen blir det inte applicerbart nér det handlar om sjdlvmord.

Nir jag tittar pa den hér problematiken lagger jag dven juridiken at sidan for
ett tag och da blir det enligt mig létt att se en orimlighet i det hela. For
ménga och dven for mig blir det ndstan absurt att en ménniska som i all
vélvilja hjilper en svért sjuk ménniska att d6 genom medicin blir domd for
drap medan en polis som instruerar en kvinna i hur hon ska bega sjdlvmord
inte ens ansags vara sd oldmpligt att nagra disciplindra dtgirder vidtogs.
Anledningen till att jag tror att en fordndring géllande denna orimlighet
méste ske dr pa grund av signalerna som sdnds ut till allmdnheten. Dels ur
ett etiskt och moraliskt synsitt men dven for att vi inte ska tappa fortroendet
helt pa till exempel polisen men dven allménheten i sig och hur man far bete

sig mot varandra.
Slutligen har jag konstaterat att tekniken och internet spelar stor roll i

dagslédget och tar plats i alla delar av livet, d&ven dé brott begas vilket maste

tas hénsyn till. Tekniken och internet mdjliggér dven for folk att uppmana
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till sjdlvmord péd ett enkelt sdtt och jag befarar att den problematiken
kommer vdxa. Det maste ske ett klart stdllningstagande att den virtuella
vérlden inte &dr en fri zon, vilket dock succesivt har borjat ske. Idag, 2018
kan ord som skrivs genom teknik vara lika mycket vdrda som de som sigs
ansikte till ansikte, dock leder det till ett storre utredningsarbete for att reda
ut allvaret i orden. Det amerikanska fallet Commonwealth v. Michelle
Carter och ’Sturebyfallet” visar dock till stor del hur domstolar kan tackla

problematiken att reda ut intentioner bakom kommunikation genom teknik.

Det skrivna ordet kan delvis anvidndas som ett dodande vapen i den svenska
lagstiftning men 1 nuldget inte nér offret sjdlv begér den slutgiltiga dodande
handlingen. Det &r sorgligt att ménniskoliv gar till spillo nédr det finns
resurser i samhéllet som stddjer dessa personer som av olika anledningar
hamnat 1 kris. Det &r ytterligare sorgligt att det finns de personer som utan
konsekvenser pekar pa sjilvmord som den enda utvigen. Jag kan slutligen

konstatera att 1900-tals lagar inte 16ser 2000-tals problem.
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