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Summary

In 2017, the Parliament of Sweden enacted a new set of rules in the Income
Tax Act (sw: Inkomstskattelagen (1999:1229)) regarding the taxation of
certain employee stock options (sw: personaloptioner), which came into force
on January 1, 2018. These rules created a new category of employee stock
options called qualified employee stock options. These new options are not
taxable benefits when the market value of the instrument exceeds the
remuneration the employee/option holder has paid to obtain it, in contrast to
other securities (sw. vardepapper) and employee stock options. However, the
options are not completely exempt from tax, instead they are subject to capital
gains tax when the underlying asset is sold. In order to be exempt from labour
taxation when the option is acquired or exercised, an option has to fulfil legal
requirements in order to be a qualified employee stock option. The purpose
of this essay is to examine what constitutes a qualified employee stock option,
by examining the delimitation between securities and employee stock options
as well as examining the legal requirements an employee stock option must
fulfil in order to be qualified, focusing on the rules of valuation and the rule
on maximum ownership in the issuing company. The essay also analyses
whether or not the new rules are compatible with the principles of equality
and neutrality, two key principles in Swedish tax law in light of the purpose

of the new rules.

The delimitation between securities and employee stock option differs
depending on whether the option is a warrant (sw. teckningsoption) or a call
option (sw. kopoption). Warrants keep their status as securities if the holder
is able to realize a value equal to or exceeding the cost of the warrant, whereas
call options lose their status as securities if the holder is not able to receive at
least the market value of the option. The new set of rules do not change how
the delimitation is made, but they have brought the term “employee stock

options” into the letter of the law.



The rules of valuation of qualified employee stock options in Chapter 11 a,
Section 13 of the Income Tax Act facilitate the valuation of these options in
comparison to the valuation of other securities and employee stock options,
as there are exact rules on how to value such options, thus avoiding the
problems facing valuation of assets that are not publicly-traded. The rules
focus on the circumstances when the qualified employee stock option is
acquired, thus enabling the employee/option holder to predict the future
taxation of exercising the option. The same conclusion can be made about the
rules regarding maximum ownership in the company that has issued the

employee stock option.

Lastly, the new rules are not in accordance with the principles of equality and
neutrality as they treat both different people and different types of income
differently. However, as the new rules serve their purpose, | conclude that
they are a reasonable deviation from the aforementioned principles, although
different valuation of different qualified employee stock options is not
motivated. In addition to this, I also find that the distinction between securities
and employee stock options should clarified, in order for the new rules to fully
fulfil their purpose.



Sammanfattning

1 januari 2018 tradde nya regler om beskattning av kvalificerade
personaloptioner ikraft. Dessa regler innebér att den formansbeskattning som
sker vid forvarv av personaloptioner pa formanliga grunder pa grund av
anstallning inte ska ske, om en rad villkor ar uppfyllda. Kvalificerade
personaloptioner ar dock inte helt skattebefriade, da eventuell kapitalvinst pa
de underliggande andelar som optionsinnehavaren har forvarvat vid
utnyttjande av optionen kommer att kapitalvinstbeskattas enligt allménna
regler och i vissa fall enligt famansforetagsreglerna. De nya regelverket star i
centrum for detta arbete och arbetet syftar till att faststdlla vad som
konstituerar en kvalificerad personaloption genom att dels utreda
gransdragningen mellan vardepapper och personaloptioner, dels genom att
studera de krav som uppstalls for att en personaloption ska vara kvalificerad.
| arbetet laggs sarskilt fokus pa villkor om vardering av kvalificerade
personaloptioner och krav pa maximal agarandel i utgivande bolag. Dessutom
analyseras de nya reglernas 6verensstammelse med likformighets- och
neutralitetsprinciperna och i vad man reglerna ar en andamalsenlig avvikelse

fran dessa principer.

Var gransen gar mellan vérdepapper och personaloptioner skiljer sig at
baserat pa vilken slags option gransdragningen avser. Teckningsoptioner kan
behé&ftas med mer omfattande forfoganderattsinskrdnkningar an képoptioner.
Teckningsoptioner behdver endast innebédra att optionsinnehavaren trots
forfoganderattsinskrankningarna har moéjlighet att tillgodogora sig ett vérde
motsvarande anskaffningsvardet pa teckningsoptionen for utgora
vardepapper, samtidigt som kopoptioner forlorar sin vardepappersstatus om
forfoganderattsinskrankningar hindrar innehavaren fran att tillgodogéra sig
marknadsvérdet. De nya reglerna forandrar inte rattslaget i denna del, men
sedan arsskiftet ingar begreppet ’personaloption” i lagtext till skillnad frén

tidigare.



Reglerna om vaérdering i 11 a kap. 13 § IL innebédr att vardering av
kvalificerade personaloptioner forandras i jamforelse med vérdering av
optioner i allmanhet, da det finns lagstadgade hjalpregler i lagrummets andra
stycke om hur marknadsvardet pa en kvalificerad personaloption ska raknas
ut. De lagkrav som anknyter till vardering av optionerna utgar dessutom fran
omstandigheterna vid forvérvet snarare &n vid utnyttjande av optionen eller
avyttring av de forvarvade andelarna, vilket medfor forutsebarhet for
optionsinnehavaren. Samma bedémning far anses gélla avseende kravet pa

maximal dgarandel i utgivande foretag.

De nya reglerna ar inte forenliga med likformighets- och
neutralitetsprinciperna, da reglerna leder till olikformig behandling av saval
olika skattskyldiga som olika slags inkomster. Reglerna far dock sdgas
uppfylla sitt syfte: att skapa férmanliga beskattningsregler for sma, unga och
innovativa foretag och far sledes ses som en andamalsenlig avvikelse fran
de bada principerna. Detta motiverar emellertid inte att kvalificerade
personaloptioner fran olika slags foretag olikbehandlas. Regler kring vad som
ar ett vardepapper respektive en personaloption bor dartill fortydligas, da
skatteregler som amnar styra de skattskyldigas beteende bor vara mer

forutsebara an de géllande reglerna for gransdragning.



Forord

Jag vill tacka min eminente handledare Mats Tjernberg for allt stod, alla
upplysningar om gallande ratt samt den ovarderliga feedback jag fatt under
arbetets gang pa de olika utkast jag lamnat in. Uppsatsen hade varit betydligt
sdmre utan denna végledning.

David Tinglov, Lund, maj 2018.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ett incitamentsprogram kan ha flera olika syften. Det kan & ena sidan handla
om att en arbetsgivare vill uppmérksamma och/eller visa sin uppskattning for
en anstéllds individuella prestation genom provision for antal debiterade
timmar eller forsaljningsvarde, eller tantiem/bonus for en enhetschef vars
enhet gor ett osedvanligt bra resultat. Det kan ocksa handla om att det i ett
nystartat foretag i uppstartsfasen kan det vara svart att ge sina anstéllda bonus
i form av kontant erséttning. Ett alternativ till detta kan vara att lata de
anstallda fa ta del av framtida vinster genom olika incitamentsprogram.
Manga incitamentsprogram &r aktierelaterade, daribland kdp-, tecknings- och
personaloptioner, vilka ger mojlighet att teckna eller forvarva aktier i bolaget
till ett pa forhand bestamt pris. Detta kan vara ett medel for att kunna behalla
redan befintlig arbetskraft med nyckelkompetens och rekrytera ny personal
med sddan kompetens. Ett tredje anvandningsomrade for aktierelaterade
incitamentsprogram kan vara att laka den principal-agentproblematik, det vill
séga att den intressekonflikt som ligger mellan ett aktiebolags styrelse, VD
och 6vriga anstéllda och aktieagarna, som forekommer i bolag, minskar. Far
bolagsfunktionarerna betalt i optioner eller andra aktiebaserade instrument
har de ett egenintresse av att foretaget gar bra.! Incitamentsprogram kan
vidare vara ett medel for foretag att finansiera sin verksamhet med genom
emissioner av exempelvis aktier, konvertibler och teckningsoptioner till de

anstallda.?

I 11 kap. inkomstskattelag (1999:1229) (IL) regleras vilka inkomster som ska
tas upp som inkomst av tjanst. I 11 kap. 1 § IL stadgas att alla I6ner, arvoden,

kostnadsersattningar, pensioner och alla andra inkomster som utgangspunkt

1S0U 2016:23, s. 46f; Edvardsson (2012), s. 24f.
250U 2016:23, s. 66.



ska tas upp i inkomstslaget tjanst i den man de har samband med tjanst. Tjanst
definieras i 10 kap. 1 § andra stycket IL som anstéllning, uppdrag eller annan

inkomstbringande verksamhet av tillfallig eller varaktig natur.

Inkomst av tjanst beskattas enligt kontantprincipen (10 kap. 8 § IL), det vill
séga nar inkomsten kommer den skattskyldige till del eller kan disponeras av
den skattskyldige.® Enligt denna huvudregel ska alltsa optioner eller andra
vardepapper tas upp direkt nar de utges till den anstallde enligt den sa kallade
vardepappersregeln (10 kap. 11 § forsta stycket IL). Att notera ar dock att det
endast ar formanen som den anstéallde har atnjutit som ska beskattas. Om den
anstéllde har betalat marknadsmassig ersattning till arbetsgivaren for aktien

medfor detta forvarv inte ndgon formansbeskattning for den anstallde.

| 10 kap. 11 § andra stycket IL finns ett undantag for sa kallade
personaloptioner som innebér att beskattningen skjuts upp till dess den
anstallda utnyttjar optionsratten och forvarvar aktier i bolaget i vilket han ar
anstalld, eller 6verlater sin optionsrétt till nagon annan. Skatteeffekten kan
emellertid bli sadan att den anstallde maste avyttra de aktier som denne
forvarvat genom att utnyttja sina personaloptioner for att betala den
skattskyldighet som skapas pa mellanskillnaden mellan marknadsvardet pa
aktien och den kostnad den anstallde haft for forvarvet, da personaloptioner

anses vara en loneférman.?

2014 tillsatte den davarande regeringen en utredning for att skapa mojligheter
for unga, vaxande bolag att behalla nyckelpersoner och rekrytera ny,
kompetent arbetskraft genom incitamentsprogram dar anstéllda kan ta del av
foretagets framtida ekonomiska utveckling.> 2016 kom utredningen med sitt
slutbetankande, vilket resulterade i lagstiftning som borjade galla fran 1
januari 2018. Dessa regler innebar i korthet att sddana personaloptioner som

bendmns som kvalificerade personaloptioner skattebefrias vid utnyttjandet av

3 Prop. 1999/00:2, s. 119.
4 Edvardsson (2012), s. 30.
5 Dir. 2014:33, s. 2.



optionerna och att beskattning istéllet sker vid avyttring av andelarna som den
tidigare optionsinnehavaren forvarvat. Kapitalvinsten tas da upp i
inkomstslaget kapital. Att notera ar att reglerna i 56-57 kap. IL kan aktualisera
beskattning i inkomstslaget tjanst anda, dock utan skyldighet for bolaget att

betala sociala avgifter.

En wviktig princip i utformandet av svensk skatterdtt har varit att
arbetsinkomster ska beskattas som inkomst av tjanst och inte som inkomst av
kapital. | och med att beskattningen av kapitalinkomster och kapitalvinster &r
lindrigare @n beskattningen av tjanst har skattskyldiga ett intresse av att
omvandla arbetsinkomster till kapitalinkomster. Sedan 1990-91 ars
skattereform finns det lagstiftning som syftar till att hindra att hogbeskattade
arbetsinkomster omvandlas till lagbeskattade kapitalinkomster genom att
anstallda delagare i famansforetag avstar loneutbetalningar och istallet tar
motsvarande belopp som utdelning eller sparar vinstmedlen for att maximera
kopeskillingen vid en framtida avyttring av bolaget. | sa kallade
famansforetag reglerar 57 kap. IL noggrant hur stor del av en utdelning eller
en kapitalvinst som deldgaren ska ta upp i inkomstslaget tjanst respektive
kapital.®

1.2 Syfte och fragestallningar

Den hér uppsatsen syftar till att utreda géllande ratt i ljuset av de nya regler
som tradde ikraft vid arsskiftet. Hur paverkar dessa nya regler rattslaget
avseende teckningsoptioner, kopoptioner och personaloptioner? Vidare
amnar jag utreda oklarheter i den nya lagstiftningen, med fokus pa
varderingsfragor och agarandelskravet. Om varderingen av personaloptionen
leder till att personaloptionen vdrderas hdgre an forutsett kan detta leda till att
instrumentet upphor vara en kvalificerad personaloption och darmed inte
langre foremal for skattemassigt formanlig behandling. Samma bedémning

galler avseende agarandelskravet, da alla rekvisit maste vara uppfyllda for att

® Tivéus (2014), s. 13f. Tjernberg (2006), s. 19 och 50f.



en personaloption ska vara kvalificerad. Slutligen &mnar jag analysera det nya
regelsystemet utifran likformighets- och neutralitetsprincipen och reglernas
syfte.

Mina fragestallningar &r saledes:

- Hur paverkar dessa nya regler rattslaget avseende andra typer av
aktierelaterade incitamentsprogram? Hur gors gransdragningen
mellan vardepapper och personaloptioner?

- Hur ska bestimmelserna om vérdering av kvalificerade
personaloptioner och bestdmmelsen om maximal &garandel
tolkas? Vilka konsekvenser far dessa regler for den skattskyldige
och det foretag som har utgett personaloptionen?

- Ar reglerna om kvalificerade personaloptioner oférenliga med
skatterattens principer om likformighet och neutralitet och, om ja,
ar dessa avsteg fran likformighets- och neutralitetsprincipen

andamalsenliga i relation till de vinster som gjorts?

1.3 Metod och perspektiv

Jag har i uppsatsen anvant rattskéllor som lag, praxis, forarbeten och doktrin
for att utreda innehallet i gallande ratt. Denna metod kan beskrivas som
rattsdogmatisk metod. Jareborg beskriver réttsdogmatiken som en

»vetenskaplig rekonstruktion av ett rattssystem”.”

Det rader delade meningar om huruvida en uppsatsforfattare kan ga langre an
att enbart beskriva géllande rétt, genom att exempelvis vardera rattsreglers
rattsfakta och rattsfoljder eller diskutera de lege ferenda, utan att ga utanfor
den rattsdogmatiska metodens ramar. Jareborg framhaller att den
rattsdogmatiska metoden tillater inte bara deskriptiva utldtanden om hur
ratten vid tidpunkten for framstéallningen &r beskaffad (de lege lata), utan &ven

7 Jareborg (2004), s. 4.
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normativa resonemang kring hur rétten borde vara utformad (de lege

ferenda).®

Vid tillampning av den rattsdogmatiska metoden menar Olsen att férfattaren
maste anvanda sig av auktoritativa rattskallor, vilka hon konstaterar ar “lag
eller annan bindande forfattning, foérarbeten samt auktoritativa
domstolsavgoranden”.® Uppsatsen behandlar svensk skatteratt, i vilken
legalitetsprincipen och dess foreskriftskrav har en stark stallning. Saledes
kommer lagstiftning att vara i centrum for framstallningen, vilket &ven rimligt

mot bakgrund av uppsatsens &mne.

Att lagtext har foretrade framfor dvriga réattskallor ar givetvis sjalvklart, men
pa skatterattens omrade kan det grundlagsstadgade foreskriftskravet (8 kap. 2
8 andra punkten och 8 kap. 3 § andra punkten regeringsformen (RF)) ségas
innebéra att skatt ej far tas ut utan stod i lag (nullum tributum sine lege). Aven
om foreskriftskravet inte medfor absolut bokstavstolkning, da det i vart fall
enligt vissa forfattare finns mojlighet att tolka lagtexten i sitt systematiska
sammanhang (tolka viss bestdammelse i IL i ljuset av ndrliggande
paragrafer),’® kan detta 4nda vara bra att ha i atanke innan man drar nagra

slutsatser om géllande rétt.

Praxis har anvénts i uppsatsen, i synnerhet avseende vardering av optioner
och dess derivat samt for att beskriva gransdragningen mellan vardepapper
och personaloptioner. Prejudikat ar inte formellt bindande i Sverige, varken
civilrattsligt eller i den offentliga ratten, men foljsamheten ar generellt satt
stor gentemot mot i vart fall praxis frén hogsta instans.!! Skatterétten &r inget
undantag, utan Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) har numera rollen som
prejudikatbildare och ”férser ofta sina avgdrande med principiellt utformade

stallningstaganden™.'?> Avgoranden fran kammarratter och forvaltningsratter

8 Jareborg (2004), s. 4.

® Olsen (2004), s. 118f.

10 Tjernberg (2018), s. 41ff.
11 Tjernberg (2018), s. 55-57.
12 Tjernberg (2018), s. 55.
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respektive Skatterattsnamndens (SRN) forhandsbesked menar Tjernberg inte
bor tillmatas betydelse, &ven om argumentation fran kammarratt eller SRN
kan komma att f& betydelse i den man dess avgorande faststills av HFD.*3

| uppsatsen har emellertid ett kammarrattsavgérande och, genom hanvisning
till doktrin, forhandsbesked fran SRN anvénts, men kammarrattsavgorande
har anvants i syfte att illustrera tillampningsproblem i géllande réatt, snarare
an att faststalla densamma. Avseende forhandsbeskeden fran SRN fortydligas

att det &r osakert i vad man namndens slutsatser utgor gallande ratt.

Slutligen anvands dven forarbeten i uppsatsen. Forarbeten &r ett utmarkt
verktyg for att utreda syftet med viss bestimmelse,'* och i avsaknad av praxis
som tillampar de nya reglerna om Kkvalificerade personaloptioner &r

forarbetena det tolkningsmedel som far anvandas.

Det perspektiv jag anlagt pa detta arbete &r svart att foga in i en séarskild mall
eller ett enskilt begrepp. Jag har, inom ramen for den réattsdogmatiska
metoden, sokt anldgga ett kritiskt perspektiv pa lagreglerna utifran dels de
syften som framgar av kommittédirektiven fran regeringen och av
Incitamentsutredningen, dels utifran for svensk skatteratt centrala principer i

utformandet av géllande réatt och forsokt gora en avvagning mellan dessa.

1.4 Materialdiskussion

Jag har, mot bakgrund av det rattsomrade jag valt att skriva uppsats inom,
aspirerat att anvanda primarkallor i form av forarbeten och praxis i storsta
mojliga utstrackning. Séledes har jag anvant regeringens budgetproposition
for 2018, incitamentsutredningen, forarbetena till saval IL som
personaloptionsregelns tillkomst. Jag har &ven anvant mig av den proposition

som lade grunden for Gversynen av skattesystemet 1990.%°

13 Tjernberg (2018), s. 60f.
14 Tjernberg (2018), s. 83f.
15 Prop. 2017/18:1, SOU 2016:23, prop. 1997/98:133, prop. 1989/90:110.
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Avseende doktrin har jag dels anvant monografier sasom Beskattning av
famansforetag av Mats Tjernberg och Skatt pa finansiella instrument av Sara
Jacobsson och UIf Tivéus, dels mer generella verk som Inkomstskatt av Sven-
Olof Lodin m.fl. och Inkomstskattelagen: en kommentar av Mari Andersson,

Anita Saldén-Enérus och UIf Tivéus.

Man kan kritisera mitt val att anvanda litteratur som &r skriven innan reglerna
om kvalificerade personaloptioner  6verhuvudtaget foreslagits i
Incitamentsutredningen och déarmed dven innan reglernas ikrafttradande.
Reglerna tradde ikraft vid arsskiftet, varfor det har varit svart att anvanda
skatterattslig doktrin som publicerats under 2018. Uppsatsen behandlar dartill
amnen som inte har forandrats sedan arsskiftet, varfor materialurvalet anda
far sagas vara rimligt ur denna synvinkel. Basen for skatteratten ar dartill
lagtext, och sa lange den &r aktuell medfér inte aldre doktrin nagot problem.
Den bok som staller till det & dock Mikael Borgs Aktierelaterade
incitamentsprogram som &r skriven 2003, det vill sdga innan aktiebolagslag
(2005:551) (ABL) blev géllande ratt. Borgs bok anvénds inte for beskriva
géllande rétt, utan snarare for att i allmanhet beskriva optioner och for att
identifiera  varfor  foretag valjer att anvénda  aktierelaterade
incitamentsprogram. | detta senare syfte har jag dessutom kompletterat med
Incitamentsutredningens  uppfattning om  varfor  foretag instiftar

incitamentsprogram.

1.5 Avgransningar

Uppsatsen ar forfattad ur ett strikt juridiskt perspektiv. Detta innebér att jag
inte kommer att behandla det nya reglernas statsfinansiella effekter eller deras
effekt pa svensk sysselsattning och tillvaxt under 2020-talet, da jag dels
saknar nddvéndig nationalekonomisk kunskap for att kunna avgora detta, dels
ar det alltfor tidigt for att med sékerhet kunna dra den typen av slutsatser.
Analysen av de vinster som reglerna eventuellt medfort utgar enbart fran
huruvida reglerna tillskapat en féormanlig skatteméassig behandling av sma,

unga och innovativa foretag.

13



Uppsatsens syfte ar att utreda gallande ratt avseende 11 a kap. IL. Dessa regler
exkluderar aktiemarknadsbolag, varfor aktiemarknadsrattsliga fragor inte
kommer att behandlas. Uppsatsen avgransas med andra ord till
incitamentsprogram i privata aktiebolag. Detta innebdr att uppsatsen ar
skatterattsligt betonad och behandlar endast vid behov aktiebolagsratt och

annan civilratt.

Uppsatsen &mnar vidare endast behandla aktiebaserade optioner, det vill sdga
optioner med en aktie som underliggande tillgang. Optionsavtal ingas dven
med exempelvis ravaror, fast egendom och valutor som underliggande
tillgdng.'® S&dana optioner kommer inte att behandlas d& uppsatsen &r
forfattad med anledning av de nya reglerna om kvalificerade personaloptioner
som tradde ikraft vid arsskiftet, vilka enbart kan ha andelar i utstallande

foretag som underliggande tillgang.t’

Skatterattsligt behandlar uppsatsen materiell inkomstskatteratt pa sa satt att
jag inte beror praktisk skattebetalning i form av forfaranderegler. Det &r
vidare den anstéllde optionsinnehavaren och dennes skattemadssiga situation
som ar i centrum for uppsatsen. Det ar givetvis nddvandigt att i korthet berdra
foretaget och dess roll i incitamentsprogrammen, men jag analyserar inte pa
djupet konsekvenserna av foretagets avdragsmajligheter eller huruvida det
behover betala sociala avgifter for olika typer av incitamentsinkomster. Jag
har vidare valt att sarskilt fokusera pa varderingsreglernai 11 a kap. 11-13 8§

IL och bestdammelsen om maximal agarandel i 11 a kap. 16 § IL.

16 Borg (2003), s. 20; Hilling (2007), s. 79.
17 Prop. 2017/18:1, s. 628.
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1.6 Forskningslage

Reglerna tradde ikraft vid arsskiftet 2017/18, vilket innebér att det ar sparsamt
med kommentarer av de nya reglerna i doktrinen. Den utredning som foregick
regeringens forslag har dock diskuterats i svenska skatterattsliga tidskrifter,
och de foreslagna reglerna kommenterades i 2017 ars sista nummer av
Skattenyitt.

Det har forfattats handbdcker av relevans for uppsatsens amnesomrade, dels
av Leif Edvardsson, som har skrivit en monografi som heter Skatteregler for
incitamentsprogram, och dels av Lennart och Filip Andersson som behandlar
beskattning av olika typer av vérdepapper. Bockerna foregar emellertid de
nya reglerna. Beskattning av finansiella instrument i allmanhet berors i olika
verk av UIf Tivéus, daribland tva bocker och ett par artiklar. Aven andra
forfattare har skrivit artiklar om beskattning av forman av
vardepapper/personaloptioner, déribland Arne Baekkevold och Ebba Perman
Borg.

| uppsatsen berdrs aven skatterattsliga principer, vilket ar ett i doktrinen flitigt
debatterat &mne. 2004 var skatterattsliga principer tema for ett helt nummer
av Skattenytt och bland monografier pa omradet kan namnas Anders
Hultqvists Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, Robert Pahlssons
Likhet infor skattelag och Asa Gunnarssons Skatteréattvisa. Omfattningen och
innebdrden av dessa principer diskuteras flitigt i skatteréattsliga tidskrifter, se
exempelvis Skatterattslig tolkning pa inkomstbeskattningens omrade — lagen
i sitt systematiska sammanhang och vid (uppenbara) felformuleringar, Om
bestamdhetskravet i legalitetsprincipen och Ar Sverige inte langre en rattsstat

pa skatteomradet? — en analys av tre nyligen avgjorda domar i HFD.

Aven famansforetagsreglerna i 56-57 kap. IL &r ett flitigt behandlat &mne,

bland annat av UIf Tivéus, Mats Tjernberg och Bo Svensson.
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Det har forfattats nagra examensarbeten som beror beskattning av
incitamentsprogram. Majoriteten av dessa uppsatser har dock forfattats innan
det att regeringen lade fram sin hostbudget 2017, i vilken 11 a kap. IL
foreslogs, vilket innebdr att jag, savitt jag vet, ar den forste att pa ett utforligt
satt kommentera avsaknaden av en forandrad vardepappersregel i den fardiga
lagen. Jag vill darutéver framhalla att min analys av reglernas
overenstammelse med likformighets- och neutralitetsprinciperna i relation till
dess syfte lyfter fram aspekter som inte lyfts i tidigare uppsatser med liknande
tema, framforallt bristande likformighet eller neutralitet inom Kkretsen
utgivare av kvalificerande personaloptioner och vikten av tydlig lagstiftning

vid avvikande fran principerna nar beskattning sker i annat an fiskalt syfte.

1.7 Disposition

Efter detta forsta inledande kapitel kommer kapitel tva som behandlar det
svenska (duala) skattesystemet och den problematik skillnader i beskattning
av tjansteinkomster och kapitalinkomster medfor, svenska skatterattsliga
principer och skillnaden i beskattningstidpunkt mellan de olika
inkomstslagen. Dérefter beskrivs  varfor  foretag anvander
incitamentsprogram. | fjarde kapitlet borjar de mer deskriptiva inslagen av
det problem som uppsatsen behandlar: i kapitlet beskrivs olika optionsformer
som kan anvandas i aktierelaterade incitamentsprogram. De femte och sjéatte
kapitlen behandlar det nya regelsystemet respektive gransdragningen mellan
vardepapper och personaloptioner. | sjunde kapitlet behandlas vardering av
formaner i allméanhet for att illustrera de problem som kan uppsta vid
vardering. | attonde kapitlet sker analys och diskussion av ett par utvalda
fragor. | det nionde och sista kapitlet drar jag de slutsatser jag kommit fram
till utifran arbetets syfte och fragestallningar samt besvarar mina

fragestallningar.
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2 Det svenska skattesystemet

2.1 Det duala skattesystemet och dess tre
inkomstslag

Det svenska inkomstskattesystemet har tre skilda inkomstslag: inkomst av
tjanst, naringsverksamhet respektive kapital. Inkomst av tjanst utgors, som
namnt ovan, framforallt av inkomster fran eget arbete i form av exempelvis
I6n, periodiskt underhall eller formaner. 1 10 kap. 1 § forsta stycket IL stadgas
att inkomster pa grund av tjanst ska raknas till inkomstslaget tjanst, savida
de inte ska réknas till inkomstslaget naringsverksambhet eller kapital”. Tjanst
definieras i lagrummets andra stycke som “anstélining, uppdrag och annan

inkomstgivande verksamhet av varaktig eller tillfallig natur”.

Detta innebér att oavsett i vilken form en anstalld far erséttning (oaktat om
det handlar om kontant 16n eller nagon form av naturaférman) ska detta
likabehandlas skattemaéssigt, det vill sagas tas upp till beskattning. Detta
skulle kunna s&gas vara ett uttryck for neutralitetsprincipen, vilken innebér
att alternativ som var ekonomiskt neutrala fore skatt ska vara neutrala dven
efter skatt. Formaner som den enskilde far fran arbetsgivare ska som
utgangspunkt beskattas nar de atnjuts, men vissa slags formaner, daribland
forman av fritidsbostad ska beskattas for dispositionsratten, eller mojligheten
att utnyttja formanen, vilket har att gora med den fria tillgangen till
formanen.® Om den anstéllde far mojlighet att forvérva ett vardepapper till
fordelaktiga villkor (det vill sédga kostnadsfritt eller till kostnad som
understiger marknadsvardet) ska denna férman tas upp i inkomstslaget tjanst
(10 kap. 11 § forsta stycket IL).

Inkomst av kapital innefattar inkomster pa grund av innehav av tillgangar.

Under inkomst av kapital sorterar a ena sidan l6pande avkastning i form av

18 Prop. 1999/00:15, s. 59; RA 2002 ref. 53; Tjernberg (2006), s. 125.
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exempelvis vinstutdelning och ranteintéakter, a andra av realiserade vérden i

form av kapitalvinster.'°

Kapitalvinster definieras ndrmare i 41 kap. 2 8 IL dels som vinst vid avyttring
av tillgang eller pa grund av forpliktelser vid termins- eller optionsavtal.
Avyttring definieras i 44 kap. 38 IL som ”forséljning, byte och liknande
overlatelse av tillgangar”. 1 44 kap. 4 § IL finns ytterligare exempel pa nar en
avyttring anses ha skett. Efter att ha konstaterat att en avyttring skett
bestammer man storleken pa kapitalvinsten. De grundlaggande reglerna for
detta finner vi i 44 kap. 13-14 88 IL. | 44 kap. 13 8§ IL stadgas att
kapitalvinsten ska berédknas som mellanskillnaden mellan erséttningen for
den avyttrade tillgdngen  eller  utfardade  forpliktelsen,  och
omkostnadsbeloppet. Ersattningen far minskas med kostnader for avyttringen
eller utfardandet. Omkostnadsbeloppet definieras i 44 kap. 14 § forsta stycket
IL som “utgifter for anskaffning (anskaffningsutgifter) och utgifter for
forbattringar (forbattringsutgifter)”. 44 kap. IL innehaller regler som é&r
gemensamma for alla slags tillgangsavyttringar, samtidigt som de féljande
kapitlen handlar om specifika slags tillgangsavyttringar, sasom 45 kap. IL om
fastigheter och 48 kap. IL om delagarratter och fordringar.?’ Avseende hur
omkostnadsbeloppet ska berdknas finns det mer specifika regler om detta i 48

kap. IL, vilka ska tillampas pa optioner.

Teckningsoptioner far inga beskattningskonsekvenser nar de anvands for att
teckna aktier vid en nyemission, 44 kap. 10 8 IL. Omkostnadsbeloppet ar
emissionspriset/kopeskillingen, i den méan en sadan har erlagts. Nar aktierna
sedermera ska avyttras galler 44 kap. 20 § ifraga om omkostnadsbelopp,
vilken stadgar att anskaffningsutgiften utgérs av teckningskursen for
optionen, sammanlagt med képeskillingen for optionen (eller restvardet om

optionen forvarvats i samband med ett skuldebrev).?

19 Se 41 kap. 1 § forsta stycket IL.
20 Lodin m fl. (2017), s. 195, 211 och 218.
21 Tivéus (2010), s. 138.
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Forutsattningarna for kapitalvinstbeskattning vid upphorande av kdpoptioner
och séljoptioner behandlas sarskilt i 44 kap. 31-32 88 IL. Reglerna gor
skillnad pa optioner som har en I6ptid pa kortare an ett ar och som ar lampade
for allmén omséttning och optioner med en langre 16ptid, oavsett om de ar

lampade for allmén omséttning eller inte.

For kdpoptioner och séljoptioner med kort 16ptid som &r lampade for allmén
omséttning géller vid kvittning, det vill sdga utfardaren av optionen betalar
optionsinnehavaren ett kontantbelopp for att forpliktelsen ska upphora, att
enligt 44 kap. 31 8 forsta stycket IL ska utstéllaren ta upp kapitalvinsten (eller
dra av kapitalforlusten, se 44 kap. 2 § IL) det ar han befrias fran sin
forpliktelse. Denna  aterkopspremie  utgor — anskaffningsutgift — for
optionsutstallaren, 44 kap. 15 forsta stycket andra meningen § IL. Det
motsatta galler for optionsinnehavaren, som maste ta upp mellanskillnaden

mellan aterképspremien (ersattning) och erlagd premie (anskaffningsutgift).

Sker istéllet I6sen av en kopoption, det vill séga att innehavaren forvarvar de
underliggande tillgangarna genom att utstallaren fullgér sin forpliktelse ska
optionsinnehavaren oka aktiernas anskaffningsvarde/omkostnadsbelopp med
erlagd optionspremie, 44 kap. 19 § IL. Optionsutstallaren ska oka sin
ersattning med erhallen optionspremie. Om en séljoption utnyttjas, ska
innehavaren till anskaffningsutgiften lagga erlagd premie, 44 kap. 19 § IL.
For utstéllaren av saljoptionen utgor anskaffningsutgiften omkostnadsbelopp
och den av utstéllaren erhallna premien ska tas upp till beskattning forst vid
detta tillfalle, 44 kap. 32 andra stycket § och 44 kap. 15 § andra stycket IL.
For ovriga optioner géller att kapitalvinst ska tas upp vid utfardandet av
optionen och kapitalforlust nér optionen upphor, 44 kap. 31 8§ andra stycket
IL.22

22 _odin m fl. (2017), s. 216f.
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Avseende forfall av option anses detta utgora avyttring (se 44 kap. 4 § tredje
punkten IL), vilket medfor Kkapitalvinst for optionsutstillaren och

kapitalforlust for optionsinnehavaren, i de fall premie erlagts.

Fysiska personer betalar progressiv skatt pa sina inkomster av tjanst och
naringsverksamhet (65 kap. 3-588), samtidigt som det i inkomstslaget kapital
sker proportionerlig beskattning pa 30 procent (65 kap. 7 § IL). For olika typer
av egendom, daribland onoterade aktier och privatbostadsfastigheter och -
bostadsratter, sker dessutom kvotering, vilket sanker den effektiva
skattesatsen genom att enbart fem sjattedelar eller tjugotva trettiondelar ska

tas upp till beskattning.?®

For en person med hog inkomst kan det saledes vara fordelaktigare for den
skattskyldige att ha kapitalinkomster an tjansteinkomster, vilket uppmuntrar
till omvandling av arbetsinkomster till kapitalinkomster. Nagot som den
skattskyldige bor ©vervaga i sin avvagning mellan l6neuttag och
utdelning/kapitalvinst ar att inkomster som beskattas i inkomstslaget kapital,
till skillnad fran inkomster som beskattas i inkomstslaget tjanst, inte ger

nagon ratt till socialforsakringsférmaner.?*

Lagstiftaren har forsokt stdvja inkomstomvandling genom reglerna om
famansforetag i 56-57 kap. IL.2° Famansforetagsreglerna innebar att
utdelningar och kapitalvinster fran andelar i famansforetag som uppfyller
vissa kvalificeringsregler till viss del ska tas upp i inkomstslaget tjanst, i den
man de Overstiger normal kapitalavkastning. Dessa anses vara
arbetsinkomster och ska foljaktligen tas upp i inkomstslaget tjanst.?® Dessa
regler galler foretag med en tamligen begransad agarkrets dar manga av
deldgarna och deras narstaende ar verksamma i betydande omfattning i
bolaget. Det handlar alltsd om bolag i vilka det civilrattsligt finns ett

tvapartsforhallande: en fysisk person som kontrollerar ett aktiebolag kan,

23 Se t.ex. 42 kap. 15a § IL, 45 kap. 33 § IL och 46 kap. 18 § IL.

24 Tjernberg (2006), s. 38-40.

25 Bokelund Svensson & Sandstrom (2016), s. 12; Prop. 1989/90:110 del 1, s. 467.
26 Prop. 1989/90:110 del 1, s. 468.
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utver att vara aktiedgare, vara anstalld i bolaget och medkontrahent till
bolaget i avtal som bolaget ingar. Detta formella tvapartsforhallande finns
emellertid inte i verkligheten, utan mojligheterna att omvandla
arbetsinkomster till kapitalinkomster ar stora. Detta stdvjas genom att det
finns klyvningsregler i IL som stadgar vilka inkomster som ska skattas i vilket

inkomstslag.?’

Famansforetag definieras i 56 kap. 2 § forsta punkten IL som foretag dar fyra
eller farre delagare &ger andelar som motsvarar mer an 50 procent av rsterna
for samtliga andelar i foretaget. Om flera delagare &r néarstaende? riknas de
som en enda deldgare (56 kap. 5 § IL). Det utvidgade definitionen av
famansforetag i 57 kap. 3 § IL medfor dessutom att i foretag dar delagarna ar
verksamma i betydande omfattning i foretaget eller i ett av foretaget, direkt
eller indirekt, kontrollerat foretag, réknas dessa delédgare som en och samma
delagare. Detta innebéar att foretag med manga &gare ocksa kan komma att
vara famansforetag och andelarna i foretaget kan komma att vara

kvalificerade.

2.2 Bakgrund till det svenska
skattesystemet

Det svenska skattesystemet innehaller ett par principer, daribland
legalitetsprincipen, likformighetsprincipen och neutralitetsprincipen, vilka
har tillmatts betydelse i tillskapandet av skattelag.?® Inneb6rden av
legalitetsprincipen har behandlats i uppsatsens metodavsnitt (avsnitt 1.3), och
kan sammanfattas med den latinska sentensen nullum tributum sine lege
(ingen skatt utan lag). Principen materialiseras i form av att skatteuttag
forutsatter lagstod (8 kap. 2 8 andra punkten och 8 kap. 3 § andra punkten
RF) och att skattelagstiftning inte far vara retroaktiv (2 kap. 10 § andra stycket

2" Prop. 2005/06:40, s. 38f.

28 Begreppet definieras i 2 kap. 22 § IL, vilken innehaller en uttémmande lista av
familjeforhallanden.

29 Tjernberg (2018), s. 126; Tikka (2004), s. 657.
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RF). | doktrin har &ven diskuterats huruvida skatteratten innehaller ett

bestamdhetskrav och ett analogiférbud.

Likformighetsprincipen emanerar ur den allménna likhetsprincipen i 1 kap. 9
8 RF, vilken stadgar att ”Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra
som fullgor offentliga forvaltningsuppagifter ska i sin verksamhet beakta allas
likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.” Stadgandet kan
sammanfattas med att lika fall ska behandlas lika. Som regeln ar formulerad
riktar den enbart in sig pa rattstillampningen och det star med andra ord
lagstiftaren fritt att (inom de ramar som internationella ataganden satter upp)
olikbehandla sina medborgare. Pa skatterattens omrade talar forfattare
emellertid framforallt om likformighet som ett ideal for lagstiftaren. Att lika
fall ska behandlas lika innebér i skatterattsligt hanseende att tva personer med
lika stora inkomster ska beskattas lika hart.3! Principen har fatt genomslag i
svensk skattelagstiftning: vid den stora skattereformen 1990 fanns
exempelvis en allmén intention att beskatta arbetsinkomster likformigt.3?
Likformig och neutral beskattning har sagts vara viktigt for att undvika att
skattskyldiga fattar, av lagstiftaren ej avsedda, skattedrivna beslut till nackdel
for samhallsekonomin.®®  En forutsattning for likabehandling  &r
likhet/jamforbarhet mellan de som man ska likabehandla. Pahlsson menar att
total likhet ar omajlighet, varfor relativ likhet eller jamforbarhet far anses vara
tillrackligt for att ha ratt att likabehandlas.®* Pahlsson delar upp
jamforbarhetshedomningen i objektiv jamforbarhet, som tar sikte pa om tva
skatteobjekt likabehandlas (exempelvis kapitalinkomster ~ och
forvarvsinkomster), och subjektiv jamforbarhet, som satter fokus pa huruvida
tva skattskyldiga befinner sig i jamforbara situationer, exempelvis avseende
forsorjningsborda eller den risk den enskilde 16pt vid intjanandet av

inkomsten.®®

30 P&hlsson (2014), s. 558 & 563.

31 Se Lodin m.fl. (2015), s. 44f & Pahlsson (2007), s. 36.
32 Prop. 1989/90:110, s. 304.

3 Lodin (2007), s. 484.

34 pahlsson (2007), s. 13f och 39f.

% pahlsson (2007), s. 40-42.
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Likformighetsprincipen ligger mycket néra en annan skatterattslig princip,
neutralitetsprincipen. Nar likformighetsprincipen handlar mer om att
skattesubjekt ska likabehandlas tar neutralitetsprincipen sikte pa skattemassig
likabehandling av olika slags inkomster och levnadsval. Tva
handlingsalternativ som dar ekonomiskt likvérdiga fore skatt ska vara
ekonomiskt likvardiga &ven efter skatt. Detta kan gélla valet mellan sparande
eller konsumtion, valet mellan tva investeringsobjekt eller till och med valet

mellan arbete och fritid.3®

Lagstiftaren &r dock inte tvungen att lagstifta i linje med varken
likformighets- eller neutralitetsprincipen. Pahlsson konstaterar exempelvis att
det finns manga exempel i IL pa olikbehandling av lika fall. Pahlsson
exemplifierar med 7 kap. 17 § IL som stadgar att vissa juridiska personer
befrias fran viss beskattning och beskriver olikbehandling av jamférbara fall
som ett viktigt verktyg for riksdag och regering i deras maktovning.®” Lodin
konstaterar att en absolut likformighetsprincip enbart tillater statsfinansiella
overvaganden vid utformning av skattesystemet och tillater inte staten att
styra sina medborgare genom att ge skattelattnader for dnskvart beteende
(beskattning i interventionistiskt syfte). Avseende neutralitetsprincipen lyfter
Lodin att principen ibland far ge vika for andra intressen, sdsom ett enkelt

skattesystem eller for att uppna en optimal beskattning.®

Ytterligare en princip som spelat stor roll i utformandet av det svenska
skattesystemet ar skatteformageprincipen. Den grundlaggande idén ar att
skattskyldiga ska betala skatt efter formaga (och inte efter vilken nytta den
enskilde skattskyldige har av statsverksamheten) och har fatt genomslag
bland annat i den progressiva beskattningen av forvarvsinkomster. Lodin
m.fl. menar att principen ar grunden for hur den svenska inkomstskatteréatten

ser ut.>® Kontantprincipen har sagts motiveras av skatteférméageprincipen.*

3 Gunnarsson (1995), s. 135; Lodin m.fl. (2015), s. 45-47.
37 pahlsson (2007), s. 49f.

38 Lodin m.fl. (2015), s. 3 & 47; Lodin (2007), s. 484.

39 Lodin m.fl. (2017), s. 32.

40 Silfverberg (2007), s. 595.
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Viktigt att notera &r att de i uppsatsen behandlade principerna har betydelse
nar lagstiftning utformas, men att de inte tillmats betydelse nér gallande ratt

tolkas eller tillampas.**

2.3 Beskattningstidpunkten

I avsnitt 2.1 beskrevs de svenska inkomstslagen. Olikbehandlingen av olika
typer av inkomst bestar inte enbart i hur hart dessa inkomster beskattas, utan
aven nar, det vill sdga vid vilken tidpunkt, en inkomst ska tas upp till
beskattning. Fragan om huruvida viss inkomst 6verhuvudtaget ska tas upp
och hur (det vill sdga i vilket inkomstslag inkomsten ska tas upp) regleras for
tjansteinkomsters vidkommande i 8 kap. samt 10 kap. 1-3 8§ IL.
Inkomstslaget tjanst har dessutom karaktaren av ett restinkomstslag pa sa vis
att inkomster ska tas upp dar i den man de inte skall tas upp i nagot av de

ovriga inkomstslagen.*?

| inkomstslaget tjanst géller Kkontantprincipen, vilket innebédr I6pande
beskattning vid den tidpunkt den skattskyldige kan disponera 6ver inkomsten
eller da den pa annat satt kommit den skattskyldige till del (10 kap. 8 § IL).
Det ar alltsa dispositionsmojligheten som avgor beskattningstidpunkten och
inte det faktiska intjanandet av inkomsten.** For inkomst av
naringsverksamhet géller att resultatet ska beraknas pa bokforingsmassiga
grunder, vilket innebar att bel6pandeprincipen styr beskattningstidpunkten.
Detta innebar att inkomster ska tas upp det ar de enligt god redovisningssed
tas upp som intakt i rdkenskaperna, dven om inkomsten inte kommit den
skattskyldige till del.**

| inkomst av kapital tas bade kapitalinkomster och kapitalvinster upp. En
viktig distinktion mellan kapitalinkomster och kapitalvinster ar

beskattningstidpunkten. Lopande kapitalinkomster beskattas, i likhet med

41 Tjernberg (2018), s. 126.

42 Se 10 kap. 18 forsta stycket 1L samt prop. 1989/90:110, s. 311.
4 Andersson, M., Saldén-Enérus & Tivéus (2017), s. 294.

4 Andersson, M., Saldén-Enérus & Tivéus (2017), s. 444,
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tjansteinkomster, enligt kontantprincipen,® det vill siaga nir inkomsten kan
disponeras (41 kap. 8 8 IL). Kapitalvinster ska d&remot tas upp nér
vardedkningen realiseras genom en avyttring (44 kap. 26 § IL). Avyttring
definieras som kop, byte eller liknande (onerds) overlatelse av tillgangar (44
kap. 3 8 IL). Avseende optioner finns en sarskild regel avseende att optionen
anses vara avyttrad i 44 kap. 4 § andra-fjarde punkten IL. Dessa tre punkter
omfattar kvittning och forfall av samtliga optioner samt l6sen av syntetisk
option.*® Som namnt i avsnitt 2.1 finns specialregler i 44 kap. om bland annat

beskattningstidpunkten for optioner.

4 Lodin m.fl. (2017), s. 191.
4 Jmf. lagrummet samt kommande avsnitt.
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3 Varfdr incitamentsprogram?

Som redan ndmnts i avsnitt 1.1 kan en arbetsgivare ha olika intentioner eller
malsattningar med incitamentsprogram. | denna del &mnar jag beskriva nagra

av dessa motiv.

Borg menar att det finns fem huvudsakliga motiv ett utfardande aktiebolag
kan ha med aktierelaterade optionsprogram: att behalla sina anstallda, att
rekrytera nya anstallda, att forma de anstallda att arbeta hardare eller mer
effektivt, att se till att de anstillda har samma mal som aktiedgarna samt
slutligen att belona de anstéllda for ett tidigare val utréttat véarv. Det femte
motivet menar Borg dock inte kan ségas vara ett incitamentsprogram, da det

ar bakatsyftande och saledes inte motiverar deltagarna i programmet.*’

De tva forsta motiven sker i konkurrens med andra om humankapital. Borg
exemplifierar med IT- och telekommunikationsbranschen som tva branscher
dar detta ar nddvandigt. Borg framhaller dock att i de fall dér detta ar motivet
till  att anvédnda ett aktierelaterat incitamentsprogram &r hdgre
kontantersattning, i form av exempelvis kontant bonus, ett alternativ. Som
framkommit ovan &r personaloptioner och andra aktierelaterade
incitamentsprogram ofta ett medel nédr det inte finns mdojlighet for
arbetsgivarbolaget att utge hogre kontant ersattning. Det tva sistnamnda
motiven ar mer specifika for just aktierelaterade incitamentsprogram. | och
med att optionernas varde ar avhangigt vardet pa foretagets aktier motiveras
de anstéllda att arbeta hardare for att framja foretagets framgang, da detta

ligger &ven i deras intresse.*®

Aktierelaterade incitamentsprogram spelar vidare en viktig roll i att minska
den principal-agentproblematik som kan uppsta i ett foretag. Ett principal-
agentforhallande innebar att agenten foretrader principalen och utfor uppdrag

for dennas rakning, och att da det ar agenten som faktiskt arbetar med

47 Borg (2003), s. 23f.
48 Borg (2003), s. 24f.
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fragorna har denna ett informationsévertag mot principalen. Ett av
aktiebolagets grundproblem &r att styrelse och 6vriga bolagsfunktionérer inte
nddvéndigtvis drivs av vad som &r bolagets basta. Bolagsledningen behdver
foljaktligen dvervakas.*® Samuelsson pekar pa en dubbel problematik med
detta: dels att aktiedgare med mindre aktieinnehav inte har mojlighet att géra
kvalificerade utredningar av huruvida bolagsledningen uppfyller sin
lojalitetsplikt och féljer vinstsyftesbestimmelsen, dels att det dven for de
aktiedgare som har mojlighet att foreta dessa undersokningar medfor
Overvakningskostnader. Som alternativ till detta kan man istéllet instifta
aktierelaterade incitamentsprogram for att sdkerstélla att bolagsledningen

verkar for foretagets basta.>

Incitamentsutredningen och dess foregaende kommittédirektiv lyfter fram
nagra av ovan namnda motiven i form av minskad principal-agent-
problematik, att behalla redan befintliga anstéllda och dartill motivera dem
att arbeta mer produktivt. Dessutom far unga, kapitalsvaga foretag utan
mojlighet att ge hogre kontant ersattning till nyckelanstéllda det lattare att
konkurrera med véletablerade féretag om arbetskraft genom att anvanda
aktierelaterade incitamentsprogram som komplement till kontant 16n.°!

En personlig reflektion kring detta &r att det for att uppna de tva forstnamnda
syftena inte ar nodvandigt att anvanda det egna foretagets aktier eller ens i ett
narstaende foretag till det foretag i vilket man ar anstalld, utan en arbetsgivare
kan, for att beléna de anstéllda eller fa dem att kvarstanna hos denna, handla
om vilka aktier som helst. Man kan dock ifrdgasatta om foretag som inte kan
ge hogre kontant 16n har mgjlighet att ersatta sina anstéllda med aktier i andra
bolag. Mot bakgrund av spridningsférbudet for privata aktier (1 kap. 7 §

ABL), handlar det i sadana fall formodligen noterade aktier.

49 Borg (2003), s. 26f.
%0 Samuelsson (1992), s. 466f.
51 SOU 2016:23, 46f; Dir. 2014:33, s. 2f.
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4 Olika optionsformer

4.1 Inledning

For att fa en djupare forstaelse av rattsomradet ar det lampligt att i korthet
aven Dbeskriva ett par aktierelaterade instrument som anvéands i
incitamentsprogram. Optioner ar derivatinstrument. Detta innebér att deras
varde ar beroende av den underliggande tillgang som optionsinnehavaren har
en méjlighet att forvarva.®? En grundlaggande skillnad mellan olika typer av
optioner &r den rattsliga grunden for dessa. A ena sidan finns
teckningsoptioner, vilka ar bolagsréttsliga dispositioner och har lagstod i
ABL. A andra sidan finns kop- och séljoptioner, vilka &r
formogenhetsrattsliga/privatrattsliga dispositioner.>® Denna uppdelning har
betydelse for optionernas status som vérdepapper och darmed den
skatterattsliga behandlingen av de olika optionerna.>

Skatterattsligt definieras optioner i 44 kap. 12 8 IL som “en ratt for
innehavaren att forvarva eller avyttra aktier, obligationer eller andra
tillgangar till ett bestamt pris, eller fa betalning vars storlek beror pa vardet
av underliggande tillgangar, eller av kursindex eller liknande.” Optioner vars
underliggande tillgang utgors av aktie ska behandlas som delagarratt enligt
48 kap. 2 § andra stycket fjarde strecksatsen IL, och kapitalvinster och
kapitalforluster ska saledes berdknas och behandlas pa samma satt som
exempelvis aktier.>® Bestammelsen i 44 kap. 12 § IL ska forstds som en
grundlaggande bestammelse som definierar optioner och 48 kap. IL som mer
specifika bestammelser, vilken innebar att 48 kap. IL ska tillampas pa

optionerna.

52 Borg (2003), s. 20.

%3 Se SOU 2016:23, s. 126, Edvardsson (2012), s. 108 och 14 kap. ABL.
% Se nedan i kapitel 6.

%5 Tivéus (2010), s. 109.
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De privatrattsliga optionsformerna ar i regel uppbyggda pa ett sadant satt att
utstallaren av optionen atar sig att antingen sélja eller kopa en viss mangd av
en viss tillgdng vid en viss tidpunkt till ett pd forhand bestamt pris.®®
Undantaget fran detta ar indexoptioner, dar det inte de facto finns nagon
underliggande tillgang utan optionens varde istéllet ar avhangigt ett index,
sasom OMXS 30 (de trettio storsta mest omsatta aktierna pa Nasdaq
Stockholm).®’

Nagot man bor komma ihag avseende begreppet “personaloptioner” ér att det,
till skillnad fran 6vriga i uppsatsen behandlade optionstyper, inte existerar

civilrattsligt, utan endast skatterattsligt.>®

4.2 Kopoptioner och saljoptioner

Kdpoptioner ger en ratt for innehavaren att kopa aktier som redan getts ut av
bolaget vid en viss tidpunkt till ett visst pris. Dessa skapar foljaktligen en
forpliktelse for utstallaren. Den hér typen av optionsavtal medfor forpliktelser
for utstallaren, men endast rattigheter for optionsinnehavaren, det vill sdga
den person som ingar avtalet med utstéllaren av optionen, da en option inte
innebar nagon skyldighet for innehavaren att forvarva den underliggande
tillgangen vid loptidens slut. Detta i kontrast till terminer, ett annat slags
finansiellt instrument dar optionsinnehavaren inte har nagon valmojlighet,
utan ar tvungen att utnyttja instrumentet. For att férvéarva optionen maste dock

i regel en premie betalas till utstallaren av optionen.>®

Optionssituationen kan I6sas pa tre sétt: antingen utdvar innehavaren den
rattighet optionen ger honom eller henne, sa kallad losen. Det andra
handlingsalternativet ar en sa kallad kvittning, dar utfardaren koper tillbaka

ratten enligt avtalet och innehavaren far kontant ersittning. Det tredje

% Hilling (2007), s. 29.

57 Andersson, L. & Andersson, F. (2017), s. 125.

%8 Borg (2003), s. 42.

%9 Hilling (2007), s. 29f; Andersson, L. & Andersson, F. (2017), s. 114f.
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alternativet &r att optionsinnehavaren helt enkelt inte utnyttjar den réatt
optionsavtalet ger honom, varpa optionen forfaller (forfall).®

Kopoptioner utgor i regel vardepapper i skatterattsligt hanseende, men kan
utgora personaloptioner om forfoganderatten ar inskrankt.5! Ett problem som
kopoptioner skapar for aktiebolag med onoterade aktier (det vill sdga sadana
som kan komma att utgtra kvalificerade personaloptioner, 11 a kap. 7 § andra
stycket IL) ar att reglerna i 19 kap. ABL forbjuder att privata aktiebolag
forvarvar sina egna aktier. Detta innebar att en (eller flera) aktiedgare maste
vara optionsutstallare istillet for bolaget.®? Denna ordning har i svensk
affarspress beskrivits som krangligare och mindre attraktiv jamfort med

emission av teckningsoptioner.®

4.3 Teckningsoptioner

Teckningsoptioner innebdr en rétt for innehavaren att under viss tid teckna
aktier i en framtida nyemission till ett forutbestamt pris.5* Det finns med andra
ord vissa likheter med kop- och saljoptioner, framférallt ur
optionsinnehavarens synvinkel, da denna dven i detta fall forvarvar en
rattighet (men inte en skyldighet) att forvérva aktier vid en viss tidpunkt till
ett pa forhand bestamt pris. For utstallaren av optionen finns det emellertid
vissa skillnader mellan teckningsoptioner och kopoptioner, da en

teckningsoption avser av utstillande bolag &nnu ej emitterade aktier.®®

I och med att optionen inte avser befintliga aktier finns ett osdkerhetsmoment
i att bolagsstamman maste besluta om en riktad nyemission till
optionsinnehavaren for att optionen ska kunna lgsas (14 kap. 3 § ABL).
Denna problematik finns inte for kop- eller séljoptioner, da de som sagt avser

60 Andersson, L. & Andersson, F. (2017), s. 114f.

61 Borg (2003), s. 50.

62 Edvardsson (2012), s. 42f.

83 https://digital.di.se/artikel/startupgrundaren-sa-rundar-du-optionsreglerna (besokt 2018-
05-14).

64 Hansson (2009), s. 115.

8 Borg (2003), s. 75f.
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redan utgivna aktier. Kopoptioner regleras som sagt inte i ABL, utan &r
formogenhetsrattsliga dispositioner (varfor kdp- och saljoptioner sorterar
under begreppet “privatréttsliga optioner” samtidigt som teckningsoptioner
tillsammans med aktier och konvertibler sorterar under begreppet ”ABL-

instrument”).%

Aven emissionen av sjalva teckningsoptionerna omfattas av formkrav. 1 1975
ars ABL var det inte tillatet att emittera teckningsoptioner utan ett tillhorande
skuldebrev.®” Detta &r inte langre ett obligatorium, men emission av
teckningsoptioner omfattas fortsatt av en mangd formkrav, daribland att ett
kvalificerat majoritetskrav pa tva tredjedelar av de avgivna och foretradda
rosterna pa stamman for att kunna franga huvudregeln om aktieagarnas
foretradesrdtt vid emission av teckningsoptioner, om det inte finns
bolagsordningsbestdammelser som foreskriver att aktiedgarna inte ska ha
nagon foretradesratt alternativt att det finns villkor fran en tidigare emission
som sager annorlunda (14 kap. 1-2 88 ABL).

Trots de mer omfattande formkraven upplever somliga foretag att
teckningsoptioner ar ett mer attraktivt alternativ nér det galler att utforma
incitamentsprogram med kvalificerade personaloptioner. Detta da de foredrar
att alla befintliga aktiedgares aktieinnehav spads ut (vilket blir effekten av att
anstallda tecknar aktier i foretaget) framfor att vissa aktiedgare maste 6verlata
(i vart fall delar av) sitt innehav i foretaget, vilket ar fallet med kdpoptioner,
da dessa som bekant ar formdagenhetsrittsliga dispositioner utan bolaget som

avtalspart.®

8 Edvardsson (2012), s. 108; SOU 2016:23, s. 122. Incitamentsutredningen talar om
”ABL-instrument” kontra ”andra instrument”. Edvardsson anvander begreppet
“privatrittsliga instrument” om bland annat kdpoptioner.

67 Borg (2003), s. 85.

88 https://digital.di.se/artikel/startupgrundaren-sa-rundar-du-optionsreglerna (besokt 2018-
05-14).
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4.4 Personaloptioner

Personaloptioner innebdr en réttighet for anstallda att i1 framtiden forvarva
aktier i bolaget. Begreppet “personaloption” existerar som sagt inte
civilrattsligt utan enbart i skatteritten.®® Legaldefinitionen av en
personaloption finner vi istallet i lagtexten i 10 kap. 11 § andra stycket IL som
lyder “Om det som forvarvas inte ar ett vardepapper utan innebar en ratt att
i framtiden forvarva vardepapper till ett i forvag bestamt pris eller i évrigt pa
formanliga villkor (personaloption), tas férmanen upp som intakt det

beskattningsar da ratten utnyttjas eller 6verlats”.

En mer ingaende beskrivning finner vi i de forarbeten som Iag till grund for

personaloptionens inférande 1998:

”En personaloption &r en rattighet som riktar sig enbart till anstallda inom
ett foretag eller en foretagsgrupp. Rattigheten bestar i att den anstéllde
erhaller en réatt att under vissa forutsattningar i framtiden forvarva aktier till
ett i forvag bestamt pris. Det ar fraga om en standardiserad rattighet, vilket
betyder att optionsvillkoren ar bestamda pa ett enhetligt satt for samtliga
anstallda som far del av formanen. Ofta ar villkoren bestamda i en av
foretaget beslutad optionsplan. | flertalet fall erhaller den anstéllde
personaloptionen utan att betala ndgon ersattning till utstallaren.
Personaloptionerna  kannetecknas av att de ar férenade med
forfoganderattsinskrankningar, t.ex. att de inte far Gverlatas eller pantséttas,
och att de kan utnyttjas forst efter en viss kvalifikationstid. Det &r inte ovanligt
att optionen ar uppdelad i "etapper" med olika kvalifikationstider. Den
anstallde ges t.ex. en ratt att efter tidigast en viss tid foérvarva en angiven
andel av det totala antalet aktier som optionsplanen medger och darefter
ytterligare andelar efter vissa i optionsplanen angivna tidsintervall under

optionens l6ptid. Optionens 16ptid &ar lang, ofta tio ar. Vanligtvis forfaller

% Borg (2003), s. 41f.
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personaloptionen, eventuellt efter en kortare karenstid om anstéllningen

upphor pa grund av uppsagning, avskedande eller dodsfall.”™

En viktig distinktion visavi (de hittills) évriga i uppsatsen behandlade
optionsformer &r att en personaloption inte betraktas som ett vardepapper,
utan istallet som en ratt att i framtiden forvarva vardepapper i bolaget. Detta
till foljd av de forfoganderattsinskrankningar som ofta behéftas
personaloptioner, i form av exempelvis overlatelsebegransningar och att
optionens utnyttjande villkoras av att den anstallde fortsatter vara anstélld hos
utgivaren eller ett annat bolag i samma koncern.”* Detta innebar att
personaloptioner inte omfattas av den sa kallade vardepappersregeln i 10 kap.
11 § forsta stycket IL, utan istéllet av en specialregel i lagrummets andra
stycke (personaloptionsregeln), vilket innebéar att kontantprincipen tillfalligt
satts ur spel: istallet for att beskattas vid forvarvet av optionen (vid den sa
kallade far-tidpunkten”), beskattas den anstéllde forst nar optionen utnyttjas,
det vill sdga nér den anstallde faktiskt utnyttjar mojligheten att forvérva aktier
i bolaget, eller Gverlater sin option.”> Ett instrument ar alltsd en
personaloption utéver att vara en tecknings- eller kopoption. Borg framhaller

dock att personaloptioner valdigt ofta &r kdpoptioner.”

Redan fore personaloptionsregelns tillkomst faststillde HFD tva
forhandsbesked dar det framgick att forfoganderattsinskrankningar kan
medfora att den anstéllde inte anses ha forvarvat nagot vérdepapper. | RA
1994 not. 41 faststdllde HFD ett forhandshesked fran SRN som innebar att
beskattningstidpunkten ~ skéts upp  fran  forvarvstidpunkten  till
kvalifikationstidens utgang. Omstandigheterna var sadana en anstalld som
ingick i ett incitamentsprogram skulle fa méjlighet att forvarva aktier efter en
tredrig kvalifikationstid till gallande borskurs vid erbjudandetillfallet. Detta
optionserbjudande géllde i tio ar och den anstéllde skulle som huvudregel

forlora sin mojlighet att utnyttja erbjudandet om vederbdrande slutade sin

0 Prop. 1997/98:133, s. 24.
1 Edvardsson (2012), s. 45.
2 Edvardson (2012), s. 132.
3 Borg (2003), s. 44.
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anstallning. SRN ansag att det inte var fraga om nagot vérdepappersforvarv,
utan “arbetsgivarens utféastelse synes néstan vara att jamstalla med ett
anstallningsvillkor av samma ekonomiska karaktér som avtalad I6n och andra
liknande formaner, som utgar vid fortsatt anstallning”.”* Nagot formanligt
forvarv av vardepapper ansags inte ha intraffat forran den skattskyldiga hade
mojlighet att forvarva aktierna. HFD faststéllde detta domslut, vilket aven
blev konklusionen i RA 1994 not. 733, dar en lagindring om
formansbeskattning inte ansags forandra rattslaget, utan den skattskyldige
skulle beskattas vid nar denne hade mdojlighet att forvérva aktierna. Att notera
ar att HFD 1994 ansag att skattskyldighet skulle intrada vid den tidpunkt da
optionsinnehavaren har mojlighet att forvarva aktier (vid den sa kallade kan-
tidpunkten) snarare an nér det faktiska utnyttjandet sker, vilket som sagt ar

géllande réatt i maj 2018.

For att avgora beskattningstidpunkten for ett visst instrument &r det med andra
nddvéndigt att faststalla huruvida ett visst instrument utgor ett vardepapper
eller en personaloption. Denna bedémning forsvaras av att svensk skatteratt
inte definierar begreppet vardepapper.” | avsaknad av skatterattslig definition
kan det vara klokt att titta pa betydelsen av begreppet i civilratten, varifran
begreppet ar hamtat. Det civilrattsliga vardepappersbegreppet ar tvetydigt.”
Véardepapper definieras dels i forarbeten till ett par aktiemarknadsréttsliga
lagar som en handling som tillforsakrar innehavaren en réttighet som
vanligen kan omséttas till pengar” och “finansiella instrument” definieras

dartill som att de ska vara enkla och smidiga att dverlata.”’

Edvardsson sammanfattar rattslaget med att ett instrument civilrattsligt anses
vara ett vardepapper om innehavaren har mgjlighet att omvandla instrumentet
till pengar.”® Upphor innehavaren att ha denna méjlighet forlorar instrumentet

sin karaktar som vardepapper. Detta innebar att

™ RA 1994 not. 41.

5 Borg (2003), s. 43.

76 Edvardsson (2012), s. 87f.
" Prop. 1990/91:142, s. 85-87.
8 Edvardsson (2012), s. 93.
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forfoganderattsinskrankningar kan medfora att ett instrument inte langre ar
ett vardepapper. Hembuds-, forkops- och samtyckesklausuler (det vill séga de
i ABL tillatna avvikelserna fran principen om aktiens fria 6verlatbarhet i 4
kap. 7 8 ABL) menar Edvardsson alltid borde vara tillatna. Inte heller sadana
forfoganderattsinskrankningar som ar tillatna i aktieagaravtal, sasom drag
along-klausuler respektive tag along-klausuler, dar optionsinnehavaren
sékerstélls marknadsmassig erséttning for sitt instrument torde innebéra att
optionen upphdor vara ett vardepapper, utan det ska handla om mer omfattande
inskrankningar, sasom overlatelseférbud eller villkor om fortsatt anstallning,
dar instrumentet tappar alla vésentliga réattigheter, exempelvis att en
teckningsoption inte medfér en ovillkorlig ratt att teckna aktier i utgivande
bolag.”® Gransdragningen mellan vérdepapper och personaloptioner kommer

att utredas ytterligare i uppsatsens sjatte kapitel.

Uppfyller dessutom personaloptionen vissa krav kan den utgdra en
kvalificerad personaloption och beskattas pa ett fordelaktigt satt jamfort med
évriga optionsformer som behandlats i uppsatsen, pa sa satt att det inte sker
nagon formansbeskattning vid forvarv eller utnyttjande av optionen, utan
enbart en beskattning pa den eventuella kapitalvinst som kan uppsta nar den

skattskyldige avyttrar de forvarvade andelarna.®

9 Edvardsson (2012), s. 93f.
80 Se 11akap. 1och5 88 IL.
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5 Det nyaregelsystemet

Den forra regeringen tillsatte som ndmnt ovan en utredning och gav utredaren
I uppgift att analysera behovet av forandrade skatteregler for
incitamentsprogram for att sékerstélla att villkoren for aktieincitament och
personaloptioner ar konkurrenskraftiga och for att foretag fran att rekrytera
och behalla nyckelkompetens utan att ha mojlighet att erbjuda hogre kontant
ersattning. Efter regeringsskiftet 2014 skedde ingen materiell férandring av
kommittédirektiven, utan utredarna fick endast mer tid till sitt forfogande.®
2016 presenterades Incitamentsutredningen och i samband med antagandet
av 2018 ars budget stiftade riksdagen lag enligt regeringens i jamférelse med
utredningens forslag nagot modifierade proposition, efter godkannande fran
Europeiska unionens kommission (nedan EU-kommissionen) och inhdmtat

yttrande fran Lagradet.®?

Incitamentsutredningen valde att inte ga vidare med forslag pa utformning
fran dels det offentliga Sverige i form av Skatteverket, dels fran naringslivet
i form av Industrivdarden och Mannheimer Swartling. Skatteverkets idéskiss,
vilken verket senare meddelade inte borde ligga till grund for nagot forslag,
bygger pa att kapitalvinst vid avyttring av vardepapper som den anstallde
forvarvar ska tas upp forst néar vardepapperet, eller det vardepapper som trétt
i dess stélle, avyttras och inte vid forvarv eller utnyttjande av vardepapperet.
Kapitalvinster som Oversteg normalavkastning skulle éverskjutande del tas
upp i inkomstslaget tjanst. Reglerna skulle inte galla noterade aktier.®
Mannheimer Swartling presenterade en liknande idéskiss med nagot som de
kallade “personalaktier” som grund. Liksom Skatteverket foreslog
Mannheimer Swartling att inkomsten skulle tas upp nar aktierna avyttras och

att detta skulle utvidgas &ven till noterade aktier. I vilket inkomstslag

81 Dir. 2014:33, s. 13. Dir. 2015:33, s. 1.
8 Prop. 2017/18:1, s. 272.
8 Prop. 2017/18:1, s. 159f.
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inkomsten hamnade skulle avgoras av vid vilken tidpunkt aktierna avyttrades.

Personalaktierna skulle inte f& dverlatas.?*

Industrivarden & sin sida foreslog en sa kallad 1oneavdragsmodell, déar vissa
anstdllda ska kunna anvanda upp till 50 procent av bruttolonen till
aktieforvarv. | och med att aktieforvarven skulle ske till marknadspris uppstar
inga skattepliktiga formaner, utan det formanliga for de anstéllda var att de
kunde anvanda obeskattade medel for att forvérva aktier. Forslaget pekade
varken ut eller undantog nagra branscher fran férslagets tillampningsomrade,
utan alla slags foretag skulle kunna anvinda modellen.®

Reglerna om kvalificerade personaloptioner finner vi i 11 a kap. IL. Kapitlet
inleds med ett stadgande om att forman av personaloption inte ska tas upp i
vissa fall (11 a kap. 1 §). For att omfattas av dessa regler och darmed slippa
formansbeskattning nar man som optionsinnehavare utnyttjar sina
personaloptioner maste den skattskyldige dels utnyttja personaloptionen for
att forvéarva andelar i utgivande foretag (11 a kap. 5 § forsta stycket IL). Detta
innebar att de formanliga reglerna inte ar tillampliga om den skattskyldige
realiserar vardet pa personaloptionerna genom att 6verlata personaloptionen
till ndgon annan, utan den skattskyldige maste utnyttja personaloptionen for
att forvarva de underliggande tillgangarna.®® Detta ska ske inom ett visst
tidsspann, narmare bestamt mellan tre och tio ar fran det att personaloptionen
forvéarvades. Ytterligare en konsekvens av stadgandets ordalydelse &r att den
underliggande tillgangen, det vardepapper som personaloptionen ar en rétt att
i framtiden forvarva, maste vara en eller flera andelar i utstallande foretag och
inte ytterligare en option.®” Reglerna staller vidare krav pé saval foretaget och
den anstallde som sjalva personaloptionen for att formansbeskattning inte ska
ske (11 a kap. 5 § andra stycket IL). Dessa krav finner vi i 11 a kap. 6-1688
IL.

8 Prop. 2017/18:1, s. 161.
8 Prop. 2017/18:1, s. 153.
8 Prop. 2017/18:1, s. 628.
87 Prop. 2017/18:1, s. 628.
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Innan jag gar igenom de olika kvalificeringskrav som kapitlet uppstaller for
att en personaloption ska omfattas av regelverket ska jag i korthet
kommentera 11 a kap. 2-4 88 IL dar de centrala begreppen “foretag”,
”koncern” och “intjanandetid” definieras. Foretag definieras som aktiebolag
eller motsvarande utlandska bolag som har ett fast driftstalle i Sverige och
som hér hemma i en stat inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
(EES) eller i en stat med vilken Sverige har ingatt ett skatteavtal som
innehaller en artikel om informationsutbyte. Utlandskt bolag definieras i 2
kap. 5 a IL som en juridisk person som beskattas pa ett likartat sétt i sin
hemviststat. Den utlandska juridiska personen ska saledes dels vara ett eget
skattesubjekt, dels att den faktiska beskattningen av bolagets inkomster inte
ska vara avsevart mer formanligt &n den svenska beskattningen. En effektiv

beskattning pa tio procent menar Jonsson &r godtagbar.8®

Vissa krav i 11 a kap. IL géller varje enskilt féretag samtidigt som andra galler
i hela koncernen i vilken foretaget ingar, se 11 a kap. 5 § tredje stycket IL.
Det ar saledes nodvandigt att definiera begreppet koncern. | kapitlets tredje
paragraf hanvisas till koncerndefinitionen i arsredovisningslagen. Oakta

koncerner omfattas inte.°

Begreppet “intjdnandetid” definieras i 11 a kap. 4 § IL som en period om tre

ar som paborijas vid den tidpunkt da personaloptionen forvarvas.

I 11 a kap. 6 § IL stalls krav pa det utgivande bolagets storlek. Det utgivande
bolagets antal anstéllda far inte i genomsnitt dverstiga femtio (11 a kap. 6 §
forsta stycket IL). Detta medeltal ska raknas ut enligt nagon av de alternativa
metoder som foreskrivs i Bokféringsnamndens (BFN) allmanna rdd om
gransvarden. Medeltalet anstallda kan beraknas som antalet heltidstjanster pa
foretaget, som det totala antalet arbetade timmar dividerat med normal

arsarbetstid alternativt genom kontroll av hur manga som ar anstallda i

8 Jonsson, Inkomstskattelag (1999:1229), 2 kap. 5 a §, Lexino 2014-01-01.
8 Prop. 2017/18:1, s. 280.
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foretaget vid tva representativa tillfallen under aret. Bland de anstéllda ska
dven delagare som arbetar i foretaget i foretaget inraknas.*

I lagrummets andra stycke stadgas att foretagets balansomslutning (det
samlade vardet av foretagets tillgangar i balansrakningen) eller
nettoomsattning, vilket definieras som “intékter fran salda varor och utforda
tjanster som ingar i foretagets normala verksamhet med avdrag for lamnade
rabatter, mervérdesskatt och annan skatt som &r direkt knuten till

omsattningen”,®! inte far dverstiga 80 miljoner kronor.%

| 11 a kap. 78 stadgas att utgivande foretag inte far vara under nagot offentligt
organs kontroll, och stat eller kommun far varken direkt eller indirekt (genom
statliga eller kommunala bolag) dga 25 procent av rosterna eller kapitalet.
Andelarna i det utgivande foretaget far inte heller vara upptagna pa nagon
reglerad marknad eller motsvarande marknad utanfér EES.%® Begreppet
”reglerad marknad” regleras numera i 1 kap. 4 b § i Lag (2007:528) om
vardepappersmarknaden (VVpmL) och definieras som “ett multilateralt system
inom EES som sammanfor eller mojliggdér sammanfdrande av ett flertal kop-
och saljintressen i finansiella instrument fran tredjepart - regelméssigt, inom
systemet och i enlighet med icke skdnsmassiga regler - sa att det leder till ett

kontrakt”.%

Nasta krav som lagen uppstéaller pa utgivande foretag &r att det huvudsakligen
ska bedriva rorelse. Rorelse definieras i 2 kap. 24 § IL som annan
naringsverksamhet &n innehav av kontanta medel, véardepapper eller liknande
tillgangar. Termen “huvudsakligen” innebér att utgivande foretag far driva
annan naringsverksamhet upp till 25 % av tiden.® Det 4r emellertid inte

tillrackligt att utgivande foretag driver rorelse enligt 2 kap. 24 8§ IL, utan

% Prop. 2017/18:1, s. 629. BEFNAR 2006:11, p. 7-10.

91 Se 1 kap. 38 forsta stycket 3 arsredovisningslagen (1995:1554) dar begreppet
“nettoomséttning” numera regleras.

%2 Prop. 2017/18:1, s. 629. BFNAR 2006:11, p. 5(b)-(c).

9 Europeiska ekonomiska samarbetsomradet.

% Prop. 2017/18:1, s. 629.

% Prop. 2017/18:1, s. 630; Prop. 2000/01:2, s. 498.
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utgivande foretag far inte syssla med sex specifikt angivna slags rérelser.
Dessa rorelser utgér bank- och finansieringsrorelse, forsakringsrorelse,
produktion av kol och stal, handel med mark, fastigheter, ravaror och
finansiella instrument, uthyrning av bostader och lokaler en langre tid samt
juridisk radgivning (inklusive skatteradgivning), redovisning och revision (11
a kap. 8 § forsta stycket 1-6 IL). Att dessa typer av rorelse ar undantagna fran
regelsystemet motiveras av att reglerna ska begransas till innovativa foretag.
Regeringen anser att de uppraknade verksamheterna bor undantas fran
reglerna om skattelattnad da de inte &r innovativa. Avseende villkoret om
produktion av kol och stal framhaller regeringen att denna verksamhet har

annat statsstod och darfor inte bor understodjas ytterligare.*®

Foretagets verksamhet far inte vara dldre an tio ar (11 a kap. 9 § IL), vilket
géller &ven i de fall foretaget forvarvat verksamheten om denna utgor 25 %
eller mer av foretagets verksamhet vid tidpunkten for den anstélldes forvarv
av personaloptionen. Detta alderskrav motiverar regeringen med att reglerna
ska framja tillvéxt i unga foretag, da det framforallt &r i sddana foretag som
arbetstillfallen skapas och att det ar ofta sddana foretag som saknar méjlighet
att erbjuda talanger marknadsmassig (kontant) 16n.%” Foretaget far inte ha
ekonomiska problem (11 a kap. 10 § IL), vilket motiveras av att
skattelattnader for personaloptioner utgor sadant statligt stdd som maste
anmaélas till Europeiska kommissionen for godkannande. FOr att detta ske
fordras att stodet inte ges till foretag i ekonomiska svérigheter.®® | praktiken
innebar detta att foretaget inte far vara skyldigt att uppratta
kontrollbalansrakning enligt 25 kap. ABL, vara foremal for
foretagsrekonstruktion, vara pa obestand eller foremal for betalningskrav pa
grund av ett tidigare beslut fran Europeiska kommissionen som forklarar ett

stod olagligt och oférenligt med den inre marknaden, se 11 a kap. 10 § IL.

% Prop. 2017/18:1, s. 286f.
% Prop. 2017/18:1, s. 287f.
% Prop. 2017/18:1, s. 289.
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Det uppstélls dven krav pa personaloptionen som sadan. Vérdet pa en enskild
optionsinnehavares samtliga personaloptioner far inte 6verstiga tre miljoner
kronor och ett foretags samtliga forpliktelser till foljd av personaloptioner far
inte Overstiga 75 miljoner kronor, 11 a kap. 11-12 88 IL. Dessa
beloppsgranser omfattar &ven 6Gvriga personaloptioner, det vill séga icke
kvalificerade personaloptioner som ska tas upp till beskattning enligt 10 kap.
11 8 andra stycket IL. V&rdering av personaloptioner sker enligt 11 a kap. 13

8 IL, vilket kommer att behandlas mer ingdende nedan.*®

Optionen maste vidare utnyttjas mellan tre och tio ar fran det att den anstéllde
forvarvat den for att omfattas av regelverket i 11 a kap. IL. Denna slutsats kan
dras efter att lasa 11 a kap. 4 § ihop med 11 a kap. 5 § IL. Den anstéallde maste
arbeta i foretaget i atminstone tre ar fran det att denna forvarvat
personaloptionerna for att fa atnjuta de formanliga skattereglerna, 11 a kap. 4
8. Detta motiverar regeringen med att syftet med regelverket inte &r att
arbetsinkomster generellt ska skiftas till kapitalinkomster eller att
arbetsgivaren ska kunna belona anstéllda for tidigare utforda insatser, varfor
nagon slags kvalifikationstid ar nodvandig. 111 a kap. 5 § IL finner vi att
personaloptioner maste utnyttjas mellan intjanandetidens utgang och tio ar
fran forvarvet av personaloption for att formansbeskattning inte ska ske. Detta
motiveras av att EU-kommissionen vanligtvis endast beviljar statsstod for

viss tid, 190

Det stélls slutligen krav pa optionsinnehavaren. 11 a kap. 14 § IL fordrar att
optionsinnehavaren ska dels ha varit anstalld (vilket utesluter externa
styrelseledamdter och konsulter) av foretaget under hela intjanandetiden och
dessutom arbetat i genomsnitt 30 timmar i veckan under dessa tre ar. Saval
semester som foraldraledighet eller sjukskrivning raknas med (samma lagrum
andra stycket), men daremot inte sadan ledighet som inte ersétts av

foretaget.!°r Detta motiverar regeringen med att reglerna syftar till forenkla

% Prop. 2017/18:1, s. 632.
100 prop. 2017/18:1, s. 280f.
101 prop. 2017/18:1, s. 292.
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for mindre, unga foretag att knyta till sig nyckelkompetens och att det darfor
ar rimligt att stalla motkravet att dessa arbetar i fOretaget i betydande

omfattning under intjanandetiden.%2

Optionsinnehavaren maste ha en viss ersattning fran foretaget, narmare
bestamt minst 13 inkomstbasbelopp under intjanandetiden (11 a kap. 15 §
forsta stycket IL). Bedomningen utgar fran det ar personaloptionen
forvarvades (11 a kap. 15 § andra stycket IL). | detta ska inte forbjudna lan
enligt ABL tas upp och inte heller utdelning eller kapitalvinst enligt 57 kap.
IL ska tas upp (11 a kap. 15 § tredje stycket).

| 11 a kap. 16 § finner vi ett krav pa att optionsinnehavaren inte far under
nagot av de tva ar som narmast foregar det ar da personaloptionen férvérvas
eller under den del av ar som foregar forvarvet, direkt eller indirekt
kontrollera andelar i féretaget som motsvarar mer an fem procent av kapital-
eller rostandelarna i foretaget. Optionsinnehavarens andelar sammanréknas
med dennas narstaende. Incitamentsutredningen hanvisar till syftet med
reglernas tillkomst, att mindre, unga foretag ska kunna rekrytera och behalla
nyckelpersoner. Agare i dessa foretag ar inte det nya reglernas primara
malgrupp. Med denna motivering foreslog Incitamentsutredningen att varken
agare i foretaget eller deras narstdende skulle kunna omfattas av de nya
reglerna. Utredaren framhaller att &gare forvisso kan vara viktiga for
foretaget, exempelvis i egenskap av grundare, men att dgare inte bor kunna
ha majlighet att atnjuta den formanliga behandlingen av personaloptioner.
Detta med hanvisning till att det skulle bli svarare att fa gront ljus fran
Europeiska unionens kommission avseende statsstod om dven &gare och dess
narstaende fick mojlighet att atnjuta denna férman. Utredningen lyfte aven att
agare skulle fa mojlighet att fa anvanda en hdg anskaffningsutgift for
andelarna och darmed hogre andel kapitalbeskattning (i samband med
famansforetagarbeskattningen) utan att faktisk ha betalat nagot for

andelarna.1%

102 prop. 2017/18:1, s. 292.
103 SOU 2016:23, s. 296.
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Regeringen gar dock inte lika langt, utan menar att “betydelsefulla anstallda
som &ger en mindre andel i foretaget sedan tidigare och som foretaget &r
angelaget om att behalla, men dar foretaget har svart att konkurrera med en
marknadsmaéssig 16n” bor omfattas av lagreglerna. Med hansyn till syftet med
reglerna foreslog dock regering nuvarande lagregel med ett 4garandelstak pa

fem procent. 1%

Man kan fraga sig om det inte i manga fall kan bli sa att de kvalificerade
personalopinionernas underliggande tillgang, det vill sédga aktier i det
utstallande foretaget, blir kvalificerade andelar enligt 57 kap. IL, da manga
optionsinnehavare mojligen &ar verksamma i betydande omfattning i
utstallande foretag. Abdali/Wahlund poéngterar att manga foretag kan
komma att traffas av famansforetagsreglerna och att effekten av detta ar att

inkomsten ~anda beskattas i tjanst”.1%

Det &r givetvis svart att besvara fragan om de underliggande aktierna som
utgoér basen for de kvalificerade personaloptionerna generellt sett utgor
kvalificerade andelar enligt 57 kap. IL, i och med 6vriga krav i 57 kap. IL,
sasom utomstaenderegeln i 57 kap. 5 § IL. Bedémningen enligt 57 kap. 4 §
forsta stycket IL huruvida nagon ar verksam i betydande omfattning ar en
kvalitativ bedémning, snarare &n en kvantitativ bedomning, da det handlar
om att den anstallde ska “alltid anses verksam i betydande omfattning i ett
foretag om hans arbetsinsatser har stor betydelse for vinstgenereringen i
foretaget”. Detta innebar att en kvalificerad personaloption mycket val kan
tdnkas omfattas av reglerna i 11 a kap men inte av reglerna i 57 kap. IL. |

sadant fall ar andelarna inte kvalificerade.

104 prop. 2017/18:1, s. 295
105 Abdali & Wahlund (2017), s. 793-795.
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6 Gransdragningen mellan
vardepapper och
personaloptioner

6.1 Inledning

Hur gor da skatteratten distinktionen mellan ett férvarv av véardepapper och
ett forvarv av en rétt att i framtiden forvérva vardepapper (det vill séga en
personaloption). Denna fraga ar, som framgar av avsnitt 1.1 och 4.4, inte
enbart av akademisk betydelse, utan styr beskattningstidpunkten och sedan
arsskiftet aven indirekt huruvida formansbeskattning ska ske. En option som
utgor ett vardepapper beskattas enligt vardepappersregeln i 10 kap. 11 forsta
stycket IL, samtidigt som  personaloptioner beskattas enligt
personaloptionsregeln i lagrummets andra stycke. Bade vardepapper och
personaloptioner beskattas i inkomstslaget tjanst. Tva personer med lika stora
inkomster som bor pa samma geografiska plats kommer med andra ord att bli
lika hart beskattade. Skillnaden &r som bekant att personaloptionen beskattas
forst nar den overlats eller utnyttjas for att forvérva ett vardepapper, samtidigt

som vérdepapper beskattas redan vid forvarvet av optionen.

Innan jag borjar utreda fragan bor papekas att gransdragningen ytterligare
forsvaras av distinktionen mellan att beskattningstidpunkten skjuts pa med
anledning av att inget vardepappersforvarv annu har skett kan bero bade pa
att det forvisso skett ett forvarv, men det som forvérvats &r en ratt att i
framtiden forvarva vardepapper samt foremalet for forvarvet forvisso ar ett

vardepapper, men att nagot civilrattsligt forvarv annu ej agt rum.
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6.2 Uppfattningar i doktrin

Tivéus/Jacobsson uppstéller tva krav pa en personaloption: for det forsta ska
det instrument som den anstallde erhaller (sjalva optionen) inte vara ett
vardepapper och for det andra ska denna option ge méjlighet att forvérva ett
vardepapper.2% En anstilld som far en aktie eller teckningsoption (som inte
ar forenad med oOverlatelseforbud) kan alltsa inte sdgas ha mottagit en
personaloption da det forsta villkoret inte ar uppfyllt. En anstélld som far en
syntetisk option (en réatt att fa visst belopp utbetalt vid en viss tidpunkt) kan
inte heller sdgas mottagit en personaloption, da det andra villkoret inte &r
uppfyllt.1%7 Forfattarna menar att en option inte ar ett vardepapper i den man

dess utnyttjande villkoras av att den anstallde forblir anstalld.1%8

Edvardsson & andra sidan uppstaller andra kriterier for att det ska vara fraga
om en vardepapper i skatterattslig mening. Han konstaterar att det saknas krav
pa fysisk form (det maste alltsa inte vara fragan om ett fysiskt “papper”) och
konstateras att det saknas krav pa omséattningsbarhet av instrumentet. Detta
motiverar Edvardsson med att sddana instrument som inryms inom begreppet
“deldgarratt” i 48 kap. 2 § IL utgor vardepapper. Edvardsson menar vidare att
forekomsten av en kvalifikationstid innan optionen kan utnyttjas eller
overlatas saknar betydelse. Huruvida optionsinnehavaren betalat nagot vid

forvarvet har inte heller ndgon betydelse for bedomningen.1®

106 Tivéus & Jacobsson (2013), s. 325.

107 Av RA 2003 not. 41 framgér dock att om optionen ger den anstéllde en mojlighet vélja
att istéllet forvarva aktier &r dock det andra villkoret uppfyllt.

108 Tjvéus och Jacobsson (2013), s. 326.

109 Edvardsson (2012), s. 101-105.

45



6.3 Teckningsoptioner

6.3.1 Rattslaget innan 2009-10 ars fall

Edvardsson fortsatter med att diskutera i vilken utstrdckning
forfoganderattsinskrankningar innebér att ett instrument upphér vara ett
vérdepapper. Edvardsson tar sin utgangpunkt i RA 1986 ref. 36, ett rattsfall
som Edvardsson menar foranledde den lagreglering vi idag finner i
vardepappersregeln i 10 kap. 11 § forsta stycket IL, en uppfattning som aven
framfors i 2016 &rs incitamentsprogramsutredning.!’® Malet behandlar
personalkonvertibler. Konvertibler ger till skillnad fran optioner inte nagon
ratt att forvarva aktier i utstillande bolag. En konvertibel ar ett skuldebrev
som kan konverteras till aktier som alternativ till penninglikvid.!!!
Personalkonvertiblerna  var  forenade med vissa férfoganderatts-
inskrankningar: innehavaren saknade mojlighet att verlata eller pa annat satt
forfoga 6ver instrumenten under en kvalifikationsperiod om fem ar. Om den
anstallde sade upp sig, blev uppsagd av personliga skal eller blev avskedad,
var vederborande dessutom skyldig att atersdlja konvertibeln till
anskaffningspriset. Den anstéllde hade mojlighet att ndr som helst séga upp
dessa och fa tillbaka gjord insats. Detta sistnamnda faktum, att den anstallde
kunde omvandla sitt innehav till pengar, bedémde HFD vara tillrackligt for

att personalkonvertiblerna skulle utgtra vardepapper.

Edvardsson menar emellertid att denna regel inte kan upphdjas till en generell
regel som galler alla typer av instrument, utan framhaller att regeln
formodligen endast kan utstrdckas till aktier, konvertibler och
teckningsoptioner, det vill saga instrument som regleras i ABL (sa kallade

ABL-instrument).1*2

Den sista fraga Edvardsson stéller sig i sitt forsok att dra en grans mellan

vardepapper och personaloptioner behandlar i vilken utstrackning

110 50U 2016:23, s. 117.
11 Tivéus & Jacobsson (2013), s. 130.
112 Edvardsson (2012), s. 107f.
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optionernas vardepappersstatus paverkas av krav pa fortsatt anstéllning.
Edvardsson framhaller att for att det ska vara fragan om ett vardepappers-
forvarv maste utstallaren av optionen och optionsinnehavaren ingatt ett
bindande avtal. Ett vardepappersforvarv &r en forutsattning for att
vérdepappersregeln ska kunna tillampas.t*® | RA 1996 ref. 92 (det s kallade
Skuggspararmalet)  uttalar SRN i ett forhandsavgérande  att
vardepappersregeln inte kan tillampas da det enbart handlar om “en rétt att i
framtiden forviarva virdepapper (...) om inte denna ritt grundas pad ett
vardepapper som den anstéllde faktiskt blir &gare till”. Malet behandlade en
arbetsgivare som sparat aktier till den anstallde, som denne skulle fa tillgang
till forst efter fem ar. Den anstallde hade under denna tidsperiod inte ratt att
lyfta utdelningar, men kunde anvisa hur réstratten skulle utnyttjas.!* | RA
2004 ref. 35 | handlade det om en anstalld som fick teckningsoptioner i
moderbolaget till det bolag i vilket han var anstalld, men overlatelseférbud
géllde till dess den anstallde fick mojlighet att teckna aktier. Om anstéllningen
avbrots var den anstallde tvungen att aterlamna teckningsoptionerna till
bolaget utan ersattning. Detta ansags medfora att den anstallde vid tidpunkten
for forvarvet av teckningsoptionerna inte forvarvat nagra vardepapper, utan
istallet personaloptioner och beskattning skulle ske forst nér optionen kunde

anvéndas for att teckna aktier i bolaget.!1®

Av RA 2004 ref. 35 Il framgdr att nar personaloptioners
forfoganderattsinskrankningar  upphor  sker ettt  karaktarsbyte fran
personaloption till vardepapper.*® Ett karaktarsbyte menar Edvardsson borde

medféra beskattning i de fall optionsinnehavaren har erhallit en forman.*’

I en rad férhandsbesked om forvarv av aktier konstateras vidare att det ar inte
ar tillrackligt inskrankande att aktiedgarna behdvde inga aktieagaravtal som

innehdll forkopsklausul, bestimmelser om att moderbolaget dger ratt att

113 Edvardsson (2012), s. 109f.
114 RA 1996 ref. 92.

115 RA 2004 ref. 35 1.

116 Tivéus (2010), s. 245.

117 Edvardsson (2012), s. 118.
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foretrada bolaget (i vilket moderbolaget och den anstéllde &gde aktier)
gentemot tredje man i frdga om avyttring av dotterbolaget samt pa
dotterbolagets bolagstimmor samt klausuler om att vid anstéllningens
upphadrande till foljd av sjukdom eller dodsfall kunde aktierna aterlamnas mot
marknadsvérdet vid tidpunkten, alternativt, vid uppsagning, substansvardet
vid forvarvet av aktierna. Inte heller att moderbolaget dgde réatt att krava att
Ovriga aktiedgare pantsatter sina aktier befanns innebéra att aktierna upphérde

vara vardepapper.8

6.3.2 2009-10 ars fall

2009 fallde HFD tva avgoranden om aktierelaterade incitamentsprogram. |
RA 2009 ref. 86 handlade om aktier i ett finskt moderforetag (X) som en i ett
svenskt dotterforetag verksam skattskyldig (A) skulle tilldelas vederlagsfritt.
Registrering av aktier pa den skattskyldiges vardepapperskonto skedde det ar
som foljde intjanandearet, och foljdes av en kvalifikationsperiod om tva ar,
under vilken den skattskyldige inte fick forfoga 6ver aktierna pa nagot satt,
daribland dverlatelse. Om den skattskyldige avslutade sin anstéllning efter
intjanandet men innan det att aktierna registrerades pa den skattskyldiges
vardepapperskonto, skulle han inte tilldelas dem. Slutade den skattskyldige
efter registrering, skulle alla aktier som dnnu inte genomgatt den tvaariga
kvalifikationsperioden aterlamnas utan ersattning till moderbolaget eller till
en av moderbolaget avsedd mottagare. SRN resonerade utifran tidigare praxis
och kom fram till att beskattning skulle ske forst efter kvalifikationstidens
utgang, da nagot vardepappersforvarv inte kunde anses ha skett forran dess.
SRN gjorde en distinktion mellan “sadana situationer da avtalet ifraga mer
har karaktar av att vara en 6verenskommelse mellan deldgare i ett aktiebolag”

och “en 6verenskommelse mellan arbetsgivare och anstalld”.

| det forstndmnda fallet menade SRN att ett skatterattsligt forvéarv av
vardepapper anses ske vid avtalstidpunkten ”om det med hansyn till avtalets

innehall kan anses sta klart att det ar parternas avsikt att den anstéllde ska bli

118 Edvardsson (2012), s. 112.
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slutlig innehavare av aktierna nar uppstallda férfoganderattsinskrankningar
upphdr” och den anstallde darefter kan forfoga fritt Over aktierna genom att
ge bort dem eller anvénda dem for att stélla sdkerhet. SRN menade emellertid
att det var fragan om en 6verenskommelse mellan arbetsgivare och anstalld,
pa arbetsgivarens initiativ. Darfor hanvisade SRN istallet fill
skuggspararmalet och RA 2004 I-1l och torgfér uppfattningen att ett
vardepappersforvarv kan anses ha skett forst nar séarskilt villkor om fortsatt

anstallning ar uppfylit.

HFD d&ndrade SRN:s forhandsbesked och konstaterade att det trots
inskrankningar i den fria 6verlatbarheten samt krav pa aterlamnande utan
ersattning var fragan om vardepapper och tillampade av vardepappersregeln.
HFD konstaterar att A efter registreringen kunde uppbéra utdelning och utéva
rostratt. Forvarvstidpunkten bestdmdes med andra till registreringsdagen,

vilken inte definierades narmare i domen.11°

Inte heller i RA 2009 not. 206 var bestammelser som inskrénkte aktiens fria
overlatbarhet och dartill gav Gvriga aktieagare en ratt att aterkopa aktierna i
handelse av upphdrande av anstéllning, tillrackligt for innebéara att det var
frdgan om nagot annat an ett vardepapper. En intressant aspekt &r att
kvalifikationstiden i detta fall var langre &n i RA 2009 ref. 86, vilket enligt
SRN inte medforde att aktierna upphorde vara vardepapper. SRN framhaller
ocksa det faktum att delagarna trots forfoganderattsinskrankningarna har ratt
till utdelning och att utdva rostratt, varfor aktierna ansags forvarvade vid
aktieteckningen. HFD faststallde SRN:s forhandsbesked.!?

2009 ars fall avsag aktier, men aven teckningsoptioner kan behaftas med
omfattande forfoganderattsinskrankningar bekraftas i RA 2010 not. 129, dar
saval SRN som HFD menade att teckningsoptioner utgjorde vardepapper som
underkastades en klausul i ett aktiedgaravtal som stipulerade att innehavaren

av dessa optioner hade skyldighet att hembjuda optioner i handelse av ett

119 RA 2009 ref. 86.
120 RA 2009 not 206.
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vasentligt avtalsbrott (exempelvis att optionsinnehavaren blev insolvent, gick
I konkurs eller slutade sin anstéllning) till det l&gre av antingen
marknadsvérdet, bokfort varde eller anskaffningsvardet. Optionerna var i
ovrigt fritt Gverlatbara. Att notera ar att det alltsa inte uppstalls nagot krav att
teckningsoptionens innehavare kan omvandla sitt vardepapper till dess
marknadsmassiga varde for att optionen ska behdlla sin karaktdr som
virdepapper, utan att anskaffningsvérdet var tillrackligt.?> Tivéus
kommentar till ett ej dverklagat forhandsbesked fran SRN bekréaftar att denna
ordning alltjamt ligger fast: det &r ej nddvéndigt att innehavaren kan
omvandla sin option till marknadsvérdet utan anskaffningsvérdet ar fullt
tillrackligt. 122

Innebérden av dessa tre mal har diskuterats i svenska skatterattsliga
tidskrifter. Baekkevold/Perman Borg argumenterar att detta innebdr att den
tidigare rattsligt relevanta skillnaden mellan situationer dér det handlar om
”dverenskommelser mellan deldgare” och 6verenskommelser mellan
anstallda” nu &r irrelevant, utan att HFD i sin beddmning av
forvarvstidpunkten numera endast utgar fran omstandigheter som é&r
civilrattsligt relevanta for att bestdamma &ganderétt till aktier. De menar vidare
att omstandigheter som om képeskilling erlagts och huruvida den anstallde i
ovrigt uppburit marknadsmassig 16n ar irrelevanta for bedémningen av ett
instruments status som vardepapper. Forfattarna pekar vidare pa vikten av
ratten till utdelning, och att dven efter 2009 ars mal kan ett forvarv av aktier
inte sdgas ha skett forran den anstallde har ratt utdelning, antingen kontant

eller genom utstallande av revers fran foretaget.*?®

Frégan &r i vad man dessa mal innebér att RA 2004 ref. 35 | &r dverspelat.
Incitamentsutredningen fragar sig om de avgdranden som avgjorts innan RA
2009 ref. 86 respektive RA 2009 not. 206 och som avser ABL-instrument

numera ar dverspelade, och att rattslaget ska forstas som att ABL-instrument

121 RA 2010 not. 129. Malet bekraftar alltsd vad Baekkevold & Perman Borg framfoér som
slutsats efter 2009 &rs mal, se Baekkevold & Perman Borg (2010), s. 346f.

122 Tivéus (2015), s. 276f.

123 Baekkevold & Perman Borg (2010), s. 344f.

50



alltid ar vardepapper. Utredaren tar emellertid hojd for extremfall, dar det gar
tio ar innan den anstéllde far ta del av vérdet, att det i dessa lagen kanske inte
ar lampligt att beskattas vid avtalstidpunkten.'®® S&vidl Tivéus som
Baekkevold/Perman Borg beror frdgan om hur langa kvalifikationstider ett
foretag kan uppstdlla vid ett vardepappersforvarv utan att nagot
vardepappersforvarv inte anses vara for handen. Baekkevold och Perman
Borg fastslar att RA 2009 not. 206 innebr att sexariga kvalifikationstider &r
acceptabla. Tivéus haller med om detta, men Gppnar med hanvisning till
forhandsbesked fran SRN (som avgjordes innan 2009-10 ars fall), for att
vardepappersforvarv mojligen inte har skett om ”om begransningarna galler
under en sa lang tid att osékerheten ar pataglig om anstallningen kommer att

besta under hela avtalstiden”.12°

6.4 KOpoptioner

De optionsformer som Edvardsson menar staller till problem ar kdpoptioner
(vilka inte regleras i ABL). Aven dessa optioner kan behaftas med
forfoganderattsinskrankningar. Edvardssons slutsats avseende kdpoptioner ar
att det for att dessa ska behdlla sin karaktir som vardepapper inte enbart ar
tillrackligt att kunna omvandla instrumentet till pengar, utan det maste ske till
marknadsmassigt pris. Detta uttalande grundar Edvardsson, i brist pa
avgoranden fran HFD,*?® pd ett ej 6verklagat férhandsavgorande fran SRN,
dar en aterkopsklausul som foreskrev att innehavaren hade ratt att krava att
utstallaren aterkdpte kopoptionen till marknadspris. Det var in casu fragan
om ett vardepapper.*?” 2016 ars incitamentsutredning delar denna uppfattning
och menar att det ar ”tveksamt” att andra instrument &n teckningsoptioner kan
anses utgora vardepapper om den ersattning de kan omvandlas till understiger

marknadsvéardet. Skatteverket kommenterade foérhandsbeskedet med att

124 SOU 2016:23, s. 131f.

125 Borg, E., Inkomstskattelag (1999:1229), 10 kap. 11 8, Lexino 2016-10-05; Tiveus
(2015), s. 278.

126 Se SOU 2016:23, s. 126.
27nttps://www.skatteverket.se/download/18.1dea382103b1af420f80001199/135970595987
2/rattsfallsprotokoll1998.pdf (besokt 2018-05-05).
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beddmningen ligger i linje med uppfattningen att véardepapper ska ge en
omedelbar ratt till betalning eller leverans.!?® Tivéus menar ocksd att

rattslaget angaende kopoptioner &r oklart och att praxis pekar &t olika hall.*?°

Mojligen kan viss ledning tas fran tva avgoranden om syntetiska optioner,
vilka liksom kopoptioner ar fsrmogenhetsrattsliga dispositioner. Av RA 1997
ref. 71 framgar att syntetiska optioner behaller sin vardepappersstatus om den
skattskyldige kan realisera marknadsvardet pa optionerna.**° | HFD 2016 ref.
68 framhaller domstolen att omstandigheter som talar for att optionerna skulle
forlora sin vardepappersstatus ar overlatelseférbud och villkor om fortsatt
anstallning, men att arbetsgivaren gér subvention av optionskdpen avhangig
anstallning anses inte vara ett villkor om fortsatt anstallning och det faktum
att subventionen uteblir om optionerna overlats inte anses motsvara ett

overlatelseforbud.

6.5 Sammanfattning av rattslaget

For att sammanfatta rattslaget har det betydelse om bedémningen avser en
teckningsoption eller en kdpoption. Teckningsoptioner omfattas av samma
regler som aktier och konvertibler, varfor det ar tillrackligt att
optionsinnehavaren har méjlighet att kunna tillgodogora sig sin insats for att
teckningsoptionen inte ska upphora vara ett vardepapper (se RA 2009 not.
206 och RA 2010 ref 129). Detsamma kan inte sagas om kopoptioner, for
vilka det fordras att innehavaren kan tillgodogéra sig marknadsvérdet for de
ska vara vardepapper. Denna slutsats vilar emellertid pa ett ej dverklagat
forhandsbesked fran SRN, varfor rattslaget far sagas vara oklart avseende

kopoptioners status som vérdepapper.

Vidare kan konstateras att krav pa fortsatt anstallning under viss tid inte

medfor nagot hinder for att ett forvarv av véardepapper dgt rum, utan det

128 Edvardsson (2012), s. 108f; SOU 2016:23, s. 126f & 133.
129 Tivéus (2015), s. 279.
130 50U 2016:23, s. 127.
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centrala &r den civilréttsliga dganderatten och avseende aktier huruvida
optionsinnehavaren far ta del av utdelningar. Ett aber i detta sammanhang &r
om kravet pa anstéllning géller under sa lang tid att det &r osakert om kravet
kommer att uppfyllas, det vill sdga optionsinnehavaren kommer att arbeta
kvar under hela tiden.®3! Frégan 4r i vad man detta ar riktigt idag, i och med
2009 ars fall. Jag vill drista mig till att pasta att sa lange den anstallde i sa fall

kan fa tillbaka sin insats behaller instrumentet sin status som vardepapper.

Dagens industri (Di) rapporterade i maj 2018 att Skatteverket ar av
uppfattningen att teckningsoptioner alltid utgor véardepapper, en uppfattning
de enligt uppgift eventuellt reviderar i slutet av maj.**> Mot bakgrund av
framstallningen ovan finns det mycket som talar for att teckningsoptioner i
regel, om &n inte alltid, & véardepapper. Undantaget far sdgas vara om
innehavaren inte har mojlighet att tillgodogora sig anskaffningsvardet for
teckningsoptionen. Detta véarde kan emellertid stundtals vara véldigt lagt eller
obefintligt (som i RA 2009 ref. 86), vilket innebér att det méste handla om
villkor om vederlagsfri aterlamning vid uppsagning alternativt

overlatelseforbud for att en teckningsoption ska kunna utgéra personaloption.

6.6 Paverkar de nyareglerna
gransdragningen?

Hur paverkar da de nya reglerna gransdragningen mellan vardepapper och
personaloptioner? Gransdragningen enligt avsnitt 6.1-4 ar nagot oklar och
Tivéus uttryckte 2015 en férhoppning att Incitamentsutredningen skulle
komma med forslag som fortydligar gransen mellan forvarv av vardepapper
och forvérv av personaloptioner.t®® Fragan 4r om nagot dverhuvudtaget har
hant. 2016 ars incitamentsutredning foreslog en forandrad véardepappersregel
som fokuserade pa mojligheten att tillgodogéra sig marknadsvardet av

131 Tiveus (2015), s. 278f.

132 hitps://digital.di.se/artikel/trog-start-for-regeringens-personaloptioner-utreds-av-
skatteverket (besokt 2018-05-14).

133 Tivéus (2015), s. 278f.
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instrumentet (konkreta rattigheter inte begrepp”*®*), innebdrande att
vardepappersregeln inte skulle tillampas pa “optioner dar forvarvsavtalet
eller annat avtal som har samband med férvéarvet och som hindrar den
skattskyldige att efter tva ar fran tilltradet tillgodogora sig marknadsvardet
genom avyttring. Férmanen ska da tas upp som intakt forst nar villkoren inte
langre galler. I 6vrigt ska inskrankningar i mojligheterna att forfoga Gver
vardepapperet inte paverka bedémningen av om instrumentet &r ett

vardepapper eller om det har forvarvats.”13

Den sista meningen innebar enligt utredaren att teckningsoptioner aldrig kan
anses vara personaloptioner utan anses istallet alltid utgora vardepapper, da
dessa i regel kan avyttras till marknadspris. Pa sa satt kan optionsinnehavaren
tillgodogodra sig marknadsvérdet. Personaloptioner skulle med andra ord alltid
vara privatréttsliga dispositioner mellan arbetsgivare och arbetstagare.*
Mahanda gar utredaren for langt i detta uttalande, da man kan forestalla sig
en situation dar teckningsoptioner omfattas av dverlatelseforbud eller
hembudsklausuler till en lagre kopeskilling & marknadsvérdet vid vald
tidpunkt.3" Utredarens forslag fick i denna del inte ndgot genomslag i den
efterfoljande propositionen och IL innehaller inte den foreslagna 10 kap. 11
a 8. Saledes utgor de ovan behandlade rattsfallen fortsatt gallande ratt. Den
forandring som dock skonjas ar det faktum att personaloptioner idag har en
legaldefinition i 10 kap. 11 § andra stycket IL, och det har saledes fortydligats
att en personaloption &r en mojlighet att i framtiden forvarva vardepapper.

Man kan till och med argumentera for att de nya reglerna gor rattslaget én
mer komplicerat: i avsnitt 6.3.2 diskuteras hur under hur lang tid optioner kan
vara behaftade med forfoganderattsinskrankningar utan att det forandrar deras
vardepappersstatus. Den mojlighet som Tivéus diskuterar i sin artikel fran

2015 om valdigt langa kvalifikationstider forstarks ytterligare av att 11 a kap.

13 SOU 2016:23, s. 183.

1% 50U 2016:23, s. 21f.

136 SOU 2016:23, s. 190.

187 Tivéus menar till och med att hembudsklausuler av detta slag ar mycket vanligt
forekommande i praktiken och dartill “affarsméssigt motiverade”, se Tivéus (2016), s. 194.
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5 § IL implicerar att det existerar personaloptioner med langre kvalifikations-
tid an tio ar, da kvalificerade personaloptioner endast omfattar de med tio ar
eller kortare kvalifikationstid. Fragan &r vad detta har for baring pa optioner

som utgor vardepapper.
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/ Vardering av vardepapper
och personaloptioner

Skatteeffekten av en skattepliktig forman ar avhangig hur den varderas. Detta
galler i synnerhet kvalificerade personaloptioner, da den skatteméassiga
behandlingen av dessa ar avhangig vissa beloppsgranser. Vardet av en férman
anses som huvudregel vara marknadsvérdet (61 kap. 28 forsta stycket IL),
vilket definieras som det pris som mottagaren sjalv fatt betala pa orten (61
kap. 2 § andra stycket IL). Att notera ar att det alltsa ska vara det pris man
normalt far betala pa orten, och inte det pris en viss skattskyldig behover
betala.®

Det finns emellertid situationer dar detta frangas. | doktrinen exemplifieras
denna regel med réttsfallet RA 1996 ref. 75, i vilket en person vunnit en resa
till Rio de Janeiro i en tavling. HFD valde att vardera formanen till det pris
tavlingsvinnaren hade kunnat sélja resan for pa den 6ppna marknaden. Detta
menar Tjernberg frangdr principen om att lata det objektiva marknadsvéardet
ligga till grund for formansbeskattningen, dd HFD i detta lage valde att ta
hansyn till subjektiva inslag. Istallet borde den skattskyldige ha beskattats for
en forman motsvarande kostnaden for att pa ett normalt sétt inhandla en

motsvarande resa.3°

Vissa formaner har lagstadgade undantagsregler, daribland bilféorman (61
kap. 3-4 88 IL) och drivmedelsforman. Vardepapper och personaloptioner

omfattar emellertid av huvudregeln i 61 kap. 2 § IL.

Att faststalla marknadsvardet pa vardepapper och personaloption i onoterade
foretag kan vara svart, i och med att borskurs saknas. Avseende onoterade

aktier (och derivat av dessa) &r man hé&nvisad till att uppskatta marknadsvérde.

138 Tjernberg (2006), s. 126.
139 Tjernberg (2006), s. 126.
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Detta ska enligt forarbetena ske “enligt ndgon av de modeller som anvéands
pa kapitalmarknaden”.'® De metoder som Tivéus/Jacobsson forordar ar
avkastningsvardesmetoden och substansvardesmetoden, men konstaterar att
Riksskatteverket ~ (numera  Skatteverket)  tidigare  menade  att
avkastningsmetoden endast bor anvandas i undantagsfall och att praxis talar
for anvandning av substansvardesmetoden.!*t Avkastningsvirdesmetoden
innebér att foretagets framtida  vinster nuvardesvérderas.
Substansvardesmetoden innebaér att foretagets varde faststélls till den verkliga
formogenheten i bolaget genom att ta upp marknadsvardet av samtliga
tillgangar i bolaget och sedan subtrahera rorelseskulder och latenta

skatteskulder for att f& fram ett substansvarde pé foretaget. 4

Optioner och konvertibler vérderas dock istallet enligt sarskilda
varderingsmodeller. Den mest k&nda modellen for vardering av optioner ar
Black & Scholes-modellen. Vid vérderingen av en option som inte ar en
personaloption, det vill saga ett vardepapper, ska forvantningsvardet ocksa

raknas med vid faststillande av marknadsvardet.1*2

Kvalificerade personaloptioner har en sarregel avseende vardering pa sa satt
att den underliggande tillgangen ligger till grund for varderingen av
personaloptionen (11 a kap. 13 § forsta stycket IL). Denna sérreglering
motiverar regeringen med att de varderingsmodeller som finns inte passar de
sma, unga och onoterade foretag som reglerna om kvalificerade
personaloptioner riktar in sig pa.}** Att notera ar att en forutsattning for att en
personaloption ska vara kvalificerad kravs att den underliggande tillgangen

ar en andel i utgivande foretag.'*®

Det & med andra ord nddvandigt att vardera foretagets andelar for att kunna

vardera kvalificerade personaloptioner. Om det inom tolv manader innan

140 prop. 1989/90:50, s. 72.

141 Tivéus och Jacobsson (2013), s. 313f.
142 Tivéus och Jacobsson (2013), s. 313f.
143 Edvardsson (2012), s. 165-167.

144 prop. 2017/18:1, s. 291.

145 prop. 2017/18:1, s. 276
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forvarvet av de kvalificerade personaloptionerna skett en transaktion av
foretagets andelar pa marknadsmassiga villkor ska dessa transaktioner vara
vagledande for att faststalla vardet pa personaloptionen (samma lagrum andra
stycket). | avsaknad av sadana vagledande transaktioner utgar man fran
foretagets substansvarde och i avsaknad av faststélld balansrakning utgar man
fran aktiens kvotvarde (det vill séga aktiens andel av aktiekapitalet, 1 kap. 6

8 forsta stycket andra meningen ABL).

Att vardera onoterade aktier kan emellertid vara vanskligt. Tivéus/Jacobsson
satter fingret pa ett intressant dilemma med sé kallade naken-in-naken-ut”-
aktier som ar vanliga i konsultforetag. Vissa anstéllda har mojlighet att bli
delégare/partners genom att kdpa andelar i konsultféretaget till en kostnad
motsvarande aktiens kvot- eller substansvérde. Konsultbolaget toms varje ar
pa utdelningsbara medel, vilket innebér att all utdelning pa aktier harror fran
deldgarna (och Ovriga anstilldas) kollektiva arbetsinsats under aret.
Deldagarna kan aldrig gora en kapitalvinst pd sina partneraktier, da
bolagsordningen eller aktiedgaravtal innehaller bestaimmelser som innebar att
delagarna inte far salja sina aktier for hogre ersattning an omkostnadsbeloppet
och deldgarna maste dartill att hembjuda sina aktier nar de upphor att verka i

bolaget.'46

Det finns olika uppfattningar om hur man bor faststdlla sadana aktiers
marknadsvarde. 1 det s& kallade PwC-mélet!*” argumenterade
konsultforetaget for att dess partneraktier skulle vérderas till 10 kronor per
aktie, samtidigt som Skatteverket menade for att marknadsvardet i sjalva
verket skulle varderas till 35 000 kr per aktie. Dessa vitt skilda resultat ar en
foljd av de olika synsétt parterna hade pa partneraktierna: PwC menade att
aktiernas forfoganderéattsinskrankningar innebar att aktiernas marknadsvérde
utgjordes av vad deldgarna faktiskt hade betalat for dem. Skatteverkets
vardering utgick fran att utomstaende investerare hade betalat betydligt mer
an 10 kronor per aktie for de utdelningar som deldgarna hade mdjlighet att

148 Tjvéus och Jacobsson (2013), s. 314.
147 KRS 701-702-14.
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lyfta. PwC framholl & sin sida att partners i deras bolag hade fatt ut samma
bruttobelopp trots att de hade saknat aktier i bolaget, da det var innehavet av
titeln ”’partner” som gav ratt till dessa varden. En icke-deldgande partner var
dock tvungen att ta ut detta som 16n snarare an utdelning. Den enda férman
som partners som forvarvade aktier atnjét var den relativa skattefordelen
visavi de som hade avstatt fran aktieforvarv. En sadan forman ar inte
beskattningsbar enligt Hilling/Sandell/Vilhelmsson, da detta i forlangningen
skulle innebéra att alla vinster betraktas som formaner som ska beskattas i
inkomstslaget tjanst. Detta anser forfattarna vara i strid med principen om det

duala skattesystemet. 148

148 Hilling, Sandell, Vilhelmsson (2017), s. 118.
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8 Analys

8.1 Kvalificerade personaloptioner
relativa styrka visavi 6vriga
optionsformer

| detta kapitel &mnar jag lyfta fram och diskutera kvalificerade
personaloptioners fortjanster jamfort med vardepapper och ej kvalificerade

personaloptioner.

Den storsta skillnaden i den skatterattsliga behandlingen av kvalificerade
personaloptioner i jamforelse med de andra instrumenten ar att det inte ska
ske nagon formansbeskattning, varken vid forvarvet av optionen eller nar
optionen utnyttjas. Istéllet sker beskattning nar de forvarvade andelarna
avyttras, och detta i inkomstslaget kapital. Den effektiva beskattningen av
kapitalvinster vid avyttring av onoterade andelar &r 25 procent (42 kap. 15 a
8 forsta stycket IL och 65 kap. 7 8 IL). | inkomstslaget tjanst galler progressiv
beskattning upp till 57 procent (se 65 kap. 3-5 8§ IL), forutsatt att
kommunalskatten ar 32 procent.}*® 25 procent &r betydligt mindre &n 57

procent.

Som redan ndmnt i kapitel 5 &r det mycket mgjligt att andelar som innehavare
av kvalificerade personaloptioner forvarvar ar kvalificerade andelar i
famansforetag enligt 56-57 kap. IL och beskattas enligt 57:20-22 88 IL. Som
motvikt till detta vill jag emellertid citera davarande Riksskatteverket:
”Anstéllda utan ledarbefattning i foretag med annan verksamhet som genom
sin anstéllning forvarvat en mindre del av andelarna i foretaget bor dock inte

anses verksamma i foretaget i betydande omfattning.”.>® Trots detta kan det

149 Detta ar nastan fallet i Lunds kommun, se http://www.sch.se/hitta-statistik/statistik-efter-
amne/offentlig-ekonomi/finanser-for-den-kommunala-
sektorn/kommunalskatterna/pong/tabell-och-diagram/totala-kommunala-skattesatser-
kommunvis/ (bestkt 2018-05-22).
SOnhttps://www.skatteverket.se/funktioner/rattsinformation/arkivforrattsligvagledning/arkiv/
allmannarad/aldre/2001/2001/rsvar200119ink.4.18e1b10334ebe8bc80005446.html (besokt
2018-05-03).
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vara en god ide att dvervdga mojligheten att andelarna kan vara kvalificerade
enligt 57 kap. IL.

Avseende kvalificerade andelar har det skett en schabloniserad uppdelning
mellan inkomstslagen tjanst och kapital med hjalp av sa kallade
klyvningsregler. Dessa regler innebér att sa kallad normalavkastning tas upp
i inkomstslaget kapital samtidigt som sa kallad 6verutdelning daremot ska tas
upp som inkomst av tjanst.’® Normalavkastning anses motsvara
gransbeloppet och ska tas upp till tva tredjedelar i inkomstslaget kapital
(vilket innebar en effektiv beskattning pa 20 procent) (57 kap. 20 § IL in fine).
Utdelning och kapitalvinst utéver detta beskattas i inkomstslaget tjanst.*>2
Gransbeloppet storlek varierar kraftigt, dels beroende pa vilken av de tva
alternativa berékningsmetoderna den skattskyldige valjer for berédkning av
gransbeloppet, dels pa omstandigheter hos bade sjalva famansforetaget och
den skattskyldige delagaren.

Delagaren kan anvanda den sa kallade forenklingsregeln i 57 kap 10 § forsta
stycket forsta punkten IL och far da anvanda 2,75 inkomsthasbelopp som
gransbelopp.®® Som alternativ till detta kan delagaren anvéanda den sa kallade
huvudregeln (samma lagrum forsta stycket andra punkten) och kunna nyttja
dels en kapitalbaserad del (delagaren far anvanda en andel av sitt
omkostnadsbelopp, se 57 kap. 12 8§ IL) och dels I6nebaserat utrymme. Detta
I6nebaserade utrymme regleras i 57 kap. 16-19 88 IL och om villkoreni 19 §
ar uppfyllda innebar det att deldgaren kan anvanda halva I6neunderlaget,
vilket utgors av samtliga anstalldas inkomster i inkomstslaget tjanst.
Gransbeloppet kan med andra ord bli betydligt stérre &n 2,75
inkomstbasbelopp. Detta forutsatter emellertid att dgarandelskravet och
kravet pa eget loneuttag i 57 kap. 19 § &r uppfyllda. 1 och med att

agarandelskravet manga ganger kan bli svart att uppfylla, kan en betydande

151 Prop. 2005/06:40, s. 36.

152 50U 2016:75, s. 68. Se dven 57 kap. 20-22 8§ IL.

158 Detta motsvarar 169 125 kronor, i och med att det enligt 57 kap. 9 § IL &r foregaende ars
inkomstbasbelopp som ska anvéndas. 2017 ars inkomstbasbelopp var 61 500 kronor, se
https://www.skatteverket.se/download/18.5¢1163881590be297b5986b/1486559998940/bel
oppochprocentkort-2017v2.pdf (besdkt 2018-05-15).
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andel av kapitalvinsten vid forséljning av aktier som den skattskyldige har
forvarvat genom utnyttjande av kvalificerad personaloption komma att
beskattas i inkomstslaget tjanst. Det & med andra ord samma inkomstslag
som vid formansbeskattning av vardepapper och ej kvalificerade
personaloptioner. Det bor ndmnas att efter att 90 eller 100 inkomstbasbelopp
tagits upp i inkomstslaget tjanst vid utdelning respektive kapitalvinst
beskattas 6verskjutande belopp ater i inkomstslaget kapital, denna gang utan
kvotering, se 57 kap. 22 8 IL. Helt omgjligt &r det emellertid inte att en
innehavare uppfyller &garandelskravet: i och med att dgarandelstaket i 11 a
kap. 16 8 IL tillater agande upp till 5 procent av rosterna eller kapitalet, finns
saledes en mojlighet i foretag dar 4 procent av kapitalet dgs av en presumtiv
optionsinnehavare att utge kvalificerade personaloptioner till denna person.
Som namnt i kapitel 5 kan vidare det faktum att en utomstdende &ger
betydande del av foretaget enligt utomstdenderegeln astadkomma att

beskattningen stannar i inkomstslaget kapital.

Vid vilken tidpunkt beskattning ska ske skiljer sig at avseende vardepapper,
ej kvalificerade personaloptioner respektive kvalificerade personaloptioner.
Att beskattas forst nar de underliggande tillgangar har avyttrats medfor
uppenbara fordelar for den skattskyldige, da den enskilde kan komma att
behdva avyttra mottagna vérdepapper om denne ska formansbeskattas for
marknadsvérdet. Skjuts beskattningstidpunkten upp 6kar mojligheterna for
den enskilde att betala den foreskrivna skatten. Detta &r i linje med
skatteformageprincipen och kontantprincipen, dd man kan argumentera for
att den enskilde forst har mojlighet att atnjuta inkomsten nar denne realiserar
vardet i optionen genom ldsen eller kvittning. Det finns emellertid fordelar
for den skattskyldige &ven vid en tidig beskattningstidpunkt. Om beskattning
sker vid avtalstidpunkten kan marknadsvardet vara lagre pa aktierna an
senare. Detta kan tankas vara an mer aktuellt i unga, sma foretag med stor
tillvaxtpotential, vilket framforallt &r en styrka for vardepapper gentemot ej
kvalificerade personaloptioner, forutsatt att den skattskyldige kan betala
formansbeskattningen  av  vardepappret.  Ett  vérdepappersforvarv

formansbeskattas som bekant vid forvarvet och nar den anstéillde senare
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avyttrar  aktierna kan  denne  anvanda  formansvardet  som
omkostnadsbelopp.’® Detta kan resultera i att den skattskyldiges

kapitalvinstbeskattning blir 1ag. Hur formanligt ar dock detta i praktiken?

Om vi tanker oss att den skattskyldige mottar teckningsoptioner vederlagsfritt
och marknadsvardet ar 100 000, sker formansbeskattning av 100 000. Om vi
tanker oss att den skattskyldige dartill redan betalar 57 % i skatt, ska alltsa
57 000 kr erlaggas i skatt. Nar denne flera ar senare avyttrar aktierna som
denne forvarvat till en summa av 750 000 kronor, far denne en kapitalvinst
pa 650 000 kronor (omkostnadsbeloppet utgors av formansvardet). Av dessa
kommer 169 125 kronor att vara inom grénsbeloppet. Resten tas upp till
beskattning i inkomstslaget tjanst. Den totala skattebordan uppgar saledes till
364 923 kronor™®, vilket motsvarar en effektiv beskattning pa 48,7 procent
av den kapitalvinst den skattskyldige gjort.

Tanker vi oss istallet att samma aktier avyttras men de har istéllet tillkommit
genom utnyttjande av en kvalificerad personaloption (som forvérvats
vederlagsfritt och utan att medféra forménsbeskattning)**® galler féljande:
750 000 kronor, varav 169 125 kronor i gransbelopp. Detta innebar att
beskattningen blir 33 825 (20 procent av 169 125) adderat med 331 098
kronor, vilket & 57 procent av de 580 875 kronor som ska tas upp
inkomstslaget tjanst. Den totala skattebordan uppgar saledes till 364 923
kronor &ven i detta fall.

Skattebordan &r med andra ord densamma, forutsatt att de avyttrade andelarna
ar kvalificerade. Ar andelarna daremot inte kvalificerade blir utfallet ett
annat: den som har forvarvat ett vardepapper formansbeskattas pa samma satt
(57 000 kr), men dennes kapitalvinstbeskattning blir lagre (162 500 kr'®"), det

154 50U 2016:23, s. 266.

155 57 000 (formansbeskattningen vid forvarvet) adderat med 33 825 kronor (20 procent av
gransheloppet) och 274 098 (vilket &r 57 procent av 480 875, vilket &r den dverskjutande
del som ska tas upp i inkomstslaget tjanst).

1% SOU 2016:23, s. 266; Prop. 2017/18:1, s. 277.

157 Kapitalvinst vid avyttring av onoterade aktier beskattas med 25 procent, se 42 kap. 15 a
8§ IL och 65 kap. 7 § IL.
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vill sdga totalt 219 500 kr. For de andelar som forvérvats medelst utnyttjande
av kvalificerad personaloption blir skatten istallet 187 500 kr, vilket ar nagot
mindre dn 229 500 kr. Den eventuella vinst en skattskyldig gor pa att en tidig
beskattningstidpunkt leder till ett Iagt skattepliktigt varde uppvégs av det
faktum att kvalificerade personaloptioner enkelbeskattas, i kontrast till den
dubbelbeskattning som sker av bade vardepapper och ej kvalificerade

personaloptioner.

Sammanfattningsvis kan konstateras att den formanliga behandlingen
framforallt bestar av att beskattningstidpunkten senareldggs, da kapitalvinst
vid avyttring av kvalificerade andelar beskattas lika hart som
tjansteinkomster. De underliggande andelarna kommer i manga fall vara
kvalificerade. | de fall andelarna inte &r kvalificerade ar den effektiva
skattebordan nagot lagre. Jag har dven kommit fram till att en tidig
beskattningspunkt inte leder till en formanlig total beskattning, da eventuell
lagre kapitalvinstbeskattning i och med formansbeskattning uppvags av att
kvalificerade personaloptioner enbart kapitalvinstbeskattas. Slutsatsen i
denna del maste alltsa vara att det nya regelverket skapar en formanlig
behandling av kvalificerade personaloptioner och darmed ett gynnande av de

bolag som kan anvanda dessa.

Fragan ar emellertid hur attraktivt kvalificerade personaloptioner &r i
praktiken: Di Digital rapporterade i maj 2018 att fa foretag anvander sig av
kvalificerade personaloptioner och att det “rader stiltje bland
startupforetagen”. Detta forklarar tidningen med den osékerhet som
foreligger ~ kring  grénsdragningen mellan  vérdepapper  och

personaloptioner.>®

1%8 https://digital.di.se/artikel/startupgrundaren-sa-rundar-du-optionsreglerna (besokt 2018-
05-14).

64


https://digital.di.se/artikel/startupgrundaren-sa-rundar-du-optionsreglerna

8.2 Vad far reglerna om vardering och
agarandelstak for konsekvenser for
den enskilde?

Vérderingen av kvalificerade personaloptioner ar mycket viktig for den
skattskyldige: utover att ligga till grund for kapitalvinstberdakningen nér den
skattskyldige vill tillgodogora sig vardet pa de underliggande aktierna tjanar
varderingen ocksa som en nodvandig forutsattning for att det 6verhuvudtaget
ska vara fraga om kvalificerade personaloptioner, se 11 a kap. 11-12 88 IL.

Varderingsregeln i 11 a kap. 13 § IL &r enkel att forsta: istéllet for att anvanda
Black & Scholes-modellen som for 6vriga typer av optioner och konvertibler,
utgar varderingen fran den underliggande tillgangen, det vill sdga foretagets
andelar. Detta forflyttar problematiken till att istéllet handla om vardering av
onoterade aktier. Som utvecklat i kapitel 7 medfor detta vissa problem. Detta
problem l6ser regeringen genom att i lagtext anvisa hur varderingen av

andelar ska ske.

Utan bestdmmelsen i 11 a kap. 13 § andra stycket IL hade bestdammelserna
om beloppsgrénser i 11 a kap. 11-12 8§ resulterat i oklarheter fér den
enskilde, da aktier som omfattas av forfoganderattsinskrankningar &r
svarvarderade, vilket vi sett i det i kapitel 7 diskuterade kammarrattsfallet.
Oklarheter ar séllan 6nskvérda i lagstiftning, och i och med regelsystemets
uppbyggnad paverkar inte bara en felaktig vardering storleken pa en eventuell
kapitalvinst utan forandrar i grunden beskattningstidpunkt och i vissa fall till
och med inkomstslag. Min slutsats i denna del &r att regeringen pa ett
fortjanstfullt satt har lyckats undvika denna problematik med hjalpreglerna
om hur andelarna i foretaget ska vérderas. Viss kritik har riktats mot dessa
regler. Abdali/Wahlund poangterar att de foretag som overlatit sina andelar
pa marknadsmaéssiga villkor nagon gang under de tolv manader som foregar
den skattskyldiges forvarv av personaloptioner, jamfort med 6vriga foretag
som inte Gverlatit sina andelar, enligt 11 a kap. 13 § andra stycket IL. Dessa
foretag ar hanvisade till att anvénda det (antagligen hogre) marknadsvardet,
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samtidigt som &vriga foretag far anvanda substansvardet eller till och med
kvotvardet pa aktierna.>®

Kraven i 11 a kap. 11-12 88 IL riktar bada in sig pa forhallandena nar
personaloptionen forvarvas, vilket far sagas vara positivt jamfort med om
motsvarande regler skulle ta sikte pa forhallandena vid utnyttjande av
personaloptionen eller vid avyttring av de forvarvade andelarna, da den tid
som forflyter mellan dessa tre tidpunkter kan vara vaéldigt lang (dock
maximalt 10 ar mellan forvarv och utnyttjande av personaloption for att den
ska vara kvalificerad, se 11 a kap. 5 8 forsta stycket IL). Att den enskilde vid
forvarvet kan forutse beskattningskonsekvenserna av sitt forvarv av
personaloptionen far sagas vara onskvart, da denne annars kan Gverraskas av
formansbeskattning vid utnyttjande av personaloptionen. | och med

varderingsreglernas utformning &r reglerna forutsebara.

Agarandelstaket i 11 a kap. 16 § foranleder samma konklusion, i och med att
beddmningen tar sikte pa omstandigheterna innan forvarvet av
personaloptionen vet den skattskyldige pa forhand huruvida detta krav
kommer att uppfyllas. Att regeringen dessutom tillater den anstéllde att dga
upp till fem procent av rosterna eller kapitalet i foretaget okar inte bara
anvandningsomradet, dar smda, unga tillvaxtforetag kan behalla
nyckelpersoner som redan &r befintliga dgare i foretaget, vilket far sagas vara
en styrka. Dessutom mojliggor regleringen att det i vissa mindre bolag &r
mojligt att fa anvanda I6nebaserat utrymme nar man avyttrar sina andelar,

vilket gynnar den enskilde.

Den osdkerhet som kan uppsta galler de 6vriga krav som optionsinnehavaren
ska uppfylla for att fa atnjuta den skattemassigt formanliga behandling,
namligen 11 a kap. 14-15 88§ IL, som staller krav pa visst antal arbetade
timmar respektive visst l6neuttag och som tar sikte pa omstandigheter under

intjanandeperioden, det vill séga efter forvarvstidpunkten. Om nagot av dessa

159 Abdali & Wahlund (2017), s. 791.
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villkor inte uppfylls kan detta resultera i att férmansbeskattning ska ske nar
den anstallde utnyttjar sina personaloptioner, vilket kan vara ovéntat for den

enskilde.

8.3 Avvagningen mellan regelsystemets
syften och skatterattens principer

Som kontinuerligt framgatt av denna framstallning syftar reglerna om
kvalificerade personaloptioner till att mojliggéra att sma, unga innovativa
foretag kan behalla och rekrytera nyckelpersoner. Reglerna far sagas vara ett
steg pa vagen for de foretag som uppfyller samtliga krav. Att slippa
formansbeskattning ar en klar fordel for den enskilde, liksom att
kapitalvinstbeskattas vid avyttringstidpunkten, aven om stora delar av en
sadan kapitalvinst kan komma att hamna i inkomstslaget tjanst. Man bor dock
erinra om att den enskilde forlorar socialforsakringsformaner i och med att
det inte sker nagon formansbeskattning och arbetsgivaren foljaktligen inte

erlagger nagra sociala avgifter for den anstallde.

Av regeringens formuleringar i propositionen skulle man kunna skdnja att ett
av regeringens mal med de nya reglerna &r att forbattra foretagens majligheter
till kapitalallokering. Regeringen talar om att offentligagda féretag och
foretag vars andelar handlas pa en reglerad marknad inte har problem att
attrahera externt kapital vilket reglerna om skattelattnader for
personaloptioner syftar till att kompensera for.1%° Jag tror att detta ska ses i
ljuset av det ovan namnda syftet: att mojliggora att sma, unga innovativa
foretag kan behalla och rekrytera nyckelpersoner. Ett av skalen till att dessa
foretag behover lattnadsreglerna om kvalificerade personaloptioner &r
svarigheter for dessa foretag att attrahera kapital. %

160 prop. 2017/18:1, s. 283f.
161 prop. 2017/18:1, s. 276.
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Regeringen konstaterar explicit att de nya reglerna inte syftar att till att ge
foretag eller anstallda mojlighet att belona anstallda for tidigare bedrifter, 162
vilket ar i linje med Borgs resonemang om varfor foretag arbetar med

incitamentsprogram.

Inledningsvis kan konstateras att de nya regelsystemet inte ar likformigt. En
skattskyldig som mottar en ej kvalificerad personaloption kommer att bli
foremal for dubbelbeskattning, samtidigt som en person som tar emot en
kvalificerad personaloption endast kommer att kapitalvinstbeskattas. Samma
konklusion skulle kunna dras avseende den som forvérvar ett vardepapper
jamfért med den som forvarvar en kvalificerad personaloption, men jag
menar att situationerna inte ar jamforbara, da den forstnamnde individen
forvarvar ett vardepapper och den sistndmnde forvérvar en ratt att i framtiden
forvarva vardepapper, men det kan givetvis diskuteras. Att pa formanliga
villkor forvarva ett vardepapper respektive en personaloption till foljd av
anstallning ar arbetsinkomster bada tva, vilket talar for att de borde beskattas
likformigt. Jag menar dock att skillnaden i vad den anstallde faktiskt atnjutit
ar sa pass stor mellan de bada situationerna att situationerna inte &r
jamforbara. Efter ett vardepappersforvarv innehar innehavaren ett instrument
som omedelbart kan omsattas i pengar. Innehavaren har med andra ord
atnjutit ett varde pa ett annat sétt an den som i framtiden har en rtt att férvarva

ett vardepapper pa formanliga villkor.

Reglerna &r inte heller utformade i linje med neutralitetsprincipen, da olika
handlingsalternativ nér det galler hur en anstéllds arbete ska ersattas (kontant
I6n, omedelbart forvérv av vardepapper, personaloption som inte uppfyller
kraven i 11 a kap. IL eller kvalificerad personaloption) far vitt skilda
beskattningskonsekvenser. Denna slutsats ar jag inte ensam om att dra, utan
aven Forenade Auktoriserade Revisorer (FAR) och Kammarratten i
Stockholm uttrycker att forslaget utgor ett avsteg fran likformighets- och
neutralitetsprinciperna.’®® Som motvikt bor dock framhallas att det utifrén

162 prop. 2017/18:1, s. 280.
163 Prop. 2017/18:1, s. 277.
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skatteférmageprincipen ar helt rimligt att beskattningstidpunkten uppskjuts
till dess den skattskyldige har gjort en kapitalvinst och ddrmed har mojlighet
att bara beskattningsbordan, aven om denna princip pa intet satt motiverar
sérbehandling av kvalificerade personaloptioner visavi ej kvalificerade

personaloptioner.

Som nédmnt ovan har dessa principer snarare karaktdren av vagledning i
lagstiftningsprocessen an tvingande principer och lagstiftaren maste inte folja
dessa principer utan far fritt styra de skattskyldigas val. Det finns flera
exempel ibland annat 67 kap. IL, sdsom ROT-avdrag, RUT-avdrag och
jobbskatteavdrag, dar olika skattesubjekt och handlingsalternativ behandlas
olikformigt genom att vissa aktiviteter medfor skattereduktion samtidigt som
andra aktiviteter inte gor det. Regeringens bevekelsegrund for detta regelverk
ar att gynna sma unga foretag i innovativa branscher och syftet med detta
skulle fortas om dven aldre, stora foretag i icke-innovativa branscher skulle

fa mojlighet att nyttja dessa regler.

Det finns emellertid tva problem med den har typen av resonemang: for det
forsta vill jag framhalla att olikformig behandling i syfte att styra
skattesubjekt ar vanskligt nar rattslaget ar sd osékert som det ar avseende
gréansdragningen mellan vardepapper och personaloptioner och darmed
kvalificerade personaloptioner. Jag ar av uppfattningen att de skatterattsliga
konsekvenserna av olika handlingsalternativ maste vara klara pa forhand for
de skattskyldiga om lagstiftaren amnar styra deras val. Om den skattskyldige
inte forstar konsekvenserna av sitt handlande har den olikformiga
behandlingen ingen effekt. Denna invandning hade kunnat avhjélpas om
lagstiftaren inkluderat den i Incitamentsutredningen foreslagna forandrade
vardepappersregeln, da det da hade statt klart for anstallda och foretag hur
olika instrument kommer att beskattas samt hur instrument ska utformas for

att uppna onskad skatteeffekt.

Den i maj 2018 rapporterade oviljan fran néringslivet att anvéanda

kvalificerade personaloptioner hade ocksa kunnat avhjalpas med en justerad
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vardepappersregel.  Kritiken handlar om att oklarheter  kring
teckningsoptioners status som vardepapper medfor att naringslivet inte vill
anvanda kvalificerade personaloptioner, varfor sma, unga och innovativa
foretag i praktiken inte atnjuter en skatterattsligt formanlig behandling av
aktierelaterade optionsprogram, da koépoptionsprogram inte anses lika
formanliga. Detta hade kunnat avhjilpas med den foreslagna, justerade
vardepappersregeln, da den hade inneburit att teckningsoptioner dar den
anstallde inte kan realisera marknadsvardet inom tva ar fran forvarvet ar
personaloptioner. Avseende kritiken vill jag dven stélla fragan om lagreglerna
mahanda inte tjanar sitt tilltankta syfte, dven om det skulle vara stiltje i
startupbranschen och de nya reglerna inte anvénds. Reglerna ar gynnsamma
for de skattskyldiga som uppfyller kraven och man kan argumentera for att
det faktum att ndringslivet inte anvander reglerna inte per automatik behéver
innebéra att de nya reglerna inte ar en andamalsenlig avvikelse fran de
ovannamnda skatterattsliga principerna. Att en viss skattelattnad inte ar sa
formanlig som skattskyldiga kanske skulle ha dnskat innebar i och for sig inte
att skattelattnaden dverhuvudtaget inte ar formanlig. Féretagen maste dock
givetvis anvanda sig av reglerna om kvalificerade personaloptioner for att de
ska anses tjana sitt syfte. Lagstiftaren bor saledes atgarda det oklara rattslaget

for att 6ka intresset av kvalificerade personaloptioner.

Min andra invandning har karaktar av ett andrahandsyrkande. Aven om man
tycker att det ar rimligt att behandla kontant I6n och forman i form av forvarv
av kvalificerad personaloption olikformigt med hanvisning till att man vill
gynna sma foretag med tillvaxtpotential motiverar inte det att kvalificerade
personaloptioner fran olika foretag behandlas olikformigt. Regeringens syfte
med reglerna motiverar inte olikformighet eller bristande neutralitet internt i

regelsystemet i 11 a kap. IL.

Abdali/Wahlund poangterar olikbehandlingen av de foretag som éverlatit sina
andelar pa marknadsmaéssiga villkor nagon gang under de tolv manader som
foregar den skattskyldiges forvarv av personaloptioner, jamfort med 6vriga

foretag som inte Overlatit sina andelar. Forfattarna gor denna poang utifran
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perspektivet att de anser att det vore rimligare (eller i vart fall mer férmanligt)
att alla foretag far anvanda substansvardesmetoden, men man kan ocksa fraga
sig om detta verkligen ar en motiverad avvikelse fran likformighetsprincipen.
Min slutsats ar att det inte ar forenligt med likformighetsprincipen, aven om
jag givetvis forstar att varderingen forenklas av att anvanda en nagorlunda

farsk vardering i samband med en marknadsmaéssig transaktion.

Ett bekymmer med att skapa lattnadsregler eller klyvningsregler ar att de i
allmanhet kan fa karaktaren av alexanderhugg, och tenderar da att bli
olikformiga/ej neutrala. Ser man till de loneavdragsmodeller eller den
utfallsbeskattningsmodellen som Incitamentsutredningen valde att inte ga
vidare med, ar kannetecknas aven dessa av olikformig behandling och
bristande neutrala mellan olika handlingsalternativ, da exempelvis
Mannheimer  Swartlings  utfallsbeskattningsmodell innebéar  att
handlingsalternativet att avyttra kort tid efter forvérvet inte ar skattemassigt
neutralt med handlingsalternativet att avyttra atskilliga ar efter forvarvet.
Industrivarldens forslag a sin sida begransar maximalt majligt aktieforvarv

till fem miljoner kronor.

Man kan slutligen ocksa konstatera att om alla foretag fick tillgang till dessa
formanliga regler (vilket vore efterstravansvart ur likformighets- och
neutralitetssynvinkel och som Industrivdrden, Mannheimer Swartling och
(initialt) Skatteverket foreslog) skulle syftet, att sma unga foretag i Sverige
som saknar mojlighet att ge hogre kontant ersattning kan konkurrera om
hogkompetent arbetskraft, ga forlorat, da dven stora foretag i sa fall skulle
kunna ge nyckelkompetensen andelar i foretaget genom kvalificerade

personaloptioner. Reglerna maste med andra ord vara olikformiga.
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9 Slutsatser

Huruvida en option &r ett vardepapper eller en kopoption far stora
konsekvenser for beskattningstidpunkten av den eventuella férman som
optionsinnehavaren atnjutit. Har en option vardepappersstatus ska formanen
tas upp vid forvarvstidpunkten, samtidigt som en férman av personaloption
ska tas upp forst ndr den utnyttjas for att forvarva den underliggande
tillgangen  eller  overlats. Mellan  forvarvstidpunkten ~ och
utnyttjandetidpunkten kan det ga atskilliga ar och vardet pa saval foretaget
som optionen kan fluktuera. Det ar med andra ord mycket viktigt for den
enskilde nar formanen ska tas upp, varfor det ar viktigt att faststalla huruvida
en option ar ett vardepapper eller en personaloption. Vidare kan enbart

personaloptioner omfattas av reglerna i 11 a kap IL.

Gransdragningen mellan vardepapper och personaloptioner skiljer sig at
baserat pa vad for slags option det ar fragan om. Avseende forfoganderétts-
inskrdnkningar kan konstateras att det fordras mindre omfattande
inskrdnkningar i innehavarens forfoganderatt for att en kopoption ska
upphora att vara ett vardepapper jamfort med en aktie eller en teckningsoption
(sd kallade ABL-instrument). Av doktrin framgar att for att en kdpoption ska
anses utgora vardepapper fordras inte bara att innehavaren kan fa tillbaka
gjord insats, utan denne ska kunna tillgodog6ra sig marknadsvérdet pa
kdpoptionen, oavsett vilken slags forfoganderattsinskrankning det handlar
om. Auvseende teckningsoptioner & det a andra sidan tillrackligt att
innehavaren har mojlighet att realisera anskaffningsvardet for att optionen ska

behalla sin karaktar av véardepapper.

Avseende krav pa kvalifikationstid innan den anstillde far atnjuta
vardepapperet kan konstateras att krav pa fortsatt anstallning i upp till sex ar
har accepteras i praxis (RA 2009 ref. 206). Det centrala &r att den anstéllde
blir civilrattslig &gare till aktierna/teckningsoptionerna och, om det &ar aktier
den anstdllda har forvarvat, uppbér utdelning. Man kan (vilket har gjorts)

fraga sig under hur lang tid dessa krav kan géras géllande utan att instrumentet
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tappar sin vardepappersstatus. Har bor man komma ihdag Edvardssons
ursprungliga uttalande om att utstallaren av optionen och optionsinnehavaren
ingatt ett bindande avtal for att det ska vara fragan om forvarv av ett
vardepapper, och inte enbart en rétt att i framtiden forvérva vardepapper.
Galler kravet pa fortsatt anstdlining sa lange att det ar osdkert att
optionsinnehavaren fortfararande kommer vara anstalld och kommer att bli
agare till de underliggande tillgangarna ar det mojligen olampligt att se det
som vardepappersforvarv som ska beskattas vid forvarvstidpunkten, da man
kan argumentera att nagot forvarv av ett vardepapper skett i och med att den
anstallde och dennes arbetsgivare inte ingatt nagot for bada parter bindande
avtal, utan att denna enbart forvérvat en rétt att i framtiden forvarva ndmnda
vardepapper. Fragan ar dock om denna invandning ar riktig i och med 2009
och 2010 ars fall, efter vilka fokus ligger pa att optionsinnehavaren faktiskt
ar agare till instrumentet ifrdga och kan tillgodogora sig anskaffningsvardet.
Det olampliga i denna ordning ligger emellertid i att om den anstallde slutar
sin anstallning innan kvalifikationstidens utgang kommer denna att ha
beskattats vid forvarvstidpunkten utan att ha atnjutit nagot varde. Jag vill dock
ifrdgasatta om detta ar en rimlig problembeskrivning: som framgar av kapitel
6 maste nagon form av ekonomisk ersattning (anskaffningsvarde respektive
marknadsvarde beroende pa om det ar frdgan om en teckningsoption eller en
kopoption) for att det ska vara frdgan om ett vardepapper och da atnjuter

optionsinnehavaren nagon slags varde.

Hur paverkar da de nya reglerna detta? Sedan arsskiftet innehaller 10 kap. 11
andra stycket IL en legaldefinition av personaloption. | dvrigt skulle jag
argumentera for att rattslaget inte har forandrats avseende vérdepapper och ej
kvalificerade personaloptioner, da de nya reglerna galler vissa
personaloptioner, och 10 kap. 11 § andra stycket IL fortsatt ar den
skatterattsliga grunden for alla personaloptioner, dar kvalificerade
personaloptioner inryms. Incitamentsutredningen foreslog en justerad
vardepappersregel for att tydliggtra vad som &r ett vardepapper och vad som
ar en personaloption genom att helt enkelt stadga att om vardepappersregeln

inte ska tillampas pa sadana instrument dar innehavaren inte har mojlighet att
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tva ar efter forvarvet tillgodogora sig marknadsvardet genom avyttring. Inga
andra forfoganderattsinskrankningar paverkar vardepappersstatusen. Denna
regel hade fortydligat rattslaget vasentligt, men blev inte en del av regeringens
lagforslag, vilket inte &r optimalt, dels da uttrycklig lagreglering &r att foredra
framfor praxis, dels da rattslaget kring saval kdpoptioner som krav pa fortsatt
anstallning ar nagot oklart. I maj 2018 rapporterade svensk affarspress att
osakerhet kring teckningsoptioners vardepappersstatus medfor att fa foretag
valjer att anvdnda den av regeringen givna mojligheten att anvéanda
kvalificerade personaloptioner i incitamentsprogram. Ett fortydligande av
rattslaget &r med andra ord vélbehovligt.

Reglerna om forenklad vardering av kvalificerade personaloptioner resulterar
i att manga av de svarigheter véardering av onoterade aktier medfor undviks
genom en tydlig tagordning i bestammelsens andra stycke. Genom att
dessutom utgd fran omstandigheterna vid forvarvet kan bade
optionsinnehavare och optionsutstallare avgora huruvida det ar fragan om en
kvalificerad personaloption eller inte. Samma slutsats far anses galla
avseende dgarandelstaket i 11 a kap. 16 § IL, da dven denna reglering tar sikte
pa omstandigheter vid forvarvstidpunkten.

Avseende min sista fragestallning om avvagningen mellan & ena sidan
likformighets- och neutralitetsprinciperna och & andra sidan de vinster som
regeringen har astadkommit utifran sitt syfte med lattnadsreglerna ar min
slutsats att reglerna i 11 a kap. IL strider mot dessa principer, men daremot
inte mot skatteformageprincipen. Detta maste vagas mot den skattemassigt
formanliga position som regeringen har forsatt dessa sma, unga och
innovativa foretag i, vilka regeringen har avsett ge en konkurrensfordel i
kampen om personer med nyckelkompetens. Man kan stélla sig fragan om
denna olikformiga behandling ar rattvis, bade i jamforelse med andra foretag
som skulle vilja anvdnda den hdr typen av incitamentsprogram utan att for
den delen vilja att de anstéllda formansbeskattas vid utnyttjandetidpunkten
och med den vanlige lontagaren, som inte har nagra méjligheter att skjuta upp

sin beskattning av sin I6n. Denna sista podng skulle ytterligare kunna
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understrykas av att det kravs visst loneuttag av den anstéllde for att dennes
personaloption ska vara kvalificerad. Denna diskussion @mnar jag dock inte
ta stallning till, da det inte faller inom denna uppsats. For detta hade behovts
en mer utforlig beskrivning av vad rattvisa faktiskt innebédr och de olika

perspektiv som kan laggas pa begreppet.

Jag konstaterar istallet att regeringen, i vart fall formellt, har skapat ett
regelverk som ger sma (det finns krav pa maximal storlek i 11 a kap. 6 § IL),
unga (foretaget far inte vara aldre an 10 ar, 11 a kap. 9 § IL) och innovativa
(icke-innovativa foretag omfattas inte, 11 a kap. 8 § IL) foretag en
skattemassigt formanlig behandling (11 a kap. 1 och 5 88 IL). Fragan &r dock
om regeringen i realiteten har skapat en konkurrensfordel for dessa foretag,
da viss osékerhet kvarstar i och med de krav pa optionsinnehavaren som vars
uppfyllelse inte gar att forutse vid forvarvstidpunkten. Jag menar att det, trots
att forutsebarhet givetvis ar ett kdrnvarde, inte & mojligt att i alla lagen
forutse de skatterdttsliga konsekvenserna av ett aktierelaterat
incitamentsprogram, da kapitalvinstbeskattningen exempelvis genom beslut i
riksdagen kan hojas markant, varfor det hade varit formanligt att ha mojlighet
ta upp sa mycket som majligt i inkomstslaget tjanst. Foretag maste dock
anvanda reglerna for att regelverket ska anses tjana sitt syfte. Mot denna
bakgrund ar den rapporterade oviljan fran naringslivets sida att anvanda det
nya regelverket till foljd av osakerhet kring teckningsoptioners férmaga att
utgdra personaloptioner och motvilja mot att anvanda kdpoptionsprogram ett
hinder for att syftet med reglerna ska kunna uppnas. Osakerheten kring
teckningsoptionernas vardepappersstatus hade férmodligen kunnat avhjalpas

med den av Incitamentsutredningen foreslagna justerade véardepappersregeln.
Min slutsats ar saledes att lattnadsreglerna for kvalificerade personaloptioner
ar en rimlig avvikelse fran likformighets- och neutralitetsprinciperna, med tva

invandningar som jag redogor for nedan.

Det nya regelsystemet maste kritiseras pa tva punkter utifran ett principiellt

synsétt. For det forsta vill jag framhalla att gransen mellan vardepapper och
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personaloptioner i vissa situationer ar alltfor odefinierad for att regeringen i
styrande  syfte ska kunna avvika fran likformighets- och
neutralitetsprinciperna i detta fall. Detta hade kunnat avhjdlpas med den
foreslagna justerade vardepappersregeln. For det andra anser jag att det inte
ar motiverat av forenklingsskal att behandla foretag som avyttrat andelar det
ar som foregar forvarvstidpunkten olikformigt i jamforelse med de foretag
som inte gjort det.
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