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Summary

The assessments of Swedish asylum cases based on sexual orientation has
been criticized. The criticism of the assessments in these cases primarily
regards the fact that the evaluation of evidence appears to be based on
subjective or prejudicial assumptions, and also the lack of legitimate grounds
for determining credibility and reliability in the oral statements. The purpose
of this paper is therefore to analyze the evaluation of evidence of the oral
statements in asylum cases where sexual orientation is invoked as a basis for
protection, and whether this assessment is in compliance with the rule of law.
Through the use of the legal analysis method, the essay establishes an
interdisciplinary approach to analyzing the evaluation of evidence in these

asylum cases through the use of behavioral science.

The assessment of whether the applicant has made his sexual orientation
credible is in the Swedish legal system established by the use of a reliability
and credibility assessment. This assessment is based on certain recurring
assessment criteria recognized by Swedish precedents and international law.
These criteria involve an assessment of the statement’s clarity and detail,
whether there are contradictions in the facts, the statement’s consistency
throughout the legal process, and an assessment of the applicant’s general
credibility. The use of the assessment criteria in the evaluation of evidence
can be said to have varied empirical support in relevant psychological
research. Psychological research clearly supports the use of some of the
assessment criteria, but the use of some criteria is completely or partially
dismissed by behavioral science. The decision-makers’ use of these
assessment criteria can thus be said to be both legitimate and problematic,

depending on which assessment criterion is at hand.

Whether the applicant fulfilled the evidentiary requirement is assessed
through an evaluation of the credibility in the statements regarding his sexual

orientation. The assessment of the fulfillment of the evidentiary requirement,



and whether the applicant therefore should be given the benefit of the doubt,
is inevitably based on the subjective perceptions and assumptions of the
individual decision maker. The matter of the decision-maker’s general
experience and common knowledge is therefore of great importance for the
evaluation of evidence in these asylum cases. It is therefore important for the
achievement of substantively correct decisions that the decision-maker’s
assumptions and perceptions are not based on a prejudicial image of
homosexuality or homosexuals. Thus, psychological research has the
potential to improve the legal certainty of the assessments in these asylum
cases, as an increased knowledge of behavioral science in decision-makers
could contribute to a higher percentage of substantively correct judgments.
However, how this interdisciplinary element could be introduced into the

application of law requires further investigation.



Sammanfattning

Kritik har riktats mot bedomningarna av svenska asyldrenden grundade pa
sexuell ldggning. Kritiken mot beddmningarna i dessa mal riktar sig framst
mot att bevisvdrderingen verkar grundas péd subjektiva eller fordomsfulla
antaganden, och avsaknaden av legitima bedomningsgrunder for att avgora
trovirdighet och tillforlitlighet i de muntliga utsagorna. Syftet med denna
uppsats dar darfor att utifrdn ett rattssdkerhetsperspektiv - analysera
domstolarnas bevisvdrdering av muntliga utsagor 1 asylmal déir sexuell
laggning Aaberopats som skyddsgrund. Uppsatsen anldgger, genom
anvindande av den rittsanalytiska metoden, ett tvarvetenskapligt synsdtt for
att analysera réttstillimpningen och bevisvérderingen i dessa asylmal med

bakgrund i beteendevetenskaplig forskning.

Beddmningen av huruvida den sékande i asylméal gjort sin sexuella ldggning
sannolik gors 1 svensk rdtt genom en tillforlitlighets- och
trovirdighetsbedomning, vilken baseras pa vissa aterkommande
bedomningskriterier som fastslagits genom svensk och internationell ritt.
Dessa kriterier involverar en beddmning av utsagans klarhet och
detaljrikedom, motstridigheter i uppgifterna, utsagans oférianderlighet genom
processen, samt en beddmning av den sokandes allmdnna trovardighet.
Anvindningen av respektive bedomningskriterium vid bevisvirderingen kan
sdgas ha varierande empiriskt stod 1 psykologisk forskning pd omrédet. I vissa
fall ges i forskningen klart stod till anvédndningen av en beddmningsgrund,
och 1 andra fall avfardas den helt eller delvis. Beslutsfattarnas anvindning av
dessa bedomningskriterier kan ddrmed, baserat pa psykologisk forskning,
sdgas vara bade befogade och problematiska, beroende pa vilket

bedomningskriterium som asyftas.

Beddmningen av huruvida den sékande uppfyllt beviskravet genom att géra
sin sexuella ldggning sannolik, och dirmed bor tillerkdnnas bevislittnad, sker

oundvikligen med utgédngspunkt i den enskilde beslutsfattarens subjektiva



uppfattningar och slutsatser. Beslutsfattarens allménna erfarenhetssatser och
deras innehdll har alltsd stor betydelse for bevisvédrderingen i dessa asylmal,
och det dr av vikt for materiellt riktiga avgdranden att dessa erfarenhetssatser
inte grundas 1 fordomsfulla uppfattningar om homosexualitet eller
homosexuella. Psykologisk forskning har hér eventuellt potential att forbattra
rittssdkerheten 1 dessa bedomningar genom att en okad kunskap om
beteendevetenskapliga mekanismer hos beslutsfattarna skulle kunna bidra till
en hogre andel materiellt riktiga domar. Hur detta tviarvetenskapliga element

skulle kunna introduceras i réttstillimpningen kriaver dock vidare utredning.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Arenden kan bli avgjorda utifrdn den enskilda handliggarens subjektiva
uppfattning baserad pa tex [sic!] stereotypa uppfattningar och féordomar, med
detta inte sagt att just denna domen &r ett resultat av det men att det finns en
sddan risk i just hanteringen av asyldrenden rérande hbtqg-fragor, vilket ocksa
varit kritiserat frén olika hall.!

Ovanstdende citat dr ett uttalande av migrationsrittsadvokaten Terfa Nisébini
som intervjuas i en artikel 1 Expressen géllande ett asyldrende som nyligen
skapat rubriker i media. Det aktuella fallet rér en man fran Nigeria som ansokt
om uppehallstillstdind i Sverige grundat pa sin sexuella liggning. Media
uppmédrksammar fallet pd grund av att han precis fétt avslag pé sin
asylansokan 1 migrationsdomstolen, och pressen vill genom artiklarna
uppmédrksamma vad man kallar systematiska brister i beddmningen av
asylansokningar grundande pd sexuell ldggning. Fallet har véckt stor
uppmaérksamhet och forargelse hos allménheten, och en namninsamling for
att visa missndjet med migrationsdomstolens beslut har enligt artikeln fatt

over 20 000 underskrifter.2

Beddmningen av svenska asyldrenden grundade pa sexuell ldggning har fatt
utsta kritik. Kritiken mot bedomningarna av trovirdighet och tillforlitlighet i
dessa mal riktar sig framst mot avsaknaden av riktlinjer, beddmningar som
sker pa subjektiv eller icke-saklig grund, osdkerheter i processen, samt att
presumtiva felkillor inte nog beaktas vid provningen.> Trovirdighets- och
tillforlitlighetsbedomningarna &r inte ett lagkrav i dessa méltyper, men blir ett
ofrankomligt resultat av att det ofta saknas annan bevisning &n den s6kandes
utsaga. Hur denna utsaga ska bedomas, och vilka faktorer som bor tilldtas

paverka virderingen av utsagan i bevishidnseende, dr en mycket komplicerad

' Yoldas (2018), *Osas utvisas till Nigeria — riskerar att dodas’.

2 Yoldas (2018), *Osas utvisas till Nigeria — riskerar att dodas’; Yoldas (2018), *Rickard
Soderbergs stdd till Osas: “Ett systematiskt problem™”.

3 Thorburn Stern & Wikstrém (2016), s. 163 f.; Diesen m.fl. (2012), s. 273; Feijen &

Frennmark (2011), s. 193.



friga att besvara. Det kan darfor vara véardefullt att se till vad rittspsykologisk
forskning sidger om beslutsfattares forméga att virdera utsagor, vilken del av
de juridiska kriterierna for beddmning av tillforlitlighet och trovérdighet som
faktiskt har stéd i forskning, samt vad som eventuellt pdverkar bedomningen
av asylsokande homosexuella genom forutfattade meningar eller

fordomsfulla generaliseringar.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens syfte dr att utifrdn ett réttssdkerhetsperspektiv analysera
domstolarnas bevisvirdering av muntliga utsagor i asylmal om sexuell
laggning. Vad som hédr menas med réttssdkerhet forklaras ndrmare i avsnitt

1.3.

For att uppna syftet med uppsatsen kommer foljande fragestéllningar att
besvaras:

e Vilka kriterier for bedomning av trovérdighet och tillforlitlighet har
utvecklats  genom  Migrationsdverdomstolens  praxis  och
internationella réttskallor?

e Vad sidger psykologisk forskning om mdgjligheterna att bedoma
trovirdighet och tillforlitlighet?

e Overensstimmer de juridiskt utvecklade kriterierna och deras
tillimpning i praktiken med psykologisk forskning?

e Vilken betydelse har allménna erfarenhetssatser och deras innehall for
bedomningen av den sdkande och dennes utsaga?

e Kan psykologisk forskning anvédndas for att forbéttra réttssdkerheten

1 bevisvirderingen?

Hur begreppen trovirdighet och tillforlitlighet kommer att definieras och

anvindas 1 detta arbete forklaras ndrmare under avsnitt 1.8.



1.3 Perspektiv

Arbetet dmnar besvara de uppstillda fragestillningarna utifrdn ett
rittssdkerhetsperspektiv. Begreppet rittssdkerhet forekommer pa ett fétal
stillen 1 svensk lag, men det finns ingen sd kallad legaldefinition av
begreppet.* Trots att begreppet rittssakerhet ér ett viletablerat begrepp inom
rittsvisendet rader det anda forhdllandevis stor oklarhet 1 friga om begreppets
egentliga innebord, och ett flertal definitioner forekommer inom doktrinen.
Raittssékerheten definieras dels som enbart individens rattsliga garantier
gentemot det offentliga, och dels som innefattande utdver detta dven det
offentligas skyldighet att skydda medborgarnas réttigheter. Utdver dessa tva
synsitt finns fortfarande en bred enighet om att det essentiella i1
rattssédkerhetsbegreppet dr de rittsliga beslutens forutsebarhet. Denna
uppfattning fokuserar frimst pa rittens beskaffenhet och inte ndmnvért pa
dess innehdll, och brukar bendmnas en sa kallad formell uppfattning om

riattssikerheten.’

Den definition av rittssdkerhet som denna uppsats kommer att utgéd ifran
fokuserar dock pa materiell riktighet, det vill séga att en dom eller ett beslut
grundas péd korrekta slutsatser om verkligheten och inte pé godtycklighet.
Denna syn pé rattssdkerhet har forts fram av flertalet forfattare, fran vilka

ndgra idéer kommer att redovisas i det foljande.

Marcusson® havdar att métningen av kvaliteten i det juridiska beslutsfattandet
borde ha en framtrddande roll i granskningen av réttssédkerheten i
forvaltningsdomstolarna. Hon menar att det centrala for réttssikerheten r att
beslut dr formellt och materiellt riktiga.” Sandgren® hivdar att réttssékerhet
innefattar ett element av god rittsskipning, vilket definieras som att det inom

rittsvdsendet fOreligger materiell riktighet, processuell riktighet, samt

4 Axberger (1988), s. 141.

5 Zila (1990), s. 284 ff.; Friindberg (2005), s. 283ff, samt s. 289.

¢ Lena Marcusson ér professor i forvaltningsritt vid Uppsala universitet.
" Marcusson (2010), s. 249 f.

8 Claes Sandgren r professor i civilritt vid Stockholms universitet.
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effektivitet. Han menar ocksa att av dessa element dr materiell riktighet det
svéraste att kontrollera.® Bylander!® anser att domstolarnas legitimitet och
funktion 4r beroende av att deras verksamhet inte uppfattas som
verklighetsfrimmande. Bylander hédvdar att det idag finns forvantningar pé
att rattsvisendet ska besitta sdker kunskap om verkligheten, men han
poédngterar samtidigt att det som kan kallas den juridiska verkligheten inte
nddvindigtvis dr synonymt med den kringliggande verkligheten. Om
domstolarna ska forsoka leva upp till de hoga forvéntningar som stélls pa
rittsvdsendet och dirmed kunna upprétthalla fortroendet for rattsskipningen

krévs att de ocksa har en stark striavan efter materiell riktighet i domsluten.!!

En bevisvirdering i asylmal om sexuell 1dggning som stémmer Gverens med
aktuella ron 1 psykologisk forskning bor innebéra en hogre grad av materiell
riktighet 1 de delar som ror bedomningen av tillforlitlighet och trovirdighet.
Det &dr av denna anledning som arbetet fokuserar pé& huruvida
bevisvirderingen i dessa fall stimmer Overens med den psykologiska
forskningen. Aven domstolens anvindning av allminna erfarenhetssatser vid
bevisvirderingen riskerar att leda till materiellt oriktiga domar om
erfarenhetssatserna grundas pa fordomar eller ogrundade forestillningar om
verkligheten eller ménniskor.!? P& grund av detta kommer arbetet dven att
analysera 1 vilken man de allmidnna erfarenhetssatserna paverkar

bevisvirderingen av muntliga utsagor.

1.4 Avgransningar

Inom ramen for detta arbete kommer inte finnas utrymme till en férdjupad
genomgang av tillgdnglig EU-rdtt och europarittslig praxis pa asylrittens
omréde, forutom vissa delar av EU-instrument som behandlar just vigledning

kring trovidrdighets- och tillforlitlighetsbedomningar.

9 Sandgren (2008), s. 478.

10 Eric Bylander &r docent i processritt vid Uppsala universitet.
1 Bylander (2006), s. 334 fT.

12 Lindell (1987), s. 223 ff.; Schelin (2007), s. 50.
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Skyddsgrunden “’kén” kommer inte att beréras i arbetet annat &n 1
bendmningar kopplade till det kombinerade begreppet “kon och sexuell
laggning” vilket dterfinns i svensk lagstiftning. Anledningen till detta ar att
skyddsgrunden ”kon” framst fokuserar pa kvinnor och deras utsatthet. I dessa
fall kan just skyddsgrunden i sig ofta anses ostridig, och det ar istdllet
internflyktsalternativ, risk for forfoljelse, och utsatthet i hemlandet som
diskuteras. Inte heller den implicita delen av skyddsgrunden som omfattar
tillskriven sexuell ldggning kommer att inkluderas 1 arbetet eller
rittsfallsanalysen. Detta eftersom fokus i domstolens beddmning hdr hamnar
pa vilken kdnnedom och spridning denna tillskrivning fatt i hemlandet,
snarare dn pa den sOkandes trovérdighet i sin sexuella liggning och

tillforlitligheten 1 utsagan.

Arbetet kommer inte heller att behandla sakkunnigas roll i asylmal, &ven om
denna rittsliga konstruktion ligger néra till hands i diskussionen om
anvindningen av exempelvis sirskilda erfarenhetssatser i denna typ av mal.
En genomgéng av reglerna kring och tillampningen av sakkunniga i asylmal
hade troligen flyttat fokus fran bedomningen av den muntliga utsagan, till att
istdllet handla om 1 vilken méan sakkunniga ska tillaitas paverka
bevisvirderingen. Inte heller betydelsen av stodbevisning i drendena kommer
att behandlas, eftersom fokus for utredningen av bevisvirderingen ir tinkt att
ligga pd vérderingen av den muntliga utsagan och hur den beddms i
bevisvirderingen. Det dr bedomningen av s6kandens uppgifter och den ofta
forekommande bristen pa hallbar skriftlig bevisning som &r av intresse i

denna uppsats och inte domstolens vérdering av skriftlig bevisning.

Det kommer inte heller att finnas utrymme att behandla fragor géllande
intervjusituationen for den sdkande och sittet fragor stills, eftersom dessa
aspekter snarare mynnar ut i en analys kring under vilka forhéllanden utsagan
levereras snarare dn att granska dess innehall. Av samma anledning kommer
inte heller problematiken som kan uppstd vid anvindandet av tolk i processen

att beroras.
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1.5 Metod och material

Arbetets inledande avsnitt syftar till att utveckla olika delar av géllande rétt
pa omrédet, och ge en Gversiktlig bild av vilket juridiskt underlag som finns
géllande bedomningarna i asylméal med sexuell ldggning som skyddsgrund.
Uppsatsens syfte dr ddremot inte enbart att faststilla gillande rétt utan dven
att analysera rattstillimpningen och beslutsfattarnas bedomningar utifran ett

rattssédkerhetsperspektiv.

Pa grund av detta har den rdttsanalytiska metoden anvénts vid urvalet av
materialet som uppsatsens teoretiska och analytiska del grundas péd. Den
rittsanalytiska metoden har inte enbart som syfte att faststélla gillande ritt,
utan dven att analysera rdtten. Metoden har ddremot som fordel mot den
rattsdogmatiska metoden att den inte &r bunden till de traditionella
rittskéllorna. Detta mojliggor att forfattaren i analysen av materialet &ven kan
inkludera material som inte skapar géllande rétt, samt att kritisera delar av
géllande rétt eller rattstillimpning. Det material som kan inkluderas genom
anvindandet av den réttsanalytiska metoden kan exempelvis vara rapporter
eller manualer fran myndigheter och organisationer, eller material hdrrérande
frén andra vetenskapliga discipliner. Det tillitna materialets bredd ger
mdjlighet till en rikt nyanserad och bred analys av rittstillimpningen 1
forhéllande till andra &mnen.'? Detta tillvigagangssétt anvénds i arbetets tva
sista delar vilka innefattar en granskning av praxis pad omradet samt en analys
vilken tangerar psykologisk forskning. Den rittsanalytiska metoden Gppnar
ocksa upp for att inkludera allménna virderingar i analysen av material och
rittstillampning, sdsom exempelvis réttssidkerhet och icke-diskriminering.
Den rittsanalytiska metoden far siledes en flytande beroring med

rittsdogmatisk metod och dven med en rittspolitisk argumentation.'*

Utgangspunkten for de avsnitt av arbetet som beskriver gillande ritt har varit

bestimmelserna i internationella instrument och riktlinjer, samt svensk

13 Sandgren (2015), s. 45 f.
14 Sandgren (2015), s. 46 f.
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lagstiftning géllande asylritt, processritt och forvaltningsratt. Har kan sérskilt
ndmnas Flyktingkonventionen, UNHCR:s handbok och riktlinjer,
utldnningslagen (2005:716) och forvaltningslagen (1986:223). For att belysa
de olika bestimmelsernas ndrmare innebdrd har forarbeten till dessa lagar
dven kommit till anvdndning. P4 grund av att det saknas lagreglering kring
beviskrav och bevisvirdering i forvaltningsmal har dven vigledande praxis

frén Migrationsdverdomstolen anvénts for att belysa dessa forhallanden.

Da fragor om bevisprovning och vérdering av muntlig utsaga ingdende
behandlats i doktrin har denna rittskélla kommit att anvéndas i stor
utstrackning. Vid urvalet av doktrin har beaktats huruvida verket har innehar
auktoritet, och vilken styrka forfattarens argument kan anses besitta.!> Nér det
giller bevisritt inom asylmal har tre av Diesens!' bocker, ndmligen Bevis 2:
provning av flyktingdrenden, Bevis 7: bevisprovning i forvaltningsmdl, samt
Bevis 8: provning av migrationsirenden, kommit till stor anviindning. Aven
Schelins!” bok Bevisvirdering av utsagor i brottmdl har i hog utstrickning
bidragit med material till avsnittet om bevisritt. I genomgéngen av allménna
bevisrittsliga principer har dven Ekelofs!® larobok i processritt Rittegdng,

hdfte 4 varit en viktig kélla.

I den del av arbetet som innehéller en Oversikt av for dmnet relevant
psykologisk forskning har utgangspunkt tagits i forskning som behandlar
fragor om tillforlitlighet respektive trovérdighet, utsageanalys, samt
minnespsykologi. Vid urvalet av material har dven hér beaktats de
urvalskriterier som redogjorts for ovan, och utgdngspunkt har dérfor tagits i
verk av forfattare med viss auktoritet inom omradet. Hér kan sdrskilt ndmnas
Christianson och Ehrenkronas!® bok Psykologi och bevisvirdering: myter om
trovirdighet och tillforlitlighet, samt Granhags®® forskning pd omradet,

vilken aterfinns i flera citerade verk i det aktuella avsnittet.

15 Lehrberg (2015), s. 205 f.

16 Christian Diesen ér professor i processriitt vid Stockholms universitet.

17 Lena Schelin &r juris doktor i processritt vid Stockholms universitet.

18 Per-Olof Ekeldf var professor i processritt vid Uppsala universitet.

19 Sven-Ake Christianson ir professor i psykologi vid Stockholms universitet.
20 Pdr Anders Granhag ér professor i psykologi vid Goteborgs universitet.
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1.6 Forskningslage

Trovérdighets- och tillforlitlighetsbedomningen vid sexuell ldggning som
aberopad skyddsgrund inom svensk rdtt dr ett relativt outforskat omréde.
Négra olika svenska forskningsbidrag ska dock ndmnas. Det forsta dr en
studie som utfordes av ett Ramboll Management Consulting pa uppdrag av
Migrationsverket under 2010. Studien har ett normkritiskt perspektiv och
diskuterar svérigheterna for asylsokande i bedomningar géllande sexuell
laggning och kon. Granskningen grundas pa en oversikt av dokumentsstudier
i kombination med intervjuer med handliggare pa Migrationsverket,
méinniskorittsaktivister, samt foretrddare for de tyska och nederlédndska
migrationsmyndigheterna.?! Detta arbete skiljer sig frdn granskningen genom
att det innehdller ett nedslag i1 praxis och ddrmed &ven inkluderar
migrationsdomstolens och Migrationsverkets faktiska beddmningar och

motiv till beslut 1 dessa drenden.

Tvé andra forskningsbidrag bestar av sa kallade réttsldgesrapporter utforda av
RFSL under 2013. RFSL:s utredare har 1 rapporterna granskat
migrationsdomstolarnas trovirdighetsbeddmningar av asylsdkande frin
Uganda respektive Nigeria som aberopat sexuell ldggning som skyddsskal.
Undersokningarna  granskar migrationsdomstolarnas  beddmning av
ansOkningar baserat pa detta skyddsskil mellan aren 2010-2013. Rapporterna
har sammanlagt granskat 58 fall av asylsokanden frdn Uganda och 44 fall frén
Nigeria.?? Till skillnad fran den hdr uppsatsen innehdller inte rapporterna
nidgon omfattande juridisk undersokning av de relevanta bevisrittsliga
principer som péverkar besluten 1 enskilda drenden. Rapporterna
uppmaérksammar inte heller innehallet i den végledande praxis som finns pé
omradet. Denna viktiga skillnad géller ocksda det psykologibaserade
beslutsstod for asylbeddmningar som utformats vid Goteborgs universitet av
bland andra Granhag.?* Beslutsstodet riktar sig till handldggare och

beslutsfattare i migrationsérenden vid virdering av muntliga utsagor, och

2l Rambéll Management Consulting (2010).
22 Petersson, (2013a); Petersson, (2013b).
23 Granhag, Lindstrom & Nordin (2017).
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innehaller en dversikt dver psykologisk forskning pd omradet. Beslutsstodet
behandlar tillforlitlighetskriterier for muntliga utsagor, men innehaller alltsd

ingen genomgang av de juridiska aspekterna av asylprocessen.

Ett forskningsbidrag pa amnet med juridisk utgdngspunkt dr Thorburn Stern?*
och Wikstroms?® bok Migrationsritt: skyddsbehov och trovirdighet i
asyldrenden. Denna forskning inkluderar det internationella och svenska
rattsliga  ramverket, en  diskussion kring  trovédrdighet- och
tillforlitlighetsbedomningar i1 svensk och internationell rétt, samt anldgger
bade ett HBTQ- respektive ett religionsperspektiv pd beddmningen av
asyldrenden. Denna uppsats kompletterar dessa aspekter av beddmningen

genom att dven anligga ett psykologiskt perspektiv pa bevisvirderingen.

Det bor dven i sammanhanget ndmnas att &mnet for denna uppsats delvis
ocksa varit foremal for utlandsk forskning. Forskning av intresse for denna
uppsats inkluderar bland annat studier av Spijkerboer?® och Jansen, samt
Millbank?’. Spijkerboer och Jansen har genomfort en komparativ studie av
hur asylprocessen i mél om sexuell liggning genomfdrs i de olika EU-
medlemsldnderna.?® Millbank genomforde en studie 2009 som granskade
1000 avgoranden frdn Kanada, Storbritannien, Australien och Nya Zealand i
asyldrenden dir sexuell ldggning dberopats som skyddsgrund.? UNHCR har
ocksd gjort en undersokning av beddmningar av trovérdighet- och

tillforlitlighet i asylarenden inom EU.*

Den tillgéngliga forskningen utreder inte i ndgon ndmnvird utstrickning de
juridiska beddmningskriterierna och tillampningen av bevisrittsliga principer
mot bakgrund av psykologisk forskning. Detta arbete avser darfor att

komplettera den existerande forskningen med en heltickande bild av béade

24 Rebecca Thorburn Stern ér docent i folkritt vid Uppsala universitet.

25 Hanna Wikstrom ér docent i social arbete vid Gdteborgs universitet.

26 Thomas Spijkerboer, Professor of Migration Law, the Vrije Universiteit Amsterdam.
27 Jenni Millbank, Professor of Law, University of Technology Sydney.

28 Jansen & Spijkerboer (2011).

29 Millbank (2009).

30 UNHCR (2013).
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bedomningen av den muntliga utsagan i underinstanserna, vilken paverkan
beslutsfattares subjektiva uppfattningar har pd beddmningarna i denna typ av

asylmal, i kombination med psykologiska perspektiv pd bevisvérderingen.

1.7 Disposition

Uppsatsen dr disponerad enligt foljande. Avsnitt 2 redogdr for relevant
internationell, europeisk och svensk asylritt. Har innefattas en redogorelse
for de grundldggande begreppen inom flyktingritt, samt relevanta instrument
och lagstiftning pd omradet. Avsnitt 3 innefattar en genomgang av de process-
och bevisrittsliga utgdngspunkter som foreligger vid bevisprovningen och
bevisvirderingen i asylmal. Avsnittet innehdller ocksa en presentation av de
bedomningskriterier for muntlig utsaga i asylmél vilka utvecklats genom
internationell och svensk rétt. I avsnitt 4 foljer en oversikt dver for arbetet
relevant psykologisk forskning. Dérefter foljer 1 avsnitt 5 en réttsfallsanalys
av underinstansernas bedomning av asylmdl med sexuell ldggning som
aberopad skyddsgrund, samt en ndrmare genomgéing av hur de utvecklade
bedomningskriterierna behandlas av underinstanserna och hur de forhéaller sig
till psykologisk forskning. Uppsatsen avslutas med avsnitt 6, dédr en
avslutande analys av det som har framkommit i tidigare avsnitt genomfors.
En mer ingdende redogorelse for de olika avsnittens innehdll foljer av

inledningen till varje avsnitt.

1.8 Begrepp

Trots att begreppen trovdrdighet och tillforlitlighet har en central roll 1
bedomningen av asylskél och utsagor finns inom doktrinen en luddig bild av
kriteriernas betydelse. I en internationell kontext anvénds enbart begreppet
trovardighet, eller credibility, men inom den svenska asylritten kombineras
detta begrepp med termen tillforlitlighet. Internationellt kan alltsd dessa
begrepp ses som synonymer, medan det i regel gors en atskillnad mellan dem

i svensk ritt. Begreppet trovdrdighet ges ddrmed en bredare betydelse
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internationellt och innefattar d4 4dven det som vi i1 Sverige kallar

tillforlitlighet.>!

Det rdder dock delade meningar i doktrin och praxis om hur begreppen ska
tolkas inom svensk rétt. Dagens anvindning av begreppen och den oklara
gransdragningen mellan dem har bland annat uppmérksammats av
Axberger’?, som menar att det idag saknar en vedertagen teoretisk
definition.®® Det forekommer dven i réttspraxis att rétten inte gor nigon
dtskillnad mellan begreppen utan anvinder dem tillsammans.?*
Problematiken kring de existerande definitionerna av begreppen och deras
innebord &r enligt Pettersson® att de inte anvénds konsekvent i doktrinen av
de forfattare som foreslagit definitionen. Detta leder enligt henne till att det 1
svensk ritt inte finns nagon tillfredsstillande begreppsbildning pa detta

omréde.’°

Pettersson identifierar fyra olika distinktioner av begreppen som férekommer
med inkonsekvent tillimpning i1 praxis och doktrin. Dessa distinktioner
inkluderar “’person kontra utsaga”, vilket innebér att trovérdighet forstas som
en egenskap hos en person medan tillforlitlighet syftar pa egenskaper i
utsagan. Distinktionen “allmént kontra specifikt” menar Pettersson ar
kontextuell, och gor en indelning mellan en allmén trovirdighet och specifik
tillforlitlighet, utifrdn vilken kontext personen beddms i. Den tredje
distinktionen “motivation kontra kognition” skiljer enligt Pettersson mellan
personens vilja att tala sanning, kontra hens kognitiva formaga som
uppgiftslimnare. Den sista definitionen “subjektivt kontra objektivt” har
foreslagits av bland andra Diesen, och ser trovirdighet som ett subjektivt
intryck av utsagan, och tillforlitlighet som en juridiskt objektiv beddmning av

berittelsen.?” Pettersson lanserar dven ett eget forslag till begreppsapparat, i

3! Thorburn Stern & Wikstrom (2016), s. 165 f.

32 Hans-Gunnar Axberger ér professor i konstitutionell rétt vid Uppsala universitet.
33 Axberger m.1l. (2006), s. 473.

34 Pettersson (2017), s. 13. Denna begreppssammanblandning har dven varit vanligt
forekommande i de granskade avgorandena i detta arbete.

35 My Pettersson dr doktorand vid Lunds universitet.

36 Pettersson (2017), s. 4 1.

37 Pettersson (2017), s. 7-13.
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vilken hon identifierar tre olika dimensioner av begreppet trovérdighet.
Pettersson ldgger i1 sin begreppsbildning begreppet tillforlitlighet, samt
utsagan at sidan, men pépekar samtidigt att man kan tdnka sig en analys av
utsagan som relaterar till anvindningen av begreppet tillforlitlighet.®8 T sitt
forslag till begreppsapparat introducerar Pettersson “en teoretisk
begreppsstruktur kopplad till en persons trovérdighet”, innehdllande en

perceptionsdimension, en minnesdimension, och en dtergivningsdimension.*

En vanligt forekommande definition av begreppen kopplar allts trovérdighet
till intrycket av den sdkandes person och framtoning, medan begreppet
tillforlitlighet hanfors till utsagan i sig och huruvida den stimmer med
tillgdnglig ovrig information.** Det &r denna uppfattning om begreppens
innebdrd som denna uppsats kommer att baseras pa, d&ven om begreppen
ibland anvinds pé lite olika sitt i citerade arbeten. Denna definition anvinds
alltsa 1 arbetet, trots kritiken att det i doktrin ibland féorekommer en icke-
konsekvent anvdndning av begreppen. Denna distinktion av begreppen
erbjuder en forhallandevis konkret definition, och tillimpas darfor for att inte
forsvara lasningen genom en allt for komplicerad begreppsapparat. Denna
definition har ocksd valts for att péd ett sé tydligt sitt som mdjligt kunna
problematisera och diskutera kring bevisvérderingen i1 dessa mél i praxis och

teori, utan att fokus hamnar for mycket pa omradets begreppsbildning.

38 Pettersson (2017), s. 15.

39 Pettersson (2017), s. 3.

40 Det dr denna distinktion som Pettersson kallar ”person kontra utsaga”. Se Pettersson
(2017), s. 7 ff. For anvéndning av denna definition av begreppen, se bland andra Schelin
(2007); Trankell (1956); Gregow (1996); Granhag, Lindstréom & Nordin (2017); NJA 2015
s. 702.
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2 Asylratt

2.1 Inledning

Eftersom grunden till all asylrétt harstammar ur internationell rétt, kommer 1
detta avsnitt de relevanta internationella regleringarna och instrumenten att
presenteras. For svensk del dr ocksa EU-rdtten pd asylrittens omrdde
inflytelserik i var nationella réttsordning. P4 grund av denna réttsliga hierarki
kommer dven viss EU-rdtt som har betydelse for arbetets inriktning att
presenteras i1 det foljande. Grundldggande svensk asylrdtt och svensk
instansordning i asylmal kommer ocksé att presenteras for att sammantaget
ge en Overgripande och komplett bild av de regleringar som ger svenska

asylrdtten dess rattsliga ramar.

2.2 Internationell asylratt

2.2.1 Instrument och riktlinjer

Det viktigaste internationella regelverk som reglerar méanniskors ritt att soka
asyl som flyktingar i andra ldander dr Flyktingkonventionen samt dess
tillaggsprotokoll frdn 1967, det sa kallade New York-protokollet.
Flyktingkonventionens artikel 1A.2 definierar grunden for all internationell

flyktingrétt genom att sla fast vad begreppet flykting innebér.

I. [...] A. I denna konvention avses med uttrycket »flykting» foljande
personer, namligen [...]

2. den som till foljd av hindelser, som intriffat fore den 1 januari 1951, och i
anledning av vélgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av sin ras, religion,
nationalitet, tillhorighet till viss samhéllsgrupp eller politiska askadning
befinner sig utanfor det land, vari han 4r medborgare, samt &r ur stdnd att eller
pa grund av sadan fruktan, som nyss sagts, icke onskar att begagna sig av sagda
lands skydd eller den som, utan att vara medborgare i nagot land, till f6ljd av
héndelser som forut sagts befinner sig utanfor det land, vari han tidigare haft
sin vanliga vistelseort, samt &r ur stdnd att eller pa grund av saddan fruktan, som
nyss sagts, icke 6nskar att aterviinda dit.*!

4! Flyktingkonventionen, art. 1A.2.
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New York-protokollet medfor att artikeln i Flyktingkonventionen ska ldsas
som att frasen “till foljd av hindelser, som intréffat fére den | januari 1951”
inte existerar, och protokollet forlinger dérmed giltigheten av
flyktingbegreppet forbi detta datum.*? For att en individ ska ses som flykting
enligt artikel 1A.2 krédvs alltsa att personen i fraga har en vélgrundad fruktan
for forfoljelse pa grund av ndgon av de fem flyktinggrunderna ras, religion,
nationalitet, tillhorighet till viss samhéllsgrupp eller politisk askéddning, samt
att personen &r ur stdnd eller pd grund av fruktan inte 6nskar soka skydd i det
aktuella landet. Flyktingkonventionen innehdller ocksd artiklar vars
formuleringar utesluter vissa grupper av individer fran flyktingbegreppet,
samt ett forbud mot dterforvisning av flyktingar till ett omrade dir de riskerar

att bli forfoljda, vilket kallas non-refoulement.*

Det bor noteras att Flyktingkonventionen inte innehaller ndgon forpliktelse
for staterna att ta emot flyktingar, och inte heller nigra bestimmelser om hur
provningen av flyktingskapet ska genomforas nationellt, utan detta avgors av
ldndernas interna lagstiftning.** En ritt att soka och atnjuta asyl till skydd frén
forfoljelse tillerkédnns déremot alla minniskor genom FN:s Allménna
forklaring om de manskliga rittigheterna.*> Flyktingkonventionen omfattar
dock krav pa att konventionsstaterna maste tillforsdkra de flyktingar som
vistas pa deras territorium vissa formaner och rittigheter, ddribland att

erbjuda dem skydd frén den aktuella forfoljelsen.*

Forbudet mot &terforvisning &terfinns ocksd uttryckligen 1 artikel 3 1
Tortyrkonventionen, vilken stadgar ett absolut forbud mot dterférvisning av
flyktingar om det finns vélgrundade skél att anta att personen kommer att bli
utsatt for just tortyr vid ett dtervdndande. Denna artikel dr pa grund av sin

explicita natur absolut och tilliter inga undantag i detta avseende.?’

42 New York-protokollet, art. 1.2.

43 Flyktingkonventionen, art. 32-33; Diesen m.fl. (2012), s. 21.

“ Diesen m.fl. (2012), s. 21.

45 FN:s Allminna forklaring om de minskliga rittigheterna, art. 14.
46 Flyktingkonventionen, art. 1A2, samt kap. II-11L

47 Diesen m.fl. (2012), s. 143; Tortyrkonventionen, art. 3.
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2.2.2 Begreppet valgrundad fruktan for
forfoljelse

2.2.2.1 Valgrundad fruktan

Konceptet vilgrundad fruktan har ingen uttrycklig definition 1
Flyktingkonventionen men har trots det en central roll i avgrdnsningen av
flyktingbegreppet.*® Begreppet har ett uttalat framtidsperspektiv, vilket
innebdr att en flykting inte nodvandighetsvis behdver ha upplevt faktisk
forfoljelse i hemlandet for att kunna begagna sig av ett annat lands skydd mot
formodade framtida krdnkningar.** Utgéngspunkten for provningen av
flyktingars asylskil bestdar av tva rekvisit, ett subjektivt och ett objektivt.
Fruktan &r en subjektiv psykologisk mekanism, och det faktum att individen
kénner en ovilja att atervéinda till sitt hemland kan ses som tillrdckligt for att
sa ldngt det gér faststdlla den subjektiva delen av fruktan, eftersom denna 1
sig inte gar att bevisa. Huruvida en person de facto kdnner fruktan eller ¢j
méste didrmed objektivt sett bedomas med grund i individens beteende,
beréttelse och de faktorer i denna information som talar for att individen
kanner fruktan i sitt sociala eller politiska sammanhang.>® Vid provningen av
upplevd fruktan ska ett bakgrundsperspektiv gillande eventuell tidigare
forfoljelse och héndelser i hemlandet tas med i berdkningen, eftersom
individens tidigare upplevda hdndelser och trauman kan skapa en okad
fruktan for framtida 6vergrepp. Denna bedomning bor pa grund av detta
baseras pa en god forstaelse for rddande forutsittningar i hemlandet via
rapporter fran FN-organ eller icke-statliga organisationer for att bli sé korrekt
som mojligt.>!

For att omfattas av flyktingbegreppets definition maste den fruktan individen
kiinner ocksd ses som vdlgrundad. Aven denna beddmning mdste ske
objektivt baserat pd den fakta som finns tillgénglig om situationen i

hemlandet, uppgifter frdn familjemedlemmar, den sékandes ursprung och

4 UNHCR:s handbok, art. 37.

4 Diesen m.fl. (2012), s. 128.

S0 UNHCR:s handbok, art. 37-43; Diesen m.fl. (2012), s. 128, samt s. 233.
5! Diesen m.fl. (2012), s. 128 f.
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andra personliga omstindigheter som kan paverka personens utsatthet. Aven
erfarenheter fran andra personer med samma bakgrund eller problematik kan

tillfora virdefull information i beddmningen.>

2.2.2.2 Forfoljelse — pa grund av sexuell laggning

Inneborden av begreppet forfoljelse definieras inte heller uttryckligen i
Flyktingkonventionen eller i andra internationella instrument. Begreppet
brukar dock i asylrittslig kontext definieras som befintliga hot mot en persons
frihet eller liv, eller i 6vrigt som handlingar vilka innebér krinkningar mot
ménskliga rittigheter.> Det instrument som generellt anses definiera vad som
utgdér dessa ménskliga réttigheter vilka kridnkningarna syftar pa ar FN:s
Allménna forklaring om méanskliga réttigheter frén 1948.%* De rittigheter som
aterfinns 1 detta instrument innefattar bland annat rétten till liv, frihet,
personlig sédkerhet, frihet frdn slaveri, tortyr eller annan ominsklig
behandling, tankefrihet och religionsfrihet.®> Det ska podngteras att de
krankningar som kan aktualiseras vid forfoljelse inte kan begrinsas till
overtradelser av de minskliga réttigheter som aterfinns i1 de stora
konventionerna och instrumenten, utan kan dven bestd i andra typer av
outhdrdliga situationer och skador for den sokande, baserat pd dennes

psykiska forutsittningar och situation.>®

Fragan om huruvida tidigare krinkningar eller hot mot en sokande uppnar
gransen for att klassas som forfoljelse beror pa delvis pad omsténdigheterna i
det enskilda fallet, vilket dven inkluderar den subjektiva aspekten av upplevd
fruktan. P4 grund av variationen mellan vad upplevd fruktan kan innebéra for
olika individer i enskilda fall, kan dven grénsen for vad som darmed utgor
forfoljelse 1 Flyktingkonventionens mening behdva justeras for att inkludera
denna individuella aspekt av begreppet. Vid mindre allvarliga krinkningar

kan exempelvis hindelserna ibland klassas som diskriminering pd grund av

52 Diesen m.1l. (2012), s. 129.

53 Thorburn Stern & Wikstrom (2016), s. 91; UNHCR:s handbok, art. 33 och 51.
54 Thorburn Stern & Wikstrom (2016), s. 93 f.

55 FN:s Allménna forklaring om minskliga rittigheter, art. 1-18.

5 UNHCR:s handbok, art. 14; Diesen m.fl. (2012), s. 130.
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att de individuella rekvisiten for forfoljelse inte uppfyllts.’” T vissa fall kan
dock enligt UNHCR:s handbok kumulativa faktorer i det enskilda fallet uppna
kravet for forfoljelse, men denna beddmning méste ske helt baserat pa de

sdrskilda omstindigheter som ror ett sddant mojligt fall.”®

For att den sokande ska anses riskera att utsdttas for forfoljelse méste det
foreligga en vélgrundad fruktan for forfoljelse och ett samband (nexus)
mellan forfoljelsen och skyddsgrunden.”® UNHCR pépekar i sina riktlinjer att
en bedomning av HBTQ-sokandes skyddsbehov ska grunda sig pé deras
berdttigande att kunna leva dppet och offentligt i samhéllet utan att behdva
dolja sin ldggning, samt att den forfoljelse de har eller riskerar att utsittas for
ofta #r ett resultat av deras kulturellt avvikande levnadssitt.® Vid
bedomningen av skyddsbehovet fran forfoljelse som grundar sig pd den
sokandes beteende eller handlingar &r det ddrmed irrelevant om dessa faktorer
kan anses tillhora kdrnan” av personens sexuella ldggning, eftersom det ar

riskerna med beteendet som grundar ett faktiskt skyddsbehov.6!

Bedomningen av forfoljelsegrunden sexuell ldggning innefattar inte nagon
tidsmassig aspekt eller prognosbeddmning pa samma sitt som avgdrandet av
fruktan for forfoljelse, utan handlar om att faststélla ett oféranderligt faktum
hos den sokande, eller en status.> Beddmningen av den sékandes sexualitet
handlar inte om att denna ska faststillas eller avgdras, utan huruvida personen
formaétt gora sin sexuella laggning sannolik, och darmed uppfyllt bevisbordan
for att tillhora en samhéllsgrupp som riskerar att utsittas for forfoljelse vid ett

atervindande till hemlandet.®3

37 UNHCR:s handbok, art. 51-53.

38 UNHCR:s handbok, art. 53.

59 UNHCR, Guidelines on international protection no. 9: Claims to Refugee Status based on
Sexual Orientation and/or Gender Identity, art. 38.

80 UNHCR, Guidelines on international protection no. 9: Claims to Refugee Status based on
Sexual Orientation and/or Gender Identity, art. 12—13 och art. 30-33.

81 UNHCR, Guidelines on international protection no. 9: Claims to Refugee Status based on
Sexual Orientation and/or Gender Identity, art. 19.

62 Diesen m.fl. (2012), s. 236; UNHCR, Guidelines on international protection no. 9:
Claims to Refugee Status based on Sexual Orientation and/or Gender Identity, art. 47.

83 Thorburn Stern & Wikstrom (2016), s. 127 ff. Se vidare om bevisborda och beviskrav
under avsnitt 3.2.2.
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2.2.3 Forfoljelsegrunden tillhorighet till viss
samhallsgrupp

2.2.3.1 Definition av kon och sexuell laggning

Det ér svart att juridiskt definiera vad begreppen sexualitet, konsidentitet och
sexuell ldggning innebédr. Méanniskoréttsinstrumentet Yogyakartaprinciperna
brukar anvindas som juridisk utgdngspunkt for att definiera dessa begrepp.®*
I Yogyakartaprinciperna definieras sexuell ldggning som varje enskild
persons forméga till djupt kénslomaéssig, kérleksfull och sexuell attraktion till
och intim och sexuell relation med enskilda personer av motsatt kon eller
samma kon eller mer dn ett kon”.%° Principerna ar inte bindande, men bidrar
med Overgripande forstaelse for det internationella ménniskorittskyddet

betraffande dessa fragor och refereras till i UNHCR:s riktlinjer.%

Det éaterstdr ddrmed att kategorisera under vilken skyddsgrund i
Flyktingkonventionen som forfoljelse pd grund av sexuell laggning framst
faller. I internationell rétt faller en s6kandes skyddsbehov pa grund av faktiskt
eller tillskriven sexuell ldggning huvudsakligen in under skyddsgrunden
tillhorighet till viss samhéllsgrupp.’” Flyktingkonventionen definierar inte
explicit vad forfoljelsegrunden betyder, eller huruvida koén och sexuell
laggning kan inkluderas i denna grupp. En nérmare definition av begreppet
tillhorighet till viss samhillsgrupp och dess innehdll far i stillet sokas i

internationella réttskédllor och publikationer.

2.2.3.2 UNHCR:s riktlinjer

UNHCR konstaterar i riktlinjerna for internationellt skydd pd grund av
medlemskap 1 viss samhéllsgrupp att denna forfoljelsegrund kontinuerligt
tillerkdnns ménga olika grupper i olika lédnder, pd grund av bristen pa en
universell definition av skyddsgrundens innehall. UNHCR noterar att trots att

granserna for skyddsgrunden behdver definieras, far den varken tolkas sa

% Thorburn Stern & Wikstrom (2016), s. 112.

85 Yogyakartaprinciperna, ingress; Thorburn Stern & Wikstrom (2016), s. 112.

% Thorburn Stern & Wikstrom (2016), s. 112; UNHCR, Guidelines on international
protection no. 9: Claims to Refugee Status based on Sexual Orientation and/or Gender
Identity, art. 7.

67 Thorburn Stern & Wikstrom (2016), s. 115.

25



brett att de andra skyddsgrunderna forlorar sin mening, eller inkludera alla
typer av personer som riskerar att drabbas av forfoljelse. Dérfor kan en viss
samhéllsgrupp inte enbart definieras av det faktum att gruppens medlemmar
riskerar forfoljelse, utan dven andra utméarkande detaljer méste knyta samman
gruppen.®® UNHCR definierar i riktlinjerna “tillhorighet till viss
samhéllsgrupp” pé foljande sitt.

En viss samhéllsgrupp &r en grupp personer som, bortsett fran risken for
forfoljelse, har ett gemensamt kénnetecken eller uppfattas som en grupp av
Ovriga samhdllsmedborgare. Detta kénnetecken &dr ofta medfott, oféranderligt
eller pa annat sitt grundliggande for individens identitet, samvete eller
utdovande av minskliga rittigheter.®

Denna definition inkluderar bade karakteristika som é&r historiska och
ofordnderliga, och de som gar att andra men som ger uttryck for ménskliga
rittigheter, eller som dr for nédra kopplade till en individs personliga identitet

for att de ska kunna avkrivas dem.”®

De andra riktlinjerna som aktualiseras i relation till detta skyddsbehov ér de
gillande flyktingstatus pd grund av sexuell ldggning och/eller konsidentitet.
De grupper som definitionen inkluderar dr enligt riktlinjerna homo-, bi- trans-
och intersexuella, samt de som uppfattas tillhora ndgon av dessa grupper, sa
kallad tillskriven sexuell liggning.”! Riktlinjerna tar diremot inte upp fragan
om tillskriven sexuell 14ggning i forhallande till en trovérdighetsbedomning,
och det finns inte heller nigon referens till ett behov av att faststdlla

genuiniteten i en sdkandes sexuella liggning.”

% UNHCR, Guidelines on international protection no. 2: “Membership of a particular
social group”, art. 1-2.

8 UNHCR, Guidelines on international protection no. 2: “Membership of a particular
social group”, art. 11; SOU 2004:31, s. 112.

70 UNHCR, Guidelines on international protection no. 2: “Membership of a particular
social group”, art. 12.

"I UNHCR, Guidelines on international protection no. 9: Claims to Refugee Status based on
Sexual Orientation and/or Gender Identity, art. 1 samt art. 41.

72 UNHCR, Guidelines on international protection no. 9: Claims to Refugee Status based on
Sexual Orientation and/or Gender Identity, art. 57; Thorburn Stern & Wikstrom (2016), s.
137.
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UNHCR menar i riktlinjerna att dessa grupper dr mycket utsatta i vissa
samhdéllen, samt att individen ofta kidnner skam och dérfor kan ha svart att
berétta for de berérda myndigheterna i asyllandet om sina skyddsgrundande
erfarenheter eller sexuella ldaggning. De erfarenheter av fortryck som
individer frdn dessa grupper har kan, enligt riktlinjerna, variera mycket
beroende pa den kulturella, ekonomiska, religidsa och sociala miljo som
personen kommer ifrdn. Den sokandes bakgrund kan ocksd pd samma sétt
paverka sidttet pa vilket hen berdttar om sina upplevelser for myndigheterna.
Det ér dirfor enligt UNHCR viktigt att beslut rorande skyddsbehovet for
dessa individer inte baseras pa ytliga antaganden om deras erfarenheter, eller

pa felaktiga fordomsfulla uppfattningar.”

2.3 Europeisk asylratt

Aven inom EU-ritten finns ett forbud mot atersindande av flyktingar till ett
omrdde eller land ddr de riskerar att utsittas for forfoljelse. Artikel 3 1
Europakonventionen stadgar att ingen ménniska far utsittas for oménsklig
eller fornedrande behandling eller bestraffning, och anses innefatta ett
implicit forbud mot atersdndande av flyktingar (non-refoulement) genom
Europadomstolens kontinuerliga tillimpning och tolkning av artikeln i ett

antal rattsfall.”*

Det regelverk som framst faststdller flyktingars minimiréttigheter inom
unionen dr det s& kallade Skyddsgrundsdirektivet. Skyddsgrundsdirektivet
gér ett steg lingre i sin definition av begreppet tillhorighet till viss
samhéllsgrupp” dn Flyktingkonventionen. I preambeln till direktivet beskrivs
nddvindigheten av att infora ett gemensamt begrepp for den aktuella
forfoljelsegrunden, och att denna definition bor inkludera faktorer som
sokandens kon, konsidentitet och sexuella ldggning.”> Direktivet innehaller

ocksa i sina bestimmelser en mer detaljerad definition av vad som kan utgora

73 UNHCR, Guidelines on international protection no. 9: Claims to Refugee Status based on
Sexual Orientation and/or Gender Identity, art. 3—4.

4 Diesen m.fl. (2012), s. 146; Se dven Soering v. United Kingdom, och Chahal v. United
Kingdom.

75 Skyddsgrundsdirektivet, preambeln punkt 30.
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en viss samhéllsgrupp. Individerna i denna grupp bor ha en gemensam
vésentlig egenskap, en gemensam bakgrund eller dvertygelse. Individerna
kan alternativt ha andra karakteristika gemensamt som inte kan &ndras och
som utgdr en sddan grundlidggande del av identiteten att de inte heller kan
forvantas dolja eller avsdga sig dem. Direktivet anger ocksd att denna
gemensamma egenskap, beroende pd forhallandena i1 ursprungslandet, kan

utgoras av en sexuell laggning.”®

I Skyddsgrundsdirektivet finns inkluderat ett kapitel om beddmningen av
ansokningar om internationellt skydd, det vill sdga den standardiserade
bedomningen av ansokningar om asyl som ar gemensam for EU-landerna.”’
Bedomningen av ansdkan ska vara individuell, och direktivet listar ett antal
faktorer som maste beaktas vid beddmningen och vérderingen av ansdkan.
Dessa inkluderar bland annat beaktande av den sdkandes personliga

forhallanden, bakgrund, och risken for forfoljelse.”

Skyddsgrundsdirektivet innehaller ocksd en bevisldttnadsregel till den
sokandes fordel, vilken stadgar att &ven om bevisbordan de facto ligger pé
individen, ska dennes uppgifter, trots att bevis saknas, inte behdva bekréftas
om vissa listade villkor kan anses uppfyllda. Kraven f{or bevisldttnad
inkluderar att den sdkande ska ha gjort en genuin anstringning for att styrka
sin ansokan, ha lagt fram alla omstdndigheter personen forfogar dver och
tillfredsstéllande kan forklara brister i underlaget, samt att den sdkandes
uppgifter beddms vara sammanhidngande och rimliga utan att strida mot
information 1 drendet. S6kandens uppgifter behover inte heller kunna styrkas
eller bekriftas om “sokandens allménna trovérdighet dr faststdlld”, men
direktivet ~ger ingen  ytterligare végledning for hur denna

trovirdighetsbedomning bor gé till.”

76 Skyddsgrundsdirektivet, art. 10.1d.
77 Skyddsgrundsdirektivet, kap. II.

8 Skyddsgrundsdirektivet, art. 4.3a—€.
7 Skyddsgrundsdirektivet, art. 4.5a—€.
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2.4 Svensk asylratt

2.4.1 Utlanningslagen

Flyktingkonventionen och Skyddsgrundsdirektivet finns inkorporerade i
svensk rétt genom utldnningslagen. I utldnningslagens 4 kap. 1 § definieras
begreppet flykting pé ett i stort sett identiskt vis som 1 Flyktingkonventionen.
De flyktingar som omfattas av ett skydd genom denna definition kallas for

konventionsflyktingar.°

I en proposition frdn 2009 for inforlivandet av Skyddsgrundsdirektivet i
svensk ritt framholls att bade direktivets och utlanningslagens
flyktingdefinition baseras pd Flyktingkonventionen, och att innebdrden av
begrepp som forfoljelse och flyktingskap darfor bor tolkas med stéd av
Flyktingkonventionen och internationella tolkningsprinciper.’! T samma
proposition menade man att det dirmed bor ldamnas at réttstillimpningen att
utveckla tolkning och tillimpning av flyktingdefinitionen med ledning av
bland annat internationella riktlinjer. Regeringen menade att det dérfor ocksé
varit ett medvetet val att inte vidare precisera forfoljelsebegreppet i lagtexten

for att inte 14sa réttstillimpningens tolkningsutrymme p& denna punkt.®?

Den svenska flyktingdefinitionen har kompletterats med ett uttryckligt
skyddsbehov for flyktingar pd grund av deras kon eller sexuella liggning,
baserat pa den internationella skyddsgrunden tillhorighet till viss
samhallsgrupp.®® Detta skedde genom en lagéndring 2006 som darmed gav
ett betydligt starkare skydd till den grupp som forf6ljs pé grund av kon eller
sexuell ldggning, da de i Sverige tillerkénns flyktingstatus direkt pd denna
grund. Sverige inférde hidrmed ett mer utvidgat flyktingbegrepp én det som
aterfinns i Flyktingkonventionen.®* Regeringen menade att denna

omformulering av flyktingbegreppet stimde vél éverens med den mojlighet

80 Wikrén & Sandesjd (2017), kommentaren till utlinningslagen 4 kap. 1 §.
81 Prop. 2009/10:31, s. 102 ff.

82 Prop. 2009/10:31, s. 102 f.

8 Prop. 2005/06:6, s. 4.

8 Prop. 2005/06:6, s. 19 ff.; Flyktingkonventionen, art. 1A.2.
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till en utvidgad definition av “tillhorighet till viss samhéllsgrupp” som
inkluderas 1 UNHCR:s handbok, UNHCR:s riktlinjer, samt i
Skyddsgrundsdirektivet.®®

2.4.2 Instansordning i svensk asylprocess

Ar 2006 genomfdrdes en reform av lagstiftningen vilken resulterade i en ny
process- och instansordning for migrationsirenden. Denna omorganisering
gjorde processen till en tvdpartsprocess ddr Overprovning av
Migrationsverkets ~ beslut ~ sker 1 migrationsdomstolen, = med
Migrationsdverdomstolen som sista provningsinstans.’® Migrationsverket
genomfor alltsd den huvudsakliga materiella utredningen i drendet. Denna
instansordning innebdr att migrationsdomstolen sedan exempelvis provar om
Migrationsverket haft fog att ifragasitta tillforlitligheten i den sdkandes
beréttelse och granskar den argumentation som den sdkande framfort i sitt
overklagande.®” For att f4 sitt drende provat i Migrationsdverdomstolen krévs
provningstillstdnd, antingen pa grunden att ett avgorande i malet anses vara
av vikt for rattstillimpningen, eller att det annars finns “synnerliga skal” till
att prova Overklagandet.®® Mojligheten till  provningstillstdnd i
Migrationsoverdomstolen  grundas  dédrfor endast pd sd& kallad
prejudikatsdispens och extraordindr dispens, till skillnad frdn vad som
generellt géller i forvaltningsprocessen, dér provningstillstind &ven kan
beviljas pa sa kallad dndringsdispens.?® Eftersom migrationsdomstolarna &r
sjdlvstidndiga och inte heller dr skyldiga att harmonisera sin réttstillimpning
sinsemellan kan deras interna praxis i olika fragor skilja sig at. Det ska dven
beaktas att olika utfall i liknande mal kan till stor del bero pa forhallandena i

respektive mal.”®

8 Prop. 2005/06:6, s. 24 f.

8 Prop. 2004/05:170; Thorburn Stern & Wikstrém (2016), s. 23 ff.; Utldnningslagen 16
kap. 9-11 §§.

87 Ahammar (2018), ’Om trovirdighetsfrigor i asylberittelser — niir ska domstolen hélla
muntlig forhandling?’.

88 Utlianningslagen 16 kap. 12 §; Diesen m.fl. (2012), s. 85 f.

8 Wikrén & Sandesjd (2017), kommentaren till utléinningslagen 16 kap. 12 §.

0 Thorburn Stern & Wikstrom (2016), s. 25 f.; SOU 2009:56, s. 200.
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3 Bevisratt

3.1 Inledning

De bevisrittsliga fragorna i asylmal kan sdgas ha mycket gemensamt med den
bevisritt som géller for andra rittsomraden, men skiljer sig trots detta at pa
flertalet betydelsefulla punkter. I foljande avsnitt presenteras generella
bevisrittsliga begrepp och principer vilka dven har tillimpning pé asylréttens
omride, men ocksd vissa delar av bevisritten och bevisvdrderingen som é&r
specifika eller anpassade for asylrdtten. Avslutningsvis redogdrs for den
teoretiska delen av bevisvirderingen som sker i asylmél, vilket inkluderar
angreppssitt for virdering av den muntliga utsagan, och faktorer som ofta
tillats paverka den enskilda bedomningen av drenden. Avsnittet inkluderar
slutligen en genomging av de bevisrdttsliga beddmningskriterier som
formulerats i den svenska prejudikatinstansen och genom internationella

instrument och riktlinjer.

3.2 Bevisrattsliga principer

3.2.1 Bevistema, bevisfakta och hjalpfakta

Begreppen bevistema och bevisfakta dr grundbegrepp inom bevisteorin som
kréver viss definition och étskillnad for att det ska vara mojligt att genomfora

en korrekt och metodisk bevisvérdering.”!

Begreppet bevistema innefattar sjdlva foremélet for bevisningen i malet, det
vill sdga vad som ska bevisas. Bevistema utgors generellt sett av ett
rdttsfaktum, alltsd den faktiska omstindighet som om den anses foreligga
leder till den juridiska slutsatsen att den yrkade rittsféljden i mélet beviljas.”
En part méste alltsé ldgga fram en bevisuppgift, och sedan ange vad som ska

styrkas med varje bevis, det vill sdga bevistemat.”® Bevistemat utgors dirmed

! Diesen & Lagerqvist Veloz Roca (2003), s. 15.
92 Jerkeo (2017), s. 16; Ekelof, Edelstam & Pauli (2011), s. 83.
93 Ekelof, Edelstam & Heuman (2009), s. 55.
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i de flesta fall av de i lagen uppstillda rekvisiten for réittsfoljden, exempelvis
kravet pd att den sokande i1 asylmdl “kdnner vilgrundad fruktan f{or
forfoljelse”.”* Det &r i forvaltningsmal vanligt att bevistemat bestér av flera
rittsfakta (rekvisit), vilka da kan delas upp i flera delteman.’® Bevisning som
inte dr direkt relevant for de aktuella bevistemat ska inte beaktas i

bevisprovningen.®¢

Bevisfakta har betydelse som bevis for aktuellt réttsfakta, eller annorlunda
formulerat kan sdgas att bevisfakta stodjer ett bevistema. Termen bevisfaktum
har fétt stort genomslag i praxis, och kan sdgas vara en synonym till begreppet

bevis, dven om ordet bevis oftast avser en samling bevisfaktum.®’

Ett hjdlpfaktum &r en omstindighet som ensamt inte har ndgot egentligt
bevisvirde for styrkandet av bevistemat, utan istéllet fungerar som stod vid
virderingen av bevisfakta. Hjdlpfakta kan endast kan hoja eller sénka
bevisvirdet for ett bevisfaktums bevisvirde.”® Alltsd &dr begreppen
bevisfaktum och hjélpfaktum sammankopplade med sakfragan i malet,
medan ett rittsfaktum har rittslig betydelse eftersom det dr foremdl for
bevisning.”® Hjilpfakta kan i asylmdl exempelvis ha betydelse som

tolkningshjélp vid tillforlitlighetsbedomningen av den sokandes uppgifter.!%

%4 Diesen & Lagerqvist Veloz Roca (2003), s. 15 f.; Utldnningslagen 4 kap. 1 § 1 stycket.
% Diesen & Lagerqvist Veloz Roca (2003), s. 49; Jerke (2017), s. 429 f.

% Lindell (2003), s. 250 f.; Diesen & Lagerqvist Veloz Roca (2003), s. 16.

7 Nordh (2013), s. 15; Lindell (2003), s. 52 f.; Ekeldf & Edelstam (2002), s. 40, (not 90);
Edelstam (1995), s. 70; Schelin (2007), s. 47.

%8 Lindell (1987), s. 31; Diesen m.fl. (2012), s. 236; Ekelof, Edelstam & Heuman (2009), s.
19; Nordh (2013), s. 15.

% Lindell (1987), s. 26.

100 Diesen m.1l. (2012), s. 246 1.
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3.2.2 Parternas ansvarsfordelning

3.2.2.1 Bevisborda, aberopsborda och
utredningsskyldighet

Fragan om vilken bevisning som bor krévas for att en 1 mélet pastddd
omstdndighet ska anses bevisad beror i teorin péd forhéllandet mellan réttens
och parternas ansvar for processmaterialet.!°! Begreppet bevisborda svarar
alltsa pé frdgan om vem som ska svara for att prestera bevisning om ett visst
forhallande, och ddrmed dven sta risken for en rittsforlust vid otillricklig
bevisning. Den processrittsliga tanken bakom bevisborderegeln &r att
ansvaret fOr att prestera bevisning fordelas mellan parterna. Denna férdelning
sker vanligtvis genom att den av parterna som pastdr ndgot ocksa far
bevisbordan for detta pastaende. De stipulerade beviskrav som forekommer i
géllande rétt innebér att det krdvs bevisning av en viss styrka av den part pa
vilket bevisbordan vilar for att uppna en overvikt i bevishdnseende, vilken
leder till ett dndrat réttsforhallande eller rittsfoljd. Om parten som bér
bevisbordan inte kan prestera tillrackligt stark bevisning till stod for sitt
pastaende som nar upp till beviskravet ska yrkandena ogillas och

rattsforhallandet forbli oforindrat.!92

Bevisbordans placering 1 forvaltningsdrenden & mer komplicerad &n i
tvistemal respektive brottmédl, eftersom bevisbordans placering varierar
mellan olika méltyper. En huvudregel i forvaltningsérenden kan ségas vara
att den enskilde svarar for bevisning géllande sina rdttigheter, och det
allménna for dennes skyldigheter. Det finns dock ménga undantag till denna
generella regel, exempelvis vid en bristfélligt utford utredning, eftersom det
dd kan falla pd ritten att komplettera utredningen.!® Bevisbordan i
flyktingmal maste trots detta &nda generellt sett anses falla pd den sokande.
Den sokande maste bevisa att kriterierna for uppehéllstillstand ar uppfyllda,

och den logiska forklaringen till detta tillvagagingssétt dr att det endast &r den

101 Diesen & Lagerqvist Veloz Roca (2003), s. 15.

102 Ekelsf, Edelstam & Heuman (2009), s. 79; Edelstam (1995), s. 69 f.; Diesen &
Lagerqvist Veloz Roca (2003), s. 16.

103 Diesen & Lagerqvist Veloz Roca (2003), s. 16 f.; Diesen (1998), s. 157.
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sokande som kéanner till orsakerna och omstindigheterna kring sitt
skyddsbehov.!%* Migrationsverket eller migrationsdomstolen har alltsd inte
pa motsvarande sitt ndgon bevisborda for att den sokande saknar asylskal,
men kan behdva visa varfor den s6kandes asylskal inte ska anses tillrdckliga

eller godtagbara sedan sékanden uppfyllt sin bevisborda.!%

Den mest uppenbara anledningen till denna generella bevisbordeplacering ar
att det inte 4r mdjligt att 14gga nadgon bevisborda pé ritten, eftersom parten
som innehar bevisbordan ocksd kan lida en réttsforlust vid otillricklig
bevisning, vilket rdtten per definition inte kan. Domstolens
utredningsskyldighet 1 malet ska darfor ses som ett hjdlpmedel for den
sokande att kunna uppfylla sin bevisborda, men inte jimstillas med en for
ritten géllande bevisborda.!'% Det finns alltsd en bredare dimension av
bevisproblematiken i asylmal som beror fragan om vad bevisbordan som vilar
pa den sokande praktiskt sett innebdr. Den viktigaste frdgan i bevishdnseende
utgors troligen dock inte av frdgan om bevisbordans placering, utan vem som

ska producera utredningsmaterialet som bevisvérderingen granskar.!?’

Fragan om dberopsborda 1 malet dr darfor ndra sammankopplad med
bevisbordan, och verkan av &beropsbordan varierar mellan olika méltyper.
Forvaltningsrittsliga processer skiljer sig fran de indispositiva tvistemalen
eftersom det i de fOrvaltningsrittsliga méltyperna foreligger ett stort
styrkemissforhallande mellan den enskilde sokanden och det allminna. Det
allmédnna anses ha formagan att bittre kunna klargéra pd vilka grunder ett
yrkande bor ogillas eller bifallas. Det foreligger diarfor en dberopsborda for

myndigheterna i forvaltningsprocessen. !

Nér malet géller en enskild part har domstolen ddremot en skyldighet att

genom materiell processledning klargora pa vilka grunder den enskilde vill

104 Lagerqvist Veloz Roca (2011), s. 40; MIG 2006:1; Diesen (1998), s. 158.

105 Edelstam (1995), s. 192; Lagerqvist Veloz Roca (2011), s. 40; MIG 2006:1.

106 Diesen & Lagerqvist Veloz Roca (2003), s. 17.

197 Diesen m.fl. (2012), s. 203.

108 Diesen & Lagerqvist Veloz Roca (2003), s. 17 f.; Stromberg & Lundell (2011), s. 97.
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stddja sina yrkanden.!® Fordelningen baseras pad utgéngspunkten att den
enskilde inte heller har kunskap eller insikter om vilka juridiska grunder som
bor &beropas till stod for saken. Den materiella processledningen och
myndighetens utredningsskyldighet fungerar darfor som en “hjélp” till den

enskilde, samt som en garanti for kvalitén pa provningen i stort.!!

3.2.2.2 Beviskrav och bevislattnad

3.2.2.2.1 Beviskrav i asylmal

Begreppet beviskrav svarar generellt sett pa frdgan vilken bevisning med
vilken styrka som bor krivas for att ett rattsfaktum ska anses vara visat.!!!
Beviskravet kan alltsa ses som ett sannolikhetskrav vilket bevisningen maste
overstiga for att bevisbordan ska anses uppfylld.''? Vad som krdvs for att
uppfylla detta beviskrav avgors generellt sett normativt utan hinsyn till det
enskilda fallet. Beviskravets hojd ar en rittsfrdga, och utgdr darfor en generell
rattslig norm som redan existerar innan domstolen applicerat beviskravet pa
de aktuella omstindigheterna.!'® Det dr séllsynt att lagstiftaren explicit har
angett ett beviskrav i lagtexten, utan de flesta beviskrav har stipulerats genom
omfattande praxis pé respektive rattsomrade, sdsom exempelvis beviskravet

“stdllt utom rimligt tvivel” i brottmal.!!*

I forvaltningsmél & andra sidan ar
frdgan om beviskrav ndgot mer snérig pd grund av de manga olika maltyper
som inkluderas i detta rittsomrdde. Blandningen av méltyper ger olika
beviskravslosningar, och har ocksé resulterat i en avsaknad av en konsekvent
tillimpning av beviskrav i forvaltningsdomstolarna.!'> Mycket talar dock for
att det vanligaste beviskravet inom forvaltningsrétten ar sannolikt, vilket kan
séigas vara ett medelhdgt beviskrav.!!® Beviskravet sannolikt bor tolkas som

’sannolika skdl”, for att inte begreppets sprékliga vaghet ska forvirra bilden

av den bevisning som faktiskt krivs.!!” P4 en numerisk skala kan beviskravet

199 Diesen & Lagerqvist Veloz Roca (2003), s. 17 f.

110 Edelstam (1995), s. 132; Lavin (2016), s. 93; Diesen & Lagerqvist Veloz Roca (2003), s.
65.

1 Jerke (2017), s. 229; Diesen & Lagerqvist Veloz Roca (2003), s. 21.

12 Jerke (2017), s. 373; Diesen & Lagerqvist Veloz Roca (2003), s. 19.

113 BEdelstam (1995), s. 69; Diesen & Lagerqvist Veloz Roca (2003), s. 90.

114 Diesen m.fl. (2012), s. 223; NJA 1980 s. 725.

115 BEdelstam (1995), s. 196 f.; Diesen m.fl. (2012), s. 223.

116 Lindkvist (2018), s. 452.

7 Diesen m.1l. (2012), s. 225.
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sannolikt sdgas motsvara mellan 70-75%, till skillnad fran beviskravet 1

brottmal som brukar anges vara 98%.''%

Den sokande har i regel bevisbordan for att gora sitt skyddsbehov sannolikt 1
bade forsta och andra instans, det vill siga bade under Migrationsverkets
utredning av ansdkan, och vid en senare eventuell provning i
Migrationsdomstolen. Detta eftersom den s6kande ansoker om en fordel, det
vill sdga ett beviljande av uppehallstillstdnd, samt att sokanden kan antas ha
de bista forutsdttningarna att ligga fram bevisning om sina personliga
forhéllanden och skyddsgrunder.!’ Fragan blir sedan om flyktingmal kan
gora avsteg fran detta generella beviskrav och innefatta en positiv
sdrbehandling, framst pd grund av svarigheterna for den s6kande att anskaffa
tillracklig bevisning till stod for sina pastdenden. Denna problematik har dock
1 bevishinseende i dessa mél 10sts genom att istéllet forflytta den storsta delen

av utredningsbordan till det allménna.!?°

3.2.2.2.2 Tvivelmalets fordel

Genom att forflytta den Overgripande utrednings- och aberopsbordan till
myndighet respektive domstol blir effekten att om den utredande
myndigheten inte presenterar ndgra omstiandigheter som underminerar den
sokandes trovérdighet kan en rimlig och tillforlitlig beréttelse fran dennes sida
ricka for att uppfylla beviskravet.!?! Denna form av bevisldttnadsregel kallas
inom asylritten for benefit of the doubt, eller "tvivelsmélets fordel” pa
svenska.'?? En forutsittning for att den asylsokande ska kunna erkdnnas
denna bevisldttnadsregel ar att hen gjort ett drligt forsok att styrka sin
berittelse och att personens allménna trovirdighet inte ifrdgasitts.!?®

Principen aterfinns framforallt i UNHCR:s handbok, och har senare

introducerats 1 svensk rétt genom att Migrationséverdomstolen etablerat

18 Diesen m.fl. (2012), s. 225; Lindkvist (2018), s. 452; Diesen (2015), s. 146 £.; NJA 1980
s. 725.

119 Lavin (2016), s. 93.

120 Diesen m.fl. (2012), s. 225 f.; UNHCR:s handbok, art. 196.

2L UNHCR:s handbok, art. 196; Prop. 1996/97:25, s. 75; Diesen m.fl. (2012), s. 226.

122 MIG 2007:12.

123 UNHCR:s handbok, art. 196, samt 203.
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principen som géllande i svensk réitt nir UNHCR:s handbok erkéndes som en
viktig réttskélla redan i det forsta prejudikatet efter lagreformen 2006.!%*
Tanken om att bevilja asylsokanden en bevisldttnad kan sigas bygga pa
resonemanget att linder, genom att begira for mycket bevis av de sokande,
hindrar forfoljda individer frin att beviljas skydd och ddrmed underminerar

syftet med Flyktingkonventionen.!??

3.3 Bevisvardering

3.3.1 Principen om fri bevisprovning

Samma bevisprovningsregler och principer som giller i allmén domstol kan
ocksa sdgas gilla 1 forvaltningsdomstol, eftersom forvaltningsprocesslagen
(1971:291) inte innehdller négra regler om bevisvirdering och
rittegangsbalken ses som komplement till forvaltningsprocesslagen.
Forvaltningsdomstolarna kan darfor tillimpa samma bevisprinciper som de

allmidnna domstolarna i sin bevisvirdering.'?®

Huvudregeln inom svensk bevisritt dr enligt rattegangsbalken (1942:740) 35
kap. 1 § att det rader fri bevisforing och fri bevisvérdering, d&ven om dessa

principer inte uttrycks ordagrant i bestimmelsen.!?’

Den fria bevisforingen
innebadr att den part som bevisbordan faller pa kan fora fram vilken bevisning
den Onskar till stod for sitt pastdende, och domstolen har sedan inte ndgon ratt
att neka bevisning si ldnge den &r relevant for bevistemat.!?8 Fri
bevisvirdering medfor dven att det star réitten fritt att virdera den inkomna
bevisningen utan ndgra legala regler kring hur denna provning ska ga till. Det
finns inte heller nagra foreskrifter i svensk ritt kring vilken styrka olika
bevismedel har.!?® Den fria bevisprovningens inforande i svensk ritt

motiverades bland annat med argumentet att denna systematik skulle bidra

till att astadkomma bittre mojligheter till materiellt riktiga domar. Man ansag

124 MIG 2006:1.

125 Kagan (2002), s. 371; Thorburn Stern & Wikstrém (2016), s. 175.

126 Diesen & Lagerqvist Veloz Roca (2003), s. 23.

127 Ekel6f, Edelstam & Heuman (2009), s. 26.

128 Diesen & Lagerqvist Veloz Roca (2003), s. 20 f.; Jerke (2017), s. 409 f.
129 Lainpelto (2012), s. 12 f,; Diesen & Lagerqvist Veloz Roca (2003), s. 20 f.
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att verkligheten var mycket komplicerad och att lagregler inte skulle kunna
ticka in alla de kombinationer av bevisfakta som skulle kunna uppkomma i

réttsprocessen. 13

Bestdmmelsen 1 rittegangsbalken stadgar att en provning av “allt som
forekommit” 1 malet ska goras, men anger inte pa vilket sitt som den
framlagda bevisningen ska vérderas eller bedomas.!*! Domaren dr siledes
obunden av legala regler, men dr i stdllet skyldig att anvdnda sig av
erfarenhetssatser och slutledningsregler vid bedomningen.!*? Tanken med
den fria bevisvirderingen kan hdrmed ségas vara att domaren ska kunna
vérdera bevisen med utgdngspunkt i “allmén kunskapsteori”, vilket innebér
att domaren hér maste anvénda kunskap dven frdn omraden utanfor juridiken.
Om man betraktar bevisvirdering utifrdn ett teoretiskt perspektiv &r den
darfor 1 stor utstrdckning bunden till hjdlpvetenskaper sdsom exempelvis
filosofi och beteendevetenskap. Denna péverkan av externa discipliner har
dock visat sig vélla atskilliga problem for rittsviisendet.!>* Aven om domaren
bor anvdnda sig av en bredare tolkningsgrund vid beddmningen av den
framlagda bevisningen i maélet, dr rétten fortfarande bunden av att himta
végledning i exempelvis vissa tolkningsprinciper, rittsdogmatisk disposition,
och uttalanden i forarbeten om lagens syfte, &ven om dessa kéllor kanske inte

besvarar problematiken i det aktuella drendet.!3*

Grunden for den fria bevisvirderingen é&r att lika fall ska behandlas lika, och
att utgangen i mélet ddrmed inte far hinga pd vem domaren &r.!3* Forarbetena
till rittegdngsbalken anger att domarens uppfattning i ett drende ska vara
objektivt grundad. Denna foresats forklaras i forarbetena med att en objektiv
bevisprovning dr av sddant slag att den kan “godtas av andra forstdndiga

personer”.!3¢ Enligt Lindell maste det dock i praktiken limnas ett visst

130 Lindell (1987), s. 98.

131 Rittegéngsbalken 35 kap. 1 §.

132 Lindell (1987), s. 97. Se mer om domarens erfarenhetssatser i avsnitt 3.3.2 nedan.
133 Ekelof, Edelstam & Heuman (2009), s. 160.

134 Lindell (1987), s. 98.

135 Diesen & Lagerqvist Veloz Roca (2003), s. 20 f.

136 Lindell (1987), s. 102.
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utrymme &t subjektivism vid bevisvirderingen, trots att detta skapar en viss
osékerhet 1 bevisvirderingen, annars vore det inte mdojligt att bendmna den
som fri eftersom erfarenhetssatser och tolkningsutrymme dd mdste vara

bestdmda i forvig.'3’

3.3.2 Domarens erfarenhetssatser

En erfarenhetssats kan definieras som ett pastdende om ett samband mellan
vissa foreteelser, som giller generellt. Sanningen i denna erfarenhetssats
grundas pa tidigare erfarenhet om likande samband i andra enskilda fall.!8
Erfarenhetssatser beskriver alltsa inte forhallandena i ett enskilt fall, utan hur
sannolikt eller vanligt en viss omsténdighet dr i allménhet. Forestillningarna
ar hypotetiska och abstrakta, och kan darfor inte erkénnas négot sjilvstindigt
bevisvirde.!® Erfarenhetssatser avser alltsd inte den kunskap domaren
besitter, utan snarare vilka iakttagelser hen gjort om faktiska forhallanden,

och de slutsatser domaren drar utifran denna kunskap.'4°

Riétten &r skyldig att vid bevisvirderingen bedoma den &beropade
bevisningen i malet pad grundval av sina erfarenhetssatser. De sdrskilda
erfarenbetssatserna maste i regel foras in 1 malet som bevisning och kan inte
ses som allmént kénda. Det &r ofta denna typ av kunskap som asyftas nir man
i rattegdngssammanhang talar om expert- eller fackkunskap.!'*! De allmdnna
erfarenhetssatserna ses som allmént kdnda (notoriska) och behdver inte
bevisas av parterna, utan domaren anvénder sjélv sitt allménna vetande for att
doma i mélet.'*? En allmén erfarenhetssats &r alltsd en generalisering, som
kan vara mer eller mindre vetenskapligt motiverad, och dérfor vara antingen
fastslagen genom allmént kind forskning (som exempelvis naturlagarna) eller

ocksé bestd av rena fordomar.'*® En sirskild erfarenhetssats kan ocksd med

137 Lindell (1987), s. 97 {f.

138 Ekeldf, Edelstam & Heuman (2009), s. 19; Schelin (2007), s. 49.

139 Schelin (2007), s. 50.

140 Stening (1975), s. 40.

141 Bkelsf, Edelstam & Heuman (2009), s. 281; Schelin (2007), s. 49 £.; Nordh (2013), s. 42
f.

142 Ekelof, Edelstam & Heuman (2009), s. 281; Nordh (2013), s. 42.

143 Ekelsf, Edelstam & Heuman (2009), s. 281; Stening (1975), s. 40.
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tiden bli allmédn om kunskapen efter hand blir en del av domarens
livserfarenhet, genom antingen langvarig exponering av sakkunniga eller
genom att den inkluderas i den juridiska doktrinen som rittskélla.!** Den fria
bevisvirderingen bidrar till att hjélpvetenskaper, som exempelvis
beteendevetenskap, péd detta sdtt kan bli en del av domstolens

beslutsunderlag.'4

Allménna erfarenhetssatser ska endast anvidndas som utgingspunkt eller
tumregel, och bor kompletteras med den Gvriga samlade erfarenhet som
domaren besitter.'* Nér domaren anvinder sig av erfarenhetssatser i sin
bevisprovning ska hen granska erfarenhetssatsens innehéll och sedan avgdra
om den gér att applicera pa det aktuella fallet.!*’ Erfarenhetssatser grundas
fraimst pd domarens livserfarenhet och allmidnna kunskap, det vill sdga
uppskattningar och forestéllningar om vérldens beskaffenhet som denne
person samlat pd sig under sin livstid.!*® Dessa uppfattningar &r darfor ofta
oprecisa och vaga, vilket dven kan leda till att de slutsatser som baseras pa
denna kunskap blir behiftade med oséikerhet.'*> Aven om en bred majoritet
av befolkningen tenderar att vara Gverens om en mingd generaliseringar
betyder detta inte att de &r riktiga antaganden, eftersom ménniskor tenderar

att anvinda generaliseringar i hog utstrackning.!>°

Problemet med dessa frekventa — och ofta underforstidda — generaliseringar
ar att om de &r daligt underbyggda empiriskt sett kan grinsen mellan
antaganden och fordomar létt suddas ut. De erfarenhetssatser som bestar av
grova generaliseringar eller fordomar bor dirfor av réttssdkerhetsskil inte
tillatas paverka bevisvirderingen.!>! Eftersom allménna erfarenhetssatser till
stor del bestdr i ofta problematiska eller fordomsfulla antaganden kan

konstateras att bevisvarderingen inte alltid r sa forutsittningslos och opartisk

144 Schelin (2007), s. 50 f.; Heuman (2005), s. 774 1.

145 Schelin (2007), s. 51; Heuman (2005), s. 773 fT.

146 Ekelof, Edelstam & Heuman (2009), s. 20; Schelin (2007), s. 51.

147 Schelin (2007), s. 51.

148 Schelin (2007), s. 50; Nordh (2013), s. 45.
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som den borde vara.!>? Trots detta dr det vid en bevisvirdering oméjligt att
undvika subjektiva inslag, eftersom bedomningen till stor del ofrankomligen
baseras pa domarens livserfarenhet. Detta inslag behdver nddvandigtvis inte
vara negativt, om rdtten anvidnder nagorlunda objektiva kriterier 1 sin
bedomning.!>? Ett sétt for ritten att tackla detta problem é&r att vara medvetna
om riskerna med ogrundade uppfattningar, och dven forhélla sig kritiska till
de erfarenhetssatser som materialet i mélet frambringar. Huruvida den
aktuella erfarenhetssatsen ska tillimpas i bevisvirderingen eller inte blir alltsa

ddrmed en bedomningsfriga i sig.!>*

Domstolen har ritt att ex officio beakta sina erfarenhetssatser, och i domskél
redovisas darfor ofta inte de erfarenhetssatser som anvints vid avgdrandet
utan grunderna for beddmningen ses som underforstadda sjilvklarheter.!>
Det har framhaéllits i rittegdngsbalkens forarbeten att domaren &r skyldig att
redovisa vilka grunder slutsatsen i malet baserats pd, for att pa sa sitt skapa
transparens och kontroll av domens riktighet.!>® Detta har stor betydelse
eftersom styrkan i en korrekt bevisvérdering kan ségas vara att motiveringen
till beslutet dven klargdr vilka risker for misstag som fOrelegat i

beddmningen. !>’

3.3.3 Felkallor vid bevisvardering

Domarens medvetenhet om subjektiva felkdllor vid bevisvérdering ar en av
de viktigaste faktorerna vid en rittsséker och korrekt beddmning av ett mal.!®
Det dr enligt Diesen osannolikt att en domare dr kapabel att beddoma
trovirdighet och tillforlitlighet endast baserat pa sin egen intuition och
livserfarenhet, och den som dr av den uppfattningen &r troligtvis omedveten
om de mekanismer som styr minniskors beslutsfattande. Dessa faktorer

inkluderar bland annat en generell dvertro pa den egna kunskapen, samt att

152 Lindell (1987), s. 225.

153 Stening (1975), s. 47; Nordh (2013), s. 39.

154 Lindell (1987), s. 223; Thorburn Stern & Wikstrém (2016), s. 167.

155 Schelin (2007), s. 52; Lindell (1987), s. 224.

156 Lindell (1987), s. 102; Thorburn Stern & Wikstrom (2016), s. 167; Nordh (2013), s. 39.
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acceptera vissa allménna erfarenhetssatser vilka egentligen utgors av
fordomar. Diesen menar ocksa att minniskor har tendensen att sitta sig sjdlv
som norm och bemdta de personer av en kategori som liknar en sjélv pa ett

mer vilvilligt sdtt an personer som tillhor en annan social eller kulturell

bakgrund.!’

En del av bevisvérderingen i asylméal som riskerar att leda till felslut &r att
intrycket av ett bevismedel som bara har relevans for en del av bevistemat
tilldts ”smitta av sig” pd bedomningen av andra deltema eller rekvisit.
Exempelvis kan det i flyktingméal finnas en risk for smitta nédr det géller
negativa slutsatser om bevistemat; nédr en forfoljelsegrund anses utesluten
avfiardas dven andra forfoljelsegrunder av samma anledning, eller att viss
bakgrundsfakta tillats fdarga hela bedomningen om framtida risk for
forfoljelse.!*” Diesen listar foljande mojliga felkéllor vilka omedvetet kan
komma till uttryck vid bevisvirderingen: kunskapsmaéssiga fel — domarens
kunskaper ér for ytliga eller otillrdckliga, logiska fel — domarens tankeprocess
innehaller logiska felslut, metodologiska fel — domaren tillimpar fel
bevisvirderingsmetod, eller tillimpar réitt metod felaktigt, psykologiska
misstag — psykologiska faktorer péverkar omedvetet vérderingen, samt
subjektivistiska fel — omedveten paverkan pa vérderingen av personliga
virderingar.'®! Nagon nidrmare genomgéng av innehéllet i dessa kategorier av

felkdllor kommer dock inte goras i denna framstéllning.

Den storsta faran med felkéllor 1 bevisvédrderingen dr sammanfattningsvis att
kravet pé saklighet och likabehandling riskerar att lida skada. Till skydd for
detta finns motiveringsplikten, enligt vilken det &ligger domstolen att
redovisa de skél de stodjer sitt beslut pd, samt rétten till dverprovning. Om
denna skyddsmekanism ska kunna upprétthéllas dr det darfor av stor vikt att
domstolarna vid Overprovning skriver vilmotiverade domslut som finns

tillgdngliga for allménheten att utvirdera och bedéma rimligheten av.!6? Att

159 Diesen (1998), s. 166 1.

160 Diesen m.fl. (2012), s. 238; Nordh (2013), s. 40; Schelin (2007), s. 171 1.
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forvaltningsprocessen innefattar ett 1 huvudsak skriftligt forfarande i
domstolen fordndrar forvisso inriktningen pa bevisprovningen som sédan
ndgot, men inte dess grunder.'®® Domar med vilmotiverad och utforlig
bevisvirdering verkar ddremot vara ndgot av en bristvara inom
forvaltningsrétten. En anledning till detta kan vara just den administrativa och

skriftliga traditionen som préglar detta beslutsfattande.!®*

3.3.4 Metod for vardering av muntlig utsaga

Bevisvérderingen i ett mél bestdr i att réitten bildar sig en uppfattning om
vilken styrka den framlagda bevisningen har. Resultatet av bevisvérderingen
blir att domstolen kan ta stdllning till om det beviskrav som giller i malet kan
anses uppfyllt.!®> Muntliga utsagor kan sdgas ha en sérstillning som
bevismedel eftersom de dr den vanligaste formen av bevisning, och rittens
vérdering av denna bevisning har ofta avgérande betydelse for utgangen i
malet. 66

Bevisvdrdering har ldnge varit ett omstritt &mne 1 doktrinen, och det har
utarbetats en méngd olika uppfattningar om hur vérdet av olika bevis ska
tolkas, hur bevisvirde ska vigas samman, samt vilken metod som bor
anvindas.!'®” Diesen menar att provningen av bevisning innebér att man alltid
véljer en metod, eftersom det behdvs ndgon form av kriterium for att avgdra
om bevisningen ir tillracklig eller ej. Metoden som tillimpas kan i sin tur vara
mer eller mindre subjektiv eller rationell, och metoden kan &ven besta i att

beslutsfattaren enbart anvénder sig av sin kénsla och intuition.'®®

For att tillforlitligheten 1 en utsaga inte ska f4 bestimmas pa subjektiva
grunder genom en intuitiv beddmning kan rétten férsoka bedoma bevisvirdet

av en muntlig utsaga mer objektivt genom att utféra en sd kallad

163 Edelstam (1995), s. 161 ff.; Jfr Stromberg & Lundell (2011), s. 108.
164 Diesen (1998), s. 167; Nordh (2013), s. 41 f.

165 Ekelof, Edelstam & Heuman (2009), s. 160.

166 Nordh (2013), s. 107.

167 Ekelof, Edelstam & Heuman (2009), s. 160 f.

168 Diesen (1998), s. 165.
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utsageanalys.'® T utsageanalysen bor utsagans uppkomstbetingelser utredas,
det vill sdga hur utsagan vuxit fram, fr&n minnet av héndelsen till
aterberittandet, och detta bor utredas baserat pa kunskap om minnes- och
perceptionspsykologi.'”® Sedan ska ritten vidta en allmin bedomning av
relevansen i de uppgifter utsagan innehéller, och i1 forlingningen ddrmed
faststilla vilket bevisviarde utsagan har for bevistemat. Bedomningen av
utsagan bor hér delas upp, beroende pé vilken del av bevistemat uppgifterna
1 berdttelsen sdgs stodja. Utsageanalysen bor sedan avslutas med en
aterkoppling till tillforlitlighetsintrycket av berdttelsen baserat pa olika

faktorer i berittandet.!”!

Migrationséverdomstolen har slagit fast en egen metod for virdering av den
sokandes muntliga utsaga. Domstolen introducerade 1 den prejudicerande sa
kallade metoddomen en metod for provningen av asylskél som bestar av tva
steg. I det forsta steget ska provas om den sdkandes berittelse 1 sig kan anses
tillracklig for att uppna skyddskriterierna. I det andra steget ska prévningen
avse huruvida den sdkande har gjort sin beréttelse sannolik genom antingen
aberopad bevisning, eller genom att formedla en sddan Overgripande
trovdrdighet att hen didrmed bor erkénnas en bevislittnad (benefit of the
doubt).!”? Rétten menade i domskélen att denna provning inte nodvandigtvis
maéste ske i denna ordning och att det undantagsvis dven kan ricka med ett av
stegen, exempelvis om det &r ostridigt att sokanden kommer frén en region
varifrén alla ges skydd.!”> Domstolen poingterade sedan att det &r viktigt att
ritten i det andra ledet forst provar om sdkanden gjort sin berittelse sannolik
genom den bevisning som lagts fram, innan man gar in pd en generell
troviardighetsbeddomning. ~ Domstolarna  bor  alltsé  inte  enligt
Migrationséverdomstolen g& in pd en allmén trovirdighetsbeddmning av

sokanden innan eventuella bevis virderats och utvirderats.!”

169 Diesen m.1l. (2012), s. 234.

170 Diesen m.fl. (2012), s. 249; Schelin (2007), s. 83 och 106; Jfr Trankell (2005), s. 42.
17! Diesen m.fl. (2012), s. 250; Schelin (2007), s. 105.

172 MIG 2007:12,s. 3 1.

173 MIG 2007:12,s. 3 1.

174 MIG 2007:12, s. 4.
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3.3.5 De juridiska bedomningskriterierna

3.3.5.1 Bakgrund

I praktiken blir bedomningen av muntliga utsagor i bevishdnseende ofta mer
komplicerade &n virdering av annan bevisning eftersom bedémningen av
bevisviardet i hog grad blir beroende av en trovdrdighets- och
tillforlitlighetsbedomning.!” Denna bedomning &r av stor vikt for utfallet av
den sokandes drende och dess bedomningskriterier hédrstammar ur flera
rittskéllor inklusive praxis frdn Migrationsoverdomstolen, UNHCR:s
handbok samt Skyddsgrundsdirektivet.!”® Migrationséverdomstolen har i tva
uppmérksammade prejudikat fastslagit bAde metod och tillvigagéngssétt for
bedomning av trovirdighet och tillforlitlighet i asylmal grundade pé sexuell
laggning. 1 MIG 2007:12 lade domstolen fram en metod for hur
bevisvirderingen och bedomningen skulle ga till, och 1 MIG 2013:25
vidareutvecklade Migrationsdverdomstolen dessa resonemang samt gick
ndrmare in pa beddmningen av den sokandes ldggning. De
bedomningsgrunder som fastslagits i svensk praxis och av internationella
instrument och riktlinjer kommer f6ljaktligen att redovisas i detta avsnitt. Det
bor papekas att det som Migrationsdverdomstolen genomgéende hénvisar till
som trovirdigheten i1 utsagan med detta arbetes terminologi snarare skulle

betecknas som tillforlitligheten i utsagan.!”’

3.3.5.2 Sokandens allmanna trovardighet

Begreppet allmdn trovirdighet 1 svensk asylritt hirstammar troligen fran
formuleringen av bevisléttnadsregeln i UNHCR:s handbok, vilken anger att
for att den sokande ska ha rétt till “benefit of the doubt” ska all tillginglig
bevisning ha inhdmtats, och utredaren ska dven vara forvissad om sdkandens
allméinna trovirdighet, “the applicant’s general credibility”.!”® Aven

Skyddsgrundsdirektivet innehaller en liknande formulering vilken stadgar att

sokanden inte ska behdva bekrifta uppgifter som det saknas skriftlig

175 Schelin (2007), s. 88.

176 Diesen m.fl. (2012), s. 247.

177 For en ndrmare definition av begreppsanviindningen i denna uppsats, se avsnitt 1.8.
178 UNHCR:s handbok, art. 204.
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bevisning for, om sokandens allmidnna trovdrdighet &r faststélld.!”
Migrationséverdomstolen hinvisar i sina prejudikat till handbokens artiklar
och uttalar att en del av bedomningen av huruvida den sékande gjort sin
sexuella ldggning sannolik inkluderar att utvdrdera sdkandens allmidnna
trovéirdighet.!®® En hinvisning till denna bedomningen aterkommer dven i
MIG 2013:25 dir domstolen uttalar att man i bedémningen av den sokandes
sexuella ldggning ifrgasitter hans allmdnna trovédrdighet.'®! Hur
bedomningen av den allménna trovérdigheten i dessa asylmal ska ga till eller
hur begreppet ska tolkas forklaras dessvérre inte ndrmare av

Migrationsdverdomstolen.

3.3.5.3 Utsagan innehaller inte motstridiga eller
felaktiga uppgifter

UNHCR:s handbok anger dven att den sdkandes berittelse ska vara
sammanhéngande, rimlig, och ej strida mot allmidnt kinda fakta.!s?
Migrationsdéverdomstolen uttalade i MIG 2007:12 att vid bedomningen av
trovirdigheten i sokandens utsaga bor enligt bevisldttnadsregeln normalt
fastas vikt vid att berittelsen dr sammanhdngande och inte priglas av
motstridiga uppgifter”.!'®3 T MIG 2013:25 fann Migrationsdomstolen i
enlighet med detta synsétt anledning att ifrdgasitta den sdkandes trovardighet
pa grund av att den muntliga utsagan innehallit motstridiga uppgifter pé ett
flertal punkter, bland annat géllande sin familjesituation och nir hans barn

skulle vara fodda.!®*

I UNHCR:s handbok ndmns ocksé att utredaren bor forsoka klara ut det som
framstar som motsigelser eller felaktigheter. Handboken menar att osanna
pastdenden inte ger skil nog att neka en sdkande flyktingstatus utan att dessa
uppgifter ska bedomas tillsammans med samtliga fakta i drendet.!®> Angdende

bedomningen vid oriktiga uppgifter i utsagan har Migrationsdverdomstolen

179 Skyddsgrundsdirektivet, art. 4.5¢.
180 MIG 2007:12, s. 4.

181 MIG 2013:25, s. 8.

182 UNHCR:s handbok, art. 204.

183 MIG 2007:12, s. 4.

184 MIG 2013:25, s. 8.

185 UNHCR:s handbok, art. 199.
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uttalat att det faktum att den sokande ldmnat oriktiga uppgifter om sin
identitet kan leda till att personen “kan fa svart att géra sin berittelse

trovérdig”. 1%

3.3.5.4 Berattelsen ar klar och detaljrik

Migrationsdéverdomstolen konstaterade i MIG 2007:12 att berédttelsen den
sokande ldmnat i det aktuella malet var “vag och anmérkningsvért
detaljfattig” genom att den saknade detaljer kring viktiga omsténdigheter som

187 Resultatet av dessa

skulle kunna ldggas till grund for ett skyddsbehov.
allvarliga brister i berédttelsen blev att Migrationsdverdomstolen ansag att
sokandens trovirdighet skadats och ritten beviljade dérfor inte den sdkande
ndgon bevisldttnad, vilket innebar att ansdkan om uppehallstillstdind
avslogs.'®® Aven i Migrationsdverdomstolens andra prejudikat gillande
bedomningen vid sexuell ldggning ansdg man att det forelag brister i detta
hénseende. Rétten uttalade att sokanden “under processen ldmnat pafallande
vaga uppgifter om sin personliga uppfattning om och sina kénslor relaterade

till sin sexuella liggning”.!%’

3.3.5.5 Berattelsen forblir oforandrad under
asylprocessen

Att den sokandes berittelse i stora drag forblir oférandrad under processens
géang dr ett bedomningskriterium som dterfinns bdde i UNHCR:s handbok och
1 Migrationsoverdomstolens prejudikat. Handboken nidmner att ostyrkta
pastdenden inte maste accepteras av ritten om de kan anses oforenliga med
sOkandens allminna redogorelse, samt att sokandens berdttelse méste vara
sammanhéngande.'®® Migrationsdverdomstolen hénvisar i metoddomen till
just dessa artiklar i handboken, och uttalar att det har betydelse for
tillforlitligheten att “’beréttelsen till sina huvuddrag forblir oférdndrad under
asylprovningens géng i olika instanser”.!°! Detta uttalande &terkommer i det

senare prejudikatet dir domstolen bekréftar sin syn pa detta kriterium; “vid

186 MIG 2007:12, s. 5. Observera att detta arbete istéillet anvinder begreppet tillforlitlighet
relaterat till den muntliga utsagan. Se vidare under avsnitt 1.8.

187 MIG 2007:12, s. 5.

188 MIG 2007:12, s. 5.

189 MIG 2013:25, s. 8.

190 UNHCR:s handbok, art. 197, 204, samt 205a.

YL MIG 2007:12, s. 3.
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bedomningen av tillforlitlighet 1 sokandens utsaga bor fastas vikt bl.a. vid att
beréttelsen 4r ssmmanhingande och inte praglas av motstridiga uppgifter och
att berittelsen 1 sina huvuddrag forblir oférdndrad under asylprévningens

géng i olika instanser”.!%2

3.3.5.6 Bedomning av sokandens sexuella laggning

Migrationséverdomstolen ndmner inte 1 sitt prejudikat fran 2007
overhuvudtaget nigot specifikt om beddmningen av den sdkandes sexuella
laggning. Migrationsdverdomstolen tar didremot upp denna friga i sitt
prejudikat fran 2013 och hinvisar da bland annat till uttalanden i UNHCR:s
riktlinjer ~ gdllande var fokus for bedémningen bor ligga.!®?
Migrationsdéverdomstolen anslét sig till beddmningsgrunderna som aterfinns

i riktlinjerna och uttalade att:

Att bedoma en sokandes sexuella bakgrund &r i huvudsak en frdga om
trovirdighet. Bedomningen av trovardighet méste goras pa ett individuellt och
hédnsynsfullt sdtt, genom att undersoka omstdndigheter kring sokandens
personliga uppfattning, kdnslor och upplevelser av olikhet, stigma och skam
mer dn fokus pd sexuella aktiviteter. Sokandens egna berittelse &r den
huvudsakliga och ofta enda beviskéllan. Bade allmédnna och specifika frdgor
som &r utformade pa ett icke-fordémande sctt mojliggor for sokanden att
forklara sina uppgifter. [...] Det kan ocksd vara bra att stilla frigor om
sokandens kunskaper om homosexuella kontakter, grupper och aktiviteter i
hemlandet, som t.ex. motesplatser for homosexuella.!**

Har markerar alltsd Migrationsoverdomstolen via sitt prejudikat att en
beddmningsgrund for underinstanserna att anvidnda vid beddmningen av
tillforlitligheten 1 den sokandes uppgifter géllande sexuell ldggning &r
formégan att tala om kinslor. Beslutsfattaren bor enligt prejudikatet stdlla
frdgor om den sokandes kdnslor och upplevelser kring sin sexuella ldggning.
Bemotandet av den sokande bor ocksd enligt Migrationséverdomstolens

uttalande préglas av fordomsfrihet och hdnsynstagande.

192 MIG 2013:25, s. 7.

193 UNHCR, Guidelines on international protection no. 9: Claims to Refugee Status based
on Sexual Orientation and/or Gender Identity, art. 62. For en utveckling av innehallet i
dessa riktlinjer, se avsnitt 2.2.3.2.

194 MIG 2013:25, s. 5.
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4 Psykologiska aspekter av
bevisvarderingen

4.1 Inledning

Det har bedrivits omfattande psykologisk forskning kring &mnen som minnets
funktioner, dterberdttande och vittnesméal, manniskors generella forméga att
avsldja 16gnare, samt uppfattningar om vad som utmérker trovérdighet hos
personer.!” Viss del av den kunskap och de perspektiv pa beddmningen av
muntliga utsagor som réttspsykologisk forskning kan bidra med redogdrs for
1 de foljande avsnitten. Detta for att ge ett forskningsbaserat tvarvetenskapligt
perspektiv pa den bevisvirdering som sker inom den svenska asylprocessen.
De ron och slutsatser som den psykologiska forskningen innehaller kan bli
mycket betydelsefulla fér beddomningen av huruvida den bevisvirdering och
utsageanalys som sker 1 asylprocessen kan anses befogad, och dédrmed leder

till materiellt riktiga och rittssdkra beslut i enskilda drenden.

4.2 Att bedoma trovardighet och logn

Trots att de flesta ménniskor har uppfattningen att de har en relativt god
forméga att upptécka nir andra ljuger, har det i undersdkningar kunnat visas
att den genomsnittliga formégan att skilja sanning frdn 16gn inte marginellt
overstiger sannolikheten for ett slumpmaissigt antagande.!”® Det enkla svaret
som psykologiforskningen de senaste hundra aren ger pa fragan om huruvida
det gér att avslgja en lognare vad géller tecken och kroppssprak ar nej, det
finns inga sékra yttre tecken pd om ndgon ljuger eller inte. Det finns
exempelvis inget kroppsspraksuttryck som alla I6gnare visar, och inte heller
nagot kroppsligt tecken som ingen 16gnare gor.!”” Vad giller verbala ledtradar
till huruvida en utsaga dr péhittad eller 16gn brukar ndmnas tvekande tal,

felsdgningar, och frekventa langa pauser i1 berittandet. Det ska dven hér

195 Se exempelvis Granhag, Stromwall & Hartwig, (2005), s. 293 fT.
196 Schelin (2007), s. 177 ff.; Granhag (2001), s. 141.
197 Granhag, Stromwall & Hartwig, (2005), s. 293 ff.; Memon, Vrij & Bull (2003), s. 11 fT.
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papekas att dessa tecken inte nddvandigtvis behover innebéra att en berittelse
dr pahittad.!”® Det finns alltsd idag, enligt tillginglig forskning, inget sikert
eller bevisat sétt att avgdra en persons trovérdighet eller en utsagas
tillforlitlighet.!”” De forutfattade meningar som existerar kring vad som utgor
tecken pa en sann eller falsk utsaga kan skapa problem nér de tillats influera

bedomningen av trovérdighet och tillforlitlighet inom rittssystemet. 2%

Tillforlitlighetsbeddmningen av en utsaga som en beslutsfattare gor kan ségas
vara intuitiv, och vilka faktorer som Overtygar bedomaren om historiens
riktighet beror pé individens personliga referenser och erfarenhet. Det finns
hér olika kulturella uppfattningar om vad som kénnetecknar en sanningsenlig
berittelse respektive en 16gn vad giller bdde innehéll och framférande.?!
Vanliga kriterier for att en berittelse ska ses som Overtygande som brukar
ndmnas kan exempelvis sdgas vara att den framstdr som rimlig och
fullstédndig, foljer en kronologisk ordning och inte verkar motsigelsefull 2%
Det som ofta sigs utmédrka en 16gn 1 vistvérlden &r exempelvis nervositet,
ovillighet att mota lyssnarens blick, stelt kroppssprak, samt brist pd detaljer
eller kédnslouttryck i berdttelsen. Dessa omsténdigheter kan, i samspel med
vér kulturella kontext, bidra till att skapa tvivel kring sanningshalten i

exempelvis en asylberittelse.?"

Enligt psykologiforskningen tenderar jurister att i hog utstrickning fésta vikt
vid vittnets grad av sdkerhet i sin berittelse vid beddmning av utsagans
tillforlitlighet.2** Enligt en amerikansk studie ansdg hela 75% av tillfrigade
aklagare och poliser att ju hogre sdkerhet ett vittne uttrycker kring sina

uppgifter, desto hogre sannolikhet for att de uppgifter de ldgger fram ar

198 Kapardis (2010), s. 267 f.

199 Christianson & Ehrenkrona (2011), s. 34.

200 Granhag, Stromwall & Hartwig, (2005), s. 302 f.

201 Diesen m.fl. (2012), s. 248; Granhag, Lindstrdm & Nordin (2017), s. 18 f.; Memon, Vrij
& Bull (2003), s. 31.

202 Christianson & Ehrenkrona (2011), s. 81; Schelin (2007), s. 164 ff.

203 Granhag, Stromwall & Hartwig, (2005), s. 302 ff.; Christianson & Ehrenkrona (2011),
s. 103 ff.; Kapardis (2010), s. 258 f.; Memon, Vrij & Bull (2003), s. 30.

204 Ainsworth (1998), s. 22.
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riktiga.2%> Det har till och med i undersokningar kunnat visas att d&ven om
bedomaren dr medveten om de faktorer som paverkar tillforlitligheten i en
utsaga, blir de dndéd kraftigt influerade i sin beddmning av vittnen som

uttrycker en hog grad av sikerhet.?%

Jurister verksamma inom olika delar av rittssystemet har 1 en
enkédtundersokning fétt svara pé frdgan om vad de skulle gé efter for att avgora
om en person kan anses trovirdig och en utsaga anses tillforlitlig.
Undersokningen hade som mal att klargora vilken bild juriststudenter, poliser,
ndmndeman och verksamma jurister har av dessa begrepp och dven att avslgja
vilka myter om trovérdighet och tillforlitlighet som upprétthalls inom
rittsvdsendet. Resultatet av enkdtundersokningen visade att det inte foreligger
ndgon sdrskild enlighet i synen pd dessa begrepp och deras tillimpning, och

manga motstridiga uppfattningar kunde skonjas i svaren.2?’

De svar som var mest frekventa bestod inte helt ovéntat av vaga formuleringar
av redan kdnda begrepp som att berdttelsen “kdnns &dkta”, “kénns
sjdlvupplevd”, eller att personen baserade bedomningen pa en “allmin
kinsla”.2® T svaren lyftes ofta fram att trovirdighet kan avgdras genom
specifika kdnnetecken sédsom visst kroppssprak, personens blick, detaljer i en
beréttelse eller rostldge. Vissa svar angav till och med personens yttre som en
faktor i beddmningen av dennes trovérdighet genom uttalanden sisom
“kladsel, skédggstubb, yttre omstdndigheter”, “ser frimodig ut, védrdad
kladsel”.?” Det kunde ocksd enligt undersokningens granskare utldsas en
’lagom”-princip i svaren, enligt vilken en trovérdig person ska kunna aterge
detaljer, men beréttelsen inte fick vara for detaljrik, personen skulle vara

sdker 1 sin utsaga, men inte for sdker. Detta kan naturligtvis skapa stora

svédrigheter for vittnen som i sin utsaga avviker ifrdn denna sndva

205 Granhag (2001), s. 106 f.; Memon, Vrij & Bull (2003), s. 14.

206 Ainsworth (1998), s. 45.

207 Christianson & Ehrenkrona (2011), s. 30 ff.

208 Christianson & Ehrenkrona (2011), s. 30 ff.

209 Christianson & Ehrenkrona (2011), s. 111 ff. Det anges dock inte i undersékningen
vilken grupp som avgett just dessa svar.
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mattfullhet.?!® Svaren visade pé att deltagarna lade stor vikt vid sa kallade
signalmarkorer i bedomningen, det vill sdga négot i det verbala eller fysiska
uttrycket hos personen som genererar en snabb slutsats hos bedémaren. En
detaljfattig berdttelse kan exempelvis pd sd sdtt skada en sokandes
trovirdighet utan att helhetsintrycket och alla omsténdigheter har beaktats.
Enkétsvaren préaglades ocksé av cirkelresonemang av typen “en utsaga anses
tillforlitlig om den framfors av en person som dr trovérdig”, och trots att
asikterna om vad dessa begrepp innefattar och hur de ska anvéndas skiftade
mycket verkade en majoritet av deltagarna dndd ha en klar och bestdimd

uppfattning i fragan.?!!

De bedomningar av trovédrdighet och tillforlitlighet som goérs inom
rittsvdsendet baseras som redovisats ovan till stor del pa vad som brukar
kallas allménhetens ménniskosyn, vardagspsykologi eller ’folk psychology™.
Eftersom jurister knappast har ndgon annan méinniskosyn dn andra ménniskor
paverkas de i samma utstrackning av blandande influenser ifran psykologi,

film och litteratur, konst, politik, och det allminna kulturella klimatet.?!?

Den kulturella bild av vilket beteende eller vilka element i en beréttelse som
utmérker 16gn eller sanning kan alltsd bland annat ségas ha spridits till

allminheten via media?!3

, och dessa idéer uppritthalls, enligt studier pa
omrddet, genom att ménniskor dr mer benégna att ta till sig information som
bekriftar deras existerande uppfattningar, samt dven bortse ifran information
som strider mot denna tidigare uppfattning. Detta fenomen kallas for
konfirmeringsbias. Om det finns en bred allmén uppfattning om att en person
som ljuger exempelvis flackar med blicken nir hen talar kommer en
beslutsfattare som dr av denna &sikt att tolka detta beteende i linje med sin

214

tidigare uppfattning att detta indikerar att personen ljuger.”'* Beddmarens

210 Christianson & Ehrenkrona (2011), s. 32.

21 Christianson & Ehrenkrona (2011), s. 32 .

212 Sjgberg (2005), s. 313 ff.

213 Aven Diesen bidrar dock i ndgon mén till att cementera vissa uppfattningar som han
kallar ”l6gnsignaler”. Se Diesen m.fl. (2012), s. 248 f.

214 Granhag, Stromwall & Hartwig, (2005), s. 302 ff.; Christianson & Ehrenkrona (2011), s.
35.
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kulturella referenser kan bli &n mer problematiska vid beddmningar som
giller utsagor frn personer med annan social och kulturell bakgrund. Om ett
beteende som é&r inldrt i en annan social kontext, exempelvis en kvinnas
nervositet och ovilja att mota en manlig handléggares blick, tolkas som ett
tecken pé 16gn eller lag trovérdighet blir det mycket svart att f4 en korrekt
bild av den sokandes upplevelser.?!®> Felaktiga utbredda kulturella
uppfattningar om verbala och icke-verbala tecken pa tillforlitlighet kan darfor
bidra till réttsosdkerhet eftersom beslutsfattarnas subjektiva forestillningar

oundvikligen paverkar bevisvérderingen inom réttsvésendet.?!6

4.3 HBTQ-forskning

Inom feministisk psykologiforskning talar man ofta om ett begrepp som
kallas “heteronormen” eller heteronormativitet”, vilket innebdr att det
perspektiv som anvinds som utgdngspunkt inom all forskning och diskussion
i samhdllet dr det heterosexuella perspektivet.?!” Detta tankesétt innebér att
man ibland anvédnder fordomsfulla sitt att bygga teorier kring sexualitet och
konsidentitet. En grupp som varit drivande 1 att ifrdgasétta denna ordning har
bland annat varit psykologiforskare och praktiserande psykologer som pa
ndgot sitt dgnar sig at problematiken kring forfoljelse och marginalisering av

denna grupp i samhéllet.?!®

Det har linge bedrivits psykologisk forskning om vilka attityder och vilken
acceptans gentemot homosexuella som florerar i samhéllet.?!* Fordomar mot
sexuella minoriteter brukar kallas for sexuell stigmatisering, eller “sexual
stigma”. Detta stigma bestar av en negativ syn pa homosexuella i samhallet
vilket ger dem en ldgre status och en ldgre maktposition 1 forhéllande till
heterosexuella individer. Stigmat existerar enligt forskningen bade pé

individ- och samhéllsnivd. P4 en individuell nivd kan dessa uppfattningar ta

215 Diesen m.fl. (2012), s. 248; Schelin (2007), s. 198 f.; Memon, Vrij & Bull (2003), s. 31.
216 Granhag, Stromwall & Hartwig, (2005), s. 304 f.; Schelin (2007), s. 181 f.

27 Hegarty (2018), s. 3; Malmquist, Hanner & Lundberg (2017), s. 29.

218 Magnusson (2003), 247 ff.

219 Hegarty (2018), 5. 68-75; Herek (2009), s. 65.
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sig uttryck som fordomar mot homosexuella som grupp.?° Genomforda
studier om fordomar kring homosexualitet kan ségas ge visst stod &t tesen att
det 4r en kombination av betraktarens religion, kon, och sexuella identitet som
paverkar vilken uppfattning om homosexualitet som personen besitter.??!
Media, och framforallt internets intrdde som informationsplattform har ocksa

paverkat allménhetens bild av homosexualitet och dess karakteristika.???

Under 2000-talet har forstelsen for HBTQ-gruppens mangfald och variation
okat 1 det svenska samhéllet. Den 6kade forstaelsen for mangfalden i bade
méinniskors konsuttryck och identiteter kan i viss utstrickning dven sdgas ha

fordndrat samhillets syn pa normalitet och sexualitet.???

4.4 Ett tvarvetenskapligt beslutsstod

For att forhindra att bevisvirderingen i1 asylmal préglas av subjektivism och
fordomar om trovérdighet kan det vara en vérdefull tillgdng att bedomningen
kompletteras med en vetenskapligt grundad kunskap om méanniskors forméga
att minnas och uttrycka sina upplevelser. For att kunna genomfora en god
utsageanalys och ddrmed bevisvérdering kan det alltsd dven krévas tillgdng
till kunskap utanfor juridikens omrade. Mot denna bakgrund har en
projektgrupp vid Psykologiska institutionen vid Goteborgs universitet under
ledning av professor Anders Granhag utarbetat ett beslutsstod for virdering
av muntliga utsagor som riktar sig till handlaggare och beslutsfattare i

224

migrationsirenden. Beslutsstodet &r tidnkt att ge ett minnes- och

rittspsykologiskt kunskapsstod vid bevisvirderingen av muntliga utsagor,
baserat pa att den fria bevisvdrderingen tilldter en bedomning baserad pa dven

andra forskningsomraden 4n bara det juridiska.??®

220 Herek (2007); Parrott (2016), ‘Where does anti-LGBT bias come from — and how does it
translate into violence?’.

221 Hegarty (2018), s. 74.

222 Hegarty (2018), s. 85; Parrott (2016), ‘Where does anti-LGBT bias come from — and
how does it translate into violence?’.

223 Malmquist, Hanner & Lundberg (2017), s. 31.

224 Granhag, Lindstrdm & Nordin (2017), forord.

225 Granhag, Lindstrom & Nordin (2017), s. 13; Ekelof, Edelstam & Heuman (2009), s.

160.
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Inledningsvis konstaterar forfattarna att det dr mycket svért att vérdera
muntliga utsagor, samt att det &r omdjligt att genom en ytlig utvdrdering av
utsagans innehall eller monster avgdéra om den dr sann eller inte. Forfattarna
hévdar dock att de bedomningar av utsagor som trots detta grundar sig pé
rittspsykologisk kunskap blir mer korrekta och réttssékra dn de som baserats
pa subjektiva uppfattningar om tillforlitlighet. Bedomningar som grundas pa
evidensbaserad kunskap kan dirmed Over tid uppnéd en béttre kvalitet och
rattssikerhet genom en hogre andel korrekta bedomningar.?2¢ Beslutsstodet
fokuserar sin vigledning for beslutsfattare pa tre faktorer som ska kunna hgja
kvalitén i bedomningen, ndmligen vikten av minnespsykologisk kunskap,
intervjusituationen for den sdkande, samt betydelsen av kulturella skillnader

och uttryck.??’

Forfattarna pépekar dven att vid en tillimpning av
beslutsstodet i ett stort antal fall dr chanserna till generellt sett mer korrekta
bedomningar stérre dn om samma méngd fall medbeddmts med grund i
ovetenskapliga uppfattningar om vad som kénnetecknar tillforlitlighet och

trovérdighet.??8

226 Granhag, Lindstrém & Nordin (2017), s. 14.
227 Granhag, Lindstrdm & Nordin (2017), s. 21 ff.
228 Granhag, Lindstrém & Nordin (2017), s. 47 f.
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5 Rattsfallsanalys

5.1 Inledning

For att kunna exemplifiera och belysa hur migrationsdomstolen, och till viss
del &dven Migrationsverket bedomer sokandens trovirdighet, samt
tillforlitligheten i1 utsagor har fjorton domar fran migrationsdomstolarna med
respektive inlagor innehdllande Migrationsverkets beddmning granskats.
Eftersom det gjorts ett begrdnsat urval av domar for denna undersdkning
syftar granskningen inte till att ge en uttdmmande eller representativ bild av
bevisvérderingen i asylprocessen gillande mal med skyddsgrunden sexuell
laggning. Syftet dr i stdllet att pa ett generellt plan belysa hur virderingen av
trovirdighet och tillforlitlighet kan se ut i dessa mél, och vidare analysera
domstolens och Migrationsverkets uttalanden gillande vissa specifika delar

av den muntliga utsagan.

For att kunna belysa domstolens och Migrationsverkets analys av utsagan och
deras kriterier for trovirdighet och tillforlitlighet har granskningen delats upp
i olika delar. Dessa delar har sin bakgrund i de kriterier f6r bedomningen som
ar vanligt forekommande 1 asylprocessen. Rubrikerna under avsnitt 5.3 nedan
baseras alltsd delvis pa de aspekter av virderingen av muntlig utsaga som

etablerats i praxis.??

Granskningen bestdr i1 ett nedslag i de tva forsta
instansernas  bevisvdrdering, motiveringen till domstolens och
Migrationsverkets beslut, samt en kort jamforelse av kriterierna med en del
av den psykologiska forskning som finns pa omrddet. Det bor dven papekas
att granskningens syfte inte dr att avgora riktigheten i besluten, utan endast

att studera de tva forsta instansernas bedomning i bevisfragan.

229 Se mer om dessa kriterier i avsnitt 3.3.5.
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5.2 Urval

Granskningen bestér av ett urval av domar ifran landets migrationsdomstolar
innehallande Migrationsverkets inlagor, inklusive beslut och utredning i den
man detta material inte varit sekretessbelagt enligt offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400). Sokmotorn JP-infonet (JP-réttfallsnet: migration)
har anvénts for att hitta material till unders6kningen, och urvalet baseras
dérfor helt och héllet pa det innehdll som tjansten tillhandahéller. Denna tjénst
har anvénts eftersom avgorandena som publiceras hér innehaller
originaldokument fran Migrationsverket, vilket gor analysunderlaget till
denna unders6kning betydligt mycket rikare @n om bara domsluten
analyseras. De personuppgifter som dterfunnits i Migrationsverkets inlagor
har 1 undersokningen anonymiserats av hénsyn till personuppgiftslagen
(1998:204) och de sokandes integritet. Det har inte varit mdjligt att eftersoka
material direkt fran Migrationsverket eftersom myndigheten saknar ett
eftersokningsbart internt register for en viss kategori av drenden (exempelvis
sexuell ldggning), och offentlighets- och sekretesslagen stoppar begidran om

material direkt fran verket.

Urvalsprocessen baseras pa en fritextsokning av ordet “homosexuell” i
soktjansten JP-infonet, vilket resulterade 1 1974 stycken avgdranden frin
migrationsdomstolarna mellan 2011-2018. Hérefter gjordes en utgallring av
alla &drenden avgjorda mellan 2011-2015 for att flytta fokus till
bevisvérderingen i nyare avgoranden. De citerade drendena frdn 2016-2018
valdes sedan ut for denna granskning baserat pd utforligheten i domstolens
och Migrationsverkets motiveringar till bevisvédrdering av utsagorna. Endast
fall diar Migrationsverkets beslut bifogats i domen har anvénts, for att pa sa
satt fa ett sd gediget granskningsunderlag till instansernas bevisvirdering som
mdjligt. Eftersom drendenumren i Migrationsverkets utredningar ofta dolts
nér de bifogas kommer hdnvisningar endast att goras till malnummer och inte
till dokumentnumret fér Migrationsverkets utredning i de fall dessa citeras. I
de fjorton granskade drendena gavs bifall av asylansokan i ett fall. Nedan

redovisas och analyseras resultatet av nedslaget i praxis.
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5.3 Vardering av sokandens utsaga

5.3.1 Sodkandens allmanna trovardighet

En faktor som i underritterna anses paverka den allménna trovérdigheten hos
den sokande dr exempelvis att personen valt att berdtta om sin sexuella
laggning och dberopa som ett skyddsskél sent i processen, eller efter en forsta
avslutad process. Detta drar enligt beddmarna ner sdkandens allménna
trovardighet  géllande den  sexuella ldggningen.3° Enligt
Migrationséverdomstolens uttalande 1 MIG 2013:25 kan denna typ av
forsenad inkomst med uppgifter om den s6kandes sexualitet vara acceptabla
om det finns en godtagbar forklaring till varfér denna omsténdighet inte
patalats tidigare.?3! Migrationsverket och migrationsdomstolarna kan dock
sdgas vara restriktiva med att i enlighet med prejudikatet godta sdkandes
forklaringar, och ofta ses den sena informationen istdllet som en ren

trovérdighetsbrist nér det giller den sexuella ldggningens autenticitet.?*

I ett annat fall hinfordes de motstridiga uppgifter som sékanden ldmnat om
sin identitet till en forsimring av hans allménna trovirdighet.?** Ibland foljer
ingen uppenbar motivering fran beslutsfattaren till varfor den allménna
trovirdigheten ifrdgasitts. Efter en forklaring kring varfor tillforlitligheten i
sokandens uppgifter ifrdgasitts foljer i ett fall ett icke-motiverat uttalande om
sokandens trovirdighet, ”Migrationsverket finner ocksd skél att ifragasitta
den allménna trovdrdigheten”?** Denna totala brist pa forklaring till
trovirdighetsbristerna dr hogst problematisk eftersom det didrmed saknas
transparens 1 domskélen angdende vilka erfarenhetssatser och antaganden
som beddomningen i det aktuella fallet grundats pd. Migrationsverket har

ocksa funnit skél att ifrdgasétta den sokandes allménna trovardighet nir det

skett vad man kallar en upptrappning av personens berittelse, och nér

20 UM 7448-17, UM 14129-17, UM 4363-16, UM 4651-16, UM 5717-17.

BIMIG 2013:25, s. 4.

232 Se exempelvis UM 7448-17, UM 14129-17, UM 4363-16, UM 4651-16, UM 5717-17,
UM 4363-16.

233 UM 5717-17.

24 UM 7448-17.
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sokanden inte ldngre minns vad Migrationsverket menar dr en avgérande

hindelse i historien.??’

Det verkar alltsd som att beslutsfattarna sdtter den sdkandes allménna
trovirdighet gillande sin sexuella ldggning i relation till olika aspekter av
berdttelsen 1 olika drenden. Hir kan en referens goras till
Migrationséverdomstolens uttalande i MIG 2007:12 angéende att domstolen

236 vilken i

ska gora en "beddomning av sokandens allmdnna trovirdighet
svensk vigledande praxis sedan inte definierats eller forklarats ndrmare. Detta
har uppenbarligen skapat oklarheter i underinstanserna angéende vilka
faktorer som kan tillatas paverka den sd kallade allminna trovirdigheten
kring sokandens ldggning. Frigan blir d& om de faktorer som tillats ha
inverkan pd denna bedomning kommer av en subjektiv uppfattning om
omstdndigheterna i malet eller genom logiska avviganden av bevismaterialet.
Det kan anses att rittstillimpningen skulle bli vil rigid om man fastlade vissa
bestdmda kriterier om vad som tilldts pdverka sdkandens trovirdighet, men
bristen pd végledning ifrdn hogre instans kan &dnda hir anses leda till en

forvirring  och  diskrepans 1  underinstansernas  tillimpning av

trovardighetsbedomningen av den sexuella laggningen.

Baserat pa psykologisk forskning kan beddmningskriteriet allmén
trovirdighet ségas vara problematiskt av ett flertal anledningar. Eftersom
begreppet antyder att trovirdigheten den sdkandes sexuella laggning baseras
pa dennes upptriadande eller beteende, blir beddmningen hér létt subjektiv och

237 Beslutsfattaren bor alltsd inte 1ita intrycket av sdkandens

slarvig.
troviardighet fdrga bedomningen av tillforlitligheten 1 asylberdttelsen.
Forskning pa omradet stodjer det faktum som granskningen i detta avsnitt
visar, ndmligen att uppfattningar om en persons trovardighet kan grundas pa
ménga olika faktorer. Det finns en utbredd tendens att anvdnda kriteriet

allmén trovdrdighet i1 relation till en médngd olika observationer, som

235 UM 2336-16, UM 4363-16.
6 MIG 2007:12, s. 4.
237 Schelin (2007), s. 198 f.; Trankell (2005), s. 67 f.
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exempelvis kroppssprak eller emotionella reaktioner. Raittspsykologisk
forskning ger dérfor inte nagot stdd till anvidndningen av kriteriet “allmén
trovardighet” 1 bedomningen av huruvida den sdkandes gjort sin sexuella

ldggning sannolik.>3®

5.3.2 Tillforlitlighetskriterier
5.3.2.1 Berattelsen verkar sjalvupplevd

Vid bedémningen av huruvida sokandens berittelse over lag ska anses
tillforlitlig faster Migrationsverket och migrationsdomstolen ofta vikt vid
vissa specifika faktorer i personens berittelse. En sddan faktor &r att
beréttelsen bor verka “sjilvupplevd”. Denna beddmningsgrund aterfinns
visserligen 1  Migrationsoverdomstolens  praxis  gdllande andra
skyddsgrunder®®®, men ndmns inte som ett  kriterium i
tillforlitlighetsbedomningen 1 Migrationsoverdomstolens tvd prejudikat
gillande bedomningen for flyktingskap pd grund av sexuell ldggning. Kravet
pa att berdttelsen bor verka sjdlvupplevd édterkommer dock 1 flertalet

granskade  avgoranden  och  beslut  frdn  underinstanserna.?*

Migrationsdomstolen uttalar sig exempelvis pa foljande sitt i ett mal;

Vid bedomningen av XX beréttelse anser migrationsdomstolen att den 4r vag
och saknar det sjdalvupplevdas prdgel i fraga om beskrivning av tankar och
kénslor, och ddrmed inte framstdar som trovirdig. [...] Han har vidare, enligt
domstolen, inte formatt att pa ett sjilvupplevt sdtt redogéra for sina personliga
upplevelser av samhéllets och familjens attityd till homosexualitet och hur
hans liv och hans méende paverkats av det forhéllandet att han ska ha varit
tvungen att d6lja sin sexuella ldggning for omgivningen.2*!

Hir drar alltsa rétten en direkt parallell mellan att en utsaga inte verkar
sjdlvupplevd, och ddrmed saknar tillforlitlighet. Migrationsdomstolarna
kopplar ihop begreppet sjdlvupplevd med olika dvriga faktorer som ofta anses

paverka tillforlitligheten. I citatet ovan lédnkas fragan om berittelsen verkar

238 Granhag, Lindstrdm & Nordin (2017), s. 47 f.; Schelin (2007), s. 198 f.; Trankell (2005),
s. 67 f.; Memon, Vrij & Bull (2003), s. 28 ff.

239 Se exempelvis MIG 2011:6, som giillde bedémningsgrunden ’6vrigt skyddsbehdvande’.
240 Se bland annat UM 8686-15, UM 11317-16, UM 7448-17, UM 13156-16.

241 UM 8686-15, s. 3. Min kursivering och anonymisering.
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sjalvupplevd dels till utsagans vaghet, och dels till beskrivningen av
personens tankar och kiinslor. Aven i andra fall har bedémningen av huruvida

utsagan anses sjilvupplevd eller ej kopplats till beréttelsens detaljrikedom;

I forening med att redogorelsen for vistelsen i och flykten fran Al-Shabaabs
lager samt hur séllskapet tog sig fran lagret till Mogadishu &r mycket vagt och
odetaljerat dtergiven framstdr inte berdttelsen som sjdilvupplevd. Dessa
omstindigheter forringar ytterligare trovirdigheten av berdttelsen.**?

Det ar alltsd viktigt for den sdkandes mdjligheter till flyktingstatus att
formedla en sa kallad sjélvupplevd berittelse, men vilka faktorer som denna
upplevelse mer exakt grundas pd, eller vad som menas med begreppet
forklaras inte nirmare 1 besluten av varken Migrationsverket eller
migrationsdomstolen. Ibland ges dessutom ingen nédrmare forklaring till
beddmningen, exempelvis 1 samband med uttalanden som “Migrationsverket
bedomer dven att den anforda beréttelsen inte framstar som sjdlvupplevd”.?#?
Det verkar onekligen som att domstolen hér snarare gor en avvigning pa
’kénsla”, likt den som beslutsfattare genom undersokningar i hog grad visats
forlita sig pa i den intuitiva bedomningen av trovirdigheten i den sexuella
laggningen.?** Vilka erfarenhetssatser som beslutsfattaren utgétt frén vid
bedomningen av huruvida berédttelsen verkar sjélvupplevd eller inte ar
omdjligt att veta, och huruvida dessa antaganden dr grundade pa logiska
resonemang eller glider 6ver i fordomar. Nir domstolen som exempelvis ovan
ndmnt havdar att sokanden inte lyckats redogdra for sina erfarenheter pé ett
’sjdlvupplevt sétt” eller att beréttelsen saknar “det sjdlvupplevdas prigel”
utan att vidare forklara grunden till dessa uttalanden, ges detta vaga kriterium
sjdlvstindig status i bedomningen av tillforlitlighet pa ett sétt som tydliggor

den osidkra réttstillimpning som sker i dessa drenden.

Manga av de utvecklade metoderna for bedomning av tillforlitlighetsgrad i en
muntlig utsaga grundar sig pa principen att sjalvupplevda utsagor skiljer sig

ifrén icke-sjdlvupplevda beréttelser bade vad géller faktorer som kvalitet och

242 UM 2055-16, s. 4 f. Min kursivering.
243 UM 4615-17.
244 Se avsnitt 4.2.
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kvantitet. Detta pastaende har stod i réttspsykologisk forskning genom ett
antal olika studier.>*> Bedomningen av vad som utgor en sjélvupplevd utsaga
kan alltsé till viss del grundas pa vissa bestdmda kriterier vilka vinner stdd i
psykologisk forskning. En del av dessa kriterier och beslutsfattarnas
anviandning av dem redovisas under de tvd ndstkommande avsnitten. Inom
forskningen relateras alltsd bedomningen av huruvida berittelsen uppfattas
som sjélvupplevd snarare till en helhetsvirdering av beddmningskriterierna
baserat pa specifika delar av utsagans innehdll. Den sammantagna bilden av
utsagan avgdr sedan huruvida den ska anses sjdlvupplevd eller ej; att
beréttelsen verkar sjélvupplevd anvinds alltsd inte som en sjdlvstindig

bedomningsgrund vid virderingen av utsagan.?*6
5.3.2.2 Detaljrikedom och vaghet

Migrationsverket definierar i flera bifogade utredningar sin syn pd ndr
troviardighet och tillforlitlighet foreligger pa foljande sétt: ”[...] om
uppgifterna dr tillforlitliga och trovirdiga, det vill siga om de é&r
sammanhdngande, detaljerade och inte strider mot allmént kdnda fakta eller
tillgénglig information [...]”.%*" Detta synsétt bar dven stora likheter med vad

Migrationsdverdomstolen uttalade i sitt prejudikat ifran 2007.243

Just detaljrikedomen, eller framfor allt bristen péd detaljer blev avgorande 1
flera granskade &drenden vilka gav avslag pd asylansdokan. Bade
migrationsdomstolen och Migrationsverket uttalar sig ofta pa liknande sétt
om brister i tillforlitligheten i den sokandens berittelse 1 termer om avsaknad

av detaljrikedom och allmin vaghet.>*

245 Granhag, Lindstrdm & Nordin (2017), s. 48; Schelin (2007), s. 179; Memon, Vrij & Bull
(2003), s. 19 ff.

246 Granhag, Lindstrém & Nordin (2017), s. 48.

247 UM 8686-15, UM 13156-16. Min kursivering.

248 MIG 2007:12. Se vidare om kravet pa detaljrikedom ovan under avsnitt 3.3.5.4.
Observera dven att det hér inte gors ndgon étskillnad mellan begreppen tillforlitlighet och
trovérdighet.

249 Se exempelvis migrationsdomstolens och Migrationsverkets bedomning i UM 11317-16,
UM 4650-16, UM 7448-17, UM 14129-17, UM 8686-15, UM 13156-16, UM 351-18.
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Det méste dock kunna begiras att klaganden, med en ndgorlunda grad av
detaljrikedom, kan redogéra for och reflektera kring sina tankar och kdnslor
gdllande sin sexuella liggning och hur denna paverkat hans liv.2%°

I andra fall har tillforlitligheten i utsagan ifragasatts pa grund av att skanden
inte med tillrackligt stor detaljrikedom kunnat beskriva personer av samma
kon vilka hen sédger sig haft en relation med. Detta &r enligt bada instanser ett

tecken pa att den sokandes berittelse innehaller tillforlitlighetsbrister.?>!

Fran réttspsykologiforskningens sida finns starkt empiriskt stod for att de
utsagor som innehaller detaljrika beskrivningar av hidndelseforlopp, platser
och personer i hogre grad kan sigas vara sjdlvupplevda.?>? Det finns dock
olika faktorer som paverkar vilka detaljer personen minns. Exempelvis
innehaller traumatiska minnen oftare fler centrala detaljer, vilket kan fa
utsagan att verka detaljfattig gillande omkringliggande information.?*3 En del
av de perifera detaljerna kan dock aterkomma till personen efter att en tid har
gétt sedan hindelsen, vilket innebér att vittnets uppgifter kan komma att
dndras mellan forhor som gors nédra inpa incidenten respektive en tid
efterdt.>* Vittnen till emotionellt laddade héndelser kan alltsd teoretiskt sett

avge vittnesmal som ar forhallandevis ofullstdndiga, men dnda tillforlitliga.2>

Pé vilket sitt den sokande dterger detaljer kring upplevda handelser paverkas
ocksa, enligt forskningen, av vilken kommunikationsstil personen har baserat
pa sin kulturella bakgrund. Sékandens sprakliga och kognitiva utveckling bor
ocksa tas i beaktande vid utvédrderingen av detaljrikedomen i berittelsen.
Enligt forskningen finns darfor goda skal att nyansera kravet pa detaljrikedom
till att innefatta kvalitet snarare &n kvantitet.>>® Detta innebér att det finns ett

stod 1 forskningen for att dterberdttandet av verkliga minnen, respektive det

50 UM 7448-17.

1 UM 4363-16, UM 351-18.

252 Trankell (2005), s. 76 ff.; Granhag (2001), s. 39 ff.

253 Granhag (2001), s. 39 ff.; Christianson & Ehrenkrona (2011), s. 74; Mineur (1998), s.
287; Granhag, Lindstrdm & Nordin (2017), s. 49 och s. 33.

254 Granhag (2001), s. 39 ff.; Christianson & Ehrenkrona (2011), s. 74; Mineur (1998), s.
287.

255 Granhag (2001), s. 39 f.; Memon, Vrij & Bull (2003), s. 19.

236 Granhag, Lindstrdm & Nordin (2017), s. 49; Schelin (2007), s. 198.
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som grundas i en fabricerad hédndelse, skiljer sig dt. Sjdlvupplevda hindelser
aterberdttas oftast med mer kontextuell, rumslig och tidsméssig information

som exempelvis var ndgot hiande, eller nir forsta handelsen intrdffade.?’

Det har genomforts ett stort antal studier gillande sambandet mellan just grad
av sikerhet 1 utsagor, alltsa frdnvaro av vaghet, och uppgifternas korrekthet.
I en metastudie vilken granskade och jimforde resultatet frén tjugofem av
dessa studier kunde konstateras att i ungefdr hidlften av studierna kunde en
svag positiv korrelation mellan vittnets sdkerhet och graden av riktighet 1
uppgifterna visas. I den andra hélften av studierna visades ddremot en mycket
lag grad av korrelation eller till och med ett negativt samband mellan dessa
faktorer, alltsd en hog grad av sikerhet sammankopplad med en 1ag grad av
korrekthet i informationen. Denna meta-analys far stod av flera andra
omfattande forskningsoversikter, och resultaten visar att man bor vara mycket
forsiktig med att utgd ifran att ett vittne som inte uttrycker ndgon vaghet i sitt
berittande ddrmed dven har en tillforlitlig utsaga.?>® Det har alltsd inte kunnat

visas ndgot samband mellan ett vittnes sikerhet och utsagans tillforlitlighet.?>

Det dr dock mycket svart att avgora hur de sokande i de undersokta fallen har
redogjort for detaljer i sina berittelser eftersom béde domarna och
utredningarna endast innehéller ett sammandrag av vilken information som
framkommit genom forhoren i drendet. Det dr darfor omojligt att analysera 1
vilken mén beslutsfattaren virderat sokandens aterberittande av detaljer, och
vilken typ av detaljrikedom man satt tilltro till. Det kan konstateras att
beslutsfattarna kréver att sdkandens berittelse uppndr en viss nivd av
detaljrikedom, men det rader oklarheter kring vilka detaljer man &r ute efter,
och huruvida beddmningen hér ocksa tillats grunda sig pa en “kénsla” av att
beréttelsen dr detaljfattig, i sin tur grundat pa en intuitiv asikt. En person kan

tycka att en utsaga innehdller s& mycket detaljer att den kan anses vara

257 Granhag, Lindstrdm & Nordin (2017), s. 49 f.; Granhag (2001), s. 39 ff.; Trankell
(2005), s. 76 £.; Insulander (1996), s. 203; Memon, Vrij & Bull (2003), s. 20.

258 Christianson & Ehrenkrona (2011), s. 81; Granhag (2001), s. 107 f.; Willén & Stromwall
(2012), s. 745- 758.

259 Ainsworth (1998), s. 44.
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sjdlvupplevd, medan ndgon annan som hor samma beréttelse kan bedoma den

som detaljfattig.26°

Samma beddmningskriterium tillimpas alltsd 1
véirderingen av utsagan, men baserat pa tolkningen av information kan tva

bedomare komma till tva olika slutsatser.

5.3.2.3 Kronologi och forandring i utsagan

Bedomaren later ofta i de undersokta fallen vdrderingen av den sdkandes
trovirdighet, och tillforlitligheten i den muntliga berittelsen, paverkas av
kronologin och sammanhdllningen av uppgifter i utsagan.®! Detta

bedomningssitt 1 underinstanserna far stdd av Migrationsdverdomstolen

uttalade i MIG 2007:12.292

Just motstridighet och fordndringar i den sdkandes uppgifter ansdgs som en
viktig faktor i beddmningen av ett drende dér migrationsdomstolen ansdg det
problematiskt att den sdkande dndrat sina uppgifter angdende hur manga
deltagare det varit pa en fest dir en av sdkandens vianner ska ha mordats.

Migrationsdomstolen konstaterade att:

X har dessutom dndrat sin berdttelse i frdga om antalet deltagare pa festen. Vid
Migrationsverkets asylutredning uppgav han att hans vénner Y och Z kom dit
med sina pojkvanner och att de var sammanlagt sex personer. Vid den muntliga
forhandlingen vid domstolen uppgav han att bara han sjélv, hans pojkvén och
hans tva vanner deltog, och att de bara var fyra personer. Domstolen anser inte
att det dr rimligt att X kan ha misstagit sig i detta avseende. Den
omstidndigheten att beréttelsen &ndrats i detta avseende fOrringar dess
tillforlitlighet.?63

Beslutsfattarna avfiardar inte asylansokan endast pé grund av fordndringen av
utsagans innehdll, men denna omstdndighet utgoér alltsd enligt rétten en
negativ faktor i virderingen av sanningshalten i den sdkandens péstdenden.
Ofta ses fordndringar i1 utsagan som skadligt for tillforlitligheten 1

kombination med négon av de andra bedomningskriterierna som exempelvis

260 Granhag, Lindstrdm & Nordin (2017), s. 47; Schelin (2007), s. 152 ff.

261 Se exempelvis migrationsdomstolens och Migrationsverkets beddmning i UM 11317-16,
UM 4650-16, UM 7448-17, UM 14129-17, UM 8686-15, UM 13156-16, UM 2336-16, UM
2055-16.

262 MIG 2007:12, s. 4.

263 UM 2055-16. Min kursivering och anonymisering.
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sokandens oférméga att redogora for sina tankar och kénslor, eller vaghet och
detaljbrist.?64

I ett annat fall underkiinde Migrationsverket den sokandes beréttelse delvis
pa grund av oklarheter i den kronologiska ordning som avgorande hiandelser

1 hemlandet skulle ha utspelat sig.

Du beskriver & ena sidan att ni dérefter inte triffades mer efter upptédckten och att du
lamnade byn efter hdndelsen, men & andra sidan séger du att relationen fortsatte, att folk
pratade om er och du blev foérnedrad och slagen och att du ldmnade byn ett knappt ar
efter upptickten [...].2%

Det finns stdd inom minnesforskningen for att de berittelser som &r
sjdlvupplevda ofta inte foljer en tydlig kronologisk ordning. Minnet fungerar
inte som en videokamera som spelar in allt som sker i en viss situation for att
sedan kunna spela upp hindelserna i efterhand med samma precision och
exakthet.?°® Minnesbilden av en héindelse péverkas i stor utstrdckning av en
persons uppfattningar och vérldsbild vilket kan leda till att minnet darfor
dterges pa ett subjektivt sitt.26” Minnet kan ocksa paverkas av vilken typ av
frdgor vittnet fir vid olika forhor eller storas av annan fakta, och
informationen kan darfor aterges pd ett lite annorlunda sitt vid olika
tillfallen.2%® Att vittnet &terger hindelser utan logisk foljd eller genom

associationer behover alltsé inte betyda att hen ljuger eller hittar pa.?*°

Detta tillforlitlighetskriterium kallas inom psykologiforskningen for
ostrukturerad produktion, och har en tydlig koppling till ménniskans sitt att
beritta genom de associationer som vicks under tiden redogorelsen pagar.2’°
En utsaga kommer mer sannolikt att f6lja ordningen i vilken den sdkande pé
detta sitt minns de olika delarna av ett handelseforlopp, snarare @n att folja
en helt kronologisk ordning. Enligt forskningen tyder det faktum att en utsaga

foljer en helt kronologisk ordning péd att den dr repeterad eller tidigare

264 Se exempelvis UM 2336-16, respektive UM 2055-16.

265 UM 14129-17.

266 Christianson (2002), s. 155; Ainsworth (1998), s. 7 f.; Trankell (2005), s. 83 ff.

267 Ainsworth (1998), s. 9; Christianson (2002), s. 155; Trankell (2005), s. 75.

268 Ainsworth (1998), s. 49 f.

269 Christianson & Ehrenkrona (2011), s. 82 f.; Memon, Vrij & Bull (2003), s. 19.

270 Granhag, Lindstrém & Nordin (2017), s. 50 f.; Memon, Vrij & Bull (2003), s. 19 f.
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upprepad.?’! Det dr darfor troligt att en utsaga som repeteras pd samma sitt
flera gdnger under en asylprocess framstar som mer kronologisk, medan en
sokande med en sjidlvupplevd utsaga kan komma att bryta kronologin for att

tilldgga detaljer eller hdndelser som missats under redogorelsen.?”

Ett annat bedomningskriterium i anslutning till denna del av utsagans
egenskaper dr det sd kallade konstanskriteriet. Detta kriterium bendmns med
varierande termer men kinnetecknas av att man i beddmningar talar om
“franvaro av  motstridigheter” alternativt bendmner utsagan som
“sammanhdngande” eller “of6rdndrad”. 2”3 Det rader hog samstimmighet i
anvindandet av kriteriet 1 praxis, dér tillforlitligheten paverkas negativt av
brister i konstansen och positivt av en hog konstans i utsagan.?’* Det har gjorts
omfattande forskning som direkt eller indirekt berér konstanskriteriet, men
det foreligger brist pa en sammanhallen tillimpning av kriteriet och de skilda
sammanhang dér det undersokts. Det &r darfor svért att besvara frdgan

huruvida detta bedomningskriterium vinner stéd i psykologisk forskning.?’>

Tva olika observationer ifrdn beslutsfattarens sida kan aktualisera
konstanskriteriet som beddmningsgrund; Att utsagans huvuddrag ar
ofordandrade Over tid, respektive att vissa delar av utsagan har foréndrats dver
tid. Att utsagans huvuddrag forblir oférdndrade kan enligt forskningen
karakterisera bidde en fabricerad och sjdlvupplevd berittelse. Fabricerade
berittelser repeteras medan sjélvupplevda héndelser rekonstrueras; bada
tekniker formedlar en hog grad av konstans till beslutsfattaren. Forskningen
visar alltsd att en hog grad av konstans inte bor erkénnas ndgon storre
betydelse som beddmningsgrund for utsagans tillforlitlighet d& det varken

paverkar tillforlitligheten i en negativ eller positiv riktning.?’®

271 Memon, Vrij & Bull (2003), s. 12; Granhag & Stromwall (1999), s. 169 f.

272 Granhag, Lindstrdm & Nordin (2017), s. 50 f.; Schelin (2007), s. 189; Granhag &
Stromwall (1999), s. 169 f.; Jfr Trankell (2005), s. 83 ff.

273 Granhag, Lindstrém & Nordin (2017), s. 56.

7% Granhag, Lindstrdm & Nordin (2017), s. 55; Schelin (2007), s. 189.

275 Granhag, Lindstrdm & Nordin (2017), s. 56; Schelin (2007), s. 190; Granhag &
Stromwall (1999), s. 163 ff.; Trankell (2005), s. 82.

276 Granhag, Lindstrdm & Nordin (2017), s. 56; Granhag & Stromwall (1999), s. 163 ff.;
Trankell (2005), s. 76 f., samt s. 89 f.
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Att beslutsfattaren observerar att vissa delar av utsagan fordndrats over tid
aktualiserar dven konstanskriteriet i tillforlitlighetsbedomningen. Har visar
forskningen tydligt att uppenbara motsdgelser som exempelvis stora
dndringar 1 hindelseforlopp eller livshistoria &r ovanliga, men att de nér det
forekommer péverkar tillforlitligheten i utsagan negativt.?’’ Nar detaljer
dndras eller tillkommer efterhand i nya intervjuer bor det observeras om dessa
ror tidigare ndmnda héndelser eller om det handlar om helt ny information
som introduceras. Att den s6kande minns fler detaljer géllande en redan
omndmnd hidndelse bekriftas av forskningen som en normal
minnesmekanism, och bor inte péverka tillforlitligheten negativt.?’® Att
introducera helt nya sjdlvupplevda hindelser i ett senare skede 1 processen ses
som mer problematiskt ifrdn forskningens sida, och om det inte foreligger en
logisk forklaring till tilligget kan det bero pd en medveten upptrappning av

berittelsen.2”?

Beslutsfattarna har i de undersokta fallen gett brister i konstanskriteriet
negativt inflytande pd tillforlitligheten, ofta 1 fOrening med andra
bedomningskriterier. Trots att det alltsd 1 forskningen ges stod for att
sjdlvupplevda beréttelser kan véxa fram allteftersom en asylprocess pagér kan
tyckas att det finns avgorande skillnader mellan att berdttelsen vixer fram
baserat pa associationer i en ndgot fordndrad kronologisk ordning, och att
sjdlva kronologin i beridttelsen felar genom att viktiga hindelser omkastas
eller flyttas i tiden. Har har beslutsfattarna i vissa fall uppméarksammat
konstansbrister mellan exempelvis sokandes utsaga i forsta och andra instans

och bedomt detta som skadligt for tillforlitligheten.

277 Granhag, Lindstrdm & Nordin (2017), s. 57; Trankell (2005), s. 83.
278 Granhag, Lindstrdm & Nordin (2017), s. 58; Jfr Trankell (2005), s. 76 f.
27 Granhag, Lindstrém & Nordin (2017), s. 58.
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5.4 Bedomning av sokandens sexuella
laggning

5.4.1 Kanslor och tankar

Efter Migrationséverdomstolens uttalande kring tillforlitlighetsbedomningar
i dessa typer av asylmdl kan det sdgas att underinstanserna mycket ofta
involverar den sokandes forméga att pé ett utforligt sétt berdtta om sina tankar
och kénslor kring sin sexuella ldggning och hur de kommit till insikt om
denna.?®® Detta synsitt pa tillforlitlighetsbedomningen aterfinns ocksa i
UNHCR:s riktlinjer for utredning av asylskdl hénforliga till sexuell

ldggning. 28!

Ofta onskar beslutsfattaren att den s6kande resonerar kring sina tankar och
kénslor for sin sexuella ldggning i forhallande till det radande samhéllet och
speciellt religionen i hemlandet.?®? Det ar forstaeligt att beslutsfattaren 6nskar
att den sokande reflekterar kring denna aspekt av sina upplevelser eftersom
det dr antagligt att religion och religiost grundade samhéllsnormer ofta utgor

skélen till varfor denna grupp utsétts for forfoljelse.

Det kan dock ibland ségas vara mycket oklart vilken typ av svar
Migrationsverket onskar av den s6kande for att godkdnna graden av reflektion
kring dennes kénslor och tankar angdende sin sexuella liggning. Det
forekommer att Migrationsverket underkédnner den sdkandes formaga att i sin
muntliga beréttelse reflektera kring sina tankar och kénslor, trots att personen
svarat pa verkets fragor pa ett sitt som forefaller vara bade utforligt och
personligt.?®> 1 ett fall hade den sokande berittat foljande under

Migrationsverkets utredning:

280 Se Migrationsdomstolen uttalande i MIG 2013:25 i avsnitt 3.3.5.6. Se exempelvis
migrationsdomstolens och Migrationsverkets bedomning i UM 11317-16, UM 4650-16,
UM 4651-16, UM 7448-17, UM 14129-17, UM 8686-15, UM 13156-16, UM 351-18, UM
4651-16.

281 UNHCR, Guidelines on international protection no. 9: Claims to Refugee Status based
on Sexual Orientation and/or Gender Identity.

282 Se exempelvis migrationsdomstolens och Migrationsverkets beddmning i UM 13156-16,
UM 11317-16,

283 Se dven UM 351-18.
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Du kdnde dig annorlunda som barn. Du kdinde att du hade ndgot djupt inne
i dig som du inte kunde komma ut med. Du kdnde att du drogs till killar och
om du ville ha sexuellt umgénge sé ville du ha det med killar. Du kunde inte
berdtta for din familj. [...] I bdrjan var det som en lek men sen blev det
négonting annat. Du bérjade kinna njutning och det var mycket skonare och
roligare att vara med en kille &ven om det var forbjudet och omdjligt. Ni visste
att ni gjorde nagot fel och det skrdmde er. [...] De [landsménnen] pratade om
respekt och att man forlorar sin respekt av homosexualitet. Du blev férvirrad
av det de sa och borjade tinka pd doden. Du tinkte att du inte dr normal och
inte dr som andra ménniskor. Dina landsmén sa alltid att personen hellre ska
do dn vara homosexuell. Du kdnde dig som ingenting och da var det béttre att
tiga och inte sdga ndgot. Du kdnde rddsla, oro och att du dcklades av sig sjdlv.
[...] Nér du kom till Sverige hade du en framtid men den férsvann nir du fick
ditt forsta avslag. Din familj kommer aldrig acceptera din sexuella ldggning
och du kommer aldrig kunna leva som du vill i framtiden i Marocko.?%*

Migrationsverket underkénde ddremot sokandens muntliga utsaga pa grund
av att han, trots sin detaljerade beréttelse av sina kénslor, inte ansdgs kunnat
redogora for sina tankar och kédnslor péd ett tillrickligt utforligt sétt.

Migrationsverket gav foljande motivering till sitt beslut.

Migrationsverket finner det anmdrkningsvdrt att du inte pa ett djupare och mer
personligt plan kan beskriva den process du torde gatt igenom fran det att du
borjade kdnna dragning till andra pojkar till det att du accepterar din sexuella
laggning. [...] Migrationsverket bedomer att dina svar inte redogor dina
personliga tankegdangar och kénslor du torde kint vid det tillfille du blivit
medveten om och accepterat din sexuella 14ggning. [...] Uppgifterna du lamnat
ar allmdnt hallna, utan egna tankar eller djupare reflektioner om vad din
aberopade homosexualitet har for innebord for dig personligen och ditt
framtida liv.?*

Insikten och kénslan av en sexuell ldggning grundas i en hogst personlig
upplevelse och det verkar mérkligt att verket hér inte godkdnner mannens
formuleringar trots att de beskriver just den sokandens kédnslor och tankar
kring sin lidggning. 1 ett flertal formuleringar i beréttelsen talar den
asylsokande i direkta ordalag om sina kénslor i olika skeden av sitt liv 1
relation till sin sexuella ldggning. Bade Migrationsverket och
migrationsdomstolen konstaterade dock i detta drende att den sdkande inte

genom sin muntliga redogorelse lyckats gora sin sexuella liggning sannolik.

284 UM 5717-17. Min kursivering.
285 UM 5717-17. Min kursivering.
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Migrationsverkets uttalanden om att den sdkandes beréttelse inte innehéller
ndgra egna tankar eller reflektioner dr direkt felaktiga, och det finns darfor
skl att ifrdgasétta bedomningen av den muntliga utsagans innehdll. Det &r
dven svart att i detta fall inte reflektera kring huruvida bedémningen av
tillforlitligheten i uppgifterna géllande den sdkandes sexuella ldggning har
fitt fdrgas av det allmédnna intrycket av personens trovérdighet.
Migrationsdomstolen uttalade att den sokandes allménna trovirdighet kunde
ifrdgaséttas pd grund av ett sent aberopande av sokandes sexuella ldggning
som skyddsskél, samt de motstridiga uppgifter som ldmnats angdende
personens identitet.?¢ Det kan tinkas att bedomarna satt lagre tilltro till den
sokandes uppgifter i den muntliga utsagan géllande den sexuella ldggningen
pa grund av medvetenheten om trovirdighetsbristerna i andra delar av

processen.

Det finns inom psykologiforskningen visst stod for att kanslouttryck i en
beréttelse, som inte kan forklaras med de sinnesintryck som ingdr i utsagan,
eventuellt Okar sannolikheten for att utsagan speglar ett sjdlvupplevt

hindelseforlopp.?’

Detta kriterium dar dock komplicerat och krdver en
omsorgsfull analys av bevismaterialet om det ska kunna anvindas med gott
resultat.?®® Undersokningar har visat att beslutsfattare i hog utstrickning
paverkas av kdnslomassiga detaljer i en berittelse i sitt beslutsfattande. Det
gér darfor inte att dra nagra sdkra slutsatser vad géller sanningshalten i en

berittelse baserat pa anvindningen av kinslouttryck.?®”

P& grund av att ménniskor med olika kulturell bakgrund har olika
kommunikationsstil anvénder vi ocksd olika mycket kdnsloméssighet och
verbalitet nir vi talar om vara upplevelser. Antropologisk forskning om sa
kallade kulturella kommunikationsstilar har visat att det wunder

asylutredningar ofta finns en diskrepans mellan intervjuarens och den

86 UM 5717-17.

287 Trankell (2005), s. 78 f.; Memon, Vrij & Bull (2003), s. 12.
288 Trankell (2005), s. 78.

289 Christianson & Ehrenkrona (2011), s. 136 f.
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sokandes sitt att kommunicera kring kénslor och tankar.?*® Berittelsen bor
innehalla en vél utvecklad verbalitet kring kénslor och tankar och den
sokande forvintas kunna sétta ord pé upplevelser, tankar och kdnsloméssiga
detaljer. Under utredningen kan den s6kande forvintas visa kénslor, men pa
ett lagom tyglat sétt och i linje med den kénsloméssighet som passar med
beslutsfattarens kulturella kommunikationsstil.?’! Det faktum att sokandens
kommunikationsstil avviker fran eller direkt kolliderar med var egen kan bli
ett stort problem nér beslutsfattaren vid bedomningen av den &beropade
skyddsgrunden tillaits géra en beddmning av personens allménna
trovirdighet. Det finns en risk att en bedomare applicerar det synsétt géllande
homosexualitet som rdder hir pa en asylsdkande fran en helt annan kulturell
kontext, och det kan da uppstd en risk for felbedomningar grundade i att
personen eventuellt avviker mycket fran det beteende och de framtoning som

beslutsfattarens kanske forvéntar sig att fa se.?%?

Sokandens geografiska ursprung har enligt forskningen ocksa generellt sett
betydelse for personens kommunikationsstil kring kénslor och tankar och hur
dessa kommer till uttryck.?® Trots att beslutsfattarna alltsd forvantar sig, eller
kanske rent av kréver, att den sdkande i sin beréttelse resonerar kring och
utvecklar sina kénslor och tankar dr det alltsé svart att utrona vilka krav som

faktiskt stélls pa innehallet i utsagan.

5.4.2 Stereotypisering av homosexuella

Migrationséverdomstolen har i linje med UNHCR:s riktlinjer uttalat att den
sokande 1 mél grundat pa skyddsgrunden sexuell ldggning ska bemoétas pa
ett "icke-fordomande sétt”.?** Det forekommer trots detta en del uttalanden
frén bedomare vilka kan ha anledning att ifrdgasittas med bakgrund av denna

overgripande fordomsfria mélséttning.

290 Schelin (2007), s. 199.

2! Granhag, Lindstrém & Nordin (2017), s. 65.

292 Jfr Hegarty (2018), s. 68 ff.

293 Granhag, Lindstrdm & Nordin (2017), s. 66; Schelin (2007), s. 199.

294 MIG 2013:25, s. 5; UNHCR, Guidelines on international protection no. 9: Claims to
Refugee Status based on Sexual Orientation and/or Gender Identity, art. 3-4.
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I ett fall hade den sokande dberopat intima bilder pd honom tillsammans med
andra mén, samt aktivitet pd diverse internetsidor for homosexuella

kontakter.?”> Migrationsverket uttalade angdende detta att:

Migrationsverket anser inte att det finns ndgon anledning att ifragasitta
omstindigheten att klaganden har haft homosexuellt umgénge. Denna
omsténdighet i sig ger dock inget stod for att han dr homosexuell eller bisexuell
eller for att han skulle vilja leva tillsammans med en man vid ett atervindande
till Nigeria. 2%

Migrationsverket uppmirksammar sedan att sokanden pd ett foto pa
Facebook omtalat en kvinna som “wife”, men sokanden menar att detta inte
ska tolkas bokstavligt utan att kvinnan &r en néra vin. Migrationsverket menar
i samband med detta att hans forklaringar inte kan anses rimliga och
konstaterar att det som framgar om fotografiet d&r mycket svart att forena med
hans uppgifter om att han aldrig haft ndgra starka kanslor for kvinnor”.?’
Detta uttalande dr mérkligt eftersom materialet i bevishdnseende kan anses
forhallandevis likstéllt. Beslutsfattaren menar alltsé att bilder av s6kanden
tillsammans med mén inte visar att han d4r homosexuell, medan bilder av den
sokande tillsammans med en kvinna visar att han inte & homosexuell. Att
sokanden har en néra relation med en kvinna maste inte nddvéndigtvis
innebdra att den relationen &r forenad med séddana kinslor som karakteriserar
en persons sexuella ldggning.?*® Dessa uttalanden fran Migrationsverkets sida
kan visa pd en motstridig virdering av liknande bevisning baserat pa
forestdllningar om hur en homosexuell liggning bor yttra sig. Dessa
uppfattningar kan grunda sig i det som inom HBTQ-forskningen kallas for
sexuell stigmatisering, alltsd tvivel pad den sdokandes dberopade sexuella
laggning grundade pé en generellt negativ syn pa denna grupp som sprids via
utbredda fordomar.?*® Det kan ocksé tyckas som en form av stereotypisering
1 sig att en sexuell laggning ska anses innehalla “’starka kdnslor”; det &r svéart

att se att en man som har sexuellt umginge med enbart kvinnor, men inte

295 UM 2359-16.

296 UM 2359-16. Min kursivering.

27 UM 2359-16.

298 For en definition av begreppet sexuell liggning, se avsnitt 2.2.3.1.
299 Hegarty (2018), s. 68-75; Herek (2009), s. 65.
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uppger sig ha ndgra starka kénslor for kvinnor istéllet hade blivit anklagad for

att vara homosexuell.

Ett annat malande exempel pd beslutsfattarnas syn pd den process en
asylsokande forvéntas ha gétt igenom i anslutning till sin sexuella liggning &r
ett fall med en man ifrdn Nigeria. Mannen uppgav att han befunnit sig 1
Sverige i tva &r innan han insag sin sexuella ldggning, och ytterligare tvé ér
innan han borjade leva som &ppet homosexuell. Detta skadar enligt bada
instanser tillforlitligheten i hans beréttelse, och Migrationsverket menar att
”din redogorelse visar enligt verkets mening nirmast pa en kdnslomdssigt
problemfri tillvaro vad giller din sexualitet och du har inte formatt formedla
att du har fort en inre och yttre kamp for att fa leva det liv du 6nskar”.3°° Aven
migrationsdomstolen uttalar att den sokande inte redogjort for ndgon inre
kamp i1 forhallande till sin sexuella ldggning och att detta leder till att

tillforlitligheten i hans berittelse bor ifrdgaséttas.?°!

Det kan anses fullt rimligt att beslutsfattaren stéller fragor om vilken inre
process den sokande haft for att komma till insikt om sin sexuella ldggning,
eftersom ett skyddsbehov ocksé oundvikligen inkluderar en farlig situation
for homosexuella i hemlandet. I ett samhélle dér homosexualitet férenas med
livsfara, starkt stigmatiserande eller social utfrysning dr det rimligt att
forvénta sig att denna insikt kan forenas med starka kénslor av skam eller
angest. Det kan dock inte ses som rimligt att beslutsfattarna véarderar
inkommen bevisning eller en muntlig utsaga mot bakgrund av forutfattade
meningar eller fordomar om hur homosexuella bor bete sig eller tinka kring
sig sjdlva och sin sexuella laggning. Att den sokande som kommit till insikt
om sin ldggning forst efter att ha flytt till Sverige har en “kénslomissigt
problemfri” instdllning till sin sexualitet méste anses mindre mirkligt &n att
en sokande som flytt pd grund av forfoljelse for sin ldggning kénner pa samma
satt. Det dr alltsd befogat av beslutsfattaren att stilla frdgor om de inre

processer som dr forknippande med att leva med en starkt kulturellt

300 UM 4651-16. Min kursivering.
301 UM 4651-16.
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tabubelagd sexuell l4ggning, men bedomningen av svaren bor baseras pa ett
underlag av sa fordomsfria erfarenhetssatser som mojligt for att garantera en

materiellt korrekt och darmed réttssiker bevisvirdering.

Den sokandes sexuella laggning ska inte ifrdgaséttas under utredningen, men
det finns alltsd tecken pd att bedomningen av trovirdigheten &ndé ibland
innehaller en misstro mot den sexuella ldggningen. Denna misstro kan bygga
pa stereotypa uppfattningar om sexuell ldggning och konsuttryck. Nar dessa
bedomningsgrunder endast dr implicita eller forklddda i andra frdgor blir de

svérare att fa grepp om och kan ddlja sig i ett allt for otydligt beslutsunderlag.
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6 Avslutande analys

6.1 Inledning

Syftet med denna uppsats &dr, som tidigare angetts, att utifran ett
rittssdkerhetsperspektiv analysera domstolarnas bevisvirdering av muntliga
utsagor i asylmal om sexuell ldggning. For att kunna uppnd det uppstillda
syftet stélldes i uppsatsens inledning ett antal fragestéllningar®?? som till viss
del redan besvarats i de foregéende avsnitten. I detta kapitel kommer det som
framkommit i1 dessa tidigare avsnitt darfor att sammanfattas och analyseras.

Uppsatsens fragestéllningar kommer didrmed att slutgiltigt besvaras.

6.2 Juridiska kriterier for bedomning av
trovardighet och tillforlitlighet

6.2.1 Utvecklade bedomningskriterier

Det har inom den prejudicerande juridiken utvecklats en rad
bedomningskriterier for muntliga utsagor vilka anvénds i provningen av
asylmal. Dessa kriterier har sin grund i den internationella rdtten genom
UNHCR:s handbok, UNHCR:s riktlinjer samt Skyddsgrundsdirektivet.
Migrationséverdomstolen har sedan direkt citerat eller tagit inspiration frén
dessa rattskdllor 1 sina prejudicerande uttalanden om  vilka
beddmningsgrunder som aktualiseras i svensk rétt. De kriterier for bedomning
av tillforlitligheten i den sdkandes utsaga som utvecklats inom den juridiska
disciplinen fokuserar frimst pd vissa delar av utsagans innehall och
bestidndighet. For att en utsaga ska anses tillforlitlig menar de aktuella
juridiska rattskéllorna pad omréddet att den bor vara utan motstridiga eller
felaktiga uppgifter, forhallandevis klar och detaljrik, och beréttelsen bor i

huvudsak forbli ofordndrad i de olika instanserna.3%?

302 Se avsnitt 1.2.
303 Se avsnitt 3.3.5.
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Nér det giéller beddomningen av trovirdigheten i den sdkandes sexuella
laggning har bedomningskriteriet allmén trovérdighet 1anats in i den svenska
ritten ifrdn formuleringen av bevislittnadsregeln i UNHCR:s handbok och
Skyddsgrundsdirektivet. Denna beddmningsgrund kan dock sdgas vara nagot
oklar eftersom varken dess tolkning eller tillimpning inte definierats ndrmare

av Migrationsoverdomstolen.3%*

Denna beddmningsgrund kan ockséd sidgas
vara problematisk eftersom den inte heller forklaras eller utvecklas ndrmare
av UNHCR. Det dr dérfor svért att veta om bedomningen bor baseras pd de
specifika omstdndigheter som aktualiserades 1 just de tva fall
Migrationsoverdomstolen behandlade 1 sina prejudikat, eller om

bedomningen kan baseras pd ett “allméint intryck” av den sdkandes

trovardighet gillande sin sexuella ldggning.

Bedomningen av sokandens sexuella liggning, som ju dr foremalet for
skyddsgrundsbedomningen, kan alltsd generellt i underinstanserna ségas
baseras pd bide en bedomning av tillforlitligheten i den sdkandes utsaga, dar
de fastslagna bedomningskriterierna anvénds i hog utstrackning, och dven i
méinga fall pd en beddomning av den allménna trovérdigheten, eller
trovirdigheten vilken den sdkande Overlag formedlar som homosexuell.
Problematiken kring delar av detta tillvigagéngssitt kommer att

vidareutvecklas i det foljande.

6.2.2 Bedomningskriteriernas oklara innebord

Det kan alltsa ségas att underinstanserna i sin bedomning begreppsmdssigt 1
hog utstrackning anvinder sig av de kriterier som utvecklats 1 dverinstans.
Det ar ddremot svért att sidga vilken innebord Migrationsdverdomstolen och
de internationella instrumenten fran borjan lagt i begreppen — alltsé vad de
menar att bedomningen av exempelvis berédttelsens “detaljrikedom” faktiskt
ska grunda sig pa — och vilka faktorer av en beréttelse som ddrmed kan anses
uppfylla detta krav. Den forsta felkdllan vid bevisvdrderingen hédrstammar

alltsa frdn det faktum att en begreppsbildning utan klara tolkningsregler

304 Se avsnitt 3.3.5.2.
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konkretiserats 1 réttstillimpningen for underinstanserna. Tolknings- och
tillimpningsproblematiken kring begreppen kan diarmed anses kvarsta trots
att de faststillda beddmningskriterierna alltsd anvdnds konsekvent av
underinstanserna; detta genom begreppens luddiga ursprungliga innebodrd. De
otydliga krav som stdlls pa utsagans innehdll mérks bland annat i vissa
drenden dér beslutsfattaren ansig att den sokande, trots en lang utldggning
kring hans tankar och kénslor, att hans utsaga inte innehdllit nagra

beskrivningar av just dessa aspekter.3%

Alternativet kan sdgas vara att man i hogre rittsinstanser och instrument
avstdr fran att stipulera ndgra gemensamma eller Gvergripande
bedomningsgrunder. Detta tillvigagangssitt hade dock troligen lett till en
dnnu storre diskrepans mellan underinstansernas beddmning, pa grund av att
den enskilde bedomaren hade haft farre vigledande element att hiinga upp sin
bedomning av utsagan och drendet pa. Déligt motiverade avgoranden utan
tillhandahéllande av unisona beddmningskriterier fran prejudikatinstans hade
ddrmed bidragit till en dnnu storre risk for svepande och generella
bedomningar i underinstanserna. For att i bevishdnseende kunna avgdra
huruvida den sdkande uppfyllt sin del av bevisboérdan och beviskravet upp till
bevisldttnadsregeln krévs déarfor rimligtvis ndgon form av hjdlpmedel. Dessa
hjdlpmedel bestar i dagsliget av de bedomningskriterier som finns
tillgéngliga frdn den svenska Overinstansen och internationella instrument.
Det overgripande problemet med att tillimpa generella bedomningskriterier
ar att de kan tillimpas konsekvent av underinstanserna, men far dndé ingen
unison betydelse och tillimpning eftersom en individuell tolkning av
kriteriernas innebdrd alltid sker. Materiellt riktiga bevisvirderingar méste ske
in casu med beaktande av omstdndigheterna i det enskilda fallet, och det &r
troligen oundvikligt att enskilda bedomare kommer att tolka den bokstavliga

inneborden av de fastslagna beddmningskriterierna pa olika satt.%

305 Se det citerade fallet i avsnitt 5.4.1.
306 Problematiken med bedomarens personliga virderingar av begrepp och intryck
diskuteras vidare i avsnitt 6.4.
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6.3 Tvardisciplinar kritik

6.3.1 Psykologiska majligheter till korrekt
beddmning av utsagor

Det finns enligt omfattande forskning pad omradet inget sékert sétt att faststélla
huruvida en person ljuger eller talar sanning om ett visst forhdllande eller
héndelse. Det innebdr indirekt att det inte heller finns nagot sékert
tillvigagéngssatt for att bedoma en persons trovérdighet, respektive

tillforlitligheten i en utsaga.®?’

Trots att beslutsfattare 1 asylmal alltsd har en
16s ram av bedomningskriterier att anvdnda vid analysen av utsagans
tillforlitlighet, menar psykologisk forskning att den beddmning som
beslutsfattaren gor dnda bor ses som intuitiv och baserad pad kulturell
bakgrund, personliga referenser och tidigare erfarenhet.>*® Det gér alltsé inte
enligt forskningen att pa ett sdkert sétt siga om en sokande ljuger eller inte,
men det finns dock vetenskapligt beldgg for anvindandet av vissa verbala
indikatorer som hjdlpmedel i beddmningen. For att kunna dstadkomma en sa
materiellt korrekt och rittssaker dom som mgjligt i dessa komplicerade mal
ar det darfor onskvart att de beddmningskriterier som tillimpas av domstolen
har vetenskapligt stod. I det foljande kommer dérfér en sammanfattning av
vilket stod de juridiskt utarbetade bedomningskriterierna har, med

utgdngspunkt i den psykologiska forskning som presenterats i tidigare

avsnitt.3%?

6.3.2 Bedomningskriteriernas stod i
psykologisk forskning

Det dr, som tidigare ndmnts, svart att exakt precisera varifrdn formuleringen
av samtliga bedomningskriterier som anvinds i svensk praxis hédrstammar.
Det kan dock ségas att lydelsen av kriterierna i viss man dverensstimmer med
bendmningen av de kriterier som anvinds inom psykologisk forskning for att

avgora huruvida en utsaga kan anses sjalvupplevd eller e;.

307 Se avsnitt 4.2.

308 Se avsnitt 4.2. Se vidare om betydelsen av domarens erfarenhetssatser nedan under
avsnitt 6.4.

399 Se avsnitt 5.3 och 5.4.
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Underinstanserna virderade i hog utstrickning i beddémningarna av den
sokandes utsaga huruvida beréttelsen verkar sjdlvupplevd. Uppfyllandet av
detta kriterium verkar baseras pa ett allmént intryck av personens berittelse,
med ledning av ndgon eller nagra av de vanligaste beddmningskriterierna.
Aven hiir finns problematiken att bakgrunden till bedémningen av huruvida
beréttelsen framstar som sjilvupplevd forblir ndgot oklar. Detta sdrskilt nar
bedomaren i vissa fall ndjer sig med att konstatera att utsagan saknar en
sjdlvupplevd priagel utan att ndrmare redogdra for grunderna till denna
iakttagelse.’!? Sjdlvupplevda utsagor skiljer sig enligt psykologisk forskning
frén icke-sjilvupplevda berittelser bade vad géller kvalitet och kvantitet pa
innehallet. Men att utsagan verkar sjdlvupplevd dr inte ett sjdlvstindigt
kriterium 1 psykologisk forskning, utan alla andra bedomningskriterier
anvinds istéllet for att avgdéra om utsagan i slutdndan kan anses sjalvupplevd
eller inte. I underinstanserna verkar fragan om utsagan ses som sjidlvupplevd
dels anvdndas som ett sjdlvstindigt bedomningskriterium med oklar
innebord, dels som ett dvergripande kriterium som baseras pé olika intryck
av bedomningsgrunderna. I de fall sjdlvupplevd anvénds som en sjélvstindig
beddmningsgrund av underinstanserna aterkommer problematiken med att
detta tillvigagangssitt skapar en icke-transparent och kinslostyrd intuitiv
bedomning av berittelsen, om beslutsfattaren inte hinger upp intrycket av att

beréttelsen verkar sjdlvupplevd pa nagra konkreta bedomningskriterier.

De overgripande beddmningskriterierna som underinstanserna anvénder sig
av for att forsoka avgora huruvida en beréttelse &r sjalvupplevd kan ibland
sdgas vinna starkt empiriskt stdd i rittspsykologisk forskning, och ibland mer
anses vara baserade pa domstolens egen uppfattning om vad som utgdr en
tillforlitlig utsaga. I det foljande sammanfattas i vilken mén anvindningen av
dessa juridiska bedomningskriterier kan anses legitim 1 forhéllande till

psykologisk forskning pa omrédet.

310 Se avsnitt 5.3.2.1.
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Underinstanserna hinfor ofta beddmningen av huruvida utsagan anses
sjalvupplevd till graden av vaghet, respektive detaljrikedom i beréttelsen.
Anvindningen av just detta bedomningskriterium kan objektivt sett sdgas ha
starkast empiriskt stod fran psykologiforskningens sida.*!! Det krdvs dock att
beslutsfattaren i ndgon utstrackning dr medveten om vilka typer av detaljer
som indikerar en sjidlvupplevd utsaga, vilket enligt forskning pa omréadet bor
utgoras av kontextuell, rumslig och tidsméssig information.>!? Detta kan
exempelvis inkludera var ndgot hénde, eller nir nagot intrdffade for forsta
gangen. Det kan dock vid forsta anblick verka ndgot komplicerat for
beslutsfattaren att under 14nga intervjuer med den sdkande, eller under en
domstolsforhandling ha formédgan att sortera ut detaljer i en pdgdende
beréttelse och pa ett korrekt sitt kategorisera dem som tillhdrande nagon av
de tre uppriaknade typerna. Resultatet blir troligen istéllet att beslutsfattaren
skapar sig en 6vergripande uppfattning om utsagans detaljrikedom baserat pa

sitt intryck av beréttelsen som helhet.

Bedomaren bor med hénsyn till den uppfattade detaljrikedomen eller
vagheten i den sokandes berittelse dven uppmérksamma huruvida ndgon av
delarna i berittelsen kan innehélla ett trauma som kan paverka karaktiren av
de atergivna detaljerna. Enligt psykologisk forskning kan aterberdttade
detaljer frdn traumatiska hédndelser &terges innehallande mer central
information &n perifer information’!3, vilket kréaver att beslutsfattaren dven
hér aktivt lyckas skilja pa dessa typer av detaljer i berdttelsen. Den typ av
medvetenhet infor olika typer av detaljer som ndmnts ovan kan sédkerligen
vara svar att besitta for den genomsnittliga beslutsfattaren, och det kan
dessutom kridvas en medvetenhet kring vilken péverkan den sdkandes
kulturella kommunikationsstil har pad féormagan och tillvigagéngssittet vid
aterberdttande av detaljer. Detaljer 1 4terberdttande kan alltsd enligt
forskningen péverkas av traumatiska minnen, men det &r inte alltid de

asylsokande har varit med om vad som skulle klassas som traumatiska

311 Qe avsnitt 5.3.2.2.
312 Qe avsnitt 5.3.2.2.
313 Se avsnitt 5.3.2.2.
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héndelser. Det kan vara sa att den sokandes utsaga exempelvis bedoms som
detaljfattig i de delar som ror forhdllanden under uppvixten i relation till
personens sexuella lidggning, eller att berdttelsen om sdkandens liv som
homosexuell i hemlandet eller i Sverige priglas av en typ av detaljfattigdom
som inte kan bortforklaras med trauma. I dessa fall foreligger alltsa stod 1
forskningen for att en detaljrik utsaga i1 storre utstrackning baseras pa
sjdlvupplevda hindelser och domstolen kan dérfor sigas ha fog for att
anvinda denna beddmningsgrund, givet att man dr uppmirksam pd vilka

héndelser och vilken typ av beréttelse det appliceras pa.

Underinstanserna kan ségas basera kravet pd detaljrikedom och franvaro av
vaghet pa hur ingdende och grundligt den sokande kan redogdra for
exempelvis hiandelser, tankar, uppvixt och relationer.’!* Det kan enligt min
mening ses som rimligt att en beslutsfattare forvintar sig att den sokande har
formégan att pd ett nagorlunda detaljerat sétt redogora for avgdrande
héndelser i livet, synen pa homosexualitet i hemlandet, eller tidigare partners
de haft en relation med. Detta &r ett krav som tal att stillas pa den sokande for
att dels kunna utréna dennes skyddsgrund, det vill sdga huruvida personen
sannolikt &r homosexuell, och dels fa en uppfattning om de omstidndigheter
som legat till grund for personens skyddsbehov. Anvindningen av kriteriet
gillande detaljrikedom respektive vaghet far alltsd, trots besvdren med att
kategorisera de framkomna detaljerna, dndd 6verlag anses befogad om man
ser till vilket overgripande stdd denna beddmningsgrund trots allt har i

psykologiforskningen.

Bedomningen av den sokandes utsaga i forhéllande till kromologi och
ofordnderlighet anses 1 underinstanserna som en viktig indikator pa
tillforlitlighet. Nar det géller det empiriska stodet for att se till detta
bedomningskriterium kan inledningsvis konstateras att det dverensstimmer
med det som inom psykologin brukar kallas konstanskriteriet. Att en utsaga

ar kronologiskt sammanhéngande, eller fri fran inre motstridigheter i

314 Se avsnitt 5.3.2.2.
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informationen dr enligt forskningen en indikator som eventuellt kan tyda pa
att berittelsen dr sjidlvupplevd. Det &dr svart att veta hur underinstanserna
bedomer kronologin i beréttandet, eftersom detta méste iakttas pd plats nér
utsagan levereras, men att sitta hogre tilltro till en utsaga som berittas fritt
genom associationer snarare dn genom en mekaniskt kronologisk dtergivning

ges stod i psykologisk forskning.3!3

Det krdvs dock en mer sammanhillen tillimpning av kriteriet 1 de
forskningssammanhang dar dess legitimitet undersoks innan det vinner
overtygande stdd i psykologisk forskning som ett tecken pa att en utsaga ir
sjdlvupplevd.’!'®  Tillimpningen av  detta bedomningskriterium i
underinstanserna kan alltsa med detta oklara forskningsstod ur ett
rittssdkerhetsperspektiv te sig nagot osdker. En sokande kan genom att
upprepa en fabricerad historia genom flera instanser uppné en hog grad av
sikerhet och fa utsagan att framstd som oforindrad.>!” Denna omstindighet
kan i sin tur, grundat pd beddmningskriteriet “sammanhdngande” eller
“ofordndrad”, anvdndas av beslutsfattaren for att motivera utsagans
sjdlvupplevda pragel. Problematiken i detta tillvigagangssitt ligger i att
psykologisk forskning inte ger ndgot klart svar pa i vilken riktning detta
beddmningskriterium pekar; att beréttelsen i sina huvuddrag ér oférédndrad
kan enligt empiriska studier bdde tyda pa att den dr fabricerad, respektive
sjdlvupplevd.’!® Eftersom det inte finns ndgot starkt stod for just denna
bedomningsgrund 1 réttspsykologisk forskning bor beslutsfattarna vidta stor
forsiktighet att vid observationen att en sdkandes utsaga innehéller en hog
grad av ofOrdnderlighet tolka detta som att berittelsen maste vara

sjalvupplevd.

Bedomningen av huruvida den s6kande gjort sin sexuella ldggning sannolik
sker alltsd oftast genom att underinstanserna tillimpar de fastslagna

tillforlitlighetskriterierna for att avgoéra hur personen lyckats redogdra for sin

315 Se avsnitt 5.3.2.3.
316 Se avsnitt 5.3.2.3.
317 Se avsnitt 5.3.2.3.
318 Se avsnitt 5.3.2.3.
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sexuella ldggning. Detta sker genom att beslutsfattaren avgdr huruvida
beréttelsen uppfyller bedomningskriterierna pé ett sddant sitt att den ndr upp
till beviskravet. Detta kan inkludera att personen med bakgrund i kriterierna
pa ett Overtygande sitt lyckats redogdra for sina tankar och kdinslor,
respektive  att  berdttelsen  verkar  sjdlvupplevd. De  fastslagna
beddmningskriterierna anvénds alltsa i underinstanserna som mattstock for i
vilken mén den sexuella ldggningen kan anses dvertygande. Huruvida detta
uttrycks av beslutsfattaren som att beréttelsen verkar sjilvupplevd och
ddrmed tillforlitlig, eller om man uttalar att sokanden lyckats redogdra for
sina tankar och kénslor pa ett sddant sitt att beréttelsen godtas, varierar.
Ibland anvénds, efter en tillimpning av ett urval av tillforlitlighetskriterierna,
en kombination av dessa tvd faktorer for att motivera beslutet.’!® Den
overgripande bilden av tillimpningen av tillforlitlighetskriterierna ar alltsa att
de anvdnds som hjdlpmedel vid bevisvirderingen och bedémningen av
tillforlitlighet 1 den sokandes utsaga géllande dels sjilvupplevda héndelser

och dels den sexuella ldggningen.

Migrationsdomstolen och Migrationsverket inkluderar, i dverrensstimmelse
med Migrationsdverdomstolens praxis och uttalandena i UNHCR:s handbok,
ofta en beddmning av sokandens allminna trovérdighet i beddmningen av
drendet. Bedomningen av denna faktor relateras — pa grund av en allmén
begreppsforvirring — omvéxlande till olika delar av utsagan eller
omstdndigheter i processen. Ibland ldmnas ingen uppenbar forklaring av
beslutsfattaren till varfér den allminna trovirdigheten ifragasitts, utan
forklaringen forvantas troligen framgéd av domstolens eller verkets tidigare
resonemang. Det kan dérfor sdgas vara mycket svért att faststilla pa vilken
grund underinstanserna anser att den sdkande lyckats formedla en allmén

trovirdighet eller ej.

Nér det giller den trovérdighet den sokande forvintas formedla kring sin

person och sin ldggning kan konstateras att underinstanserna i de flesta fall

319 Se exempelvis citerat rittsfall i avsnitt 5.3.2.1.
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gér en bedomning av sannolikheten i den sdkandes aberopade sexuella
laggning med grund i tillforlitligheten i beréttelsen och omstindigheter 1
utsagan. [ vissa fall verkar dock underinstanserna bortse fran att vissa
bedomningskriterier verkar vara uppfyllda i vérderingen av huruvida
sokandens sexuella ldggning anses dvertygande. Om sdkandens trovardighet
kan anses ifragasatt pd grund av andra omstindigheter i drendet tillits detta
ibland Overskugga det faktum att utsagan kanske hade kunnat anses uppfylla
beviskravet upp till en bevislittnad for den sdkande.??° Det finns alltsé en risk
att den sokande riskerar att nekas asyl pa grund av det som beslutsfattaren
anser vara allménna trovérdighetsbrister, trots att personens utsaga materiellt
sett kanske uppfyller nigot eller ndgra av bedomningskriterierna for
tillforlitlighet. Bilden av den sdkandes person eller beteende under processen
tilldts overskugga den materiella beddmningen av den muntliga utsagan,
alltsa det faktiska bevismedlet i1 é&rendet. Detta tillvigagangssitt &r
problematiskt eftersom det flyttar fokus frén bevisvérderingen av uppgifterna
1 drendet, till en beddmning av intrycket av den sdkande som grundas pa
annan information och omstdndigheter som egentligen inte hor till
véirderingen av huruvida den sdkande uppfyllt beviskravet. P4 detta stt
tillerkénns inte de s6kande vars allmdnna trovérdighet anses svikta pd grund
av mer eller mindre uttalade faktorer en réttsséker provning av sina drenden

baserat pd den berittelse de framfort som grund for sin ansdkan.

De 16sa motiveringar till slutsatser, och avslag pd grund av brister i den
allménna trovérdigheten som ofta forekommer i dessa drenden har mycket
stor pdverkan pd den enskildes liv. Denna rittsliga forsumlighet kan ségas
skada den nodvindiga transparens som maste forekomma i beslutsfattandet,
och det foreligger dirmed svarigheter att avgdra beslutens materiella
riktighet. Det finns i dessa fall ingen reell mojlighet till insyn 1 beddmningens
grunder och hur beslutsfattaren faktiskt resonerat vid bevisvirderingen av den
muntliga utsagan. Det dr omdjligt for bdde den enskilde sdkande och

utomstdende att veta huruvida denna beddmning grundar sig pd en korrekt

320 Se det citerade fallet UM 5717-17 i avsnitt 5.4.1.
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bevisvirdering och om den ddrmed kan anses vara materiellt riktig och
ddarmed rattssdker. Underinstansernas genomgdende vaga motiveringar till
vad som 1 det enskilda fallet utgér tillforlitlighetsbrister kan ses som
problematiskt 1 forhdllande till mojligheten att fa en Oversyn av
rittstillampningen och grunderna till besluten. Det kan alltsd Onskas att
underrétterna, nér de tillimpar kriterierna, i storre utstraickning motiverar vad
deras beddmning baseras pd och i vilken man faktorer i den sdkandes
berdttelse eller beteende grundat uttalandena om tillforlitlighet och
trovirdighet. Detta for att bdttre kunna utréna i vilken man avgdrandet

baserats pd exempelvis ett “allmént intryck™ av utsagan.

Det kan avslutningsvis konstateras att tillvigagingsséttet att 1
bevisvirderingen inkludera ett element av allmén trovédrdighet kan resultera i
tvd typer av materiellt felaktiga beslut. Dels kan en homosexuell asylsokande
riskera att inte bli trodd av beslutsfattaren baserat pa en oforméga att formedla
en allmén trovérdighet — eventuellt pd grund av beslutsfattarens stereotypa
uppfattningar av homosexuella — och dels kan en person som inte dr
homosexuell lyckas lura beslutsfattaren. Réttssékerheten i bedomningen av
dessa asyldrenden hotas alltsé av att homosexuella sokanden ar utlimnade till
enskilda personers beddmningar, och att beslutsfattaren i viss utstrackning
gor en bedomning grundad pé helt intuitiva grunder, vilket kan dventyra den

materiella riktigheten 1 beslutet.

6.4 Subjektiva inslag i bevisvarderingen

6.4.1 Tron pa den egna bedomningsformagan

Det har inom psykologisk forskning kunnat visas att ménniskor i allménhet
har en dverdriven tro pa sin egen forméga att bedoma huruvida det nagon
berittar for dem ér sant eller falskt. Trots att det, som redovisats ovan, inte
enligt forskningen dr mojligt att pa ett sikert sdtt avgora detta.*’! Denna
overtro inkluderar &dven beslutsfattares uppfattning om sin egen

bedomningsformaga ndr det giller tillforlitligheten i en utsaga och

321 Se avsnitt 4.2, samt 6.3.1.
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trovirdigheten hos en person. Men denna beddmning bottnar oftast enligt
forskningen pa vaga och subjektiva uppfattningar om vad som utgér en

tillforlitlig utsaga eller en trovérdig person.3??

Kan denna 6vertro pd den egna beddmningsformagan och korrektheten i de
egna erfarenhetssatserna riskera att skada rattssékerheten genom att leda till
materiellt felaktiga beslut som grundar sig pad oriktiga eller bristfilliga
bedomningsgrunder? Det kan sdgas att fenomenet konfirmeringsbias bidrar
till att forma de allmdnna erfarenhetssatserna genom att beslutsfattaren
anvénder sina subjektiva uppfattningar som underlag for att bedéma huruvida
den sexuella ldggningen har gjorts sannolik, och kan sedan inte fi niagot facit
pa huruvida beslutet grundat pa dessa uppfattningar var korrekt eller inte.
Dirfor kan samma bristfalliga beddmningsgrunder tillatas cementeras som
sanna och komma att avgdra dven framtida drenden. Man skulle kunna siga
att  vissa  bristfilliga beddmningsgrunder, genom att de i
psykologiforskningen visats vara vanligt forekommande uppfattningar,
ddrmed troligen anvdnds som utgdngspunkt for beddmningen i flertalet
drenden och alltsd medverkar till att konstruera géllande rittspraxis.
Forestéllningarna enskilda beslutsfattare besitter om vad som utgor
trovirdighet och tillforlitlighet anvénds alltsd inte endast for att tolka fakta,
utan reproducerar dven dessa fakta. Resultatet av en médngd samstammiga
avgoranden i réttspraxis skapar ju ofrdnkomligen en réttstillimpning, 1 dessa
fall med risk for en forhdllandevis osynlig bakomliggande problematik
bestdende av en bevisvdrdering grundad pd subjektiva eller felaktiga

beddmningsgrunder.

6.4.2 Den intuitiva bedomningen — en

322 Se avsnitt 4.2.
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ofrankomlighet?

Nér det konstaterats att psykologiforskningen kan visa att personer inom
rittsvdsendet 1 hog utstrackning anvinder kénsla och intuition for att avgdra
om en person kan anses trovérdig eller en utsaga anses tillforlitlig*?}, bor man
stilla sig frdgan huruvida det dverhuvudtaget gér att komma ifrdn detta

element i1 bevisvirderingen?

Ett praktiskt problem kan exempelvis vara hur man bor se den faktiska
bedomningen av huruvida beviskravet i asylmal &r uppfyllt eller huruvida den
sokande bor erkdnnas en bevislittnad (benefit of the doubt). Som tidigare
ndmnts brukar sdgas att beviskravet i asylmal dr sannolikt, vilket av doktrinen
matematiskt sigs motsvara ungefiar 70-75%.32* Det kan finnas en teoretisk
podng med att rangordna och konkretisera beviskraven i olika typer av mal
for att exempelvis kunna diskutera och kritisera deras inbordes styrka.
Problematiken uppstdr dock i praktiken ndr en enskild bedomare far
kidnnedom om att beviskravet i den typ av mal som hen kommer att avgora ar
satt till sannolikt eller 70-75%. Hur innebodrden av detta beviskrav tolkas av
personen och vilka vérderingar som 14ggs i denna siffra torde variera i hog
grad, och det blir i1 slutindan d& dndé& den enskilda beddmarens uppfattning
om vad som krdvs fOr att uppfylla beviskravet som avgdr &rendet.
Bevisvédrderingen vid tillimpningen av bevisldttnadsregeln kan ses som &nnu
luddigare, eftersom det hér ricker for den sokande att leverera en rimlig och
trovirdig berittelse som inte i huvudsak kan undermineras av myndigheten

utredning.3®

Hur man avgor huruvida den sdkandes berittelse nar upp till dessa krav
baseras péd hur de aktuella beddmningsgrunderna tolkas och tillimpas inom
ramen for bevisprovningen. Den tidigare diskuterade tolkningsproblematiken
kring de uppstillda bedomningskriterierna aktualiseras alltsd &ven hdr,

eftersom innehéllet i det steg som sker mellan att beslutsfattaren tillgodogor

323 Se avsnitt 4.2.
324 Se avsnitt 3.2.2.2.1.
325 Se avsnitt 3.2.2.2.2.

88



sig beslutsunderlaget — i detta fall den muntliga berittelsen — och att hen
kommer fram till ett beslut om huruvida beviskravet kan anses uppfyllt eller
ej, ar subjektivt till sin natur. I och med att domare 1 princip dr skyldiga att
anvidnda sina allménna erfarenhetssatser vid bevisvirderingen®?® kan detta
subjektiva virderingsinslag trots allt ses som ett Onskvirt element i
bevisvirderingen. Man kanske helt enkelt hir maéste acceptera att en
bevisvirdering innehéller subjektiva inslag och darmed ocksd mgjliga
felkillor i beddmningen. Dess inslag kanske 1 &nnu hogre utstrickning méste
accepteras i denna typ av mal dér det i de flesta fall endast finns den sokandes
egen berittelse att tillga, till skillnad fran brottmél dér det oftast finns ndgon
form av teknisk bevisning vars beviskraft gir att méita genom exempelvis en

DNA-traff.

Om det oundvikligen ingar ett subjektivt viarderingsinslag i bevisprovningen
av dessa mal, gar det da for domare och beslutsfattare att pd nagot sétt bli mer
medvetna om vilken del av deras beddmningar som tilldts baseras pa
“kénsla”, och vilka utgdngspunkter denna virdering baseras pa? I dessa typer
av asylmal finns ofta bara den subjektiva grunden att falla tillbaka pa vid en
applicering av beddomningsgrunderna pa wutsagan. De allménna
erfarenhetssatserna som domaren besitter utifran sin arbetslivserfarenhet och
generella bild om vérlden blir det som i slutindan avgor huruvida beviskravet
anses uppfyllt eller ej, och det skulle alltsd kunna sédgas att de allminna
erfarenhetssatserna som aktualiseras i dessa mal mynnar ut i just
beslutsfattarens slutgiltiga kédnsla och intuition kring trovirdighet och

tillforlitlighet.

6.4.3 Risker med generaliseringar

Eftersom beslutsfattarens allminna erfarenhetssatser utgdrs av just vaga
generaliseringar om omvirlden innefattas ocksa risken att beddmningar
baserade péd dessa premisser blir materiellt oriktiga, om erfarenhetssatserna

pd nagot sitt innehaller felaktigheter eller baseras pd fordomsfulla

326 Se avsnitt 3.3.2.
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antaganden. En risk med att basera en del av bevisvédrderingen pa generella
antaganden 4r att trots att en uppfattning &dr utbredd i samhallet behover det
inte betyda att den har ndgon validitet.>?’ Detta innebér alltsd att de
uppfattningar kring homosexuella som &r utbredda i samhéllet kan vara
fordomsfulla eller felaktiga, men trots detta vara en del av en beslutsfattares
allminna erfarenhetssatser vilka hen anvinder i bevisvérderingen av en
asylsokandes trovardighet, och tillforlitligheten i dennes utsaga. Anvéndandet
av en fordomsfull erfarenhetssats riskerar att skada den sdkandes trovardighet
eller tillforlitligheten och eventuellt resultera i ett avslag grundat pa dessa

antaganden.

Trots att synen pa sexuella minoriteter i samhillet och attityder kring dessa
grupper forbittrats i Sverige under 2000-talet>?® kvarstér till stor del det
sexuella stigmat for dessa grupper av minniskor, och &n mer utbredd é&r
problematiken i de asylsokandes hemlénder. Eftersom det exempelvis finns
stora skillnader i1 hur det d4r mojligt att leva som homosexuell i de sokandes
lander jamfort med Sverige, kan det ocksé vara vanskligt att applicera en
erfarenhetssats gillande hur homosexuella hér tdnker och kdnner kring sin
laggning, pd en person som kommer frdn en diametralt motsatt kulturell
kontext. Det kan & andra sidan ses som problematiskt att forvénta sig att dessa
homosexuella sokanden ska bete sig pé ett speciellt eller annorlunda sétt, ha
vissa specifika upplevelser, eller tinka och kénna pa ett visst sétt kring sin

laggning.

I ett citerat fall i unders6kningen ovan dterges ett 1dngt sammandrag av den
sokandes utsaga vad giller hans tankar och kénslor kring sin sexuella
laggning under livet, en beréttelse som enligt Migrationsverket inte innehallit
nagra djupare reflektioner eller tankar.’? Detta dr (som tidigare diskuterats)
anmarkningsvért i sig, men nésta fraga blir da huruvida ndgon bakomliggande

uppfattning eller bild av vad den sokandes redogorelse av sina tankar och

327 Se avsnitt 3.3.2.
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kénslor borde innehdlla har tillatits influera beslutsfattarens syn péa
berdttelsens beskaffenhet och innehdll. Migrationsverket verkar ibland
forvéanta sig att den sokandes redogorelse bor innehdlla en djuplodande
kinslomadssig utldggning om sexualitetens innebord for personen, och helst
ndgon form av ”inre och yttre kamp” for att drendet ska inbegripa tillricklig
tillforlitlighet respektive trovirdighet. Samma sokande ansdgs ha en
“kénslomaéssigt problemfri tillvaro” géllande sin sexuella ldggning, ndgot som
enligt bada instanser skadade den sokandes trovérdighet.3** T Sverige ar
troligen synen pd homosexualitet och de homosexuellas instéllning till sin
laggning mycket mer avslappnad jamfort med i ménga andra ldnder. Att som
den sokande 1 detta fall vara homosexuell och bosatt i Sverige sedan flera ar
tillbaka, och didrmed ha utvecklat denna problemfria” uppfattning, vilken
ligger vil i1 linje med de attityder som finns kring homosexualitet i det svenska
samhdllet, borde inte ses som sa skadligt for den sdkandes trovirdighet som
homosexuell. Det som i allmidnhet borde vara mer relevant i dessa
sammanhang dr i1 s& fall den sokandes berdttelse om sina upplevelser i
hemlandet, den stigmatisering och det utanforskap hen eventuellt upplevt dar,

och att personen kan utveckla sina tankar och kénslor kring detta.

Det ér givetvis omdjligt att veta vilka uppfattningar och forestillningar om
homosexuella som tillatits influera bevisvérderingen i de granskade fallen,
och beslutsfattarna har troligtvis inte ens sjélva i speciellt stor utstrackning
varit medvetna om denna péverkan. Det kan eventuellt misstinkas att dessa
mekanismer riskerar att leda till materiellt oriktiga beslut. Det kan darfor
finnas ett virde i att enskilda beslutsfattare forsoker bli medvetna om vad de
sjdlva lagger for personliga virderingar i en utsaga, &ven om detta i praktiken
sakerligen &r svért att gora sig sjdlv medveten om. Beslutsfattarna ér givetvis
inte ndgra superménniskor, och bedomer och generaliserar, i likhet med alla
andra ménniskor, utifrén sin egen vérldsuppfattning och kulturella kontext.
Detta &r teoretiskt sett helt i sin ordning, men kan alltsé potentiellt sett skapa

problem i bevisvérderingen om beslutsfattarens virldsbild i hog utstrackning

330 Se det citerade fallet UM 4651-16 i avsnitt 5.4.2.
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krockar med de sokandes referensramar, kulturella bakgrund och kulturella
kommunikationsstil for att exempelvis uttrycka tankar och kinslor.**! Genom
att vara lyhord for den sokandes utsatta situation, kulturella bakgrund och
eventuellt kulturellt annorlunda beréttarstil, och bemoéta personens sexuella
laggning med 6ppenhet och fordomsfrihet 1dgger beslutsfattaren en teoretiskt

sett bra grund for bevisvérderingen i dessa mal.

6.5 Psykologi som hjalpvetenskap

Eftersom den fria bevisprovningen i svensk rétt tilldter ett viss inflytande fran
andra vetenskaper i bevisvirderingen®? kommer i detta avsnitt diskuteras pa
vilket sdtt psykologisk forskning potentiellt sett skulle kunna medverka till en
hogre rattssdkerhet i dessa asylmal genom att bidra till en hog andel materiellt
riktiga beslut. Mgjligheter till eventuella fordndringar i den nuvarande

asylprocessen baserade pa denna grund kommer ocksa att vidroras i viss man.

Det kan sdgas vara mycket svart att pd ren juridisk basis avgora huruvida
beviskravet géllande skyddsgrunden ar uppfyllt i de mal dar bevismaterialet i
bevisvirderingen endast bestdr av en muntlig utsaga. Hir har psykologisk
forskning i alla fall teoretiskt sett potential att bli en vérdefull resurs i strdvan
mot fler materiellt riktiga beslut. Det kan ddremot diskuteras vilket som skulle
vara det bdsta sdttet att utnyttja denna vetenskap, och specifikt vilken kunskap
som i sa fall borde formedlas. Beslutsfattarna i dessa drenden kanske i sin
bevisvirdering av #drendet skulle kunna dra nytta av kompletterande
utbildning i psykologisk utsageanalys, eller i sexuell mangfald och olika
uttryck av sexuell laggning. Kanske skulle denna typ av utbildning kunna
hjélpa beslutsfattarna att i tanken bli medvetna om vilka vérderingar och
uppfattningar som tillats influera dem i sina beslut, och kanske dven hjilpa

dem att styra undan fran fordomsfulla fallgropar i bedémningen.

Det dr mot bakgrund av likande ambitioner som beslutsstodet Vérdering av

muntliga utsagor” utarbetats vid Goteborgs universitet. Underlaget ar av

31 Se mer om kulturell kommunikationsstil i avsnitt 5.4.1.
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forskarna ténkt att fungera som ett minnes- och réttspsykologiskt
kunskapsstod for beslutsfattare vid virderingen av muntliga utsagor i
asylmal.>** Det finns goda mojligheter fér denna form av sammanstilld
lattforstielig forskningsoversikt over relevant psykologisk forskning pd de
omriden som berdrs av bevisvirderingen att bli ett vardefullt hjdlpmedel for
beslutsfattare. Detta i och med att det kan bidra till att 6ka forstdelsen for
exempelvis olika kulturella uttryck och kommunikationsstilar, men troligen
utan att vid tillimpningen trdda dver gransen till den typ av specialkunskap

som inte far rymmas inom de allménna erfarenhetssatserna.

Den specialkunskap som vanligtvis forekommer i rdtten fors i regel in i
processen via sakkunniga. D4 uppkommer givetvis fragan om hur denna
specialutbildning 1 psykologi for domare i1 asylmél skulle kunna
overensstimma med det faktum att domarens allménna erfarenhetssatser bara
fdr bestd av allmint kinda (notoriska) uppfattningar och inte av
specialkunskap.?** Om det kan konstateras att anvindandet av en viss typ av
psykologisk kunskap i avgorandet av asyldrenden hade stora fordelar ur
rittssdkerhetssynpunkt skulle kunna ténkas att mdjlighet finns for denna del
av rittssystemet att omformas till en mer renodlad specialdomstol i linje med
Arbetsdomstolens funktionssdtt. Om en andel av rdttens ledamdter i
exempelvis andra instans, alltsd migrationsdomstolen, bestod av kunniga pa
det psykologiska omradet kan eventuellt tinkas att beslutsfattarna gemensamt
hade fétt storre mojligheter att komma fram till materiellt korrekta réttssékra
avgoranden. I grunden fungerar sjélvklart alla ménniskor ndgorlunda lika nér
det giller intuitiva beddmningar, men ledamdter med denna typ av
psykologisk kunskap i kanske kan tinkas vara mer vaksamma pé sina egna
reaktioner och vérderingar i beddmningen, och didrmed fora in en mer
nyanserad bevisvirdering. Det krdvs dock omfattande utredning av den
psykologiska forskningens legitimitet pa de aktuella omradena innan en sddan

genomgripande omorganisering i asylprocessen skulle kunna komma pé tal.

333 Se avsnitt 4.4.
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Ett alternativ till denna hypotetiska 10sning skulle dven kunna vara att
beslutsfattaren i svarbedomda asylmal utan fysisk bevisning, som ror kénsliga
frigor som exempelvis utredningen kring sexuell ldggning, i hdgre
utstrdckning dn idag tar hjdlp av psykologisk kunskap genom att anlita
palitliga sakkunniga i &mnet. Det bor dock forst utredas huruvida det kan
visas att denna typ av expertkunskap generellt sett tillfér bevisvéirderingen
anvindbar kunskap, och inte i sin tur frimst bestdr av experternas subjektiva

uppfattningar om vad som kinnetecknar trovardighet och tillforlitlighet.
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