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Faith based schools and the scope of freedom of religion

- An argument analysis of the debate in Swedish media

Abstract

In March 2018 the Swedish social democratic party’s ministers Anna Ekstrom and Ardalan
Shekarabi announced that one of their election promises is to forbid faith based schools. The
motivation being that schools in Sweden should be based on unbiased knowledge and
equivalence, and that the child has the right to form its own opinions regarding its religion.
The purpose of this essay is to highlight the debate on faith based schools in Sweden. This is
done by applying an argument analysis, of selected articles published between January 1,
2017 and March 25, 2018, and episodes from the television debate programs Agenda and
Opinion live. The theory, by Maria Klasson Sundin, used includes the concepts of religion,
freedom and autonomy. It comprises three models based on these concepts and assists
interpreting the debate on religious schools. The essay is primarily based on works by
different scholars in theology, human rights and law.

Questions that have been answered during the analysis are: what pro and contra
arguments are expressed in the debate regarding faith based schools in Sweden? How valid
and relevant are these arguments? How are the concepts of religion, freedom and the
autonomy of the child emphasized? The different themes and perspectives that are dominating
the debate have been clarified in the analysis. A key conclusion that could be drawn is that
even though they might have different standpoints regarding faith based schools, they all
share the common interest of freedom of religion. However, how this is to be achieved in

practice differs between the debaters.
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Abstrakt

I mars 2018 meddelade Socialdemokraternas kunskapslyfts- och gymnasieminister Anna
Ekstrom och civilminister Ardalan Shekarabi att ett av partiets valloften infor valet 2018 &r att
infora ett forbud mot religiosa friskolor. Motiveringen 16d att skolan ska grundas pa kunskap
och likvérdighet, samt att barnet ska fa bilda sin egen uppfattning om sin livsadskadning. Syftet
med uppsatsen dr att belysa debatten om religidsa friskolor i Sverige. Unders6kningen gors
genom en argumentationsanalys av ett urval artiklar, publicerade mellan den forsta januari
2017 och den 25 mars 2018, samt avsnitt av debattprogrammen Agenda och Opinion live som
2018 behandlade @mnet religiosa friskolor. Teorin, av Maria Klasson Sundin, som anvénds
innefattar synen péd begreppen religion, frihet och autonomi. Den omfattar tre modeller
baserade pa dessa begrepp och agerar verktyg i att tolka debatten om konfessionella friskolor.
Material som har anvénts utgdrs framst av verk forfattade av forskare inom teologi, manskliga
rittigheter och juridik.

Fragestillningar som har besvarats under analysens gang é&r: vilka pro- och
contraargument yttras i den mediala debatten om religiosa friskolor i Sverige? Hur héllbara
och relevanta dr dessa argument? Hur betonas begreppen religion, frihet och barnets
autonomi? De olika teman och perspektiv som finns 1 debatten har tydliggjorts i analysen. En
huvudsaklig slutsats som har kunnat dras &r att argumenten, trots olika stdndpunkter i fragan
om religiosa friskolor, har ett gemensamt syfte i1 att frimja religionsfriheten. Hur detta bor

genomforas i1 praktiken skiljer sig dock mellan debattdrerna.

Nyckelord: Sverige, ménskliga rattigheter, religiosa friskolor, religionsfrihet, barns réttigheter
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1 Inledning och bakgrund

1.1 Inledning

Den 13 mars 2018 meddelade Socialdemokraternas kunskapslyfts- och gymnasieminister
Anna Ekstrom och civilminister Ardalan Shekarabi att ett av partiets valloften infor valet
2018 ér att infora ett forbud mot religidsa friskolor. Motiveringen 16d att den svenska skolan
ska grundas pd objektiv kunskap och likvirdighet samt att varje enskild elev ska fé bilda sina
egna uppfattningar och saledes dven framtid. Det visar att diskussionen om religidsa inslag i
skolan och barns respektive fordldrars religionsfrihet dr hogst aktuellt idag, trots att &mnet har
diskuterats redan under tidigt 1900-tal.’

Religidsa friskolor berdr inte enbart frigan om religiosa inslag i undervisningen, utan
dven var griansen gir mellan barns rétt till religionsfrihet respektive fordlderns réttighet och
skyldighet att vidgleda sina barn och uppfostra dem i enlighet med sin religion. Det é&r
spanningsfiltet mellan dessa réttigheter som ska undersdkas i denna uppsats, i relation till de
proargument, argument for religidsa friskolor, samt contraargument, argument mot religiésa

friskolor, som lyfts fram i den debatt som har &gt rum i medier.

1.2 Bakgrund
Debatten om religion och undervisning har diskuterats under en relativt 1dng period. Redan ar
1900 publicerades Ellen Keys verk Barnets arhundrade som presenterade en normbrytande
syn pa barn och deras rittigheter, att barn skulle ses som individer med egna réttigheter
snarare dn en forlangning av fordldrarna. Bland annat togs barns religionsfrihet upp; ritten for
barn att sjilva vilja sin eventuella tro och religionens plats i skolundervisningen.”

Ar 1969 blev det som kallades kristendomsimnet, utbytt mot dmnet religionskunskap.
Det innebar slutet av den starka kristna prdgeln som funnits i den svenska skolans
undervisning. I dagens skola ska undervisningen i bdde religidsa och neutrala skolor vara
icke-konfessionell, vilket innebér att inga religidsa inslag far forekomma i undervisningen.
Undervisning 1 religionskunskap ska istdllet pd ett distanserat sétt ldra barn om religioner,
samt ldra dem att granska dessa kritiskt. Detta till skillnad frin tidigare, ndr barnen snarare

undervisades i kristendomsimnet for att fostras till goda kristna.’

! Alexandra Carlsson Tenitskaja et al., ”Socialdemokraterna vill stoppa religiosa friskolor”, Dagens Nyheter,
*Key, 2017, s. 162-167.

3 Jenny Berglund & Géran Larsson (red.), Religidsa friskolor i Sverige: historiska och nutida perspektiv, 1.
Uppl., Studentlitteratur, Lund, 2007, s. 14-16.



Ar 1992 genomfdrdes en friskolereform som innebar att etableringen av nya friskolor
forenklades. Enligt nuvarande skollag dr det tillatet for friskolor att ha religios inriktning. Att
indoktrinera sina elever &dr dock inte tilldtet. En teori till varfor konfessionella friskolor blivit
allt vanligare presenteras av Thomas Englund, som &r verksam som professor i pedagogik.
Anledningar till detta skulle bland annat vara att utbildning allt mer ses som nagonting privat,
snarare dn offentligt. Dessutom kan religiésa och etniska minoriteter uppleva en samhorighet i
en konfessionell friskola, istéllet for utanforskap i en kommunal. Frigan om religiésa och
etniska minoriteter dr ett argument som lyfts atskilliga ganger i debatten om religidsa
friskolor.”

Sett till Europa finns det generellt tva former av utbildning i religion; religionskunskap
likt den som finns i Sverige, samt konfessionell religionsundervisning. Den senare &r inte
tilldten 1 Sverige som del av den obligatoriska skolan, utan méste forliggas innan eller efter
den ordinarie undervisningen. Religionskunskapsundervisning motiveras genom att bland
annat mena att det dr fordldrars réttighet att fostra sina barn enligt den religidsa overtygelse de
sjdlva har, men att det bor ske utanfor skoltid. Den konfessionella religionsutbildningen
menar att det kan ske under skoltid. I en klar majoritet av Europas lidnder tillats forédldrarna
lata sina barn avsta frdn den skolundervisning som sker i religionskunskap. Sverige ar dock
ett av f ldnder ddr det inte dr tillatet. Historiskt sett har kristendom varit den dominerande
religionen i religionsundervisningen. Religidsa skolor har ddrmed setts som ett alternativ for
de individer som inte tillhér majoritetsreligionen. Aven kristna skolor forekommer dock, dr
kristna som inte delar samma fOrstéelse av kristendomen léter sina barn ga. Det finns séledes
en langtgaende tradition av kristna friskolor i Europa, och inte enbart i Sverige.’

Religiosa friskolors varande eller icke varande har debatterats relativt ldnge. Debatten
om forekomsten av konfessionella friskolor tenderar dock att fokusera pa skolor med
muslimsk inriktning. Detta trots att majoriteten av de konfessionella friskolorna i Sverige ar

kristna.’

1.3 Problemformulering, syfte och friagestéillningar
Barns religionsfrihet, religionens nérvaro i skolundervisningen samt skolor med religios
inriktning har diskuterats flitigt det senaste seklet. Religionens plats i samhéllet har skiftat

over tid och de normer som ror religiositet har fordndrats. Den konflikt som uppstar avseende

* Berglund & Larsson (red.), 2007, s. 11-13.

> Berglund & Larsson (red.), 2007, s. 14-16 ; Sjoerd Karsten, "Freedom of Education and Common Civic
Values”, European Studies, vol. 38, no. 2, 2006, s. 23-24.

% Berglund & Larsson (red.), 2007, s. 9-17.



religidsa friskolor dr den att det & ena sidan konstateras i Convention on the Rights of the
Child (CRC) artikel 14 att barn har rétt till religionsfrihet. Samma artikel slar dven fast att det
ar respektive barns virdnadshavares rittighet och skyldighet att vigleda ndmnda barn i dennes
religionsfrihet under tiden for barnets utvecklande av egna formégor. Detta innebdr explicit
att en konflikt uppstér; relationen mellan barns respektive virdnadshavares religionsfrihet.
Debatten om religidsa friskolor speglar denna konflikt, vilket &r anledningen till att debatten
undersoks.’

Uppsatsen syftar till att undersoka hur den mediala debatten rérande religiosa friskolor
har sett ut i tre av Sveriges storsta dagstidningar under 2017 och borjan av 2018, samt SVT:s
program Agenda och Opinion live. Fokus ligger pd att undersdka och analysera de mest
framtrddande argumenten i debatten.

De fragestdllningar som saledes ska besvaras i denna uppsats ér;

* Vilka pro- och contraargument yttras i den mediala debatten om religidsa
friskolor 1 Sverige?
* Hur hillbara och relevanta dr dessa argument?

* Hur betonas begreppen religion, frihet och barns autonomi?

1.4 Material, avgrinsningar och Killkritik

Jag viljer att undersoka artiklar publicerade under 2017 och borjan av 2018 i tre av Sveriges
storsta dagstidningar, vilka bestdr av Svemska Dagbladet, Dagens Nyheter samt
Goteborgsposten. Utover dessa har jag dven valt att granska den debatt som dgde rum i SVT:s
program Opinion live samt Agenda den 15 respektive 18 mars 2018. Anledningen till detta &r
frimst att de olika argument som forts fram i dessa tidningar och program ger en relativt
rattvisande bild av hur den mediala debatten har sett ut. Artiklarna dr himtade fran respektive
tidnings digitala upplaga. Ytterligare avgransningar som gjorts ar tidsméssigt, da det enbart dr
artiklar som publicerats mellan den forsta januari 2017 och den 25 mars 2018 som har
analyserats. Detta d& religiosa friskolor aterigen borjade diskuteras under 2017, vilket
sedermera har lett till att regeringen ska genomfora en utredning om skérpa krav for nya
konfessionella friskolor. I mars 2018 kungjorde Socialdemokraterna att forbud mot friskolor

med konfessionella inslag utgjorde ett av deras valloften infor valet 2018.°

" Convention on the Rights of the Child, 1577 UN.T.S 3, 20 november 1989, art. 14 ; Karin Sporre, ”Value
conflicts and faith based schools — in contemporary Sweden”, Nordic Journal of Religion and Society, vol. 26,
no. 2, 2013, s. 188-189.

¥ Carlsson Tenitskaja et al., "Socialdemokraterna vill stoppa religiosa friskolor”, Dagens Nyheter, publicerades
2018-03-13 ; Alexander Kuronen, "Regeringen vill utreda skérpta reglerna for religiosa friskolor”, Sveriges
Radio, publicerades 2017-10-14, hamtades 2018-03-03.



En svaghet med det material som jag har valt att undersoka &r framst att det &r individer
med tydliga stillningstaganden for eller mot religiosa friskolor som har yttrat sig. Oftast
handlar det om religiost verksamma personer, eller individer som tagit starkt avstdnd fran
skolor med konfessionella inslag. Det dr létt att debatten blir onyanserad, dir skribenten
antingen tar starkt avstand fradn religidsa friskolor alternativt forsvarar dem. De mer
nyanserade argumenten ir séledes svéra att na, da debatten upplevs mer polariserad i media.
Det ér relevant att beakta att de individer vars dsikter har yttrats sjilva utgor en del av de
diskurser som finns rorande temat, genom att ta stdllning i fragan om forekomsten av religidsa
friskolor 1 Sverige.

Sekundidrmaterialet utgérs dven av konventioner som ror temat, vilka omfattas av
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
(ECHR), Convention on the Rights of the Child (CRC) samt Universal Declaration of Human
Rights. Dessa har anvénds for att undersoka argument som forekommer i debatten mer

grundligt.



2 Teori och metod

2.1 Maria Klasson Sundins tre modeller om barns religionsfrihet

Teorin som appliceras i uppsatsen baseras pa Maria Klasson Sundins tre modeller avseende
gransdragningen mellan barns respektive fordldrars religionsfrihet, grundade pa forstaelsen av
begreppen religion, frihet och autonomi. Modellerna agerar verktyg i att tolka debatter om

barns religionsfrihet, dér religiosa friskolor ses som exempel.’

2.1.1 Begreppen religion, frihet och autonomi

Klasson Sundin belyser religion som ett flertydigt begrepp. Kontexten dr i manga fall
avgorande. For att kunna klargoéra hur religionsfriheten ter sig krdvs salunda att begreppet
definieras. Klasson Sundin delar in begreppet religion enligt tre tolkningar; religion i form av
trosinnehall, tradition respektive funktion.'

Definieras religion som framst ett trosinnehdll, innebér religionsfriheten rétten att tro
respektive inte tro. Ses religion snarare som en form av tradition och praxis, lir debatten yttra
sig annorlunda och frimst berdra religidsa utdvanden. Aven om trosinnehdllet och det
praktiska utforandet utgdr en stor del av religionen, kan det medfora att definitionen antingen
kan bli alltfor sndv eller bred. Darfor dr det av intresse att se vilken funktion religionen fyller,
exempelvis att bearbeta existentiella fragor."'

Religionsfriheten kan innebéra bdde frihet till och fran religion. Friheten till religion ar
generellt sett starkare uttryckt i konventioner. Att definiera begreppet dr relativt komplext.
Minskliga rattigheter bygger pd synen om individen som fornuftig och fri, med vilka
egenskaper den ska anvénda for att skapa egna uppfattningar. Visserligen forekommer det
kritik mot synen pd individen som fornuftig, att den ar alltfor optimistisk. Klasson Sundin
lyfter fram tanken om positiv och negativ frihet. Den negativa friheten innebdr att den som
ska sidkerstilla en frihet inte ska inskrinka individens handlingsfrihet. Avseende
religionsfrihet innebér det att individen far utdva sin religion utan hinder. En positiv frihet
innebdr istéillet att individen vars frihet ska sékerstillas agerar aktivt, och att &dven
makthavarna maste agera aktivt for att friheten ska tillgodoses. Det &r relevant att delvis skilja

positiva respektive negativa friheter i frigan om barns religionsfrihet, trots att det tidvis riktas

? Maria Klasson Sundin, 2006, “Barnets religionsfrihet — eller fordldrarnas?”, i Modée & Strandberg (red.),
Frihet och grinser: filosofiska perspektiv pd religionsfrihet och tolerant, Symposion, Stockholm, 2006, s. 115.
' Klasson Sundin, 2006, s. 118-121.

" Klasson Sundin, 2006, s. 118-121.



kritik mot en uppdelning av dem. Detta di barn dr mer beroende av sin omgivning &n vad
vuxna individer ar."?

Det tredje begreppet dr autonomi. Barnets sjdlvstindighet och sjidlvbestimmande
asyftas. Barn ses som mer beroende av stod jamfort med vuxna. Det finns en konflikt rérande
nir barn ska ses som autonoma. Klasson Sundin presenterar olika sétt att ta sig an begreppet.
Hon hénvisar till upplysningens idéer om den fria och fornuftiga individen. Kritiken mot
denna ér lik den mot begreppet frihet, att autonomin enbart kan ses hos fornuftiga individer
utan hénsyn till kontexten. Den sjélvbestimmande delen av begreppet autonomi lyfts fram;
det handlar snarare om individens mojligheter till sjdlvbestimmande 4n att fatta fornuftsenliga
beslut. Motsatsen till att vara autonom &r heteronom, i behov av formyndare. Heteronomi
motiveras av att man har skyldigheten att virna om barns bésta. Detta framkommer i CRC,
dér foréldrars skyldigheter gentemot barn motiveras med barns bista i dtanke. Var grinsen gér
for nér barn dr autonoma #ir omtvistat. A ena sidan menas det viktiga vara barns del i en storre
gemenskap, 4 andra sidan att barns individualitet bor prioriteras. Begreppet relationalitet dr av
vikt, vilket innebdr att barn dr beroende av en gemenskap. I det hér fallet finns relationaliteten
mellan barn och deras fordldrar. Autonomi och relationalitet blir delvis varandras motsatser,

men autonomin utvecklas med hjilp av relationalitet.'®

2.1.2 Traditionsmodellen, tankefrihetsmodellen och livstolkningsmodellen

Tre modeller presenteras med religion, frihet och autonomi som centrala begrepp. De anvénds
for att gora avvégningar sett till barns religionsfrihet, for att undvika konflikter som kan
uppstd. Den forsta modellen som presenteras dr traditionsmodellen, vilken innebér att
religionsfriheten for barnet omfattar en rétt att deltaga i religidsa traditioner som dennes
fordldrar initierar. Fordldrarna har sdledes skyldigheten och réttigheten att formedla dessa
religidsa traditioner. Statens roll dr att frimja detta. Det fortgar till dess att barn inte ldngre ar
beroende av fordldrars stod, utan kan ta ansvar for sin egen religionsutdvning. Praxis dr mest
centralt i traditionsmodellen. Staten har en negativ skyldighet, da den agerar passivt i att inte
hindra religionsutdvningen, samt en positiv frihet 1 att frdmja religionsutovningen.
Foréldrarna tillgodoser en positiv frihet for barn genom att mdojliggéra deltagandet i den egna
kulturen. Foréldrarnas ansvar podngteras framfor samhéllets. Traditionsmodellen innebér en
paternalistisk heteronomi, att barnen ar beroende av fordldrarna, fram till dess att barnen blivit

autonoma. 14

12 Klasson Sundin, 2006, s. 121-124.
13 Klasson Sundin, 2006, s. 124-128.
' Klasson Sundin, 2006, s. 129-135.
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Den andra modellen som Klasson Sundin introducerar dr tankefrihetsmodellen. Fokus dr
barns rétt att vilja religion, vilket innebér att fordldrarna inte fir pdtvinga barn sin religion pé
ett satt som hindrar barns perspektiv frdn andra traditioner. Tankefrihetsmodellen motiverar
neutrala skolor, for att frimja barns religionsfrihet genom sédkerstédllandet av en miljé dér barn
kan ta del av olika livsdskddningar och déirigenom vélja sin religion. Medan
traditionsmodellen fokuserar pa praxis, fokuserar tankefrihetsmodellen framst pa
trosinnehallet. Uppstar en konflikt mellan fordldrarnas och statens ansvar, prioriteras statens
ansvar. Bade fordldrarna och staten ska sdledes tillgodose den negativa friheten, att inte
hindra barn fran att vélja sin livsdskadning. Barns autonomi intrader tidigt i livet.”

Den tredje modellen é&r livstolkningsmodellen. Fokus dr barns mojligheter till att
bearbeta existentiella frigor, vilket innebér att det &r religionens funktion som é&r av vikt. Det
ar bade statens och forédldrarnas ansvar att garantera en positiv frihet. For statens kan detta
innebdra att religionsundervisningen som sker i skolan ger en presentation av olika
forhallningssitt till existentiella fragor, utan att begrénsa dessa till en religion. Till skillnad
fran de tidigare modellerna dr det inte enbart den intellektuella nivén som &r avgorande for att
bedoma barns autonomi. Istdllet dr det en sammanstillning av intellekt, samt etiska och
kénslomdssiga utveckling som avgodr. Barns autonomi utvecklas successivt under uppvixten.

Klasson Sundin har sammanstillt modellerna enligt matrisen nedan.'®

Traditionsmodellen Tankefrihetsmodellen Livstolkningsmodellen
Religion | Praxis Trosinnehall Funktion
Praxis Frihet till Frihet frén Frihet till
Staten: negativ och positiv Staten och forédldrarna: Negativ Staten och foréldrarna: positiv
frihet. frihet. frihet.
Fordldrarna: positiv frihet.
Autonom | Paternalistisk heteronomi, Barnets autonomi tidigt, Konstgjord kontrast mellan
i barnets autonomi sent. heteronomi ska undvikas. autonomi och heteronomi.
Autonomi i samklang med Autonomi i kontrast till Successivt utvecklad
relationalitet. relationalitet. autonomi genom relationalitet.

Traditionsmodellens styrka &r att den betraktar religionen som inkorporerad i livet, vilket ofta
speglar verkligheten. En svaghet dr att eventuella maktrelationer mellan barn och foréldrar
inte beaktas. Tankefrihetsmodellens styrka &r att barn tas pa allvar och problematiserar
fordldrars makt 6ver barn. Svagheten ér att friheten frin religion prioriteras och kan innebéra
att minoritetsgruppers perspektiv negligeras. Livstolkningsmodellens styrka ar att barns behov

ses, vilket innebir att religiosa foreteelser som inte framjar barns bista kan ifrdgasdttas. En

'S Klasson Sundin, 2006, s. 129-135.
!¢ Klasson Sundin, 2006, s. 129-135.
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svaghet dr att modellens fokus ligger pa religionens funktion, vilket osynliggdér andra
aspekter. Trots svagheter, visar modellerna olika syner pd centrala begrepp och nyanserar

debatten.!’

2.2 Metod

En argumentationsanalys tillimpas i uppsatsen, for att klargéra och granska argument i
debatten. Ett urval debattartiklar samt debattprogram anvidnds som grund, for att klarlagga de
mest framtrddande argumenten. Argumentationsanalysen utgérs av tva faser; finna den
aktuella tesen och granska argumenten samt undersoka deras hallbarhet och relevans.'® For att
gora debatten tydligare grupperas artiklarna inledningsvis enligt vilken sida av debatten de &r
positionerade. De tva teser som &r mest framstidende blir sdledes; religiosa friskolor bor
tillatas, respektive inte tilldtas. Daremellan finns det mer nyanserade argument. Den andra
formen av kategorisering som gjorts &r att artiklar med likartade argument grupperas. De
artiklar som har samma tema analyseras tillsammans for att belysa och tydliggora olika
perspektiv som finns.

De debattartiklar och debattprogram som valts ut granskas kritiskt. Ddrefter analyseras
de och de framtradande argumenten i debatten urskiljs, for att dérefter relatera dem till den
forskningsfrdga som uppsatsen behandlar. Som tidigare ndmnts har jag valt att kategorisera
argumenten tematiskt for att skapa en Overblick Over debatten. Dérefter undersoks
argumentens héllbarhet och relevans for diskussionen. Jag har dven tagit artikelforfattarnas
bakgrunder i beaktning, for att belysa eventuella faktorer som paverkar argumenten.
Underliggande budskap och syften har dven undersokts for att fa fler aspekter i
undersokningen. En svaghet med metoden ar att artiklar med liknande argument och
framtrddande forestéllningar har anvénts, vilket innebér att nyanserande argument kan fall

bort, och skapa en bild av en mer polariserad debatt.

7 Maria Klasson Sundin, 2011, ”Religionsfrihet for barn?” i Berglund & Gunner (red.), Barn i religionernas
vdrld, 1. uppl., Liber, Stockholm, 2011, s. 73-74.

'8 Gunnar Bj6rnsson, Ulrik Kihlbom & Anders Ullholm, Argumentationsanalys: firdigheter for kritiskt
tinkande, 2. [utokade] utg. Natur & kultur, Stockholm, 2009, s. 129-130.
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3 Litteraturoversikt och tidigare forskning

I antologin Religionsfrihet i Sverige: om mojligheten att leva som troende, med Pia Karlsson
Minganti och Ingvar Svanberg som redaktorer, undersoks situationen for troende i Sverige.
Framst undersoks minoritetsgrupper och deras villkor. I antologin beskriver bland andra Karin
Borevi, tiden dé friskolereformen infordes, att det fanns ett starkt samband mellan religion
och skola i Sverige, men dven mellan stat och kyrka. Borevi berdr dven fragan om barns
respektive fordldrars religionsfrihet, samt ndmner precis som Ellen Key att skolan &r en plats
for att undervisa barn som &nnu inte utvecklat formagan att tinka kritiskt.'” Aven Maria
Klasson Sundin tar i sin avhandling Barns religionsfrihet — en villkorad rdttighet? upp fragan
om barn kontra fordldrars religionsfrihet. Avhandlingen &r aktuell, d& den grundligt redogor
for den konflikt som uppstér i spidnningsfiltet mellan barns rétt till religionsfrihet samt
forildrars ritt att uppfostra sina barn i enlighet med sin egen religion.”

Jenny Berglund, professor i religionsvetenskap vid Sodertérns hogskola, och Goran
Larsson, professor i religionsvetenskap vid Goteborgs universitet, ger i sin antologi Religidsa
friskolor i Sverige: historiska och nutida perspektiv en Overblick av fenomenet religiosa
friskolor 1 Sverige. Forfattarna diskuterar friskolor med religids inriktning och redogor pa ett
tydligt sétt hur situationen har sett ut historiskt och i en relativ nutid. De lyfter olika
perspektiv i fragan; bade hur den religiosa inriktningen kan bidra till ett mer demokratiskt
samhille, men dven hur det kan leda till ett mindre demokratiskt samhille med Okad
segregering bland olika grupper.”' Hans Ingvar Roth ger i sin bok Ar religion en mdnsklig
rdttighet? svar pa fragor rorande religionsfriheten. Han gar igenom konventioner som ror
rittigheten, ser dess begriansningar och redogor séledes for inom vilka ramar religionsfriheten
giller 1 Sverige.

Tomas Englund redogdr for sina tankar i Questioning the parental right to educational
authority — arguments for a pluralist public education system. Englund lyfter 4ven han fram
frigan om fordldrarnas inflytande Gver barns skola och undervisning. Precis som Berglund

och Larsson beskriver han hur detta bland annat beror pd att skolan idag ses som privat istéllet

' Pia Karlsson Minganti & Ingvar Svanberg (red.), Religionsfrihet i Sverige: om mdjligheten att leva som
troende, Studentlitteratur, Lund, 1997 ; Key, 2017, s. 162-167 ; Per-Inge Planefors, ”Limit or liberation”,
Journal of Theories and Research in Education, vol. 11, no. 2, 2016.

* Maria Klasson Sundin, Barnets religionsfrihet — en villkorad rittighet?, Uppsala universitet, Diss., 2016.
*! Berglund & Larsson (red.), 2007.
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for offentligt, vilket kritiseras och det menas att utbildning och skola ska ses som en offentlig
angeligenhet for att sikerstilla dess kvalitet.**

Karin Sporre beskriver i sin artikel Value conflicts and faith based schools — in
contemporary Sweden hur friskolereformen 1 Sverige har paverkat forekomsten av religidsa
friskolor och det hon beskriver som en virdekonflikt med icke religiésa skolor. Pernilla
Liedgren spinner vidare pad dmnet om skolor i Sverige, men véljer att fokusera pé religidsa
minoriteter som gar pa icke religidsa skolor. Liedgren belyser fragor om hur man bemdoter
barnen, samt problematiken i att berdrda ldrare inte vet hur barnen ska bemétas. Detta lyfter
saledes en ytterligare aspekt i frdgan om religidsa friskolor; skapar de en mer inkluderande
milj6 for de religiésa barnen?*

Sjoerd Karstens artikel Freedom of education and common civic values beror skolor
med religiosa inslag i Europa. Karsten belyser hur olika stater véljer att agera i fragan och
frdgar sig hur staten ska kontrollera kvalitetsnivan hos friskolor. Han diskuterar édven
finansieringen, samt hur finansiering fran staten skiljer sig at mellan olika stater i Europa.
Karsten tar dven upp aspekten att de religiosa skolornas skilda religidsa inriktningar ses pa
olika, generellt sett har mer kritik riktats mot muslimska skolor i Europa jaimfort med kristna

skolor. De skolor med kristen inriktning ses pi som mer moderna.**

> Tomas Englund, "Questioning the parental right to educational authority — arguments for a pluralist public
education system”, Education Inquiry, vol. 1, no. 3, 2010.

# Pernilla Liedgren, ”Minorities with different values at school — the case of Jehovah’s Witnesses”, British
Journal of Religious Education, vol. 40, no. 1, 2018 ; Sporre, 2013.

4 Karsten, 2006.
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4 Analys och diskussion

4.1 Argumentationsanalys

Religiosa friskolor har diskuterats atskilliga ganger sedan de tillits 1 samband med
friskolereformen &r 1992.* Initialt kommer de proargument som finns i debatten att redogoras
utifran tema. Dérefter presenteras contraargument, dven dessa efter tema. Syftet &r att
undersoka argumentens relevans och héllbarhet i relation till &mnet, samt applicera den for

uppsatsen valda teorin.

4.1.1 Argument for religiosa friskolor

De mest framtradande argumenten for att tillata religiosa friskolor dr argumentet om barns
och foréldrars ritt till religionsfrihet, samt fordldrars ritt till att vélja sina barns utbildning.
Utover de argumenten forekommer argument som ror frihet till respektive frin religion samt

religiosa friskolor som en fristad for religiosa familjer.

4.1.1.1 Riitten till religionsfrihet
Ett vanligt forekommande argument i debatten om religiosa friskolor ar ritten till
religionsfrihet, bade i1 pro- och contraargument. Réttigheten &r inskriven 1 atskilliga
konventioner och debattdrerna har olika perspektiv i frigan om dessa konventioner samt
rittighetsbdrare. De konventioner som uppméirksammats frekvent i debatten sedan borjan av
ar 2017 &r Forenta Nationernas allmdnna deklaration om de mdnskliga rdttigheterna
(UDHR), Europakonventionen (ECHR) samt CRC, som tidigare har ndmnts. Konventionerna
tar upp fragan om religionsfrihet, dir CRC mer ingdende belyser barns rittigheter.*®

Richard Burén, prist inom Svenska kyrkan, understryker att religionsfrihet dr en
ménsklig rittighet. Burén menar att réttigheten i Sverige ofta tolkas som en ritt att inte
behova vara religiost troende, till skillnad frén andra stater dir fokus snarare centrerar kring
individens rétt att tro. Det Burén poidngterar, dr att religidsa friskolor bor tillatas eftersom
individer i1 Sverige har rétt till religionsfrihet. Det framgér dock inte om det dr fordldrarna
eller barnen som han frimst syftar pd som rittighetsbirare.”” Aven Kristna Friskoleradet

instimmer och skriver foljande:

2 Berglund & Larsson (red.), 2007, s. 9-17.

*® Convention on the Rights of the Child, 1577 UN.T.S 3, 20 november 1989 ; European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, E.T.S. No. 5, 4 November 1950 ; Universal
Declaration of Human Rights, UN Doc. A/RES/217 (II), 10 december 1948.

" Richard Burén, "’ Att inte be med sina barn 4r ocksa att paverka dem™, Svenska Dagbladet, publicerades
2017-05-07, hdamtad 2018-03-03 ; Liknande argument kan ses av Lars Adaktusson, S har gatt vilse i debatten
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Vi ser en oroviackande tendens bland politiker att ta mycket ldtt pad de
ménskliga rittigheterna. Det dr en farlig samhéllsutveckling. Vi behover inte
gé langt for att se hur det blir i samhéllen dir detta sker. De internationella
konventionerna om ménskliga réttigheter ar tillkomna framfor allt for att
skyd;iga den enskilda medborgaren och familjen mot &vergrepp fran statens
sida.

Hallbarheten i argumenten dr varierande. Att religionsfrihet d&r en maénsklig réttighet ar
exempelvis ett hallbart argument. Religionsfriheten &r inskriven ibland annat UDHR, ECHR
och CRC. Att individer i Sverige sdledes har ritt till religionsfrihet &r givet. Vad dessa
juridiska dokument konstaterar, och under vilka omstdndigheter de géller, bor dock
undersokas ndrmre for att f en okad forstaelse och nyanserad bild av situationen.

UDHR utgér en milstolpe i arbetet for ménskliga réttigheter. Aktuell artikel i UDHR
avseende debatten om religidsa friskolor dr artikel 18, som ror ritten till tanke-, samvets- och

religionsfrihet, och lyder enligt f6ljande:

Everyone has the right to freedom of thought, conscience and religion; this
right includes freedom to change his religion or belief, and freedom, either
alone or in community with others and in public or private, to manifest his
religion or belief in teaching, practice, worship and observance.”

Artikeln konstaterar att varje individ har ritt till religionsfrihet, vilket inkluderar rétten att
byta religion, utova religionen enskilt eller kollektivt genom undervisning och olika former av
religidsa utdvanden. Hans Ingvar Roth, professor i minskliga rattigheter vid Stockholms
universitet, podngterar att UDHR tidvis menas vara mer kompatibel med vissa religioner och
livsaskédningar 4n andra. Detta innebér att fragan om religionsfrihet som universell réttighet
uppkommer, en problematik som kan vara vird att lyfta. Samtidigt betonar Roth att detta
bland annat sker, da vissa religioner anses vara mer moraliskt rimliga in andra. Aven det 4r
nigot som kan problematiseras. ° En problematik som detta kan innebdra &r att
minoritetsgrupper bemots annorlunda, i fall dér de avviker frdn normen.

Religionsfriheten enligt ECHR é&r néstintill identisk med den som fastslas i UDHR.
Sedan 1994 betraktas ECHR som svensk lag. Fordldrars ritt att besluta om sina barns
skolgang, enligt sin religiosa dvertygelse, blev séledes lag i Sverige och behandlas nirmre i

nistkommande avsnitt. Det &r relevant avseende argumentet om att religidsa friskolor utgor

om religiosa friskolor”, Géteborgsposten, publicerades 2018-03-19, hamtad 2018-03-20 och Hussein Ibrahim i
Opinion live (2018), Opinion live [TV-program], Sveriges Television, SVT 1 15 mars.

*% Lars Brandstrom et al., ””’Férdomsfullt och okunnigt om religidsa skolor”™, Dagens Nyheter, publicerades
2017-03-27, hamtad 2018-03-15.

** Universal Declaration of Human Rights, UN Doc. A/RES/217 (III), 10 december 1948, art. 18.

3% Hans Ingvar Roth, 47 religion en mdnsklig rdttighet?, Norstedt, Stockholm, 2012, s. 28, 33-39 ; Universal
Declaration of Human Rights, UN Doc. A/RES/217 (II), 10 december 1948, art. 18.
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en del av religionsfriheten. De aktuella artiklarna i ECHR avseende ritten till religionsfrihet
samt forekomsten av religiosa friskolor dr artikel 9, religionsfrihetsartikeln ddr paragraf 2
mojliggor en viss begransning i rétten till religionsfrihet om den kan riskera andras réttigheter,
samt kapitel 2 1 forsta tilliggsprotokollet, angdende foOrdldrars rétt att vélja sina barns
utbildning i enlighet med forildrarnas religion.”'

CRC idr aktuell att beakta i analysen av argument rorande religiosa friskolor och i
forlingningen barns religionsfrihet. Synen pa barns réttigheter har fordndrats 6ver tid. Den
tidigare Genevedeklarationen fokuserade pa barns ritt till utveckling, dverlevnad och skydd.
Deklarationen omarbetades och antogs &terigen ar 1959. Vardnadshavarnas skyldigheter
gentemot barn betonades. CRC omfattar barns réttigheter pa en djupare niva; réttigheter som
vuxna tidigare ansags ha varit innehavare av gillde nu &ven barn. Barn blev egna individer,
snarare dn en forlangning av sina foréldrar. Barn fick foljaktligen ritten att bestimma over sig
sjdlva, i den man mognadsnivén tilldt det.’” Artikel 14 i CRC fastsla barns religionsfrihet och

lyder enligt nedan:

1. States Parties shall respect the right of the child to freedom of thought,
conscience and religion.

2. States Parties shall respect the rights and duties of the parents and, when
applicable, legal guardians, to provide direction to the child in the exercise of
his or her right in a manner consistent with the evolving capacities of the
child.

3. Freedom to manifest one’s religion or beliefs may be subject only to such
limitations as are prescribed by law and are necessary to protect public safety,
order, health or morals, or the fundamental rights and freedoms of others.*

Artikeln konstaterar bland annat att barn har rétt till religionsfrihet. Staten ska ocksé
respektera fordldrarnas réttigheter samt skyldigheter ndr de végleder barn under deras
utveckling i utdvandet av réttigheten. Argument som hédvdar att religionsfriheten omfattar
existensen av religiosa friskolor &dr delvis héllbart. Generella argument, som lyder att
religionsfriheten innebér att religidsa friskolor ska fa existera, &r inte lika hallbart som det tétt
sammankopplade argumentet; ndmligen fordldrars rétt att vélja sina barns skola utifrdn sin
religion. Debattorer som hénvisar till religionsfriheten som huvudargument, utformar sélunda
en missvisande argumentation. Individer i Sverige omfattas av religionsfriheten, men de

konventionsartiklar som specifikt ror religionsfriheten ndmner inte religidsa friskolor explicit.

3! Guadalupe Francia, "Religiosa friskolor — en fraga om rittvisa” i Berglund & Larsson (red.), 2007, s. 27-33 ;
Victoria Enkvist, Religionsfrihetens rdttliga ramar, lustus, Diss. Uppsala : Uppsala universitet, 2013, s. 50, 99-
100 ; Klasson Sundin, 2016, s. 43-51.

** Klasson Sundin, 2006, s. 116-117.

33 Convention on the Rights of the Child, 1577 UN.T.S 3, 20 november 1989, art. 14.
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Diaremot konstaterar artiklarna att varje individ har rétt till religionsfrihet. Det innebér att
individer har rétt bade till, och frén, religion.

Argumentets relevans dr hog. Att se till religionsfriheten, och inom vilka grianser den
giller, dr relevant avseende att avgdéra om konfessionella friskolor bor tillatas eller inte.
Debattorernas generella argument avseende religionsfriheten skulle dock kunnat vara mer
detaljerade, for att pa ett tydligt sitt fora fram budskapet. Det kan ses i argumentet som
behandlas i1 nésta avsnitt, dir debattorer har hdnvisat till religionsfriheten i form av ECHR
artikel 26, som ror foréldrars religionsfrihet och dess koppling till friheten att vidlja sina barns
skola baserat pa sin religion. Aven om det #r relevant att se till religionsfriheten och dess
rittsliga grénser, dr det inte sjdlvklart att religidsa friskolor bor tillatas enbart baserat pa de
religionsfrihetsartiklar som asyftas under argumentationen. Dessa uttrycker inte explicit en
rétt till religiosa friskolor.

Att ritten till religionsfrihet innebér att religiosa friskolor bor vara tilldtna innebédr en
syn pé begreppet religion som praxis, dven om det gar att se tecken pa religionen som tro och
tradition. Religionsfrihetens plats i skolan innebdr bade en diskussion kring vilka viarden som
kan formedlas pd konfessionella friskolor, vilka praktiker och traditioner det innebédr, samt
vilken funktion religion fyller. Avseende begreppet frihet betonar Burén, vilket tidigare har
nidmnts, att religionsfriheten i Sverige ofta ses som en frihet fran religion, snarare en frihet till
religion. Detta utgér ocksd en del av Klasson Sundins teori om barns religionsfrihet.
Argumentet betonar friheten till religion snarare dn friheten frdn. Barn ses som beroende av
fordldrarna i1 viss man, och siledes som relativt heteronoma. Denna bild tycks motiveras
genom att fordldrarna vill vdrna om sina barn och deras rittigheter. Samtidigt tycks
debattdrerna vilja framhéva barn och deras mdjlighet att fa ta del av sin religionsfrihet, genom
att tillata religiosa friskolor.>*

Den modell som kan appliceras pd argumentet dr traditionsmodellen. Fordldrarna har
bade rattigheten och skyldigheten att formedla sina religiosa traditioner, i det hér fallet genom
att kunna vélja en religids friskola for sina barn. Staten bor frimja detta. Fordldrarna ska
underlétta for barn under tiden de anses vara heteronoma, och dérefter ge de autonoma barnen
ensamt ansvar for sin religionsfrihet. Praxis, som anses vara centralt i traditionsmodellen, &r
utmédrkande for argumentet. Detta eftersom skolan i viss mén kan ses som en plats for att {4
utdva sin religion. Traditioner och ritualer frdn den egna religionen ska frémjas. Staten har en

negativ och positiv skyldighet, i att inte forhindra detta utan istéllet frimja. Forédldrarnas frihet

3% Klasson Sundin, 2006, s. 118-128.
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ar positiv, 1 att frdmja barns religionsfrihet. Traditionsmodellen innebédr séledes en
paternalistisk heteronomi, att formyndaren stottar barn under deras heteronoma stadium, till

dess att barnen mognat och blivit autonoma.*”

4.1.1.2 ECHR och fordldrars riitt att vilja skola utifrdan sin religion
Foréldrars réttighet att bestimma sina barns skolgang &r ett framtrddande proargument. Det
som asyftas dr det forsta tilldggsprotokollets artikel 2 1 ECHR, som berér frdgan om fordldrars
ritt att sjilva vilja sina barns utbildning utifrén sin egen religiésa dvertygelse.’® Ett antal KD-
politiker menar att Sverige, som ratificerat ECHR, inte fullfoljer sina dtaganden om religiosa
friskolor forbjuds.’” Aven Ebba Busch Thor instimmer i argumentet och menar att det ar
rimligt att fordldrar ska f4 paverka sina barn och ha ritten till att vélja skola. Busch Thor
hénvisar precis som andra debattorer till ECHR, dér réttigheten dr inskriven. Marten Schultz,
juridisk kommentator vid Svenska Dagbladet och professor i civilritt, delar dsikten och lyfter
tanken om att barn sjélva ska fi vilja sin religion, ndr de natt en mognadsélder att fatta ett
sadant beslut. Han pdpekar dock att det &r en méansklig réttighet for fordldrarna att f4 paverka
sina barn religiost. Dessutom ndmner Schultz CRC och barns rétt att vélja sin egen religion,
och tillagger att berdrda stater enligt konventionen ska respektera fordldrarnas réttigheter och
skyldigheter avseende att ge barn vigledning i utdvandet av nimnda rittighet.*®

Kristna Friskoleradet kritiserar en debattartikel av Liberala Kvinnor och menar att de
vill inskridnka samtliga grundliggande konventioner om ménskliga réttigheter och tar bland
annat upp UDHR, ECHR och CRC.*” Att konventioner som ror minskliga rittigheter
forsvarar existerandet av religidsa friskolor ses i citatet:

Konventionerna om ménskliga réttigheter forsvarar undantagslost skolor pa

religidés grund, rdtten att driva alternativa skolor och att vilja utbildning
utifrén religids, filosofisk och pedagogisk overtygelse.*’

> Klasson Sundin, 2006, s. 129-135.

3% European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, E.T.S. No. 5, 4
November 1950, protocol 1, art. 2.

37 Maria Bohman et al., ””Populism nir S vill stinga alla konfessionella skolor””, Svenska Dagbladet,
publicerades 2017-04-25, himtad 2018-03-03.

*% Agenda (2018), Agenda [TV-program], Sveriges Television, SVT 1 18 mars ; Marten Schultz, *Ja, forildrar
far padyvla barn sin religion”, Svenska Dagbladet, publicerades 2018-03-14, hamtad 2018-03-15 ; Liknande
argument kan dven ses i Adaktusson, S har gétt vilse i debatten om religidsa friskolor”, Géteborgsposten,
publicerades 2018-03-19 och Anders Arborelius et al., ””’Naivt — religiosa friskolor en tillgang for samhéllet™”,
Svenska Dagbladet, publicerades 2018-03-13, hdmtad 2018-03-14 och Tuve Skéanberg, “Kollektivt straff r fel
vig”, Goteborgsposten, publicerades 2017-04-21, hamtad 2018-03-03.

3% Lars Brandstrom et al., *Liberaler som blundar for ménskliga rittigheter
2017-03-20, hamtad 2018-03-03.

0 Brandstrom et al., ”’Liberaler som blundar for manskliga rittigheter
2017-03-20.

9999

, Svenska Dagbladet, publicerades

9999

, Svenska Dagbladet, publicerades
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Romain Douib och Magnus Westergdrd, ordférande respektive skolchef for Livets ords
kristna skolor, hdnvisar till ECHR och UDHR, och menar att dessa fastslar ritten till
religionsfrihet och dédrmed dven religiosa friskolor.*'

I tidigare avsnitt har ett flertal religionsfrihetsartiklar fran internationella konventioner
utretts, for att kunna analysera proargument som ror dessa. Konventionen ECHR som fastlar
religionsfriheten, som tidigare har ndmnts, dr lag i Sverige. I den andra artikeln i det forsta
tillaggsprotokollet till ECHR, som ror rétten till utbildning, kan foljande l4sas:

No person shall be denied the right to education. In the exercise of any
functions which it assumes in relation to education and to teaching, the State

shall respect the right of parents to ensure such education and teaching in
conformity with their own religious and philosophical convictions.**

Det kan konstateras att ECHR slar fast fordldrars ritt att vilja skola t sina barn utifrén sin
religidsa askddning. Av intresse bor ses inom vilka ramar réttigheten géller, samt hur den bor
beaktas. Religionsfriheten omfattar till viss del dven fordldrars ritt att fostra sina barn enligt
den religion de sjdlva tillhor, vilket innebér att den svenska konfessionslosa skolan kan ses
som en forsvarande omsténdighet att leva enligt sin religion. Religidsa friskolor blir i dessa
situationer ett alternativ. Det finns dock olika uppfattningar om religionsfrihetens roll i
skolan; om det &r barns eller forédldrars rittigheter som ska sittas i frimsta rummet. Barns
religionsfrihet kan ndmligen innefatta att de har ratt att skyddas fran religiés péverkan i
skolan, vilket innebir en krock med forildrars ritt att vilja skola 4t sina barn. Aven om artikel
2 i det forsta tillaggsprotokollet konstaterar en rétt for fordldrar att vdlja sina barns skola
géller inte den rétten 1 alla situationer. Artikel 9(2) redogdr for begransningar i forédldrars
rattigheter, d& dessa inte far inskridnka barnens hélsa, moral, friheter och réttigheter.
Konfessionella friskolor, startade av religiosa foreningar, kan innebéra en risk att barn inom
gruppen gar miste om information om andra religioner, vilket innebdr att ritten till
information inskridnkes. Samtidigt forbjuder skollagen friskolor som inte uppfyller de krav
som finns avseende mal och virdegrund for undervisningen.*

Barns religiosa identitet formas utifran fordldrarna, men éven individuellt. Var gransen
gér mellan fordldrars ratt att fostra sina barn, genom att exempelvis vilja skola, ar relevant for

att avgdra héllbarheten och relevansen av argumentet. Ursprungslidget for barns religiosa
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*! Romain Douib & Magnus Westergard, *Svensk instillning till religion en ytterkantsasikt™”, Dagens Nyheter,
publicerades 2017-03-30, hamtad 2018-03-15 ; Opinion live (2018), Opinion live [TV-program], Sveriges
Television, SVT 1 15 mars.

*> European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, E.T.S. No. 5, 4
November 1950, protocol 1, art. 2.

# Francia, 2007, s. 31-33 ; Karin Borevi, 1997, ”Religion i skolan”, i Karlsson Minganti & Svanberg (red.), s.
37-38.
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askadning formas bdde av forédldrarna och rddande normer i samhéllet barn lever. Det ar
saledes inte ett sjdlvstindigt beslut som har fattats. Internationell lagstiftning mojliggor for
fordldrar att forma sina barns uppvéxt, och religion, for att genom detta frimja familjen och
dess religiosa situation. CRC sldr fast barns ritt till religionsfrihet, men till skillnad frdn
konventioner som inte specifikt ror barn tar man fasta pa fordldrarnas forméga och ansvar att
stotta barn i réttighetsutovandet. Detta ska, som tidigare har ndmnts, fortgd fram till dess att
barn ndr den mognadsnivd som gor det mojligt for dem att sjdlva fatta beslut avseende
religionsfriheten.**

Att fordldrar har rétten att bestimma sina barns skola utifran sin religion, och genom
detta fostra barn in i religionen, kan kritiseras. Detta da barn har rétt till bade frihet till och
frén religion. Det innebér att det kan anses att barn inte ska fa ndgon religios undervisning,
utan istéllet en generell undervisning i religionskunskap for att sjdlva kunna fatta ett beslut pa
objektiva grunder. Aven om barn sjilv viljer en religids friskola, innebér det att barn har
paverkats av fordldrarna, direkt eller indirekt. Det finns saledes beldgg for att utgangspunkten
for alla barns utbildning bor vara baserad pa en objektiv grund, dédr olika religidsa
valmojligheter framfors, pa vilka barn kan fatta beslut om sin religidosa dskadning. Hur en
objektiv grund i skolan ska kunna sikerstillas dr dock komplext.* Ser vi till Sverige kan
hivdas att skolan inte dr religionsneutral, da det forekommer skolavslutningar i kyrkan och
kristna hogtider uppmérksammas. Samtidigt méste samtliga skolor i Sverige uppfylla de krav
som stills pa undervisningen, oavsett skolans inriktning.

I ECHR:s forsta protokoll artikel 2 ndmns inte barn som rittighetsbédrare. Daremot
betonas fordldrarnas rétt att vélja sina barns utbildning utifran sin religion. Detta kan bero pé
att fordldrarna ses som viktiga stottepelare i det samhéllet barnen dr en del av. Att
representanter for det samhillet, i det hér fallet forédldrarna, véljer skola & sina barns vignar dr
saledes givet. Konstateras kan att barn har rétt till att skapa sin egen identitet. Vem som kan
paverka identiteten dr ddremot inte helt sjilvklart. Internationella juridiska dokument svarar
undvikande pa hur réttigheterna ska prioriteras, dd barn 4 ena sidan har rétten till
religionsfrihet, & andra sidan fordldrar som har ritten att styra Over barns religidsa

utbildning.*°

* Scolnicov, Anat, "The Child’s Right to Religious Freedom and Formation of Identity”, International Journal
of Children’s Rights, vol. 15, no. 2, 2007, s. 251-252.

* Scolnicov, 2007, s. 259-263.

46 Liedgren, 2018 s. 32 ; Scolnicov, 2007, s. 263-267 ; European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, E.T.S. No. 5, 4 November 1950, protocol 1, art. 2.
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En relevant friga &ar saledes; dr det framst forédldrar eller barn som bor ses som
rittighetsbérare 1 friga om barns utbildning och religiésa askddning? En kompromiss blir att
fordldrarna far ansvara for barns religionsfrihet fram till dess att barn nar en sddan mognad att
de sjdlva kan fatta beslut i fragan.*’

Argumentet dr relevant dd artikel 2 i1 det forsta protokollet till ECHR dr omdiskuterat.
Det finns inte en tydlig gransdragning for hur de réttigheter som krockar ska prioriteras, vilket
innebdr att fragan snarare blir vem som kan anses vara den framsta réttighetsbéraren i fragan;
barn, vars religionsfrihet det giller, eller fordldrar, med rétten att vdlja sina barns skola.
Hallbarheten varierar. A ena sidan finns forildrars ritt att vilja sitt barns utbildning enligt sin
religidsa askadning inskriven i ECHR. A andra sidan finns barnets religionsfrihet inskriven i
CRC och det finns otydligheter avseende gridnsdragningarna for fordldrars respektive barns
riatt till religionsfrihet. Det kan saledes konstateras att hallbarheten beror pd hur
gransdragningen gors mellan dessa réttighetsbarare och vems ansvar det blir att tillgodose
barns religionsfrihet. Som tidigare ndmnts finns det relevans 1 att barns undervisning ska vara
objektiv, for att barn sjilva ska kunna forma sin identitet och livsadskadning. Det finns
foljaktligen brister i argumentets héllbarhet, da skolans objektiva grund ses som viktig for
barns egen religionsfrihet. Barns ritt till religionsfrihet bor dven ses som en central aspekt 1
debatten om religiosa friskolor, speciellt ndr argumentens grund dr religionsfriheten.

Avseende Klassons Sundins tre modeller &r det, likt argumentet avseende
religionsfriheten, en syn péd begreppet religion som praxis som &r relevant, &ven om det gar att
urskilja en syn pd religionen som en tro och en tradition. Fordldrars rétt till en religios
undervisning fOr sina barn dr det centrala i argumentet. Barn ses som heteronoma och
beroende av foOrdldrarna, eftersom det &ar fordldrarnas rdtt att vélja sina barns skola.
Fordldrarna ses som beskyddare, dér valet av barns skola ska frimja deras uppvixt och
tillhorighet inom gruppen de tillhér. Modellen som séledes dr aktuell for argumentet blir, likt
tidigare avsnitt, traditionsmodellen. Modellen betonar fordldrars skyldigheter och réttigheter 1
att formedla de religidsa traditioner som finns inom gruppen, genom att vélja en konfessionell

friskola &t sina barn. Statens roll blir att frimja detta genom att tillita religiosa friskolor.*®

" Key, 2017, s. 162-167 ; Planefors, 2016, s. 84, 86-88, 90, 92.
* Klasson Sundin, 2006, s. 118-135.
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4.1.1.3 Religiosa friskolor innebir en fristad for religiosa barn och familjer
Att konfessionella friskolor bor fa finnas, for att de innebédr en fristad for religiosa barn och
familjer, &r ett argument i debatten. Aisha Lundgren Aslla, pedagog och lararutbildare i

demokrati och lika réttigheter, belyser detta och skriver fo6ljande:

Jag &r sjdlv inte foresprékare av privata skolor och tycker att det basta skulle
vara kommunala skolor dédr alla barn Over klass-, religions- och
etnicitetsgranser kan tréffas och lara kénna varandra. Nu ser verkligheten inte
ut sa. I en tid dér religiésa ménniskor — frimst muslimer och judar — utsétts
for ett stindigt ifragasittande, hat och hot i medierna, hat och vald i
offentligheten, svérigheter att praktisera sin religion och réddsla att visa sig i
vissa sammanhang blir religidsa friskolor en fristad. Det blir den enda plats
dér barn och ungdomar kan vara sig sjdlva och slippa att konstant bli
“annorlundagjorda” och utsatta.*

Historiskt har toleransen i samhillet for religidsa individer varit 1&g i Sverige. Religionen har
generellt sett inte ansetts vara en privat angeldgenhet, utan snarare en offentlig. Inte i form av
att religionen ska utdvas i det offentliga, utan snarare att den inte ska paverka det offentliga.
Religiosa minoriteter har foljaktligen setts som ett hot mot normen. Det menades exempelvis
att barn tillhoérande avvikande religioner skulle omhéndertas for att fostras in i den réitta
religionen, i det hdr fallet normen. Det kan ses spér av detta i ICCPR. En bakgrund till artikel
18 i konventionen é&r att stater bade historiskt och i nutid har forhindrat fordldrar inom
minoritetsgrupper att fostra sina barn enligt den egna religionen.”® Att minoritetsgrupper
saledes kan uppleva att religidsa friskolor skapar en fristad, dir de kan avvika frin normen, ar
forstaeligt.

Att minoritetsgrupper sjélva tar initiativ till att starta friskolor kan ses som ett tecken pa
att den integration, och forstéelse, som anses framjas i sjélva verket inte stimmer. Existerar
det ett behov av skolor for minoritetsgruppers barn, dr det relevant att reflektera Gver om det
beror pd att skolan annars prédglas av majoritetsbefolkningens vérderingar och traditioner.
Aven om konfessionella friskolor har en annan huvudman, ansvarar staten for ett flertal
aspekter av friskolorna; regleringen, kontrollen och den ekonomiska finansieringen. Religidsa
friskolor kan séledes ses som ett sitt for staten att fraimja mangfald och gynna
minoritetsgrupper avseende storre valmojligheten av skola. Dessutom kan religiosa och
etniska minoriteter kdnna sig mer inkluderade pa en konfessionell friskola d4n en kommunal.

Hur stor inblandning staten bor ha avseende skolor, samt finansieringen, ar en frdga som kan

9999

* Aisha Lundgren Aslla, "’Religiosa friskolor — en fristad i hatsamhillet
2017-04-05, hamtad 2018-03-03.
30 Karlsson Minganti & Svanberg (red.), 1997, s. 9 ; Klasson Sundin, 2016, s. 51.

, Svenska Dagbladet, publicerades
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diskuteras. I Europa forekommer det att statligt bidrag inte ges till privata skolor, men att
staten andock kan ha kontroll och inflytande 6ver undervisningen.”’

Skolan kan ses som en plats dér olika intressen avvdgs och har historiskt agerat
stottepelare 1 formandet av nationen och dess befolkning. Genom att skapa en homogen
grupp, som uppfyllde nationens maél, styrdes vilka sprak som talades, vilka virderingar som
spreds och liknande. Detta innebar att minoritetsgrupper hamnade i skymundan och fick sina
rittigheter inskridnkta genom att forbjudas tala sina egna sprak. Minoriteter skulle anpassas till
den storre massan och bli en del av den nationella normen. Undervisningen i skolan har dock
som mdl att inte ge utrymme for enbart majoritetskulturen, utan dven minoritetskulturer.
Historien ger emellertid exempel pd hur minoritetsgrupper har blivit negligerade och
marginaliserade i undervisningen i den svenska skolan, eller sdrbehandlats pa grund av det
sprak de talar och liknande.”

Argument som ror religiosa friskolor som fristad for minoritetsgrupper ar relevanta.
Dessa gruppers upplevelser som minoriteter i normsamhillet bor beaktas i utformandet av
skolan och dess inkluderingsarbete. Argumentet &r hallbart, s till vida att det historiskt sett
finns exempel pd hur minoritetsgrupper har blivit fornekade sina rattigheter i skolan.
Konfessionella friskolor kan ses som ytterligare valmdjlighet for utsatta grupper, om an inte
statligt styrd skola, statligt reglerad, kontrollerad och finansierad. Friskolorna kan séledes
agera fristad at barn och familjer som upplever sig dsidosatta i icke konfessionella skolor.

Avseende Klasson Sundins teori om barns religionsfrihet édr det traditionsmodellen som
knyter an till argumentet om den religiosa friskolan som en fristad for religiésa elever och
familjer, likt tidigare argument. Begreppet religion ses som trosinnehéll, praxis och funktion
beroende pd barns och deras familjers traditioner. Avseende frihetsbegreppet dr det friheten
till religion som betonas. Att minoritetsgrupper historiskt sett inte har fatt utdva sin religion,
sprék och andra aspekter som kan ses som det praktiska utdovandet av kulturen individen
tillhor, belyser hur grupper tidigare inte haft friheten till sin religion. Argumentet rérande
religiosa friskolor som fristad knyter sdledes an till frihetsbegreppet, dir friheten till
individens religion betonas. Autonomin intrdder sent. Enligt traditionsmodellen har
fordldrarna ansvaret att formedla religionen och staten ska frimja detta. Att forbjuda

konfessionella friskolor kan ses som ett hinder for de familjer som drabbas.>

31 Berglund & Larsson (red.), 2007, s. 12-13 ; Francia, 2007, s. 29 ; Karsten, 2006, s. 26 ; Hans Ingvar Roth, Den
mdngkulturella parken: om virdegemenskap i skola och samhdlle, Statens skolverk, Stockholm, 1998, s. 12-13,
27,78.

> Borevi, 1997, s. 38-39 ; Roth, 1998, s. 64-65.

>3 Klasson Sundin, 2006, s. 118-128, 134.
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4.1.1.4 Den liga andelen religiosa friskolor utgor inte ett problem

I dag gar omkring en procent av alla grundskoleelever pa en friskola med
konfessionell inriktning. Av dessa gar ungefir tre promille pa en friskola med
muslimsk inriktning. For den som vill gora detta till ett problem, blir det
endast till ett slag i luften.™

Ett argument som tidvis har betonats i debatten om religiosa friskolor &r att antalet friskolor
med konfessionell inriktning, samt antalet barn som gar pd dessa, dr s fa till antalet att de inte
utgor ett problem. Texten ovan dr skriven av Anna Ekstrdm och Jakob Olofsgérd, liberala
politiker, som menar att en procent av alla grundskoleelever gar pa en konfessionell skola.
Detta menar Ekstrom och Olofsgérd innebér att frdgan om religidsa friskolor som ett problem
inte &r aktuell, da antalet elever ar relativt lagt.

Tidningen Skolvirlden, som égs av Lérarnas Riksforbund, granskade under 2017 antalet
skolor i Sverige som har en konfessionell inriktning. De betonar att siffran nddvéndigtvis inte
ar helt korrekt, da det &r frivilligt for skolor att ange om de har en religiost grundad inriktning.
Antalet grund- och gymnasieskolor som angett att de har en sidan inriktning &r cirka 70, av
totalt 7 000. Det innebdr att andelen skolor i Sverige med religids inriktning dr en procent.
Den siffran stimmer 6verens med Ekstrdm och Olofsgards argument.>

Argumentet dr delvis hallbart. Det &r en minoritet av grund- och gymnasieskolor i
Sverige som har en konfessionell inriktning, vilket innebdr att den problematik som kan
finnas pa en del av dessa skolor #r begriinsad till ett 1gt antal skolor. Ar problematiken si
pass begriansad innebér det att problemet &r relativt littoverskadligt. Argumentet dr dock inte
relevant, eftersom debatten ror religionsfrihet och dess rittighetsbérare. Att mena att &mnet
religiosa friskolor, och i forlingningen religionsfriheten, inte dr aktuell d4 de utgor en relativt
liten andel av samtliga skolor i Sverige &r felaktigt. Frdgan om religidsa friskolor och
religionsfriheten hos fordldrar och barn, blir inte mindre aktuell eller relevant for att antalet
skolor och elever ér lagt.

Begreppet religion ses i argumentet som en praxis som ska frimjas, det dr saledes
friheten till religionen och dess ritualer samt traditioner som betonas. Argumentet betonar
statens ansvar 1 att frimja religionsfriheten, vilket innebér att det dr traditionsmodellen som
bor appliceras. Foréldrarnas roll blir att forse barn med den religion och de traditioner som de
sjdlva utdvar, i form att av sétta dem i skolor som framjar detta. Staten ska i sin tur frimja

mojligheterna till detta. Barn ses som heteronoma, da ansvaret for barns religionsfrihet ligger

>* Anna Ekstrom & Jakob Olofsgard, *”Religiosa skolor dr en tillgang — inte ett hot™”, Svenska Dagbladet,
publicerades 2017-03- 21, hdamtad 2018-03-03.
>3 Skolvirlden, "Lista: Sveriges religiosa friskolor”, Skolvdriden, publicerades 2017-05-31, hdmtad 2018-04-20.
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hos forédldrarna fram till dess att de uppnétt den mognad som krévs for att de ska kunna fatta

beslut rérande religionsfriheten sjilva.>®

4.1.1.5 Sammanfattning av argument for religiosa friskolor

Argumentens héllbarhet och relevans har varierat. Individens rétt till religionsfrihet samt
fordldrars rétt att vélja skola enligt ECHR ér relativt hallbara och relevanta argument. Att
religiosa friskolor innebdr en fristad for religiosa barn och familjer dr ett delvis héllbart
argument, vilket dven motiverar dess relevans. Den historiska aspekten avseende minoriteters
rittigheter och stdllning inom skolan, samt religiésa gruppers behov av att starta religiosa
friskolor, talar for att det finns en brist inom skolan s& som den dr utformad idag och hur
minoritetsgrupper bemots. Det laga antalet konfessionella friskolor &r ett hallbart, men
irrelevant argument.

Sammanfattningsvis ses religionen fridmst som praxis. Konfessionella friskolor ses som
ett steg i mojliggorandet av friheten till religionen. Barn betraktas som relativt heteronoma.
Det blir fordldrarnas ansvar att fora vidare den religiosa dskddning som finns inom familjen,
samt de traditioner som inkluderas i denna. Ansvaret ldggs i barns i hander ndr de anses vara
tillrackligt autonoma for att kunna fatta de beslut som kravs. Traditionsmodellen &r aktuell,

samt delvis livstolkningsmodellen som betonar religionens funktion.

4.1.2 Argument mot religiosa friskolor

Det huvudsakliga temat avseende contraargument som forekommer i debatten dr att barn bor
ses som de framsta réttighetsbédrarna, i relation till sina foréldrar, och att skolmiljon séledes
bor spegla denna réttighet som barn dr innehavare av. Andra teman dr vikten av att skilja

skola och religion fran varandra samt skolans roll i att skapa forstaelse for olika grupper.

4.1.2.1 CRC och barns ritt till religionsfrihet

Barns ritt till religionsfrihet dr en frdga som har betonats i debatten om konfessionella
friskolor. Ofta hanvisar debattorerna till CRC, dér artikel 14 ror barns religionsfrihet. Artikel
14 redogor for religionsfriheten och konstaterar att barn har rétt till religionsfrihet, samtidigt
som fordldrarna har ett ansvar i att stddja 1 formandet av deras identitetsskapande avseende

val av livsaskddning.’’ Citatet nedan illustrerar i huvudsakliga drag hur argumenten ter sig:

Barn har egen religionsfrihet. De ska kunna ha, utdva, vilja, byta och
vélja bort religiosa och sekuldra livsaskaddningar och andra

>® Klasson Sundin, 2006, s. 118-135.
> Convention on the Rights of the Child, 1577 UN.T.S 3, 20 november 1989, art. 14.
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Overtygelser. Sjalvklart paverkas barn av sina fordldrar i
livsaskadningsfragor, oftast pé ett positivt sitt, men inte alltid.™®

Det som understryks dr sdledes barns religionsfrihet snarare édn fordldrars. Att barn fritt har
mojligheten att tro eller inte tro podngteras i debatten, som argument for att utgangspunkten
bor vara en objektiv och religionsneutral skolgéng. Ett flertal socialdemokratiska politiker
instdimmer och hénvisar till CRC som ér i fard med att inkorporeras i svensk lagstiftning. Till
foljd av detta far barns réttigheter ett storre utrymme och barns religionsfrihet bor séledes tas
pa allvar. Artikelforfattarna poédngterar att barns religionsfrihet omfattar rétten att bade soka
och vilja sin religion, men dven vélja bort. Konfessionella friskolor menar de inskranker
rittigheten, d4 barn méts av religidsa inslag, om 4n inte i sjdlva undervisningen, s innan
alternativt efter. Pé dessa grunder forsvaras mojligheten att forma en sjilvstindig uppfattning
avseende individens religiosa dskadning. Vad géller de proargument som rér ECHR och
undervisning som overensstimmer med foréldrarnas religion menar de socialdemokratiska
artikelforfattarna att konventionen inte forpliktigar stater att den religidsa undervisning som
formedlas ska vara skattefinansierad eller omfattas av skolplikten. Rétten till exempelvis
bibelskola eller koranskola omfattas dock av ECHR menar de, om den undervisningen sker
utdver den tid som ska spenderas i den skolpliktiga skolan. Artikelforfattarna nyanserar dven
sitt argument genom att belysa att stater visserligen har en skyldighet att garantera barns ritt
att utdva sin religion, dven under skoltid, utan att detta innebér att religiosa friskolor tilléts.
De problematiserar &ven ECHR, som utgér frdn forédldrars réttigheter snarare dn barns, och
menar att det ar en forlegad instdllning. Barn anses idag ha egna réttigheter, oberoende av sina
forildrar.”

Den konvention och deklaration som ror specifikt barns réttigheter dr Deklarationen om
barnets rdttigheter (DRC) samt CRC, som tidigare har nimnts. DRC dr mindre detaljerad 1
sitt utformande och innehdller enklare punkter om réttigheter som kan anses vara mer basala
dn de som ingdr i CRC. Med tiden har synen pd barn som réttighetsbérare stérkts, vilket
resulterade 1 att rittigheterna utvecklades. Detta resulterade i CRC som é&r aktuell idag. Den

storsta skillnaden mellan dessa réttighetsdokument &r frimst att DRC klargor att barn har ratt
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¥ Ulf Gustafsson & Patrik Lindenfors, *”’Skolan bor vara fri fran ensidig religios paverkan”, Svenska
Dagbladet, publicerades 2018-03-14, hdmtad 2018-03-15.

> Jesper Bengtsson et al., " Dags for S att siga nej till religiosa friskolor””, Dagens Nyheter, publicerades 2017-
03-24, hamtad 2018-03-03 ; Liknande argument ses av Anna Ekstrom i Opinion live (2018), Opinion live [TV-
program], Sveriges Television, SVT 1 15 mars. ; Staffan Nilsson 2011, ”Vad &r barnets bésta?” i Berglund &

Gunner, (red.), Barn i religionernas virld, 1. uppl., Liber, Stockholm, 2011, s. 31, 48-49.

9999

27



till beskydd, medan CRC dr mer utvecklad och slér fast rétten till att sjélv fa uttrycka sig och
f4 sin rost respekterad.®

Det dr nddvéndigt att klargora att enkom for att en konvention existerar, innebér det inte
att det inte finns oenigheter rorande den. Inte enbart mellan stater som ratificerat
konventionen, utan dven inom de aktuella staterna. Framfor allt har tanken om barn som
enskilda réttighetsbarare varit omstridd, d& barn lidnge setts som en forlingning av sina
fordldrar och sédledes tidvis menats omfattas av fordldrarnas réttigheter. CRC artikel 3(1)
konstaterar att barns bésta alltid ska prioriteras for fordldrar. Vad som anses vara barns bésta
skiljer sig dock mellan olika individer, vilket synliggérs i debatten. Historiskt har barn
generellt sett inte fitt fatta beslut som ror dem sjélva. I samband med att CRC forfattades har
synen fordndrats; barn fir nu vara delaktiga i besluten, &ven om de inte avgor dem sjélva. 1
CRC artikel 12(1) kan ldsas att barns mognad spelar in sett till deras réttigheter. Detta kan ses
som inte enbart barns specifika lder och mognad, utan snarare som vad barn uppfattar och
kan uttala sig om.®' Konflikten ar tydlig i debatten om religidsa friskolor, dér det & ena sidan
menas att barn i sig sjdlva ska ses som rittighetsbérare, & andra sidan att det dr fordldrarna
som innehar rétten att influera sina barn.

Det har ldnge varit en sjdlvklarhet att barn uppfostras av sina fordldrar, vilket dven
innefattar att barn fostras in i den religion som fordldern i friga anser sig tillhora. Det innebér
att barn snarare har setts som en del av familjen, 4n som en enskild individ med egna,
fristdende rattigheter. Att fordldrarna tidigare har haft ritten att styra over sitt barn kan ses 1
bland annat den internationella konventionen om medborgerliga och politiska rdttigheter
(ICCPR), den internationella konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella rdttigheter
(ICESCR) och ECHR.®

CRC ser, som tidigare ndmnts, barn som rattighetsbérare pd ett annat sétt &n vad som
tidigare forekommit. Barn far séledes rittigheter som ansvarig stat ska sdkerstdlla. Det dr
relevant att podngtera att fordldrarna ges utrymme i konventionen, i den man att de innehar
skyldigheten att barn ska f4 viixa upp och utvecklas. Artikeln som ror barns religionsfrihet,
vilken har citerats tidigare, konkretiserar att rétten till religionsfrihet dr barns egna. Barns
fordldrar ska emellertid stotta dem i utovandet av réttigheten, och stddet ska anpassas efter
barns nivd av utveckling och mognad. Detta indikerar att religionsfriheten anses vara

beroende av vissa formagor som barn erhdller i takt med att de véxer upp.

60 Klasson Sundin, 2016, s. 11-12.
6! Klasson Sundin, 2016, s. 11-12.
62 Klasson Sundin, 2016, s. 12.
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Religionsfrihetsartikeln i CRC ndmner dock inte nédr barn blir sd pass sjdlvstindigt att de
sjilva kan béra det fullstindiga ansvaret for sin religionsfrihet. Aven om barn ges status som
rittighetsbdrare enligt CRC, dr relationen till fordldrarna och deras stdd starkt.
Religionsfrihetsartikeln omfattar skrivelsen att fordldrarna har skyldigheten att stdtta och
végleda sina barn. Rétten till tankefrihet, som dven den dr inskriven i ECHR, kan ses som en
ritt till att inte bli paverkad och indoktrinerad.®’

CRC fastlér barns ritt till religionsfrihet, samt fordldrars réttighet och skyldighet att
stotta barns utdvande av ndmnda réttighet. Det dilemma som uppstar dr att tvd intressen
kolliderar; barns eget utdvande av sin religionsfrihet samt fordldrarnas ansvar att uppfostra
och stotta barn i relation till religionsfriheten. I avgdérandet om vilken réttighetsbarares
intressen som ska vidga tyngst finns inget entydigt svar. Det krivs istéllet analys av specifik
situation for att dérefter avgora, exempelvis som i fallet med religiosa friskolor.**

Klasson Sundin presenterar tva sitt att se pa problematiken. Den forsta innebér att barn
enskilt har ratten att praktisera sin religionsfrihet. Den andra uppfattningen &r att barn i fraga
ar beroende av sina fordldrar for att utdva sin ritt till religionsfrihet, till dess att de uppnatt
den mognad som &r nddvéndigt for de ska kunna vara sjélvstindiga 1 utdvandet av sin
rittighet.”’

Barns réttigheter enligt CRC &r delvis beroende av sina foréldrar. For att tillgodogdra
sig de rattigheter barn innehar, krévs det tidvis stdd av fordldrarna. CRC ser inte enbart staten,
fordldrar och barn som aktdrer i friga om tillgodoseendet av barns rittigheter. Aven andra
grupper, sa som etniska och religidsa, som star for kultur och tradition, ses som aktorer. Det
ansvar dessa grupper bdr dr att tillgodose barns kidnsla av tillhorighet och bidra till
identitetsskapandet.®®

CRC ger foréldrar en stor betydelse for barn, d& de enligt artikel 18 bér det yttersta
ansvaret for barns vilbefinnande. Klasson Sundin lyfter fram fordldrarnas roll och menar att
deras rattigheter dr sekundéra i relation till barns. Artikel 5 i CRC tas upp som exempel, dér
det konstateras att fordldrarnas stod ska vara ldmpligt och ges i relation till barns véxande
formégor. Fordldrarnas réttigheter enligt CRC omfattar ansvaret att beslut som fattas rérande
barn ska vdrna om barns bésta, pd ett vis som gor den egna ritten att fatta beslut sekundar.
Barn maste sdledes ges mdjligheten att yttra sig, &ven om den mognad som anses krévs inte dr

uppnddd. For att avgdra barns grad av autonomi kan fyra nivaer ses; att barn fir ta del av

% Enkvist, 2013, s. 104 ; Klasson Sundin, 2016, s. 11-13, 186.
64 Klasson Sundin, 2016, s. 13-15.
%5 Klasson Sundin, 2016, s. 13-15.
% Klasson Sundin, 2016, s. 36-43.
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information, att barn baserat pd denna information fattar ett beslut, att barns uttalande réknas
med i beslut som fattas samt att barn dr de som fattar det yttersta beslutet. Ju mer utvecklade
barns formagor ér, desto hogre niva i beslutsfattandet nar dem.®’

Argumentet dr hallbart och relevant, eftersom barn har rdtt till religionsfrihet enligt
CRC artikel 14. Artikeln klargdr dven att réittigheten innebir att fordldrar har ett ansvar att
framja barns religionsfrihet, en religionsfrihet som bor frdmjas pa ett sddant sitt att barn kan
bli sjilvstindiga fran forildrarna. Aven om det tidvis krivs stdd av forildrarna, framfor allt
fram till dess att barn blir autonoma, innebdr det inte att fordldrarna har en fullstindig
rittighet att paverka barn 1 vilken riktning den anser vara mest ldmplig. Barn har ritt till
information om flera olika religioner, for att ddrigenom kunna fatta ett sjélvstandigt beslut nér
tiden &r inne. I faststéllandet av vilken rittighetsbérares intressen som ska véga tyngst finns
inget entydigt svar, istdllet krdvs en avvéigning beroende pd situation. Argumentet dr dock
héllbart och relevant, da det dr av vikt att analysera hur rittigheter enligt CRC och ECHR
forhaller sig till varandra i en situation som den rérande religiosa friskolor.

Religionen ses i argumentet som ett trosinnehdll, dér friheten fran religion betonas.
Detta for att frimja den grund vilken barn bygger sin religionsfrihet och foljaktligen beslut
rorande sin religidsa askadning. Barns autonomi betonas och barn ses som autonoma vid en
tidig alder. Det blir sedermera tankefrihetsmodellen som &r aktuell for argumentet. Barns
rittighet podngteras och prioriteras framfor fordldrarnas. Barns sjdlvstdndighet ska framjas,
genom att sdkerstélla en neutral skolgang. Skolgéngen ska bidra till att barn, nér de blivit
autonoma, ska kunna fatta sjédlvstindiga beslut avseende sin livsdskadning. Fordldrarna fér
saledes inte pdtvinga barn en viss religion. Tankefrihetsmodellen foresprékar neutrala skolor,
for att frimja barns religionsfrihet. Fordldrarna och staten har en negativ skyldighet; att
underldtta for barns autonomi och sjélvstandiga beslutsfattande. Religiosa friskolor menas

forhindra barns mojligheter att utforska fler religioner.®®

4.1.2.2 Skola och religion ska skiljas dt

Att skola och religion ska skiljas at ér ett vanligt forekommande argument i debatten om
religidsa friskolor, men dven sett till skolan och de religidsa inslag som forut var vanligt
forekommande i Sverige. Anna Johansson, ordférande for Socialdemokraterna i Géteborg och
riksdagsledamot, argumenterar for att skolan ska vara fri frén religidsa inslag och skriver

foljande:

67 Klasson Sundin, 2016, s. 103-105, 108, 129.
%8 Klasson Sundin, 2006, s. 118-135.
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Lars Adaktusson (KD) forsoker pd GP Debatt fa det att framstd som att vi

Socialdemokrater pa ndgot sitt skulle ifrdgasitta religionsfriheten. Men jag

har svart for att forsta kritiken om att ett forbud mot religiosa friskolor skulle

gé till angrepp mot religionen. Fragan handlar inte om ritten till tro eller inte,

det handlar om att skolan ska vara en plats fri fran religiosa inslag. For mig &r

religion och tro nagot positivt. Men den ska béras av individer och samfund,

inte av skolan.”
Det Johansson lyfter &r hon inte ensam om att anse. Aven Olle Burell, socialdemokrat och
skolborgarrad 1 Stockholms stad, instimmer och menar att alla barn fritt ska kunna forma en
egen uppfattning om sin religion. Aven Liberala Kvinnor menar att skolan ska vara fri fran
religidsa inslag, for att sikerstilla en objektiv och jamlik skolgéng, och att religion istdllet ska
vara nagonting som far utdvas pa individens fritid, inte i den statligt finansierade skolan. De
betonar dven att skolan ska vara en objektiv plats som forser barn med god utbildning, snarare

an religion, och att fordldrars makt Gver barnets utbildning bor begréinsas.” De skriver:

Det &r dags att vi forsdkrar oss om att alla barn i Sverige far en
utbildning som gor det mojligt for dem att bli sjdlvstindiga individer
som kan bejaka sin valfrihet och sin forméga att sjdlva styra over sitt
liv. I Sverige dr grundregeln att all undervisning ska bedrivas pé icke
konfessionell grund. Men skollagen gor ett undantag for
konfessionella (religidsa) friskolor.”!

Fragan om religiosa inslag i undervisningen har diskuterats under lang tid, redan for tiden dé
normen for skolundervisning var att den skulle priglas av kristendomen. Det menades att det 1
sjdlva verket kunde vara skadligt for barn att i undervisningen péverkas religiost. Barn saknar
formégan att kritiskt granska information som introduceras for dem, vilket sedermera innebér
att barnen patvingas religion i undervisning. Det innebér vidare att religion gor det svéarare for
barn att skapa sina egna uppfattningar och asikter.””

Kristendomens tidigare viktiga roll i skolan och undervisningen borjade kritiseras allt
mer under 1900-talet. Kritiken vixte och dsikten om att staten skulle vara religidst neutral var
stark. Religionsfriheten betonades, och rétten till respektive fran religion framhdvdes. Med
denna menades bland annat att kristendomsundervisningen i skolan skulle upphdra. Debatten

om religiosa friskolor &r inte enbart en diskussion om skolvdsendet, utan d@ven samhdillet i

% Anna Johansson, ”Dirfor behovs ett forbud mot religiosa friskolor”, Dagens Nyheter, publicerades 2018-03-
21, hdmtad 2018-03-22.

7% Gulan Avci et al., "Liberala Kvinnor: Sting de religidsa friskolorna”, Svenska Dagbladet, publicerades 2017-
03-17, hamtad 2018-03-03 ; Gulan Avci et al., ””’Religion och skola behéver héllas isér””, Svenska Dagbladet,
publicerades 2017-03-22 ; Olle Burell, ””Elever ska inte sorteras utifran religion™”, Svenska Dagbladet,
publicerades 2017-04-27, hamtad 2018-03-03 ; Liknande argument ses av Anna Ekstrom i Opinion live (2018),
Opinion live [TV-program], Sveriges Television, SVT 1 15 mars.

! Avci et al., “Liberala Kvinnor: Sting de religiosa friskolorna”, Svenska Dagbladet, publicerades 2017-03-17.
" Key, 2017, s. 162-167 ; Planefors, 2016, s. 84, 86-88, 90, 92.
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stort och hur man forhaller sig till barns och forildrars religionsfrihet. Ar 1962, niir det som vi
idag kallar grundskolan startades, var maélet att den obligatoriska skolan skulle bli en
inkluderande motesplats for barn med olika bakgrunder. I realiteten var dock fallet
annorlunda, dir exempelvis etniska minoriteter exkluderades. Syftet med skolan var att
uppfostra barn ritt, och formedla det som ansdgs vara rdtta kunskaper. Det innebar att
minoritetsgrupper marginaliserades. Slutbetinkandet Samhdlle och trossamfund fran 1972
bidrog till det fortsatta arbetet med frdgan, framst i tanken om staten som positivt neutral.
Religionsfriheten bestar av bdde ritten till respektive rétten fran religion. Under utredningen
som ledde till betdnkandet var det framst rétten fran religion som framhéivdes. Detta innebar
att de individer som var religiésa, och séledes enligt religionsfriheten har ritten till sin
religion, hamnade i skymundan.”

Som tidigare ndmnts ska skolan sedan 1994, enligt ldroplanen, vara icke-konfessionell.
Skolan ska vara en plats for mdten mellan olika asikter och fridmja utvecklandet av egna
asikter. Undervisningen ska dock vara neutral och undervisa barn om olika perspektiv for att
de sjdlva ska kunna skapa sina egna uppfattningar att bygga sina dasikter pa.
Religionskunskapsundervisningen ska bidra till en forstdelse och Oppenhet for andra
ménniskor tillhorande olika religioner. Skolan kan ses som en plats déir barns
identitetsskapande frdmjas, dir de i relation till det samhéllet de verkar i skapar en
uppfattning om sig sjdlva och sin identitet. For att géra undervisningen mer objektiv, ersattes
kristendomsamnet till att istéllet bli religionskunskap.”

Friskolereformen 1 stort har fatt kritik for att kunna frdmja priviligierade individer, som
genom forekomsten av friskolor kan soka sig till skolor som inofficiellt ses som elitskolor,
vilket vidare reproducerar radande foreteelser och bidrar till samhallsklyftor. Ytterligare kritik
bestar av att socialt utsatta grupper soker sig till friskolor som startats av individer inom
gruppen, vilket bidrar till utanforskap och segregation.”

Skolan &r en plats for formedling av kunskaper, formégor, attityder, virderingar och
identiteter. Barn i1 skoldldern ses som relativt ldttpaverkade, vilket innebdr att det som
formedlas till dessa barn i skolan har en konkret padverkan pa barnen i frigan. Det &r bland
annat detta som lyfts i debatten om religiosa friskolor; att religios pdverkan i skolan potentiellt
paverkar barn pi ett sitt som kan ses som indoktrinering. Aven om den svenska skolan i

dagsldget generellt sett inte ses som en plats dér religios indoktrinering bedrivs, dr skolan inte

7 Francia, 2007, s. 26 ; Karlsson Minganti & Svanberg (red.), 1997, s. 15-16.
™ Karlsson Minganti & Svanberg (red.), 1997, s. 27-28 ; Roth, 1998, s. 12.
> Roth, 1998, s. 28.
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alltid neutral avseende religionens forekomst i skolmiljon. Exempel pd detta kan vara
skolavslutningar som #ger rum i protestantiska kyrkor.”®

En konventionsartikel som &r relevant i sammanhanget d&r CRC artikel 29 som r6r barns
ritt till utbildning. Artikeln redogor for ett flertal relevanta aspekter. Bland annat konstateras
barns ritt till en skolgang som framjar deras personligheter samt kulturella identiteter.”” Hur
det tolkas beror pa betraktaren. A ena sidan kan det ses som en bekriftelse pa att
konfessionella friskolor bor tillatas, & andra sidan kan det ses som en motivation till att
sakerstdlla en religiost neutral skolgdng for att barn dédrigenom sjdlva ska kunna fatta ett
beslut avgorande deras religiosa askadning.

Argumentet dr hallbart, da det som tidigare ndmnts finns beldgg for att en neutral
skolgéng framjar barns skapande av egna identiteter och religidsa dskddningar. Religionens
plats i skolan har diskuterats atskilliga gdnger under en relativt lang tidsperiod. Fran att ha
varit ett sjdlvklart inslag i1 skolor 1 Sverige, ses det i dagsldget snarare som avvikande. Efter att
konfessionella inslag i skolundervisningen togs bort 1994, har skolans mer neutrala grund
betonats.

Att frdgan om religionens plats i skolan och undervisningen har diskuterats under en
lang period motiverar argumentets relevans. Det dterkommande temat innebir att det finns en
relevans i att diskutera fragan och dterigen analysera religionens plats i skolan, i relation till
barns rittigheter. Att skolan och religionen ska skiljas t dr ett hallbart och relevant argument.
Som tidigare ndmnts har barn inte utvecklat den intellektuella féormiga som krivs for att
kritiskt kunna granska information som presenteras for dem. Det motiverar en neutral
skolgéng, dér barn presenteras for ett flertal religioner under
religionskunskapsundervisningen, for att dérefter kunna fatta ett beslut baserat pa dessa
kunskaper. En subjektiv undervisning i en specifik religion, innebér snarare att barn riskerar
att paverkas till ett visst beslut. For att frimja barns religionsfrihet bor saledes en neutral
skolgang frimjas, vilket motiverar argumentets hallbarhet.”®

Begreppet religion ses i argumentet som ett trosinnehéll, vilket medfor rétten till att tro
respektive att inte tro. Avseende barns frihet dr det bade friheten till respektive fran som ar
relevant, d& barns sjdlvstindighet betonas. Friheten fran religion framhdvs dock, eftersom
ursprungsldget bor vara neutralt for att barn sjédlva ska kunna fa bilda sig en uppfattning. Bade

fordldrarna och staten har sdledes en negativ skyldighet, dir de ska sdkerstdlla att barn fir

" Borevi, 1997, s. 37.
" Convention on the Rights of the Child, 1577 UN.T.S 3, 20 november 1989, art. 29.
78 Planefors, 2016, s. 84, 86-88, 90, 92.
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mojligheten att bilda sina egna uppfattningar. Barns autonomi intrdder tidigt och ska
fraimjas.”

Den modell som dr aktuell for argumentet &r tankefrihetsmodellen. Barns
sjdlvstdndighet, autonomi, dr frimsta fokus. Att barn sé tidigt som mojligt ska fa agera
sjdlvbestimmande &r av stor vikt, vilket innebér att fordldrarnas inflytande Gver barns
religionsfrihet begransas. Den frdmsta konflikten som uppstir i debatten om religidsa
friskolor dr ndmligen den om religionsfriheten och dess rittighetsbérare; om det &r barns eller
fordldrars religionsfrihet som bor prioriteras. Enligt tankefrihetsmodellen, med barns
autonomi i centrum, blir det barns rittigheter som prioriteras. Heteronomi ska saledes
undvikas. Fordldrarna far inte paverka barn pa sé vis att de gar miste om andra religioner.
Tankefrihetsmodellen motiverar neutrala skolor, dd dessa ger barn en neutral grund och
utbildning sett till flera olika religioner utan att paverka dem i en viss riktning. Bade
fordldrarna och staten har siledes en negativ skyldighet och ska frimja barns mojligheter att

sjdlva vilja sin religion.*

4.1.2.3 Forstdelsen okar om olika grupper befinner sig i samma skola

Viktor Bjorklund, legitimerad gymnasielérare i svenska och religion, for i Svenska Dagbladet
fram tesen om att religidsa friskolor bidrar till en 6kad kénsla av olikhet individer emellan.
Bjorklund instimmer inte i det argument som presenterats for religiosa friskolor, om att
ndmnda skolor agerar fristad frdn eventuella trakasserier. Bjorklunds frimsta argument for att
forbjuda religidsa friskolor dr att en sa kallad skola for alla &r en nddvindig forutséttning for
att ett inkluderingsarbete och arbete for att minska trakasserier riktade mot utsatta grupper ska
kunna dga rum och ge lyckade resultat. Att tillata skolor med religios inriktning motarbetar

saledes det arbetet.®!

Som lérare i religionskunskap vet jag att savil de troende eleverna som de
icke-troende gynnas av mangfalden av tros- och livsdskddningar i
klassrummet. Béde att fa dela med sig av sin tro utifran erfarenheten att leva
enligt tron och att fa ta del av denna erfarenhet som klasskamrat fungerar
utvecklande och identitetsstirkande. Dessutom utmanas ens forestdllningar
pa ett helt annat sdtt dn i en miljo dér alla tillhor samma religion. Det &r inte
bara en forutsittning for att utveckla ett kritiskt och analytiskt sinne utan
ocksa for att utveckla demokratiska, fritinkande medborgare.**

" Klasson Sundin, 2006, s. 118-128.

** Klasson Sundin, 2006, s. 129-135.

81 Viktor Bjérklund, " Egen skola for vissa grupper 6kar kinslan av olikhet
2017-04-07, hdamtad 2018-03-03.

82 Bjorklund, "”Egen skola for vissa grupper okar kinslan av olikhet™, Svenska Dagbladet, publicerades 2017-
04-07.
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Citatet ovan illustrerar ytterligare hur Bjorklunds tankar yttrar sig. Att samla olika grupper
under samma tak, istéllet for att skilja dem &t, menar han bidrar till att individers
forestillningar utmanas och sedermera understddjer det hans argument om att religidsa
friskolor snarare forsvarar den typen av arbete. Aven den socialdemokratiske civilministern
Ardalan Shekarabi instimmer i argumentet, och menar att skolan ska vara en motesplats for
elever med olika bakgrunder.®

Barns religionsfrihet bor tolkas med hjdlp av de andra artiklar som finns i CRC, vilka
innefattar barns rétt till information och att forma sina egna uppfattningar. Det finns saledes
ett virde 1 att barn fran olika religioner och bakgrunder moéts, for att underlétta skapandet av
egna uppfattningar. Skolan kan ses som en plats for mote mellan barn fran olika bakgrunder,
en plats dér forstdelsen okar for olikhet. Att minoritetsgrupper tar initiativ till att starta egna
friskolor kan emellertid antyda att denna integration som menas framjas, i sjdlva verket inte
overensstaimmer med verkligheten. Existerar det ett behov av skolor for minoritetsgruppers
barn, dr det relevant att reflektera Over om det beror pd att skolan annars priglas av
majoritetsbefolkningens virderingar och traditioner.*

Argumentet dr relevant och delvis hallbart. Integration kan enbart bli realitet genom
kollektivet, vilket gor att religidsa friskolor forhindrar integrationen i samhaéllet. Det finns
sdledes ett kollektivt virde i att frimja en skola med elever fran olika bakgrunder.* Skolan
ska, vilket tidigare ndmnts, agera motesplats for barn fran olika bakgrunder for att ddrigenom
oOka forstaelsen for olikhet. En aspekt att uppmirksamma &r att det historiskt i Sverige funnits
en lag tolerans for religiosa individer. Minoritetsgrupper har setts som ett hot mot normen.
Synen pa barn tillhdrandes minoritetsgrupper har saledes varit kritisk, och det har menats att
dessa bor omhidndertas for att diarigenom fostras in i1 den religion som ansags riktig. ICCPR
vittnar om detta, dar bakgrunden till artikel 18 syftar pd att stater bade historiskt sett och 1
nutid har forhindrat fordldrar inom minoritetsgrupper att fostra sina barn enligt den egna
religionen.®® Att religiésa minoritetsgrupper sjilva tar initiativ till att starta religiosa friskolor
kan dérfor ses som ett tecken pé att den forstaelse och integration som anses existera pa icke

konfessionella skolor inte finns 1 realiteten. Finns en Onskan av sérskilda skolor for

%3 Agenda (2018), Agenda [TV-program], Sveriges Television, SVT 1 18 mars ; Bjorklund, *”’Egen skola for
vissa grupper okar kinslan av olikhet””, Svenska Dagbladet, publicerades 2017-04-07.

# Klasson Sundin, 2016, s. 175-176, 183 ; Roth, 1998, s. 12-13, 27 ; Liknande argument ses av Anna Ekstrom i
Opinion live (2018), Opinion live [TV-program], Sveriges Television, SVT 1 15 mars.

*> Borevi, 1997, 1997, s. 66-67.

8 Karlsson Minganti & Svanberg (red.), 1997, s. 9 ; Klasson Sundin, 2016, s. 51.
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minoritetsgruppers barn, dr det betydelsefullt att reflektera dver om det beror pa att skolan
annars préglas av majoritetsbefolkningens virderingar och traditioner.®’

Historiskt har skolan agerat verktyg for att forma befolkningar med syftet att tjana
nationens intressen. Genom att skapa en relativt homogen grupp styrdes bland annat vilka
sprak som talades och vilka vdrderingar som formedlades. I praktiken innebar detta att
individer fran minoritetsgrupper inte prioriterades och fick sedermera sina rittigheter
inskrinkta genom att bland annat forbjudas tala sina egna sprak. Som minoritet skulle man
anpassas till den stérre massan och bli en del av den nationella normen. Undervisningen 1
skolor 1 Sverige ska dock inte enbart ge utrymme fOr majoriteten, utan &ven for
minoritetsgrupper.®®

Religion ses i argumentet som framst ett trosinnehall. Bade friheten till respektive fran
religion betonas, d&ven om det frimst &r friheten fran som &r i fokus. Detta dd barns grund ska
vara neutral, for att de autonoma barnen dérefter sjilva ska fa fatta beslut rérande sin religion.
Foréldrarna och statens ansvar ér att tillgodose den negativa friheten, dér de ska sikerstilla att
barn far mojligheten att skapa sig egna uppfattningar om vilken religion de véljer att tillhora
eller inte tillhora. Barns autonomi tas pa stort allvar, och intrdder tidigt. Likt argumentet
rorande att skola och religion inte hor samman, ar det tankefrihetsmodellen som ar aktuell for

dven detta avsnitt.®’

4.1.2.4 Barn saknar formdgan att kritiskt granska information som presenteras for dem

Ett flertal argument i debatten om konfessionella skolors existens ndmner barns forméga att
reflektera och kritiskt granska information som presenteras for dem. Det som &syftas dr
information som ror aktuell religion, dd den kan ses som paverkan pé barnets frihet att sjilv
vélja sin religion.

Den socialdemokratiske civilministern Ardalan Shekarabi lyfter frigan och menar att
neutrala skolor gynnar barns religionsfrihet, eftersom det garanterar att alla elever har lika
mojligheter att vélja sin religion utan pdverkan i skolan. Shekarabi argumenterar siledes for
en skola fri fran religiosa inslag, d& barn har rétten att sjdlva bilda sig en uppfattning om
vilken religion den vill tillhora eller inte tillhora. En neutral skola mojliggér barns formégor
att fatta ett fritt beslut nir tiden dr mogen. Aven den socialdemokratiska gymnasie- och

kunskapslyftsministern Anna Ekstrdm betonar att barn inte ska paverkas religiost 1 skolan,

87 Roth, 1998, s. 12-13, 27, 78.
8 Borevi, 1997, s. 38-39 ; Roth, 1998, s. 64-65.
% Klasson Sundin, 2006, s. 118-135.
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eftersom barn gor som ldrare sdger. De granskar inte information kritiskt pd samma vis som
vuxna individer gor.”

Som tidigare ndmnts lyftes barns stillning som autonoma individer redan under tidigt
1900-tal. For att mojliggdra barns rétt till religionsfrihet var det saledes relevant att
undervisningen var religiost neutral, pd grund av barns bristande forméga att granska
information kritiskt. CRC, och det som ndmns som barns vixande formégor, kan tolkas som
ett beskydd for barn eftersom de inte #nnu utvecklat sina formagor. Aven Per-Inge Planefors
betonar vikten av en neutral skola, och menar att skolor med konfessionell inriktning
forsvérar barns mojligheter att skapa sina egna uppfattningar och asikter om sina religidsa
livsaskédningar. Historiskt sett har relationen mellan den svenska staten och kyrkan varit
relativt stark, vilket inneburit svarigheter att hilla dem atskilda. Kyrkan hade ldnge en central
roll 1 ménniskors liv i Sverige, och religionen anvéndes som ett verktyg att fostra barn till
goda samhéllsmedborgare. Att barn ska ses som egna autonoma individer menar Planefors ar
givet, samt att barn saknar formdgan att granska information kritiskt. Det innebdr att en
neutral skola, utan religidsa inslag, frimjar barns rétt att sjélva vilja livsdskadning. Att lara
barn ritt och fel menar Planefors inte r beroende av religionen.”’

Argumentet om att religiosa friskolor inte far tillatas, dd barn saknar formagan att
kritiskt granska information som presenterats for dem, dr bade hallbart och relevant.
Religionens roll i skolan och undervisningar har diskuterats ldnge. Barn har inte utvecklat den
tankeformaga som krivs for att kunna granska information kritiskt och dérigenom ifragasétta
informationen som presenteras for dem. Det innebédr att subjektivt presenterad information
ofta ses som sanning fOr barn, snarare dn ett religidst alternativ av flera. Det finns en
forestillning om att barn inte har kompetensen som kriivs for att fatta egna beslut. Aven om
barn nddvindigtvis inte besitter samma kompetens som vuxna, bor barns formaga att fatta
beslut inte underskattas. Neutrala skolor kan dock motiveras, for att ge barn en objektiv grund
att fatta sina beslut pa. Det finns visserligen en motivation till en viss paternalism, for att
fordldrar ska skydda barn fran att fatta forodande beslut som kan péverka barns framtid. Det
innebir dock inte att samtliga beslut kriver forildrars inblandning.”

Begreppet religion ses som en tro, snarare én tradition och praxis. Det dr friheten fran
religion som understryks, sa barns skolgdng bor vara neutral for att de ska f4 mojligheten till

att sjdlva vilja sin religion. Genom en neutral skolgang kan barns tillgdng till andra religioner

% Agenda (2018), Agenda [TV-program], Sveriges Television, SVT 1 18 mars ; Opinion live (2018), Opinion
live [TV-program], Sveriges Television, SVT 1 15 mars.

°' Key, 2017, s. 162-167 ; Klasson Sundin, 2016, s. 115 ; Planefors, 2016, s. 84, 86-88, 90, 92.

*? Klasson Sundin, 2016, s. 97-99.
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skyddas, vilket optimerar barns utdvande av sina rittigheter. Barns autonomi intrader tidigt i
livet. Fordldrarnas och statens ansvar dr att tillgodose den negativa friheten, dir de ska
garantera att barn far mojligheten att skapa sig en egen uppfattning om vilken religion de
viljer att tillhora eller inte tillhora.”

Aven detta, likt andra contraargument, Overensstimmer med Klasson Sundins
tankefrihetsmodell, som betonar barns autonomi. Fordldrarnas inflytande 6ver barns religion
ska begrédnsas, eftersom utgangspunkten for barns beslut bor vara neutralt da barn saknar
formégan att granska information kritiskt till skillnad frdn vuxna individer. Fordldrarna ska
saledes mojliggdra att barn ska fa uppticka andra livsdskddningar. En skola utan
konfessionella inslag gagnar barn, eftersom de far mdta barn frdn andra religioner och
bakgrunder. Detta innebér vidare att barn presenteras for olika valmojligheter som de direfter

kan ta stillning utifran.”

4.1.2.5 Sammanfattning av argument mot religiosa friskolor

Argumenten dr relativt héllbara och relevanta. Barns ritt till religionsfrihet ar ett héllbart och
relevant argument, dven om det kan stillas mot proargument som ror fordldrarnas réttighet
och skyldighet att stotta barn i religionsutovandet. Argumentet som ror asikten om att skola
och religion inte bor samspela dr dven det ett hallbart och relevant argument, eftersom skolan
ar en plats for formedling av kunskaper och virderingar. Det finns saledes ett vérde i att den
information som presenteras for barn dr objektiv. Det hdnger &ven samman med barns
formaga att granska information kritiskt, vilket &ven det &r ett hallbart och relevant argument.
Att en 0kad forstéelse skulle uppstd om olika grupper befinner sig pa samma skola ér delvis
hallbart och relevant, eftersom det finns ett kollektivt varde i att ha en skola med elever fran
olika bakgrunder. Det saknas dock en viss nyansering i argumentet, dd& minoritetsgruppers
stdllning i skolan bor ses i relation till argumentet.

Religionen ses som ett trosinnehdll, vars framsta uppgift i individens liv dr att ge ett
ramverk for dennes livsdskadning. Begreppet frihet ses frimst som en frihet frén religion, dir
utgangspunkten for individen bor vara religiost neutral for att mojliggora ett sjilvstandigt
fattat beslut nir barn blivit tillrdckligt mogna. Autonomin intridder tidigt i barns liv, och barns
mojligheter till sjdlvbestimmande dver sin religionsfrihet ska uppmuntras. Den modell som dr

aktuell for samtliga contraargument ir saledes tankefrihetsmodellen.”

%% Klasson Sundin, 2006, s. 118-128.
% Klasson Sundin, 2006, s. 129-135.
%% Klasson Sundin, 2006, s. 118-135.
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5 Resultat och diskussion

Det som kan utldsas av argumentationsanalysen &r att det finns ett flertal argument bade for
respektive mot religidsa friskolor. Trots att argumentens héllbarhet och relevans har varierat,
vilket tydliggors i analysen, dr det av vikt att ta argumenten i beaktning i diskussionen om
konfessionella friskolor for att fa in flera aspekter i frdgan. De argument som &r mest
framtradande, och som séledes analyseras i1 uppsatsen, belyser olika perspektiv. De tydliggor
for problematiken som finns avseende religidsa friskolor, i relation till religionsfriheten, dess
innebdrd samt barns och fordldrars réttigheter och skyldigheter i forhéllande till varandra.
Stélls argumenten mot varandra klargors rittighetskollisionen avseende religiosa friskolor och
barns religionsfrihet.

De mest centrala delarna i1 analysen rdr religionsfriheten, juridiska dokuments
formuleringar och inneborder, samt hur de ska tolkas och appliceras i praktiken. Synen pa
fordldrar respektive barn som rittighetsbérare skiljer sig at bdde beroende pd juridiskt
dokument och debattorens bakgrund och syften. Dessutom kan artiklarna tolkas pé flera vis.
Detta speglas dven i debatten rorande religiosa friskolor.

Hinvisningar gors till ett flertal konventioner, dir debattorerna lyfter fram olika artiklar
och diskuterar deras inneborder. UDHR, ECHR och CRC é&r de mest férekommande
konventionerna i debatten. UDHR hénvisas framst till i frigan om generell religionsfrihet, dir
bade fordldrars och barns religionsfrihet har framhivts. Avseende proargument har UDHR
utgjort motiveringen till varfor religidsa friskolor bor tilldtas, medan contraargumenten
snarare hédnvisar till religionsfrihetsartikeln som en motivering till varfor konfessionella
skolor inte bor tilldtas. Har uppenbarar sig skillnaden i hur begreppet frihet tolkas; friheten till
respektive frn religionen. Proargumenten utgdr delvis fran att utgdngspunkten for barn pa
konfessionella skolor &r att dessa barn dr troende, vilket nddvéndigtvis inte behdver vara
korrekt. Ser man till de argument som ror ECHR och foréldrars rétt att vélja skola at sina barn
utifran sin religion spelar barns egen instdllning till religionen mindre roll, men andra
argument bor ses 1 ljuset av mdjligheten att barn eventuellt inte har valt religionen och skolan
sjdlva.

ECHR hénvisas framst till avseende religionsfriheten, som tidigare har behandlats, samt
fordldrarnas rétt att vélja skola at sina barn utifran sin religion. Argument rérande rétten som
fordldrar menas ha i valet av skola star i kontrast till argument som hénvisar till CRC och
barns ritt att sjdlva vilja sin religion. Nyanseras dessa, vid forsta anblicken motsatta

argument, utgors religionsfrihetsartikeln i CRC dven av innebodrden att fordldrarna ska stotta
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barn i utdvandet av religionsfriheten. Det finns saledes en diskrepans i hur man ser pa barns
autonomi.

Att religiosa friskolor skulle innebira att barns ritt till religionsfrihet inskrdnks ar delvis
en tolkningsfraga. CRC artikel 14, som tidigare har ndmnts, redogdr for hur fordldrarna har ett
ansvar att vigleda barn i relation till deras mognadsniva. Tolkningen ligger i att avgdra nér
barn anses vara tillrickligt autonoma for att sjdlva kunna fatta beslut rdrande
religionsfrihetsrelaterade frdgor. Ses andra sidan av diskussionen lyfts barns mdjligheter att
fatta dessa beslut pa en relativt objektiv grund, dér det menas att skolan séledes ska vara
neutral i religionsfragor for att frimja barns mojligheter att sjélv vélja sina livsdskaddningar
utan péverkan i skolan. A ena sidan menas att barn saknar férmégan att granska information
kritisk, vilket motiverar en neutral skolgdng som mojliggdr for barn att pa objektiva grunder
sjdlva vilja sin religion och nyttja sin religionsfrihet. A andra sidan hivdas att forildrarna,
som har ritten och skyldigheten att stotta barn i ritten till religionsfrihet, bor stotta barn fram
till dess att de uppnatt en nivd av mognad som mdjliggor att de sjdlva kan fatta sina beslut.
Argumenten som ror barns forméga att reflektera kritiskt samt att religionen inte bor fa plats 1
skolan spelar dven in i frdgan om barns réttigheter, da barns religionsfrihet bor grundas pa
objektivt formedlad kunskap. Detta for att barn ska kunna fatta ett sa pass sjdlvstindigt beslut
som dr mojligt givet andra omstidndigheter.

Barn har, som tidigare ndmnts, rdtt till information fran flera héll for att med hjdlp av
den informationen fa utdva ytterligare en réttighet; ratten att forma sina egna uppfattningar.
Eftersom samtliga skolor i Sverige, oavsett konfessionell inriktning eller ej, maste folja den
utbildningsplan som finns avseende uppfyllande av mél och skapandet av varderingar, ar det
dock relevant att fraga sig om de religidsa inslagen paverkar barn negativt. Uttrycks skolans
religidsa inriktning pa ett sitt som inskridnker barns ritt till information, religionsfrihet och att
forma sina egna uppfattningar dr det av intresse att problematisera skolans forhéllningssatt till
religionen och hur den formedlas. Att antalet skolor med konfessionell inriktning &r lagt
paverkar dock inte det faktum att en religids paverkan i skolan kan inskridnka barns
rittigheter.

Minoritetsgruppers situation i skolan har ndmnts i samband med religiosa friskolor och
ritten till religionsfrihet, bade i debatten och i den tidigare forskningen. A ena sidan menas att
religiosa friskolor agerar fristad for religiosa barn och familjer, & andra sidan att forstaelsen
och inkluderingen av dessa grupper okar om barn fran olika bakgrunder befinner sig pa
samma skola. Att det uttrycks ett behov av religiosa friskolor dr av vikt att undersdka nirmre.

Beror behovet pé att minoritetsgrupper inte kénner sig inkluderade i skolan, vilket innebér ett
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misslyckande avseende statens méal avseende skolans vdardegrund, dr det relevant att se vilka
mojliga dtgirder som finns. Tidigare har ndmnts att religiosa friskolor kan ses som ett sétt for
staten att frimja mangfald och forbéttra situationen for minoritetsgrupper, eftersom staten,
trots annan huvudman for skolan, ansvarar for reglering, kontroll och ekonomisk finansiering
av friskolorna. Det kan ses som ett beldgg for att konfessionella friskolor &r ett verktyg for att
inkludera och frimja minoritetsgrupper. Samtidigt kan det ses som ett hinder for méngfalden 1
icke-konfessionella skolor.

Religionen och dess status betraktas pd olika vis i debatten. Bade trosinnehall, praxis
och funktion lyfts fram i relation till religionen och friheten fran respektive till religionen
betonas. Synen pa barns autonomi varierar. Proargument understryker barns heteronomi i
relation till fordldrarna, och autonomin intrdder generellt sent. Contraargument betonar
snarare barns autonomi, och menar att den intrader tidigt i livet och bor frdmjas. Fordldrarnas
och statens roller har skiftat. Tidvis betonas deras negativa respektive positiva friheter.
Gemensamt dr dock att tonvikt ldggs vid framjandet av religionsfriheten, &ven om synen pa
hur detta genomfors i praktiken skiljer sig 4t mellan debattdrerna. Aven synen pé fordldrar
kontra barn som réttighetsbédrare spelar in. Att uppfattningen om begreppen religion, frihet
och autonomi skiljer sig at dr en relevant aspekt. Synen pé barn som enskilda individer &r
centralt 1 debatten, d& barns status som rattighetsbérare skiljer sig at beroende pa debattor.
Stundtals ses barn som i behov av omfattande stod av deras forildrar, avseende bade valet av
skola och religion. Forédldrarna ses i dessa fall som en viktig bestandsdel i formandet av barns
religiositet. Slutligen &r det mojligt att konstatera att debatten om religidsa friskolor dr
mangbottnad, och belyser olika former av problematik avseende temat och hur synen pa barn
som autonoma kan variera.

De argument som har forekommer i den mediala debatten i Sverige klarldggs i
uppsatsen och diskuteras ovan. Héllbarhet och relevans analyseras och diskuteras, och
varierar beroende pa argument. Sett till hur existensen av religidsa friskolor idag motiveras,
samt ett eventuellt forbud kan ett par saker konstateras. Forst och frimst ror diskussionen om
religiosa friskolor frigan om religionsfrihet, men dven relaterade rittigheter. A ena sidan
betonas barns ritt till och fran religion, & andra sidan fordldrars rittigheter och skyldigheter
gentemot barn och deras skolgéng. Att religiosa friskolor existerar i Sverige motiveras bade
av ECHR och foréldrars rétt att vélja sina barns skola utifran religion, men dven aspekten att
konfessionella friskolor kan ses som ett verktyg for staten att mojliggéra en inkluderande
skolgang for minoritetsgrupper. Ett eventuellt forbud kan motiveras, genom att barn har rétt

inte enbart till religion utan dven frdn. Barn har dven rétt till information och att forma sina
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egna uppfattningar. Det innebér att neutrala skolor, som saledes saknar konfessionella inslag,
kan motiveras med barns réttigheter i dtanke.

Tidvis yttrar sig debatten mer nyanserat dn vad som initialt forvdntades. Argumenten
gér till och fran in 1 varandra och skapar tillsammans en mer komplext bild av situationen. En
reflektion som uppstdr under analysen dr synen pa barn och deras position som
rattighetsbdrare. Hur talar debattdrerna om barn? Vilka budskap féormedlas genom detta? Det
leder vidare in péd fragan om vilket det bdsta sittet dr att inkludera minoritetsgrupper i skolan.
I relation till den tidigare forskningen har denna uppsats identifierat ett behov; forskning
rorande hur barns religionsfrihet inom skolvdsendet tillgodoses pé ett adekvat sitt. Ett spar
som noteras, men inte fordjupas, dr att det i debatten forekommer skillnader i hur olika
religioner vérderas. Kristna skolor, som har en langtgéende tradition i Sverige, virderas inte
lika kritiskt som exempelvis muslimska skolor. Det kan leda till fragor rorande vilka som
anses ha ritt till religion och om det baseras pa om religionen gér i samma linje som normen,
eller avviker.

Argumentationsanalysen klargor att det finns ett flertal viktiga aspekter att ha i atanke,
och att fragan om religiosa friskolor inte dr svartvit. Det finns snarare en graskala, dir olika
gruppers perspektiv bor tas i beaktning. Exempelvis uppmirksammas minoritetsgruppers
stdllning 1 skolan 1 uppsatsen, dir det finns en relevans i att se hur situationen ser ut idag och
vad som kan goras for att forbéttra dessa gruppers inkludering i skolverksamheten. Att stélla
frdgan varfor det finns ett behov, en efterfragan, av religidsa friskolor dr relevant, d& svaret
kan ge en indikation pa eventuell problematik som finns i icke konfessionella skolor. Att
minoritetsgrupper inte kénner sig inkluderade i1 skolan dr en problematik som é&r relevant att
uppmirksamma och bor inte vara en anledning till att religiosa friskolor behovs. Istéllet bor
skolan 1 sin helhet ses dver, for att den ska agera vilkomnade och inkludera barn som tillhor
olika minoritetsgrupper; oavsett om det ror religion, sexuell ldggning, etnicitet eller liknande.
Analysen har visat att det finns ett behov av att utveckla skolans inkluderingsarbete. Det finns
saledes ett behov av en undersokning rorande hur detta bor genomforas i praktiken, for att pa
ett adekvat sitt bemota barn fran religiosa minoriteter. Att barns frihet till och fran religion
tillgodoses inom skolan dr darfor relevant, utan att for den delen patvinga barn en religios

askadning.
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