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ABSTRAKT

Uppsatsen "Nar det skrivs om extremism” syftar till att undersoka den likstéllning som sker
mellan politiska hoger — och vénsterextrema valdsaktorer i svensk myndighetskontext.
Materialet som undersokts dr en rapport frdn 2009 skapad av Brottsforebyggande radet i
samarbete med SAPO, samt en statlig offentlig utredning formad som en forskarantologi frin
2017. Med hjélp av en policyanalys som innehéller ett antal analytiska fragor, framstilld av
Carol Bacchi besvarades fragestillningen: "Hur formuleras malgruppernas karaktdristiska
drag for extrema hoger- och vinsterpolitiska valdsaktérer i myndighetskontext och hur sker
likstdllningen mellan grupperna? . Detta tillsammans utifran tva valda teoretiska synvinklar,
en tvd-dimensionell politisk sfdr av forskaren Noberto Bobbio och en teori om maélgrupper,
framtagen av professorerna Schneider & Ingram. Resultatet av analysen blev att hdger — och
vénsterextrema grupper likstills bdde pd individniva och ideologiniva eftersom att de som
4gnar sig at politiskt vald avviker frin det normala. Aven begrepp som “’sociala rorelser” och
“extremistmiljoer” anvénds frekvent for att klumpa ihop grupperna med varandra. Slutsatsen
pekar didrmed pa att grupperna likstdlls med varandra och kallas “extremister” oavsett om de
begatt ett politiskt motiverat brott eller enbart sympatiserar med en grupp och trots att en av

extremistmiljoerna bevisas vara mer vildsam @n den andra.

Nyckelord: hogerextremism, vansterextremism, extremism, demokrati, politiskt vald, anti-
demokrati, avvikelse
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1. Inledning

Hosten 2017 meddelade tidningar och nyheter stora rubriker om att den hogerextrema
gruppen NMR (Nordiska Motstdndsrdrelsen) utfort otilldtna demonstrationer pa Goteborgs
gator och torg. Personer som inte identifierar sig med de politiskt hogerextrema visade Sppet
sitt fordomande mot NMR, de kan snarare kopplas till det motsatta, politiska
vénsterextremister. Vi ser framvéxten av populistiska partier i Sverige och rapporter om
hatbrott som véxer. Med en medvetenhet om vér starkt etablerade yttrandefrihet och med de
politiska problemen som rider i dagens Sverige kom det trots allt som en chock att allt mer
hat frodas pa gatorna i Sveriges stider. Det finns dven de som stolt och dppet protesterar mot
framlingsfientliga budskap vilket &r viktigt for de ocksd. Men oavsett vilken sida av &sikterna
en stér for, kan vi ur ett helikopterperspektiv faststélla att det vi idag kallar hoger — och

vénsterextremister framstélls som lika farliga.

Med denna uppsatsen vill jag bidra till att 6ka forstdendet om skillnaden mellan de olika
grupperna och det kommer jag gora genom att fraimst undersoka hur statliga och
myndighetsrapporter behandlar problematiken. Med hjélp av forskare och vilkdnda teoretiker
inom dmnet kommer jag forsoka peka pa problematiken framst med hjilp av Carol Bacchis
”What’s the problem represented to be” — analys. Utifran hennes fardiga analytiska fragor,
tillsammans med mina tva teoretiska inriktningar kommer jag férhoppningsvis kunna
specificera problematiken och eventuellt bidra med en 16sning till likstdllningen av
extremistgrupperna. Viktigt att poéngtera dr att Carol Bacchis frigor inte bor misstas for min
fragestillning. Hennes fragor syftar enbart till att leda analysen som sedan ska besvara min

fragestillning.

1.1 Problemformulering, syfte och friagestillning

Problemet som finns av att likstélla olika extremistmiljoer ger konsekvenser i form av
forutfattade meningar och okunskap som sprider sig genom att anta att all typ av extremism &r
en och samma, eller lika farlig. Vi méste kunna pa ett logiskt och legitimt sitt sirskilja
skillnader pa olika typer av extrema eller avvikande beteenden fran det normativa i samhillet,

det tycks inte ske pd ett konsekvent sétt 1 dagens Sverige.



Mitt syfte ér att undersoka hur hdger — och vinsterextremister framstélls och jamfors 1 mitt

primédrmaterial for att eventuellt kunna forklara den likstdllning som sker mellan grupperna.

Den frégestillning som ska besvara mitt valda syfte &r:
1. Hur har de karaktiristiska dragen for extrema hoger- och vinsterpolitiska valdsaktorer
formulerats i den svenska myndighetskontext som undersoks och hur sker

likstdllningen mellan grupperna?

1.2 Bakgrund

Pé kort tid har begreppet extremism tillsammans med sina likt definierade begrepp
radikalisering, valdsbejakande extremism och terrorism florerat pa nyhetskanaler, floden pé
sociala medier och riksdagsdebatter utan att vi egentligen har en tillréckligt bred kunskap om
begreppens anvindningsomréde och paverkan. I dagsléget anser vi ndgot vara “extremt” nir
vi behover forklara aktioner och situationer som vi uppfattar av en saddan kaliber att det helt
enkelt avviker fran det normala. Begreppen vinster - och hogerextremism syftar till politisk
héngivenhet av ett avvikande slag. Problematiken som funnits kring de retoriska medlen som
anvints av stater och myndigheter &r att de alltfor ofta talar om det politiska valdet genom att
sammanfoga hdger- och vénsterpolitiskt vdld som lika daliga eller lika vdldsamma. Med
andra ord kriminaliseras bada sidornas aktioner trots att vi egentligen kan identifiera
skillnader, precis som jag har gjort och dirmed funnit intresset och viljan att forklara detta for
er. Det sker tillexempel 1 rapporter Gver grupperna dér grupper kallas “extremister” trots att
begreppet inte dr helt befogat i sammanhanget. Manga ganger kan det pavisas dven pa nyheter
nér det talas om “extremistmiljoer” sa innebir det en likstdllning av alla grupperingar inom
samhéllet som avviker fran det normala. Detta beror till stor del pd hur malgrupperna ar

skapade i policyarbetet men kan dven bero pa bristen pa definitioner.

Som tidigare ndmnt &r begreppet extremism outvecklat och behdver definieras olika beroende
pé kontext. Det problemet som existerar i specifikt vénster- och hogerextremism ar
likstdllningen som gors av de tva “inriktningarna” dér bada definieras som lika avvikande frén
samhillet. Enligt en rapport frin BRA &r 2009 kunde brott frén den hogerextrema miljon

kopplas till 5332 "misstankar om politiskt brott” medan den vénsterextrema miljon “enbart”



kopplas till 1565 “misstankar om politiskt motiverat brott”." Ser vi till statistik enligt SAPO
som dven presenterades av den nationella samordnaren for véldsbejakande extremism i flera
intervjuer sommaren 2017, uppgér hogerextremism vara hélften till all extremism som
rapporteras i kommuner. Dessutom uppger néstan hilften av alla kommuner att de uppfattar
hogerextrema individer som det storsta problemet och hotet.” Alltsd dr hogerextrema
fortfarande Overrepresenterade i statistiken. Anledningen till varfor statistiken papekas, ar for
att tydligt visa att ur ett statistiskt perspektiv bor inte likstéllningen ske dé tydliga
distinktioner finns. And4 uppstér fenomenet, vilket mirks tydligt i rapporter och policyn
genom att grupperna anses vara lika avvikande fran det normativa. Exempelvis mérks det
véldigt tydligt att alla typer av “extremism” behandlas med likadan kaliber vilket skapar
konsekvenser nér det géller individer som faller offer for statens atgérder trots att dessa inte
gjort ndgot uppenbart fel. Niar minsta gemensamma ndmnare funnits, blir det nastintill som ett
antagande av att dessa grupper ér lika problematiska trots bland annat statistik som visar pa
det motsatta. Ytterligare problematisering finns och kommer behandlas med tydlighet i

analysen.

1.3 Primidrmaterial

1. Min forsta primérkilla ir en rapport frin BRA (Brottsforebyggande radet) skriven ar
2009 tillsammans med Sékerhetspolisen i uppdrag av regeringen. Rapporten som heter
”Valdsam politisk extremism” syftar till att undersoka vildsbejakande extremism
inom en specifik milj6 som i rapporten bendmns som “’vit makt-milj6” respektive
vénsterextremistisk miljo eller den autonoma miljon som det bendmns framst for att ge

ett underlag vid utformning av strategier for brottsbekampning.’

2. Den andra primirkallan jag ska undersdka &r en rapport/forskarantologi fran ar 2017
av SOU (Statens offentliga utredningar). Den syftar till att forklara och sammanstélla
den forskning som idag bedrivs om véldsbejakande extremism och i samband med det

dven nérliggande fenomen. Viktigt att poéngtera dr att SOU:n innehéller 428 sidor. Jag

! Brottsforebyggande radet (BRA) och Sikerhetspolisen, Vildsam politisk extremism - Antidemokratiska
grupperingar pd yttersta hoger- och vinsterkanten, Rapport 2009:15, elektronisk resurs, s. 13.

En intervju med den nationella samordnaren Anna Carlstedt for Svenska Dagbladet, elektronisk resurs
https://www.svd.se/valdsbejakande-extremister-i-fler-kommuner hamtad 5/1 - 2018.
P BRA, 2009:15, s. 5.




dmnar inte att anvénda hela, utan delarna jag kommer berora ér kapitel 11 ” Sociala
rorelser, protester och politiskt vild — en forskningsoversikt”.?. Ovriga 13 kapitel,
handlar om sidant som exempelvis riskfaktorer, om vdldsbejakande islamistisk
extremism och internets roll vilket jag anser inte behandlade just politiskt vald i den
utstrdckningen som jag O6nskat for att kunna analysera materialet. Dessa kapitel tyckte
jag inte var till nytta for att kunna se hur hoger — och vénsterextrema valdsaktorer
likstélls vilket var varfor just kapitel 11 blev sd intressant, da tydligheten 1
likstallningen sker som mest dér. En definition per se om just hdger- och vénstervald
aterkommer inte i all sin tydlighet men kapitel 11 &r ett tydligt exempel pd hur en
mojligen kan se problematik i bade stora och i detta fallet mindre kontext. Med andra
ord, eftersom inte det finns en tydlig skiljelinje mellan vad som &r hogerextremt vald
och vad som ir vénsterextremt vald i kapitel 11, kan vi analysera likstdllningen som
sker pa basis av att ingen tydlig distinktion pa vinster och hdger gors. Detta sig jag
dven som fordelaktigt vid eventuella jamforanden av de olika primdrmaterialen, bade
faktumet att det dr 1 olika myndighetskontext men &ven vid jimforande av

formuleringar vad géller samma dmne.

Valet av primédrkallor hittades genom sokningar av orden vdldsam extremism, politisk
extremism, politiskt vdld, valdsbejakande extremism och hoger- och vénsterextremism. Dessa
tva rapporter visar tydligast hur den péstddda likstéllningen av hoger-och vénsterextremister

sker i policytexter vilket 4r varfor de blev primérmaterialet for denna studie. >

Mellan BRA:s och SOU:ns rapporter ir det nio ars skillnad. Enligt min undersékning finns
det ingen rapport som behandlar hoger- och vénsterextremism mellan &ren 2009-2017. Trots
min medvetenhet om att det dr nio drs skillnad mellan mina valda rapporter finner jag det inte
som ett stort problem da mitt syfte dr att undersdka problematiken i1 svensk
myndighetskontext dverlag. Dessutom beddmer jag att problemet inte minskat eller drastiskt
fordndrats mot ett eller annat hall sedan BRA:s rapport skrevs, vilket gor det till en anvindbar

kalla.

* Statens Offentliga Utredningar (SOU), Vildsbejakande Extremism- En forskarantologi, SOU 2017:67,
Stockholm, 2017, s. 291-323.

> I sokningen framkom dven 6vriga killor som jag sorterade bort, bland annat ”Vildsbejakande extremism i
Kriminalvard- En kunskapsoversikt - skriven av Svenska Kriminalvéarden, “Valdsbejakande islamistisk
extremism i Sverige”, skriven av SAPO, och Svenska Regeringens strategi fran ar 2015 gillande forebyggandet
av terrorbrott. Dessa kéllor verkar irrelevanta dé de inte specificerar sig pa politisk extremism utan hanterar
Ovrig extremism sa som religios extremism, eller extremism i allménhet.



1.4 Den nationella samordnaren

Vidare har jag dven behandlat en SOU som presenterades nyligen, “En nationell samordnare
for att virna demokratin mot vdldsbejakande extremism.” Uppstarten av den nationella
samordnaren skedde 1 mitten av 2014 da regeringen tillsatte en nationell samordnare i syfte av
att virna demokratin mot véldsbejakande extremism. Bakom detta beslut fanns rapporter som
visade pa vikten av en synkronisering mellan stat och kommun.® Rapporten har skrivits i
etapper fran 2014-2017 och syftet i helhet med den nationella samordnaren &r att utveckla det
nationella och den lokala samarbetsnivan i &ndamal att skapa ett motstdndskraftigare samhélle

mot extremism av olika slag.” Pa sida 43 i slutbetéinkandet stér foljande:

Samordningens uppdrag handlar om att forebygga valdsbejakande
extremism frén savil den valdsbejakande autonoma, vit makt och
islamistiska miljon. I vissa delar skiljer sig miljoerna &t, men i flera
avseenden &r drivkrafterna desamma. Genom att arbeta mot samtliga tre
miljoer okar mdjligheterna att f6lja samhillsutvecklingen och de
fordndringar som kan leda till konflikter mellan miljoerna och till att de
andrar sina agendor.®

Aven fast de niamner att det finns likheter och skillnader, framkommer det inte
exakt vad som menas. Overlag ir den nationella samordnaren saklig och
behandlar problemet omfattande. De har 4ven anviint sig av exempelvis BRA:s
rapport som aterfinns i beskrivningen av mitt primérmaterial, men vidare
behandling av likstédllning finns inte. Genomgéende i texten anvédnder de
begreppet valdsbejakande extremism som ett sétt att likstélla

extremistmiljoerna.

Vidare kommer jag inte att analysera likstédllningen i just denna rapport dé den
ar véldigt forsiktig i anvindandet av begreppen extremist. Dessutom berdr den
delar som exempelvis kommuners arbete och internationell samverkan vilket jag
finner irrelevant hur de i dessa sammanhang pratar om extremister - vilket dven
berdrdes pa en lag nivd. Dessutom dr det svart att anvdnda sig av den nationella

samordnaren fran 2017 eftersom de inte hade ndgon utforlig forklaring av

% Statens Offentliga Utredningar (SOU), Virna demokratin mot vildsbejakande extremism- Hinder och
mojligheter, SOU 2017:110, Stockholm 2017, s. 57.

"Tbid, s. 5.

* Ibid, s. 43.



begreppet extremism och det dr svart att se hur de har tidnkt kring begreppets

anviandning.

1.5 Avgrinsning och killkritik

Anledningen till varfor jag valt dessa specifika primérkéllorna dr framst pa grund av den
svenska kontexten samt att alla rapporter hdrstammar ifrén svenska myndigheter. Jag har dven
valt kéllor ndra i tiden da jag anser en analys av tidsndra kéllor vara av storre relevans. Att
kritiskt granska dessa kéllor jag valt kan bli en utmaning. Eftersom att det ar
myndighetskontextuella kéllor och politiskt oberoende, samt statistiskt framtagna fakta
kommer sjélva innehdllet om de olika grupperna bli en utmaning att granska kritiskt. Detta da
jag antar att ingen av kéllorna innehaller tvivelaktig information och fakta. Daremot kan vi

snarare se till exempelvis formuleringar och ordval nir kéllorna granskas.

Det har dven redan konstaterats att det finns svarigheter kring begreppen och dess innebord
vad géller extremism, hogerextremism och vinsterextremism. Trots medvetandet kring
svérigheten av inneborden och eventuella skillnader kommer jag trots allt vidare i
undersdkningen anvénda begreppen extremism, vit — makt milj6 / hdgerextremism och
autonom milj6 / vinsterextremism. Dessvérre finns det inga dvriga valmojligheter {or att

beskriva dessa politiska valdsaktorer och att skapa egna definitioner vore inte optimalt.

Jag har aktivt valt att avgridnsa min studie till politisk extremism, specifikt dd hdger- och
vénsterextremism. Avgriansningen omfattar dven en specifik stat, i detta fall Sverige, dels pa
grund av tidsbrist att géra en mer omfattande undersdkning utanfor Sveriges granser men

dven pa grund av det pa senare tid dkande politiska valdet i Sverige.’

2. Tidigare forskning

Nedan kommer jag att presentera min forskningsdversikt som kommer besta av diverse olika
artiklar och bocker. En del av min tidigare forskning kommer dven dterkomma i min analys.
Min tidigare forskning dr baserad pé olika delar av problemformuleringen det vill sdga bade

likstdllningen men dven problematiken kring begreppet.

’Sikerhetspolisens hemsida, Sd mycket har extremistmiljéerna vuxit, publicerad 2017-07-03. Elektronisk resurs,
tillgénglig 27/12-2017.



En artikel som jag fann intressant kring begreppsanviandningen av extremism, ér skriven av
Adrienne Sorbom & Magnus Wennerhag. Den heter Begreppet extremism — en kritisk
introduktion och syftar till att kritiskt analysera anvdndningen av begreppet extremism. Detta
gor de med hjélp av olika teoretiker inom omradet som Uwe Backes och Paul Lucardie som
kommer ndmnas senare. Sorbom & Wennerhag forklarar och analyserar olika definitioner pa
begreppet extremism och begreppets anviandning i diverse olika omraden s som
vetenskapliga -, forsknings -, och samhéllsvetenskapliga omraden. I deras artikel diskuteras
dven begreppets ursprung och viktigast av allt problemen som uppstér och kan uppsta vid

anvindningen av begreppet extremism. '’

Taget sedan ur Sorboms och Wennerhags kritiska artikel, fordjupade jag mig en del i Uwe
Backes bok Political extremes- A conceptual history from antiquity to the present'’ och Paul
Lucardies bok Democratic Extremism in Theory and Practice .'* Uwe Backes ar kind for sin
forskning inom politisk extremism béade gillande begreppsdefinieringen for begreppet men
dven hur begreppet fordndrats under arhundradena samt begreppets betydelse for demokratin.
Aven om Backes till skillnad frin Sérbom och Wennerhag, foresprakar begreppets
anvindning anser d&ven Backes att begreppet stigmatiserats i den politiska sfiren och att det

medfor en utmérkning for oliktinkande.

Aven Lucardie likt Backes #r kiind for sina teoretiska och empiriska synvinklar som breddar
hans diskussion i boken. Syftet med Lucardies bok &r att bidra till debatten kring demokrati
genom att undersoka krav fran klassiska skolor och deras &sikter kring det. Han jamfor dven
historiska och praktiska exempel pa klassisk demokrati men ndgot speciellt stillningstagande

for eller emot anviandningen av begrepp framkommer inte.

Vidare undersokte jag tva teoretiker vid namn Anne Schneider och Helen Ingram som béda ér
verksamma vid Arizona University. De har skapat olika modeller for en teori vars syfte ar att

undersdka hur policys framstélls beroende pa vem som &r "the target population” eller med

1% Adrienne Sérbom & Magnus Wennerhag, Begreppet extremism- en kritisk introduktion, i Det vita faltet ITL.
Samtida forskning om hégerextremism, specialnummer av Arkiv. Tidskrift for samhéllsanalys, nr 5, 2016, s. 15—
37. Elektronisk resurs tillgidnglig 27/12-2017.

"""Uwe Backes, Political extremes- A conceptual history from antiquity to the present, Routledge, Oxon, 2010.

"2 Paul Lucardie, Democratic Extremism in Theory and Practice- All power to the people, Routledge, Oxon,
2014.
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andra ord, mélgruppen. Forestillningen om att vissa politiska idéer dr extrema, &r inte en ny
forestillning. Dérfor dr det for mig fortfarande otroligt bekymmersamt att vissa av dessa
grupper beldggs med karaktirsdrag som stimplas som extrema enbart pd grund av avvikelse

fran det normativa.

For min studie dr deras teori relevant att ta med dé jag vill undersoka hur den specifika
malgruppen, det vill sdga hdger- och vénsterextremister framstdlls 1 mitt primdrmaterial. I en
av deras modeller har de grupperat en stats invdnare utifrin fyra kénda kriterier men dven
forutséttningar, advantaged, contenders, dependents och deviants. Hoger — och

vansterextrema hamnar alltsa under deviants, de sa kallade avvikande.

Utifrén dessa fyra typer av malgrupper enligt Schneider och Ingram, har &nnu en modell
utvecklas dér fordelar respektive bordor fordelas utifran om du ér en positiv konstruktion eller
negativ av samhillet och/eller policyn."> En del av deras arbete kommer &ven omfatta min

teoretiska stdndpunkt, men mer om det i avsnittet kring metod och teori.

Till sist har jag dven funnit en artikel som heter, Surveillance & Society, skriven av en docent
kallad Ben Harbisher. Han problematiserar Storbritanniens val av att likstédlla ’vanliga
aktivister” s som djurrdttsaktivister och terrorister ur ISIS och Al Qaeda och behandla bada
grupperna med samma kaliber vad géller monitorering och politisk debatt. Harbisher skriver
att detta har medfort att alla grupper kriminaliseras pa lika starka villkor samt att
bekdmpningsétgirder for terror anvinds lika effektivt oavsett om det ror sig om
djurrdttsaktivism eller terrorddd. Denna sprakbruksforandring har bidragit till att aktivister

och terrorister utgér samma problem.'”

Till synes ér det enbart Harbishers arbete som ér likt mitt syfte och min problemformulering
trots att det inte sker 1 svensk kontext. Men den hjdlper oss att se hur liknande problem
intrdffat 1 andra delar av Europa vilket alltsa inte gor Sverige till ett avvikande land per se,

men dér dven andra uppfattat denna form av avvikande hopklumpning som problematisk.

"3 Anne Schneider & Helen Ingram, Social Construction of Target Population: Implications for Politics and
Policy, The American Political Science Review, Vol. 87, No. 2, June 1993, elektronisk resurs publicerad 7/9-
2006, tillganglig 6/1-2018.

'* Harbisher, Ben, Unthinking Extremism: Britain's Fusion Intelligence Complex and the Radicalizing
Narratives that Legitimize Surveillance. Surveillance and Society, 2015, published 2016-02-05, pp. 474-486.
Tillgénglig 16/3-2018.
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2.1 Begreppet extremism utifrin tidigare forskning

Vad giller S6rbom och Wennerhag, Backes och Lucardie har dessa personers utgangspunkt
agerat som ett ramverk for hur jag ska belysa begreppets problematik i undersdkningen. Detta
gors for att underlétta forklaringen till varfor bland annat begreppet extremism kan tdnkas

vara valdigt framgdende 1 myndighetskontext.

Viktigt dven att podngtera, dr att alla forskare beskriver just begreppet ’extremism” pé olika
satt. Oenigheten kring begreppet gor det svart att analysera anvdndningen da det finns en
uppsjo av argument och forklaringar kring begreppet. Exempelvis stiller sig Sérbom och
Wennerhag kritiska till anvdndningen av begreppet. Deras artikel bygger pa ett antal forskare
déribland Backes, som de hédvdar stéller sig positiv till anvdndningen trots att han identifierar
problem. Problemen som ndmns av Backe samt S6rbom & Wennerhag ar de vaga

definitionerna, att forskare anvénder begreppet pé olika sitt och att begreppet anvands for:

[ ...] att stigmatisera och utdefiniera politiska grupper vars
intressen star i motsdttning till dem som for tillfillet innehar den
politiska makten, och ofta har detta skett utan att definiera vari
dessa gruppers “extremism” bestdr rent substantiellt.”"”

Ser vi till kritik frdn Lucardie, gar den i samma spar som Backes dér kritiken riktar sig mot
tanken om att begreppet extremism enbart i all allménhet definieras som en stridvan av att
fordndra ett system. Oavsett en demokrati eller totalitir stat, menar Lucardie att risken for att

begreppet blir alldeles for relativistiskt ar stort.'®

"> S6rbom & Wennerhag, 2016, s. 22.
' Ibid, s. 23.
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3. Metod och Teori

I detta avsnitt presenterar jag min metod och teori. Min teoretiska utgangspunkt kommer att
besta av tva delar, ddr ena teorin kommer hjdlpa att besvara en del av arbetet och den andra
teorin kommer hjilpa till att besvara en annan. Eftersom jag inte funnit en tillrackligt
utvecklad teori som problematiserar det jag gor, dr det enklast att binda ihop mina tva teorier
med min metod och sedan framldgga en sd néra forklaring och beskrivning f6r min

problematisering.

3.1 Metod

Carol Bacchis ”What’s the problem represented to be” metod (WPR)

I detta avsnittet kommer jag att redogdra for den metodologiska biten av Carol Bacchis
kritiska policyanalys, dven kallad WPR. Bacchis utgdngspunkt dr inte att analysera svagheter
eller styrkor i policys, snarare att undersoka vad policyn vill fordndra och med hjélp av ett
antal analytiska fragor, undersoka det egentliga och faktiska bakomliggande problemet.'’
Metoden syftar dven till att utmana policys framstillda av stater och myndigheter genom att
belysa det skapande av problem som sker i en policy. En ténker ofta att en policy 4r en
reaktion pa ett problem som behover 16sning, medan Bacchi vill belysa att staten egentligen ér
en aktiv del av problemrepresentationens produktion. Bacchi séger dven att hennes analytiska
tillvigagéngssitt inte innebdr manipulering eller missvisande fakta utan snarare bor ses som

ett nodvindigt redskap nér policyn eller rapporter analyseras.'®

Forst kommer jag att presentera de analysfragor som Bacchi péstér bor stéllas till policytexter
for att sedan mer specifikt redogdra for inneborden av varje fraga. Totalt finns det sex
analytiska frdgor men utifrdn mitt &mne har jag valt ut ett antal fOr att f4 fram ett s konkret

Onskat material som mojligt. De frdgorna jag valt att stélla &r:

'7 Carol Bacchi, Analysing Policy: What's the problem represented to be?, 1st ed., Pearson Australia, Frenchs
Forest, 2009, s. 1.
"* Ibid.
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1. Vad dr problematiken som framstdlls i primdrmaterialens rapporter?

Denna fragan dr till for tydlighets skull. WPR bygger pa premissen att alla policys
problematiserar en handling, ddrmed har de alltsd direkta eller indirekta

problemrepresentationer.'”

2. Vilka underliggande pdstdenden ligger till grund och formar representationen av

problemet i primdrmaterialens rapporter?

Anvindningen av denna fréga ar till for att reda ut vilken typ av antaganden och forutfattade
meningar som speglas 1 problemrepresentationen som vi kommer fram till i forsta fragan.
Antaganden, enligt Bacchi, bor forstads som en form av kunskap som tas for given. Genom att
undersoka denna kunskap kan vi synliggdra diskurser som motiverar en
problemrepresentation. ’Viktigt att podngtera r dock inte att synliggra aktoren eller
policyanalytikerns antaganden, utan snarare de forestdllningar som sjdlva
problemrepresentationen innehéller. Detta genomfors med hjalp av tva verktyg for analys.
Den ena dr identifieringen av nyckelbegrepp och binérer. Dessa analysverktyg ér inte
specifika for Bacchi utan anvénds ocksé i annan poststruktural diskursanalys. Diar meningen
med binirer eller dikotomier ér att finna en underordnad och 6verordnad del av begrepp.”'
Tillsammans med binérer kan en identifiera kategoriseringar av ménniskor, som enligt Bacchi
ar pahittade. Mélet r, precis som med binirer, inte att acceptera sddana kategoriseringarna
utan forstd funktionen av dem i problemrepresentationen.*” Dirigenom kan dessa fragor
tilliggas under fraga tva: Vilka nyckelbegrepp kan identifieras? Gar det att identifiera nagra
dikotomier? Vilka outtalade “sanningar” kan identifieras? Gdr det att identifiera ett

anvdndande av kategorier av individer?

Att identifiera nyckelbegrepp r sérskilt bra med tanke pé att policyer ar fyllda av begrepp
och koncept som dr 6ppna for tolkning av inneborden, speciellt dir begrepp i1 grund och

botten dr vagt definierade. Begrepp tolkas pé olika sétt beroende pé vilken person som léser,

¥ Bacchi, 2009, s. 2-3.
2 Ibid, s. 5.
2 bid, s. 7.
2 1bid, s. 9.
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men dnda betraktas de ibland som sjélvklara. Pa sa vis kan sjdlva konstruktionen av begreppet
forbises i tron om sjilvklarheten.® Exempel pa sddana begrepp som har olika definition
beroende pd mottagaren ar frihet eller rattvisa men dven “extremism” som ska redas ut i detta

arbete. Darfor dr analysen av begreppets mening i problemrepresentationen extra viktig hér.

3. Vad problematiseras inte i dessa rapporter?

Har vinder vi uppmérksamheten mot den kritiska delen av Bacchis analysmetod, vad
problematiseras inte i rapporten? Argumenten som framfors i en policy ska ddrmed inte
accepteras enbart for att “detta dr ett sdtt att tdnka pa”, snarare att specifika policyn &r
begrinsade i sittet problemrepresentationen framfor. Darmed, genom exemplifikation pa hur
andra framstéllningar av problemet skulle kunna leda till andra atgérder, kan vi synliggora

diskurserna. Mojliga frdgor som kan stdllas under analysen ar: Vilka alternativa problem kan

vi finna som inte namns? Hur kan vi betrakta problemen?**

4. Vilka konsekvenser uppstar av problemrepresentationen?

Enligt Bacchi kan problemrepresentationer medfora tre typer av konsekvenser eller effekter:
diskursiva effekter, subjektifikation, och ”lived effects”. Diskursiva effekter genom att det
uppstér en gransdragning av vad som kan ldras och ségas utifran diskursen. Subjektifikation
handlar om hur subjekten framstills i diskursen. Den tredje "lived effects” handlar om den
konkreta pdverkan som uppstér pa manniskors liv. De forslag pd 16sningar som presenteras i
en specifik policyn har som syfte till att styra manniskor och forma dessa efter de
forestillningar som tidigare nimndes. Tilldggande fridgor under denna delen av analysen kan
vara: Vad ér sannolikt att fordndra géllande problemrepresentationen? Vem skadas sannolikt
av problemrepresentationen? Hur skiljer sig synen pa ansvaret vad géller de som formuleras i

problemrepresentationen respektive resterande samhille kring vem som bor hallas ansvarig?*’

% Bacchi, 2009, s. 8.
% Ibid, s. 10-11.
5 Ibid, s. 15-18.
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De tva fragorna som jag valde bort var:

1. Hur har representationen av problemet uppstdtt?

2. Ndar/hur dr denna problemrepresentationen producerad och forsvarad och hur kan vi

ifragasdtta den, avbryta och byta ut den?

Hade jag anvint dven dessa fragor, hade en historisk diskussion om problematiken samt
uppkomsten av begreppen behdvts diskuteras. Déarfor gjorde jag valet av att exkludera dessa
tva frdgor, som gar hand 1 hand med varandra, pa grund av att jag beddmde risken att komma
ifrdn mitt syfte och fragestillning for stor, eftersom uppsatsen inte syftar till att forklara ndgon

form av historisk 6verblick av problemet.

3.2 Teori

Som ndmnt, kommer tv4 teoretiska utgdngspunkter anvidndas for undersékningen. Delar ur
Schneider & Ingrams teori som jag ska forklara nu kommer frimst besvara Bacchis andra
analytiska frdga. Den andra teorin av Noberto Bobbio kommer syfta till att besvara resterande
del av arbetet. Daremot kommer de bada teoretiska synvinklarna belysa alla delar i mingt och
mycket. Anledningen till ett val av tva teorier &r att jag inte ansag en teori vara tillracklig for

att fdnga problematiken da mycket stér till grund f6r min problemformulering.

Teorin dr tankt att fungera som ett aktivt perspektiv i delar av analysen. Genom att dra
paralleller mellan mina valda teorier och svaren pa de analytiska frigorna formade av Bacchi,
kan jag dra en nyanserad slutsats utifran bdde primdrmaterialet men éven de valda

teoretikerna.

3.2.1 Schneider & Ingrams sociala konstruktions-modell vid policyskapande

Enligt Schneider och Ingrams teori dir de skapat olika modeller dér man delar in sociala
grupper i olika positiva och negativa fack i samhéllet, hamnar da vénster-och
hogerextremister under ’deviants” som pa svenska dversitts till avvikande, eller onormalt. I

denna kategori ingér kriminella, missbrukare, kommunister, ’flagg-brénnare” och ging
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overlag.*® Kinnetecknande for denna kategori eller malgrupp, ér svag makt, ingen kontroll
over deras malgrupp, hoga bordor och laga fordelningar av fordelar.”” De som skapar policys
ligger ovanfor “deviants” och kallas enligt Schneider och Ingram for “advantaged”. De har
otroligt stark makt och kontroll, med inga bordor och allt for mycket fordelar.*® Just denna
biten om hoger — och vinsterextremas placering under den avvikande gruppen kommer att
foljas under analysen da Schneider och Ingrams Gvriga teoretiska stdndpunkter inte fyller
ndgon storre funktion valde jag att enbart anvéinda mig av den matrisen som fordelar
mélgrupper och inte bérdor eller fordelar. Ovrigt, i denna modell med fyra aspekter, forutom
”deviants” och “advantaged” presenteras dven “contenders” som kan dversitta till de
stridande dir bland annat minoriteter, kulturella eliter och vissa foreningar kan placeras. Aven
gruppen “dependents” presenteras som dd oversitts till beroende och hér rdknas kvinnor, barn
och rorelsehindrade in. I Schneider och Ingrams aspekt, dr de avvikande och de beroende

svaga i samhallet jimfort med de forménliga och de tdvlande som presenteras som starka.

Virt att tilldgga intresset for just denna teori dr just bade hur kompatibel den &r med Bacchis
WPR-metod samt dess extremt vilgrundade forklaringar till konstruktioner av mélgrupper

skapade utav policy.

3.2.2 Norberto Bobbios tvidimensionella politiska sfir

Norberto Bobbio ér en italiensk historiker som forskat en del om fascism och politik. Han har
lyckats skapa en modell som visar pé likheterna och olikheterna for vénster- och
hogerextremism och hur dessa faststdlls. Tyvérr dr allt hans material pd italienska, sd jag har
anvint mig av Uwe Backes bok, som ndmnt i min tidigare forskning, for att klarldgga hans
teori. Tillsammans med boken kommer @ven en artikel anvindas av Uwe Backes.”” Artikeln

39 Backes forklarar

heter ”Meaning and Forms of Political Extremism in Past and Present.
Bobbios teori grundligt men tillrackligt for att forstd anvindningen 1 boken. Vissa delar av
artikeln kommer att verka som ett komplement for lite djupare insikt i Bobbios teori. Det som

inte forklaras &r en liknande problemformulering frdn Bobbio som jag har, det vill séga,

6 Schneider & Ingram, 1993, s. 336.

*7 Tbid.

**Ibid, s. 337.

** Exakt utgivningsdatum gar inte att finna, projektet pagick mellan 2005 till 2011 och utgivningsaret och
publikationen for Backes artikel for denna tiden sparas till &r 2007.

O Uwe Backes, Meaning and Forms of Political Extremism in Past and Present, Central European Political
Studies Review, Volume IX, Part 4. Elektronisk resurs, publicerad publicerad och skriven ar 2007.
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problematiseringen av att de klumpas ithop. Daremot, eftersom han forklarar vilken vikt

likheterna har, s& kan en addera all kunskap vi har for att kunna kritiskt granska

hopklumpningen.
 Freedom Axis
anarchic
moderate
left
ex:';me extreme
£ | right

illiberal

I Bobbios tva-dimensionella sfér, som illustrerad ovan, finns det ddrmed tva olika politiska

vérldar som han enklast forklarar i detta koordinationssystem pa foljande sétt:

1. Den “extrema vinster-rorelsen” omfattar alla “egalitira och samtidigt auktoritdra rorelser.”
2. Den moderata eller vinstra mitten omfattar egalitdra och samtidigt liberala
doktriner/rorelser exempelvis socialdemokrati.

3. Den hogra mitten dven kallad moderata hogern inkluderar demokratiska konservativa, de ér
liberala men anti-egalitira.

4. Den extrema hoger, dr alltsd bdde anti-liberala och anti-egalitéra, det basta exemplet ér

fascism som faller under denna grupp.*

Aven om denna modell férklara den politiska virlden i form av partier, stimmer den otroligt
vil 6verens med vad vi kan forstd géllande hur de politiska extremisterna &r uppbyggda”.
Bobbios definition pastar alltsé att hoger-sidan dr anti-liberal och anti-egalitdr medan
extrema-vanstern dr anti-liberal men egalitir. Det som Bobbio ddrmed uppfattar som en enda

gemensam namnare av de olika delarna i skalan #r alltsa det anti-liberala.”

3! Backes, 2010, s. 172.
32 Backes, 2010, s. 172.
33 Ibid.
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Bobbio kritiserar inte dppet likstdllningen som gors, men eftersom hans modell tydligt visar
pa skillnaderna mellan kan vi anvinda hans tvddimensionella teori for att kritisera min

pastadda likstdllning.
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4. What’s the problem represented to be?

I detta avsnitt pdborjas WPR-analysen som forklarat tidigare, utifran de fyra stéllda frdgorna
som ska hjélpa att besvara min fragestéllning. Under varje fraga, kommer bada rapporterna
analyseras, strukturen kommer vara konsekvent och jag kommer bérja med BRA:s rapport,
SOU:n dédrefter och sedan forsoka hitta likheter, kopplingar och skillnader med teoretiska

ramverk.

4.1 Vad iir problematiken som framstiills i primdrmaterialens rapporter?

For den forsta frdgan i analysen skulle vi faststélla problemrepresentationen.

Problemrepresentationerna i BRA:s rapport presenteras olika beroende pa grupperna och
inriktningen av det politiska valdet. Det som BRA problematiserar gillande hogerextrema ér
bland annat tillgdng pa vapen och andra farliga medel s som springmedel. Deras erfarenhet
av brutalt vald och deras véldskapital gor att de ses som ett allvarligt hot och skulle kunna
skada statliga funktioner som politiska partier, nyhetskanaler och myndigheter om
mojligheten hade uppstatt. Dessutom finns det inom den hogerextrema miljon en tydlig avsikt
med att bega brott riktat mot enskilda individer som ofta uppméarksammas sker systematiskt
over manga delar av landet. Diremot #r brottsligheten, enligt BRA, inte s& pass omfattande att
de potentiellt skulle kunna skada det demokratiska statsskicket, ddremot &r denna miljon mer
hotfull mot enskilda individer.** BRA konstaterar &ven att ménniskor tillhdrande vit — makt
miljon ér fraimlingsfientliga, stdr for islamofobi, begar brott riktade mot invandrare och

HBTQ- personer.™”

Till skillnad fran ovanstdende, &r problemrepresentationen for den autonoma miljon att miljon
utgdr ett hot mot vissa delar av vart demokratiska statsskick och deras grundlédggande
funktioner. Detta antas eftersom deras formaga att systematiskt angripa myndigheter och
politiska partier anses vara stor samt att avsikten finns. Ddremot begransas den autonoma
miljon vad géller bade antal men @ven koordination och valdskapital. Detta gor att den
autonoma miljon inte faktiskt har formégan till att sl ut eller skada demokratin allvarligt.
Men avsikten och férmadga att stdra den allmédnna ordningen och begransa andra ménniskors

rtt till frihet och réttigheter finns men ater igen inte 1 tillrdckligt stor grad for att det pa ndgot

** BRA, 2009:15, s. 19.
33 BRA, 2009:15, s. 30-31.
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siitt ska paverka det demokratiska statsskicket.*® Till skillnad frén de hogerextrema, anser den
autonoma miljon att problemen i samhéllet dr grundade i kapitalismen. Generellt sett dr de

dven positivt instéllda till invandring, mangkultur och HBTQ — personer.”’

Skillnaden i de tvé olika presenterade problemrepresentationerna dr véldets riktning, det vill
sdga, hogerextremas bendgenhet att rikta sitt vadld mot enskilda individer respektive
vénsterextremas vald mot partier och myndigheter. Rapporten betonar dven problematiken

som kan tinkas vixa, exempelvis de autonomas vald gillande klimat- och miljéfragor.*®

Om vi gar vidare till SOU:n, finner vi en annan typ av sprék och ddrmed en annan form av
problemrepresentation. Eftersom SOU:n &r en forskningssamling, diskuteras ddrmed
forskningen fran flera decennier tillbaka och 1 olika kategorier, s som begrepp, forskning,
handlingsrepertoarer etcetera. Varje sddan underkategori har en form av dold
problemrepresentation, den ir dirmed inte lika tydlig som BRA:s rapport. Med detta sagt, far
jag uppfattningen av att SOU:n tydligast problematiserar faktorerna till problemet snarare &n
problemet av de faktiska politiska extremisterna, men om jag ska utge ett citat for den

generella problemrepresentationen i SOU:n, utmérks detta som problemet:

Inom forskningen har man konstaterat att vésterlandska
liberaldemokratiska samhaéllen alltmer kommit att préglas av ndrvaron av
sociala rorelser och deras ofta icke-institutionella politiska handlande [- -
-] Aven om manga av de metoder som sociala rorelser anvinder har
normaliserats forekommer det samtidigt att rorelser anvénder metoder
som i allménhet inte betraktas som legitima i demokratiska stater. Detta
giller i synnerhet paverkansmetoder som involverar valdsanvindning,®

Vad jag dven utmérker som en viktig, indirekt problemrepresentation ir foljande utdrag ur

SOU:n:

Nir det géller radikala véinsterrorelser i Sverige har ett fatal kvalitativa
studier baserade pd i synnerhet intervjuer publicerats, ddr bland annat
aktivisters syn pd anvdndande av vald som ett politiskt medel berdrs
(Peterson, 2001; Jamte, 2013; Jacobsson & Sorbom, 2015; Jamte, 2017).
Studier om djurréttsrorelsen i Sverige har dven i viss mén berort
aktivisternas syn pa politiskt vald (Jacobsson & Lindblom, 2016).
Forskning om anvéndandet av politiskt véld bland radikala hogerrorelser

® BRA, 2009:15, s. 19.
3TBRA, 2009:15, s. 31.
¥ BRA, 2009:15, s. 20.
'S0U, 2017:67, s. 295.
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i Sverige har dock séllan varit explicit anknuten till forskningsfiltet
sociala rorelser.*’

4.2 Vilka underliggande pdstienden ligger till grund och formar representationen av
problemet i primdirmaterialens rapporter?

Vidare till de forutfattade meningarna som ligger bakom problemrepresentationerna som vi

ska reda ut i fraga tvd av WPR- analysen:

Det som ska ligga bakom problemrepresentationen i BRA:s rapport ér da vissa bindrer och
nyckelbegrepp som ska undersokas. Till dessa hor dven kategorisering av manniskor, som vi

dven kan se sker i Schneider & Ingrams teori, som jag kommer till sen.

De nyckelbegrepp i BRA:s rapport som 4ven uppfyller en funktion av Bacchis binirer ér
begrepp som extremism och demokrati. De forutfattade meningar som dessa begrepp kretsar
kring dr att extremism och demokrati dr tva motsatta poler, med andra ord att en extremist
motsitter sig demokratin.

Sedan har vi ytterligare bindrer som genomsyrar rapporten, sjalvklart da hoger och vénster 1
den politiska skalan. Dessa sitter sig emot, som vi sdg i problemrepresentationen, pé olika sétt
det vill sdga med olika politiska motiv och ageranden. Déremot gar det inte att neka att det
finns likheter. Exempelvis, avfardar bada sidorna demokratin, lagar och réttssamhallet i
stort.*! Detta leder till att grupperna likstills utifran de forutfattade meningar, som extrema
eftersom bada grupperingarna stéller sig bortom de normativa antaganden om normalt
politiskt agerande. Bdda grupperna anser dven att myndigheter konspirerar mot dem, darfor
ser bdda sidorna det som deras uppdrag att driva en fordndring for majoritetens skull, podngen
ar att de gor det pa olika sitt och inom olika omraden.”* Detta stimmer Gverens med den
kunskap vi besitter om att extremism och demokrati dr olika saker. Men ur ett mer nyanserat
perspektiv sdger forskaren Paul Lucardie, att det nddvindigtvis inte innebdr att begreppen
extremism och demokrati gar helt emot varandra. I sin bok, refererar Lucardie till en idé av
Uwe Backes. Denna idé¢ syftar till att forklara att varje konstitutionell stat dr en blandning av
exempelvis aristokrati, monarki och demokrati. Detta bendmns vidare som “mixad regim”.

Beslutsprocessen i en sadan regim tas ibland av en elit, ibland en enda person och dven ibland

*'S0U, 2017:67, s. 299.
I BRA, 2009:15, s. 32.
2 BRA, 2009:15, s. 12.
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av invdnarna i generella val. De som vi d& bendmner som extremister i detta fall, forsoker ofta
renodla dessa mixade regimer mot ett specifikt hall.*’ I Sverige kallas de hoger-motsvarande
vénster-extremister dd de forsoker rikta sig mot en renodling av styrelseskicket at ett specifikt
hall. Med detta sagt, kan vi se de extremistiska dragen som nagot relativt utifran det
demokratiska statsskicket. Med andra ord, beroende pa hur staten och statsskicket &r uppbyggt
kommer det alltid finns ménniskor som sitter sig emot uppbyggnaden. Hér kan vi alltsa
ifrdgasitta legitimiteten av de forutfattade meningarna och kunskapen om att extremister ar

mot demokrati.

Vidare med hjélp av nyckelbegreppen och binérerna, kan vi finna formning av olika
kategorier. Om vi grenar kategorisering, har vi extremism, hoger och vénster, ungdomar-
min och kvinnor. Enligt rapporten fran BRA, 4r ungdomar i allra hogsta grad de som utfr det
politiska valdet och min dr overrepresenterade 1 det hogerextrema valdet och dven det
vinsterextrema. Daremot ar det betydligt fler kvinnor till antalet i den autonoma miljén.** En
sadan kategorisering av manniskor paverka individerna dn mer, da exempelvis kvinnor och
ungdomar enligt Schneiders och Ingrams modell befinner sig i en annan grupp, “de
beroende”. Denna grupp tillsammans med de avvikande speglas negativt i teorin men vi kan
dven se speglingen och de forutfattade meningarna om vilka som leder véldet, styra dver

rapportens beskrivningar.

Vidare mot SOU:n mirker vi som tidigare ndmnt ett helt annat sprakbruk i
forskningsansatsen. De nyckelbegrepp som anvinds hér och som skiljer sig frain BRA:s
rapport dr bland annat sociala rorelser och radikalisering. Dessa begrepp priglar hela
kapitlet* som analyserats och jag forstar det som nagon form av grupperande begrepp for att
bade 4 ena sidan undvika missforstdnd men ocksé kanske for att vara mer ”politiskt korrekt™.
Det mérks dven i forskningsansatsen att spraket anvéinds med en otrolig forsiktighet, nistintill
rddsla. Ord som betonas dr exempelvis “ibland, relativt, ofta”.*® Detta far mig att tro att de
forutfattade meningarna som finns i SOU:n dr att dmnet &r kdnsligt men dven extremt

nyanserat, sa som extremism ocksa &r, och ta avstand frén att dra alla sociala rorelser som de

kallar det, 6ver en kant. Detta tycker jag dr otroligt viktigt, d4 den objektiva synvinkeln

* Lucardie, 2014, s. 14.
* BRA, 2009:15, s. 13.
850U, 2017:67, s. 291-323.

 Ibid, s. 297, 302, 310.
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framkommer tydligare. Men saklart framkommer det lika tydligt att det ar ett vixande
problem, och tanken bakom det vixande problemet dr snarare personernas bakgrund. De
podngterar tydligt att det ofta handlar om marginaliserade ménniskor, exempelvis fattigdom,
utbildningsbrist eller diskriminering.*” Detta styrker dven mangas fordomar om att personer

som agerar valdsamt dr utanfor samhéllets normativitet.

Eftersom spraket i SOU:n dr oerhort svart att kontextualisera pd grund av de otydliga
begreppsanvindningarna, dr det ddrmed svart att specifikt peka pa en tydlig fordom som
skapas ur begreppen annat dn tidigare ndmnt. Ddrmed gar jag vidare till Schneider & Ingrams
teori for att undersoka likheter eller skillnader gillande BRA respektive SOU:n och mina

slutsatser om férdomarna ur begreppen.

I SOU:n kategoriseras grupperna med en stdrre omfattning, véldigt séllan ror sig diskussionen
1 forskningsantologin om ett speciellt orienterat politiskt vdld, utan enbart politiskt vald,
radikalisering eller sociala rorelser. P4 grund av det, som tidigare ndmnt, blir det svart att reda
ut vilken information och vilken forskning som ror sig till vem. Det gér att spekulera kring
huruvida det gors ur ndgot speciellt syfte, men det handlar troligen om att det dr enklare att
beskriva och prata om ett problem om vi skalar av problemet till minsta mojliga ndimnare och

dédrmed bendmna det med samma begrepp - extremism.

Begreppet extremism kopplar alltsé dessa tva grupperna, bade i BRA:s och SOU:ns rapport,
enligt Schneider & Ingrams teoretiska konstruktion till malgruppen ”avvikande”.
Konstruktionen som bestér av fyra rutor dér olika grupper i samhéllet ar indelade utifrdn
positiva respektive negativa forutfattade meningar, visar pé att de avvikande &r negativa for
samhdllet och potentiellt farliga. Schneider och Ingrams teori stimmer vél 6verens med hur vi
uppfattar dessa tva extremistgrupper bade enligt BRA:s och SOU:ns rapporteringar och de
fordomar som vi kan tdnkas ha om dessa grupper, helt enkelt som avvikande fran samhéllet.
Det som uppfattas som kritiserande mot denna typ av kategoriserande enligt Schneider och
Ingram é&r att de avvikande grupperna ofta, om inte alltid, gloms bort eller stimplas av
makthavande som daliga, otillrickliga, felaktiga och en fara for andra™ |, vilket dven resulterar

1 denna likstéllning vi utreder. Dessa grupper som bendmns som avvikande utesluts titt som

*S0U, 2017:67, s. 303.
8 Schneider & Ingram, 1993, s. 342.
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tatt ur de faktiska policyn och arbetena kring dem. Denna typ av eliminering innebér tre saker

vad jag kan utmaérka:

1. Dessa grupper kan inte ta del av diskurserna/ de forutfattade meningarna
2. Diskurserna/de forutfattade meningarna kan aldrig dndras

3. Diskurserna/ de forutfattade meningarna blir onyanserade, otillrdckliga och inte réttvisa

Viktigt att poéngtera dr att Schneider och Ingram inte rittfardigar att det strukturella systemet
ser ut som det gor utan de har enbart forsokt att forklara det och fortydliga. Med hjélp av det,
kan da dven jag styrka och legitimera péastdenden som gors i analysen av primdrmaterialet. I
deras teoretiska perspektiv forklarar de att ”deviants” tyvérr ofta hamnar utanfor samhéllet pa
grund av annorlunda beteende, men de far heller inte ndgon chans att ta sig tillbaka."’ Enligt
de forutfattade meningarna och sprakbruket i mitt primdrmaterial stimmer politiska
extremisters beteende dverens med bilden av hur Schneider och Ingram byggt sin teori. Dédrav
hjélper Schneider & Ingrams teori mig att &nnu starkare formedla att dessa politiska
extremister dr utanfor samhaéllet d& de inte beter sig enligt det “normala”, det dr sa samhéllets
strukturer ser ut och det dr s vi enligt rapporterna kommer att uppfatta det. Dessutom, med
tanke pa att de bada ses som avvikande har vi &nnu en forutfattad mening, eller “kunskap”

som Bacchi kallar det att utga ifrdn nér vi fokuserar pa likstéllningen.

4.3 Vad problematiseras inte i dessa rapporter?

Vad vi kan se i bdde BRA:s och SOU:ns rapporter ir att det talas om de tvé politiska
grupperingarna som att de vore av samma sort. Vad jag menar hér, dr 4ven om det finns
skillnader mellan valdsaktioner och manifestationer, vem som ansluter sig till vilken grupp
etcetera, dras det paralleller av att dessa tva till synes olika grupper bedéms utifran samma
matris. Det ir det som jag finner otroligt problematiskt da i exempelvis BRA:s rapport,
presenteras de hogerextrema som farligare, och mer organiserat brottsliga men de
vénsterextrema som presenteras som mindre farliga i jimforelse kommer att domas och
stimplas som extremister dnda. Det borde finnas tydligare distinktioner. Exempel pa utdrag ur
BRA:s rapport diir vi mirker att de tydliggor skillnader men 4nd4 viljer att betona de bida

som lika ér:

* Ibid.
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Det kan ses som ett storre steg att gd med i en vit makt-gruppering &n att
ansluta sig till den autonoma miljon. Forklaringen ér ett storre in- slag av
formella organisationer med ett tydligare intrdde och medlemskap. Det
ar ocksd mer stigmatiserande att tillhora vit makt-miljon &n den
autonoma rorelsen. De flesta ménniskor ryggar for nazistiska symboler
och ett forhérligande av valdet.

Den autonoma miljon stér pa flera punkter ndrmare etablerade
uppfattningar: till exempel om méangkultur, invandring, kvinnans
stéllning, milj6fragor och djurskydd. Det dr darfor lattare for personerna
i de autonoma grupperna att vandra mellan valdsam extremism och
radikala grupperingar som anvinder mer konventionella metoder for att
paverka. Den autonoma miljon &r i ndgot mindre grad formaliserad och

dérfor kan personer gé in och ur miljon och pé det séttet yta mellan olika

engagemang.”

Har ovan kan vi alltsa mérka en tydlig distinktion och ett erkdnnande om att ménniskor
kopplade till den autonoma miljon ofta stir ndrmre etablerade synpunkter i samhéllet. Men
det intressanta &r att i foljd av dessa tva stycken, skrivs ett annat sdhér: ”Inom
extremistmiljoerna fyller en del personer en viktigare funktion dn andra for de kriminella

I 51
gdrningarna.’

I ovanstaende citering forsvinner all tidigare presenterad distinktion av de olika grupperna och
“inom extremistmiljéerna” anvinds for att klumpa ihop dessa grupper. Erkédnnandet av att
vénsterextrema grupper kan och brukar i stdrre grad 4n hogerextrema anvénda sig av
konventionella metoder for paverkan, gloms hér helt bort. Men tidigare incitament pa att
hoégerextremism, utifrin BRA:s forklaringar verkar vara “virre” én vinsterextrema,
problematiseras inte utan faststélls enbart. For om det nu &r sa att de hdgerextrema grupperna
tenderar till att vara valdsammare, mer organiserade och framlingsfientliga samt helt och
totalt motsétta sig de demokratiska vérderingarna, varfor ér inte det en problemformulering i
sig? Varfor 4r den “samordnad” med de viinsterextrema nir det i BRA:s rapport faktiskt

forekommer att vansterextrema dr mindre “extrema” én de fran vit-makt miljo?

I rapporten om BRA problematiseras allts3 inte faktumet att hdgerextrema ir virre in
vénsterextrema i tillvigagéngsétt pd en legitim niva, forutom att skillnader papekas vad géller
rekrytering, handlingsplaner etcetera. Att detta inte problematiseras bevisar dven faktumet att

okunskap rader inom omrédet, vilket inte heller problematiseras péd en s& hog niva som en

¥ BRA, 2009:15, s. 16.
! bid.
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hade hoppats pé i rapporten.

I relation till ovanstdende forklaringar, finner jag det d&ven problematiskt att rapporten inte
problematiserar begreppet “extremism”. Pé sida 32 i rapporten problematiserar de begreppen

hdéger — och vinsterextremism genom foljande utdrag:

Begreppen ér inte helt idealiska. Det dr framf6r allt det som brukar
definieras som hogerextremism som &r problematiskt eftersom det finns
inslag av vénsterretorik hos vissa grupper. [- - -] Vi véljer darfor att i
stillet tala om vit makt-miljén och den autonoma miljén.>

Det intressanta hér &r att i manga stéllen i rapporten talas det om “extremistmiljoerna”. Utifran
Bobbios teori om hur det politiska systemet mellan hoger och vénster &r uppbyggt, visas det
att det finns olika grader” av hur hoger eller vénster en dr, ddrmed olika grader av
“extremism”. I BRA:s rapport tas detta inte i tanke utan fokus verkar enbart ligga pa de som
faktiskt &r domda och missténkta for politiska brott, det vill sdga kanske de mest extrema.
Négot liknande tar d&ven Backes upp i en artikel influerad av Bobbios teori rorande begreppet
extremism i politiken. Han skriver, nir en definierar bade hoger och vénster pé skalan
presenterad av Bobbio som extrema at olika héll, undantar en andra ideologier och / eller
rorelser som har liknande syften. Hade en déremot enbart presenterat en del av skalan som
extrem har dven en del konsekvenser sd som att den ena ideologin som inte uppfattas som
extrem, flyttar ndrmre mittpunkten i Bobbios skala. Saledes blir den ”mindre” extrem och det
i sin tur skapar ett politiskt tomrum.> Med detta sagt, for att fortydliga, problematiseras inte
anvindandet av ordet extremist. DA rapporten konstaterar att vinstern &r mildare extrem &n
hdgern har alltsa de vansterextrema flyttats mot mitt i Bobbios skala, vilket gor de mindre
extrema. Detta dr ytterst viktigt att problematisera, dd det dr starkt argument och en viktigt

komponent géllande likstéllningen.

Det finns 4ven fler luckor I BRA:s rapport #n ovan nimnda. Exempelvis pekar deras studie pa
att 1409 méanniskor dr domda eller misstinkta for politiskt motiverade brott i olika méangder. >
Men ingenstans problematiseras faktumet att det potentiellt kan finnas ett stort morkertal, och
det gér inte att forneka att vissa kan bega “politiskt motiverade brott” utan att vara en del av

varken vit-makt miljén eller den autonoma miljon. Aven hir finns det bevis av att hdger — och

vénsterextrema likstills, dd icke- politiska brott av respektive miljo uppgér till dver 5000 brott

2 BRA: 2009:15, s. 32.
> Uwe Backes, 2007, s. 252.
> BRA, 2009:15, s. 13.
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for vit-makt miljon respektive runt 1000 brott for den autonoma miljén under tiden dé
rapporten skrevs.” Trots den signifikanta skillnaden i skala gillande brott, sa likstills dessa

grupper genom att kallas for “extremistmiljoer”.

Négot som jag dven tycker fattas eller kanske rent av verkar bortglomt dr den retoriska
analysen av grupperna i respektive rapport. Med andra ord, genom vilka retoriska medel och
tillvigagéngssétt forsoker dessa olika grupper f sin punkt hord. Det finns mer som kan skilja
de at &n enbart det redan angivna och den retoriska biten tycker jag dr en sjilvklar del att
reflektera dver. Det dr genom spraket som grupperna kan bygga sitt maktfalt, rekrytera
medlemmar och paverka dvriga. Om detta hade problematiserats, hade vi fatt en tydligare bild
av vilken grupp som verkar mer extrem 4n den andra, eller mojligtvis inse att de ar lika

extrema i sprakbruket. Denna brist kan jag mirka existerar i baAde BRA:s och SOU:ns rapport.

Ifall vi gér vidare till SOU:n, finns dér dven, dnnu tydligare fall av likstdllningar mellan de tva
grupperna och dven resterande “extremistiska grupper”. Som ndmnt tidigare anvinds
begreppet sociala rorelser frekvent genom kapitlet jag analyserat som ett samlingsnamn for
alla typer av extrema rorelser. Problemet i mina 6gon vad géller tillvigagangssattet, dr att det
forst och framst blir otydligt nér ldsaren av rapporten ska forsoka konkretisera nagot ur texten.
Darav blir tydligheten ett stort problem och det reflekteras inte ndgot, vare sig positivt eller

negativt kring anvdndandet av begreppen som gors.

SOU:n ér véldigt benédgen till att formulera gruppvald, grupptillhdrighet och gruppaktdrer
som essentiella for dessa “’sociala rorelser”.”® Exempelvis skrivs det i SOU:n om det

“underjordiska organiserade véldet™’

, antagligen for att det &r sa vi oftast forestéller oss att
extremism utspelar sig, i grupp. Diremot finner jag ingen konkret problematisering vad géller
enskilda politiskt extrema aktorer. Detta dr viktigt att ta 1 akt da en grupp potentiellt kan
bringa mer skada och vald tillsammans &n en enskild aktor. Dessutom dr grupperna mer
organiserade vilket gor att brotten planeras i forvig. >® BRA:s rapport ér i storre utstrickning

mer villig att tala om individernas roll i de olika miljéerna dn vad SOU:ns rapport gor.

>3 1bid.

80U, 2017:67, s, 301- 302.
" 1bid, s. 310.

¥ Ibid, s. 301-302.
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Négot som inte heller problematiseras, vilket &r relevant i detta fall, &r den bristfilliga
informationen som finns om det politiska véldet i just Sverige. Majoriteten av SOU:ns delar i
av kapitlet handlar 6vergripande om politiskt motiverat véld i moderna stater men jag stéller
mig fragan om huruvida det faktiskt borde finnas en storre koppling till Sverige. Det ér
uppenbarligen ett stort och vixande problem i Sverige samtidigt som detta dr den senaste
offentliga utredningen som staten har gjort, vilket gor att jag stéller mig fundersam kring hur
vilmotiverad utredningen om det politiska valdet faktiskt dr. Med forstaelsen av att det &r en
forskarantologi dir olika forskare stélls mot varandra i jimforelser och paralleller, borde fler
riktlinjer eller exempel tas upp géllande problematiken i Sverige. Detta hade kontextualiserat

problemet i Sverige tydligare och utredningen hade blivit mer relevant for tiden.

I slutet pi SOU:n granskar de sjélva brister i 6vriga rapporter som de tagit del av.’’ Dir talar
de om f0r oss att eftersom SOU:n &r en forskrningsoversikt, anser de att det redan i grunden
saknas beligg for de svenska forhallandena utifrdn da sociala rorelser. SOU:n kritiserar d&ven
de befintliga forskningarna som exempelvis brister i att undersoka fall dér grupper borjar
anvinda politiskt vald. De rapporter som SOU:n hénvisar till undersdker mestadels
eskaleringen av véldsanviandningen snarare dn upphovet till den. Detta tenderar dven att

prigla BRA:s rapport.

For att jaimfora &ven SOU:n med Bobbios teori, mérker vi samma problematik som fanns 1
BRA:s rapport. Saknandet av nyanseringar och forklaringar éver komplexiteten i bade
begreppet och dven den radande problematiken. Som tidigare ndmnt av Bobbio finns det olika

grader av extremism vilket inte belyses i ndgon utav rapporterna.

4.4. Vilka konsekvenser finns det?

Som det stir i metodavsnittet, ska vi alltsa bearbeta konsekvenserna utifrén tre specifika
aspekter; diskursiva, subjektiva och "lived effects” som dven kommer att kallas

levnadseffekter.

 Ibid, s. 315.
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Den generella konsekvensen av all problematik som vi tagit upp i de foregaende tre frigorna,
kan vi komma fram till att likstdllningen mellan hoger — och vénsterextremister av att dessa ar
lika problematiska for samhallet och bor kriminaliseras pé lika sétt. Denna problematik kan vi

se i bAde BRA:s och SOU:ns rapport genom de exemplen jag tidigare poéngterat.

P4 sida 40 i BRA:s rapport har de format en modell for de tre stegen av extremism. Det ir tre
cirklar runt varandra dér den innersta cirkeln som dven &r den minsta berdér de som aktivt
utdvar politiskt vald mot person och egendom. Den andra och mellersta cirkeln behandlar
personer som aktivt understoder och / eller medverkar i vald mot person. Den yttersta och
storsta cirkeln berér manniskor som enbart har nigon form av acceptans for politiskt vald.*
Med detta sagt, och med hjélp av foregdende delar av analysen kan vi se hur likstéllningen i

BRA:s rapport sker pa tva siitt:

1. Genom att kriminalisera hoger — och vénsterextrema grupper pa lika villkor
2. Att alla ménniskor som befinner sig i de olika miljoerna, oberoende av sin plats i miljon

eller aktivitet i den, bedoms som extrema.

Detta sker mest troligt pd grund av att begreppen ar otroligt vagt definierade samt att eftersom
bada grupperna ir avvikande fran de samhailleliga normerna, beddms de bada alltsd som

extrema eller radikaliserade, enligt BRA.

Vidare till SOU:n har vi alltsd kommit fram till att konsekvenserna av deras sprakbruk i
forskningsansatsen visar pa att hoger — och vinsterextrema grupper tillsammans med andra
grupper som star utanfor samhaéllets normer klumpas ithop. Detta sdg vi genom det specifika
ordet “sociala rorelser”. Deras ordval kan forsvaras med tanke pa att det dr en
forskningsansats dir de tagit del av manga olika forskares val och tankar samt att troligen
undersokt ett spektrum av politiskt motiverat vald da hoger — och vénsterextremist vald
sjdlvfallet inte 4r de enda. Det jag uppfattar som en stor konsekvens av sprakbruket ar l4sarens
uppfattning, ater igen, av hur alla typer av “’sociala rorelser” ska anses vara lika forkastligt.
Precis som det finns olika grader av politisk aktivism, dven konstaterat i Bobbios teori, finns

det olika grader av extremism. Ett ord som i dagens samhalle &r otroligt anstrdngt och

%9 BRA, 2009:15, s. 40.
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politiskt omotiverat bor egentligen hanteras med forsiktighet. Hér borjar vi kunna lagga ett

beldgg for de diskursiva effekterna av bdde BRA:s och SOU:ns rapporter.

De diskursiva effekterna som vi kan dra utifrdn bada rapporterna &r alltsa fordomen om att
bada grupperingarna dr diliga och problematiska. Detta eftersom de lever utifran stimplingen
av att extremister forstds som aggressiva, valdsamma och potentiellt farliga. Problemet med
sadana effekter i diskursen dr att det kan bli svért att rikta problemet at andra hallet nir dessa
forutséttningar redan dr fast bestimda. Genom att dven utesluta vissa forklaringar som

tidigare nimnda kring demokrati, utesluter vi dven ett forsok till att férdndra och forbittra.

Vidare till de allméinna subjektiva konsekvenserna, det vill sdga vad kan ménniskor som
uppfattas som hoger — eller vénsterextrema uppleva for konsekvenser? Om vi drar i1 Schneider
och Ingrams trddar igen, kan vi ater igen konstatera att dessa grupper dr avvikande och
uppfattas som negativa for samhallet. Enligt Schneider och Ingram, fordelas alltsd de positiva
och negativa effekterna frdn makthavarna utifran vilken grupp du befinner dig i. Darmed far
de avvikande grupperna inga fordelar och vildigt hoga bordor och krav frén samhillet. Alltsa
maste den som formar en policy forsta att konsekvenserna av en policy kommer dven att spela
roll vad giller de avvikandes vilja till samarbete och uppfattning av demokratin.’’
Konsekvenserna av en policy utformad pé detta sitt medfor i vissa fall 14gt sjalvfortroende
hos utsatta individer, 4nnu storre minskad tillit till staten och mer forakt for staten da de anser
att de kdmpar for nagot gott. Men Bacchi poédngterar dven att médnga motargument om hur en
policy uppfattas har mycket med individen i sig att géra och den personens tankesitt. Hennes
argument dé dr att en policy inte star utanfor personen utan det &r just sddana som producerar
olika personer utifran olika former av beloningssystem.®® Ater igen kan vi dér se likheter i
Schneider och Ingrams modeller, trots att jag enbart fokuserar pa den avvikande gruppen,

finns dér flera olika grupperingar som de pastar att en policy skapar.

Den tredje konsekvensen att undersoka, levnadseffekterna som Bacchi menar vi ska fokusera
p4, innebdr undersdkningen av hur policyn paverkar det dagliga livet. Det &r 1 specifikt detta
fallet svart att tala om en generalisering och uppfattning av dessa rapporter i ménniskors
allménna liv, da rapporterna talar i generella termer. For att ta ett exempel, nimns det ofta i

BRA:s rapport, #ven nimnt i del B av analysen, att ungdomar ir de som agerar mest i hoger —

%! Schneider & Ingram, 1993, s. 342.
52 Bacchi, 2009, s. 16-17.
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och vinsterextrema miljoer. En sddan uppfattning av ungdomar kan enligt Bacchi i det langa
loppet forsvéra deras dagliga liv da de kan verka vara opaélitliga. Detta kan resultera 1 att de
har svart att fa jobb, bland annat, och i det l1dnga ledet, leder det till instabila ekonomier
exempelvis.®’ Vad jag antar Bacchi vill fa sagt med just dessa tre effekterna, de diskursiva,
subjektiva och levnadseffekterna, dr att hon vill pdpeka vikten av ett korrekt, tydligt och
rattvist sprakbruk.

Ur Bobbios teori kan vi dven forstd hur konsekvenserna paverkar minniskor inom
grupperingarna, da genom likstillningen, paverkas alla delar av hans tvddimensionella sfir av
statens aktioner mot dessa grupper. Med andra ord, 4ven de som befinner sig néstintill mitten
och de som &r mest extrema, omfattas av samma konsekvenser och blir 4n en géng likstillda

genom statens handlingar gentemot grupperna.

4.5 Problematisering av likstillning i rapporterna

Vad som miéste tillkéinnages, #r ett kapitel i BRA:s rapport som heter ”Staden”. Detta kapitel
handlar om hur vit — makt miljén och den autonoma miljon rekryterar medlemmar, hur
rorelser uppstar och etablerar sig. I detta kapitel som é&r skrivet likt en skonlitterdr novell dr
texten redigerad sa att det uppfattas som att en enda forfattare skriver om en stad. Det &r
oklart i fall det jag vidare kommer att benimna som intervjupersoner faktiskt ar riktiga

personer som blivit intervjuade, eller enbart redigerat.

P& sidorna 89 och 90 uppmérksammas kritik for likstdllningen av de olika grupperingarna,
som inte synts till tidigare. P4 dessa sidorna, kritiseras bade skalorna av hur hdger — och
vénsterextrema faststélls och formas, och forfattaren skriver att de olika grupperingarna inte
ar jamt delade och dérmed é&r det inte lampligt att likstélla grupperna. Forfattaren tillgodoser
likt mig i1 del C av analysen och bekréftar &ven Bobbios teori om att det &r ett otroligt mycket
mer komplext system, &n bara tvd-skaligt, trots att det vid forsta anblick kan verka sa.
Forfattaren till ”Staden” skriver att det allra oftast existerar mindre grupperingar inom de
storre och att det dven forekommer strider mellan de mindre grupperingarna. Intervjuer med

personer bekriftar att det inom vit-makt miljon finns personer som kan kallas f6r ”fin —

% Ibid, s. 17-18.

29



nazisterna”. Det dr dem som delar ut flygblad pa gatorna, forsoker virva medlemmar och
kanske @ven skapa en karridr inom den ideologiska rorelsen. Intervjupersonen siager dven att
det mérks tydligt att de vill utéva makt 6ver andra personer och pé négot satt klattra i
hierarkin déir de kan leda gruppen béde lokalt och nationellt. Sedan finns det ful —
nazisterna” som enligt en annan intervjuperson egentligen inte bryr sig om ndgon ideologi, de
ar rasister och de gillar att bréka. Enligt intervjupersonen ér de “for blésta” for att faktiskt
vilja bry sig om det ideologiska bakom miljon, flera av medlemmarna i dessa grupper dr dven
arbetsldsa och har ofta blivit démda for misshandel och inbrott. Aven hatbrott har forekommit

nir dessa “ful — nazister” varit berusade och slagit ner moérkhyade personer.®*

En tredje intervjuperson bekréftar att det dven finns medlemmar som egentligen bara ar
huliganer, fallit for grupptryck. Ger sig verbalt pa homosexuella, vinsterfolk” och
invandrare. ”Sedan drar de ut pd stan. Och dd mdste de ju leva upp till allt de har suttit och

65 e . .
sager intervjupersonen.

pratat om annars tappar de ju ansiktet infor gruppen”
I rapporten om “’Staden” medges dven att grupperingarna, till exempel som ovan nimnda, ofta
ser varandra som totala motsatser dven till och med fiender i vissa fall. Men forfattaren till
”Staden” anser att trots detta, dr det vanligt att placera grupperna pa en skala med tvé poler,
hoger — och vinsterextremism. Forfattaren poéngterar medias vikt i problematiken da det just

ar media som till storsta del anvénder sig av dessa bendmningar.

En fore detta AFA — anhéngare, (Anti — fascistisk Aktion), Salka Sandén, publicerade en bok
som kallas Deltagdnget. 1 denna bok presenterar hon sin uppfattning om hdger — respektive
vénsterextrema pa en skala som sag ut som en termometer. Nér den publicerades, kunde en
verkligen forsta att hoger — och vinsterextrema, utifrdn termometerskalan befinner sig véldigt
langt fran varandra, men att detta and4 4r betydelsefullt d4 det &r de som forskjuter skalan.®
Denna skala kan dédrmed foras som ett argument angaende kritiken mot likstéllningen av

hdger — och vinsterextremister.

Anna - Lena Lodenius for ett liknande resonemang som Sandén. I sin bok Gatans Parlament,

menar Lodenius att dessa grupperingars syner pd demokrati gor att de medvetet och frivilligt

% BRA, 2009:15, s. 89-90.
% Tbid, s. 90.
% BRA 2009:15, s. 89,
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placerar sig utanfor de normativa parlamentariska spelreglerna. Darfor anser Lodenius att det
bor finnas ytterligare en skala som ett komplement till hger — och vinster, som anger

gruppernas position tydligare utifran diktatoriska och demokratiska virderingar.®’

Med detta sagt, har alltsd BRA:s rapport tagit upp problematiken delvis vad giller
likstdllningen men det krévs att ha i dtanke problematiken av att detta inte dr ndgot som
genomsyrar rapporten. Dérfor har jag i analysens delar argumenterar mig fram till att
grupperna likstills. Dessutom dr detta kapitel modifierat till att likna en beréttelse och verkar
inte vara en speciellt tillforlitlig del att analysera. Daremot finner jag det intressant, att dven
fast rapporten ndmner problematiken pa sida 89-90 sa &r det inget som kan observeras i

foregaende delar av rapporten da likstdllningar av grupperna sker frekvent.

7 Ibid, s. 90.
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5. Resultat och Diskussion

I foljande kapitel presenteras ett sammanfattat resultat av min analys samt en diskussion om

resultatet. Fragestillningen som skulle besvaras lydde:

1. Hur formuleras mdlgruppernas karaktdristiska drag for extrema hoger- och
vdnsterpolitiska valdsaktorer i myndighetskontext och hur sker likstdllningen mellan
grupperna?

Vidare besvaras den forsta delen av frigestdllningen som ror karaktiriseringen.

For att ssammanfatta, gav de valda primérmaterialen olika typer av svar pa frigorna. BRA:s
rapport formulerar tydligt bade likheter och skillnader mellan grupper dir de konstaterar att
hogerextrema grupper dr mer bendgna att anvinda sig av vald, de ar frimlingsfientliga och det

finns dven tydliga avsikter av att begd brott.

I den autonoma miljon finns det fler begridnsningar i bade antal aktorer men dven 1
véldskapital som gor att de antas inte kunna ménniskor pa ett lika omfattande vis som den
hogerextrema miljon. Diaremot har den autonoma miljon bade avsikt och forméga att stora
den allminna ordningen och begridnsa andra ménniskors fri — och réttigheter samt en tydligt
vilja att hota offentliga myndigheter och partier. BRA erkiinner diremot pa vissa stillen i
rapporten att den autonoma miljén anvénder sig av konventionella metoder for att fi igenom

sina asikter, 1 storre utstrackning én de fran vit — makt miljon.

Sammanfattningen av SOU:ns rapport och kapitel 11 som analyserades, uppmérksammas inte
konkreta formuleringar av karaktéristiska drag for varken hoger — eller véansterextremister.
Det som kunnat undersokas i detta kapitel var inte hur hotfullt det politiska véldet &r, snarare
vem som engagerar sig i sociala rorelser, hur dessa rorelser uppstar och hur de fungerar bland
annat vilket gjorde det komplicerat att hitta en vettig koppling till min problemformulering.
Diaremot, eftersom de hoger — och vénsterextrema i detta fall hopfogats med dvriga politiska
véldsaktdrer, har SOU:n é@nda format en karaktérisering av att alla grupper som anses tillhora
begreppet ’sociala rorelser” har valdsamma och brottsliga tendenser. Vissa grupper har mer
dodligare och planerat vald medan andra ma ha mildare och spontanare typer av brottslig
aktivitet faststélls. Detta dr daremot inget som aktivt tas i dtanke nér begreppet “sociala

rorelser” anvéinds.
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Eftersom primédrmaterialet anvint olika typer av sprakbruk och ddrmed format olika
formuleringar, dr det svart att konstatera ett kort och koncist utfall av karaktiristiska drag for
de tvd grupperingarna. Det vi kan konstatera dr att de formuleringar som existerar i dessa
rapporter inte dr fullstdndiga pa grund av sprakliga och aktuella kunskapsmaéssiga svarigheter.
Trots att vissa distinktioner uppstétt mellan grupperingarna har dessa grupper likstéllts 1

rapporterna genom att karaktériseras som valdsamma, hotfulla och anti — demokratiska.

Hur kan vi da se att likstillningen har skett?

I BRA:s rapport kan vi konstatera att den skett pa olika plan, frimst genom deskriptiva
stycken i rapporten. I forsta hand klumpas individerna i de olika grupperna ihop 1 rapporten.
Oavsett pé vilken niva i gruppen du ér ses du som valdsamma, dr budskapet. Det ror sig enligt
rapporten dven mestadels om ungdomar vilket dr en generalisering och dven kategorisering av
minniskor. Aven organisationerna och ideologierna likstills d4 bida ses som anti —
demokratiska eller som Bobbio séger, anti — liberala. Eftersom att rapporterna uteslutit att
nyansera begreppen, har det uppstatt en tomrum dér vara fordomar fyllt rummet med

“kunskap” om vad vi tror och antar dessa begrepp betyder.

I SOU:ns rapport, sker samordningen oftare genom sprakbruket och begreppsanvéndningen
an 1 de forklarande delarna av texten. Problemet med likstéllningen i SOU:n r6r sig kring
begreppet ’sociala rorelser”. Begreppet likstéller de olika typerna av véldsamma politiska
extremisterna pi ett liknande sitt som BRA det vill siiga genom att anta alla grupper ir lika
extremt vdldsamma for att de avviker frdn normen. Det som skildras dr som tidigare ndmnt att
det erkdnns finnas vissa grupper som kan agera mer valdsamt dn andra. Men eftersom det
aldrig specificeras vilka grupper som exakt ingér i de sociala rorelserna, blir det slutgiltiga

resultatet frdn SOU:ns rapport att likstdllningen framst sker pd en spréklig niva.

Efter en noggrann sjilvreflektion, hade SOU:n antagligen kunnat utvecklas och fler argument
hade kunnat hittas om ytterligare delar av rapporten analyserats. Daremot rackte det kapitel
jag valde for att bevisa att det faktiskt sker en likstdllning men resultatet och analysen for

SOU:n hade potentiellt blivit mer nyanserad om fler delar hade tagits 1 atanke.
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Atergdr vi till min tidigare forskning fanns det ingen liknande undersdkning pa svensk niv4,
det ndrmsta var Ben Harbishers utredning i Storbritannien. Ddrmed kan vi konstatera att
undersdkningen som gjorts har bidragit till en tydligare bild av hur extremistgrupperna

framstélls samt klumpas ihop i Sverige.

Det vi alltsa kan ldra oss dr att trots likheter mellan dessa tva grupper som behandlats,
vénster- och hogerextrema, dr det obefogat och inte legitimt att kriminalisera de pd samma
sdtt enbart for att det finns en forutfattad mening av att allt som ligger utanfor det normala i

samhéllet ar avvikande.

6. Slutsats och vidare forskning

Den slutgiltiga slutsatsen av undersdkningen dr att pé grund av okunskap och forutfattade
meningar sker likstillningar mellan hoger — och vénsterextrema i svensk myndighetskontext

bade genom begreppen och spriket som anvidnds, men dven sittet som dessa grupper jamfors.

En eventuell 16sning hade kunnat innebéra att utesluta ordet “extremism” nér vi pratar om
politiskt vald pa en skala fran hoger till vénster. Eftersom, som tidigare sagt av Lucardie, det
politiska valdet dr relativt till statsskicket och det politiska ldget i ett land, innebar det att
ordet extremism bor pd grund av sin stigmaeffekt uteslutas i storsta mdjliga grad och ett

alternativt begrepp bor introduceras.

For att detta ska kunna ske krdvs det djupare forskning kring fenomenet likstéllning och
djupare insikter i varfor det sker. Aven méjligen forsoka finna ett sétt att aktivt intervjua
minniskor inom dessa grupper. Forstdelsen for att det dr en svérighet att intervjua extremister

finns, men det dr dven ett tomrum som bor fyllas och en sakfrdga som bor prioriteras.
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