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Abstract

In recent years, terror attacks have been a common occurrence and topic of
conversation in Europe. After attacks struck countries such as Sweden, United
Kingdom and France, state leaders have spoken out, providing strategies to move
forward and measures to be taken against terror. Those speeches and statements
represent a top-level discourse on terrorism in each country and constructs public
understanding and perception of the threat from terror.

This study aims to identify security discourses of Swedish, British and French
state leaders after Islamist terror attacks since late 2015 and to compare them. This
is done through a discourse analysis guided by securitization theory, which states
that security — and insecurity — is constructed and formed in a speech act that
connects certain issues to existential threats in order to motivate extraordinary
measures being taken against the problem.

The study finds securitizing moves in all three countries, but that they constitute
different levels. Securitization is strongest in the French discourse, with the
president focusing on France being at war. The British prime minister also mentions
military measures, but mostly the Swedish and British discourses focus on
increasing resources for police and intelligence agencies, but above all, that the
strongest weapon against terrorism is to continue life as normal.

Key words: terrorism, securitization, discourse, securitizing move, threat from
terror, counter-terrorism
Antal ord: 9747.
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1 Terrorhotet 1 Europa

”We are not afraid”. Titeln pa studien kommer fran ett tal av Storbritanniens
premidrminister Theresa May infor parlamentet i Westminster, dagen efter att en
ensam man utfort en sa kallad terrorattack pa gatorna utanfor parlamentsbyggnaden
i London 2017. Terrorn kommer aldrig att vinna, menar May.! Men samtidigt ar
terrorhotet ett mycket omtalat fenomen i Europa idag. Under de senaste &ren har
det skett flera dodliga terrorattentat i europeiska stidder. Terrorhotnivan har
beskrivits vara mer nirvarande, hogaktuell och kritisk &n ndgonsin. Flera konkreta
atgdrder har genomfGrts for att forhindra framtida attentat, sdsom
underrittelseaktiviteter, fysiska atgérder sédsom att bygga blockader och
betonghinder for att hindra framfart pé populéra platser, 6kade granskontroller och
1 vissa fall undantagstillstind. Men vad ar det egentligen som &r hotat? Efter
attackerna har statsledare gétt ut med information till allminheten och hillit tal for
att ge sin officiella bild av vad som hént. Talen som foljer terrorattentaten utgor en
officiell diskurs for landets styre och visar vad de vill ge for direkt respons till f61jd
av attentaten.

Med detta som bakgrund &r det av relevans att studera hur europeiska ledare
reagerat pa terrordéd i sitt hemland, vilken retorik som anvéndes och vad detta kan
innebdra. Hur beskrivs terrorn? Hur beskriver ledarna terrorattentaten? Vad ar det
egentligen som dr hotat? Vad dr det som hotar? Och vad skall man ge for respons?
Denna undersokning kartldgger hur terrorhotet beskrivs i officiella tal efter
islamistiskt fundamentalistiska terrorattentat i Europa.

1.1 Syfte och fragestéllning

Syftet med denna studie &r att visa hur sdkerhetsdiskurser kring terrorhotet ser ut
efter terrorattacker i Europa 2015-2017 och huruvida skillnader finns mellan
lander. For att utldsa detta har tre lander valts ut, dels for att fa en bredare bild och
dels for att se om det finns skillnader i sdkerhetiseringen av “terrorhotet” mellan
olika europeiska ldnder.

Fragestdllningen for studien lyder:
— Hur gestaltar Sveriges, Storbritanniens och Frankrikes ledare terrorddd efter
att terrordad har skett i deras respektive ldnder?

' Gov.uk, “PM Commons statement on Wesminster attack” 2017-03-23.



2 Teoretiska utgangspunkter

I detta kapitel redogors for de teoretiska utgédngspunkterna bakom studien. Forst
forklaras tidigare forskning om kontraterrorism och gestaltningar av terrorism, for
att sedan leda in pa en presentation av studiens teoretiska ramverk, sdkerhetisering.

2.1 Tidigare forskning

Mycket av den tidigare forskning som gjorts om terrorism fokuserar pa
kontraterrorism, det sd kallade kriget mot terrorismen efter 11 september samt hur
medier och makteliter beskriver terror. Ett urval presenteras nedan.

Kontraterrorism innebér delvis preventivt arbete med underrittelsetjanst for att
uppticka planerade dad innan de utférs men ocksa direkta militira atgirder for att
eliminera exempelvis traningslidger for terrorister. Studier om kontraterrorism
handlar delvis om policys som bor utvecklas for att bekdmpa terrorismen effektivt
1 takt med dess fordndrade karaktir, medan andra har en mer kritisk instéllning till
kriget mot terrorismen. Manga studier om kontraterrorismen har en kritisk
forankring, vilket dr 6vergripande for den litteratur som inkluderats nedan. I Ronald
Crelinstens bok Counterterrorism (2009) studeras kontraterrorism efter 11
september. Crelinsten menar att terrorism har en kommunikativ funktion och att
terrorister Onskar paverka personer bortom attackernas offer. Attacker mot
oskyldiga civila innebér en stark symbolik och sidnder ett budskap om att vem som
helst kan attackeras. Crelinsten definierar terrorism som en form av valdsam
kommunikation som utan forvarning anvander vald riktat mot méal for att patvinga
fordndring, skrimmas alternativt imponera pd en stor publik. Hur terrorism, vars
maéltavla dr demokratiska vérderingar och si kallade vésterldndska sitt att leva,
lyckas beror dock pa hur de drabbade svarar pé terrorismen, menar Crelinsten. Aven
hur folk forbereder sig, pratar och tdnker om terrorism och hur drabbade ldnder
aterhdmtar sig fran attacker paverkar terrorhotet. Gestaltningar av terrorism spelar
dérmed stor roll, eftersom sitt att tala om terrorhotet paverkar agerande mot det,
anser Crelinsten. Diskursen om “kriget mot terrorismen” har blivit starkt
inkorporerat hos manga, som Overtygats om att terrorn dr ett verkligt hot som
behover hanteras med militdra medel.?

Gillande det generella terrorhotet har Lee Jarvis och Richard Jackson med flera
publicerat ett samlat verk om terrorism: Terrorism: a critical introduction (2011).
De menar att hotbilden dr oproportionerligt stor jaimfort med det reella hotet fran
terrorismen och att det finns en allvarlig diskrepans mellan uppfattningen av hotet

2 Ronald Crelinsten, 2009. Counterterrorism. Cambridge: Polity Press. s.10fff.



och det reella hotet. Terrorhotet konstrueras i och paverkas av mediers framing och
staters diskurser som bada tenderar att dverdriva hotet. Detta gor att folk reagerar
overdrivet pa det de uppfattar som terrorism.> Hur hotet tolkas styr vilka atgérder
man gor for att stoppa hotet. Terrorhotet antas kunna blossa upp nér som helst. Vad
terrorister vill attackera anses ofta vara demokrati och vésterldndsk civilisation och
hotet ar riktat mot individuell, nationell och internationell sdkerhet. Terrorhotet
uppfattas ofta som verkligt i vistvdrlden. Responsen har blivit ett diffust men ocksa
mycket reellt krig mot terrorn med forédande konsekvenser och tusentals ddda,
bland dem maénga civila, vilket senare ocksa leder till hamndattacker och en ond
cirkel. Utan att forminska tragedin av dodsfallen i terrorattackerna menar Jarvis
med flera att terrorhotet dr ett relativt litet hot som egentligen inte trovérdigt kan
beskrivas som ett existentiellt hot. Statistiskt sett dr bildkande farligare. Jarvis med
flera menar att rddslan beror pd att man konstant blir pAmind om exempelvis 11
september-attackerna och att terrordad fér stor medial uppmaérksamhet vilket bidrar
till en psykologisk sérbarhet och ridsla.*

Nér det giller diskurser och gestaltningar av terrorism finns flera relevanta
studier, sdsom Framing terrorism: The News Media, the Government and the
Public (2003) diar Pippa Norris med flera studerar hur terrorism gestaltas av
nyhetsmedier och regeringar. Enligt dem var det snarare sjdlva uppfattningen av
hotet frin terrorism som dndrades efter 11 september &n verkligheten. Forfattarna
menar att mediegestaltningar av terrorhotet tenderar att folja ett monster for hur
liknande héndelser har beskrivits. Detta pdverkar hur mottagaren tolkar och
utvérderar hindelser relaterade till terrorism och styr uppfattningar om hotet 1 sig.
Dessa gestaltningar blir en del av ménniskors verklighetskonstruktion. Forfattarna
definierar terrorism som systematisk anvindning av pédtvingande skrdmsel mot
civila for politiska dndamal. Massmedier spelar ocksa hér en stor roll eftersom
terroristerna far publicitet och deras budskap skrammer eller lockar fler.’

Bland andra Richard Jackson, Lee Jarvis och Joseph Tuman har studerat
makteliters diskurser kring terrorism. 1 Writing on the War on Terrorism —
language, politics and counter-terrorism skriver Richard Jackson (2005) om hur
Bushadministrationens sprakbruk anvindes for att motivera och normalisera det sa
kallade kriget mot terrorismen, inte bara i USA utan &ven i en global kontext.
Jackson gor en kritisk diskursanalys dver den offentliga politiska diskursen dver
kriget mot terrorismen utifrin bland annat tal, uttalanden, texter och nya
lagstiftningar som foljde efter 11 september 2001. Jacksons tes &r att tal om
terrorism speglar maktrelationer och forutfattade meningar. En slutsats dr att nir
det talas om terrorism framstélls exempelvis amerikaner som goda och terrorister
som onda framlingar. Studien visar att diskurser kring terrorism dr konsistenta och
foljer ett visst monster. Jackson menar slutligen att diskursen kring kriget mot
terrorismen 1 sin tur dr ett hot mot demokratiska vérderingar och att vi genom anti-
terrordiskursen avhumaniserar ”den andre” som en fiende. Kriget mot terrorismen

3 Richard Jackson, Lee Jarvis, Jeroen Gunning och Marie Breen Smyth, 2011. Terrorism —a
critical introduction. New York: Palgrave Macmillan. s.124ff.

4 Jackson et al. .133.

5 Pippa Norris, Montague Kern och Marion R. Just, 2003. Framing Terrorism: The News Media,
the Government and the Public. New York: Routledge. s.4.



kritiseras av Jackson for att i sig skapa terror och rddsla for de civila som hamnar 1
kriget mot terrorn. Fenomenet kriget mot terrorism har istéllet orsakat mer terror dn
det stoppar. Sjédlva uppfattningen om ett terrorhot som maste bekrigas dr ocksa i sig
oproprtionerligt terroriserande for de som overtygats om det, menar Jackson.

I Communicating terror (2003) analyserar Joseph Tuman tva tal av Bush efter
11 september. Tuman menar att man kan utlésa vissa specifika karaktérsdrag i Bush
tal. Nagra av dessa édr att USA:s ideologi, frihet och virderingar beskrivs ha
attackerats just eftersom landet dr en foresprékare for frihet. Bush forsoker ocksa
forklara sin starka auktoritet och att staten har kontroll dver situationen genom att
beskriva de atgirder och initiativ som utforts, sdsom extrainsatta militéra resurser
for att hjélpa lokal raddningstjénst i drabbade omréden och att fullstdndiga resurser
givits till underrittelsetjinster for att hitta de som planerat attackerna. Sist men inte
minst ldgger Bush fokus pa att beskriva att terroristerna har misslyckats och att de
inte kommer undan, de som ligger bakom skall hittas och straffas. Tuman anser likt
Jackson att uppfattningen om terrorn uppstar och forstirks i retoriken kring den.
Béde terrorister och personer som talar om terrorattentaten dr delar av
kommunikationsprocessen, dir samtalet om daden &ar ett led 1 sjdlva
terrorgdrningen: spridningen av det sprider skrdacken. Tuman vicker frdgan om hur
verkligt hotet egentligen &r for resten av den amerikanska befolkningen nér attacker
skett pé vissa specifika stédllen i en delstat 14ngt bort. Detta, menar han, beror delvis
pa nationell gemenskap men ocksd pad medias spridning och ledares retorik om
skrick. Tuman undersdker hur terrorism kan fOrstds genom dess retoriska
konstruktion dér den formas till att bli ndgot annat dn vanlig brottslighet, och menar
att terrorism 1 princip blir just skrdckinjagande terrorism nir en sddan gestaltning
anammas. Tuman menar att terrorism maste forstds som ndgot som forstarks i
retoriska handlingar.’

I Lee Jarvis verk Times of Terror: Discourse, Temporality, and the War on
Terror (2009) studeras bland annat tidigare amerikanske presidenten George W.
Bush diskurs kring kriget mot terrorismen efter 11 september-attackerna 2001.
Jarvis menar att diskursen om kriget mot terrorismen har dominerat den politiska
arenan och att det skapats en utbredd konflikt genom talhandlingar och
sakerhetsdiskurser 1 Bushadministrationen. ~ Genom  sékerhetsdiskurser
rittfardigades krigforing, bland annat genom att papeka att tiden rinner ut och att
hotet maste krossas innan hotet krossar USA. Sjélva idén att man utdvar ett
nodvéndigt krig gor att annars icke accepterade medel anvénts, sdsom tortyr, civila
dodsfall, overvakning och utomjuridiska gripanden. Genom anvédndandet av
sakerhetsdiskurser accepteras dessa extraordindra medel i kriget mot terrorn som en
proportionerlig och nodvindig respons till 11 septemberattackerna.®

¢ Richard Jackson, 2005. Writing the War on Terrorism — language, politics and counterterrorism.
Manchester University Press, s.183,79ff.

7 Tuman s.69.

8 Lee Jarvis, 2009. Times of Terror: Discourse, Temporality and the War on Terror. Basingstoke:
Palgrave Macmillan.



2.2 Siékerhetiseringsteorin

Ett passande ramverk for att studera sdkerhetsdiskurser om terrorism &dr
sakerhetiseringsteorin. Den introducerades av Barry Buzan, Ole Waever och Jaap
de Wilde i vad som kallas Kopenhamnsskolan. Sdkerhetisering innebér att en vanlig
politisk frdga formas till ett sdkerhetsproblem genom anvédndandet av
sdkerhetsmissig retorik. Sdkerhetisering dr en spraklig handling dér den vanliga
ordningen beskrivs vara hotad och att extraordinéra dtgirder kréavs for att dterstélla
sdkerhetsldget. Sékerhet 1 internationella relationer handlar inte bara om militir
eller nationell sdkerhet eller reella, fysiska hot. Det kan istillet handla om en
spréklig konstruktion dér hotet uppstar i aktdrernas framstéllning. Det ar en retorisk
process som formar hotbilden.” Bara for att uppfattningen om hotet ar sprakligt
konstruerat behdver det dock inte heller betyda att det inte &r verkligt.!”

Utmirkande for sdkerhetisering dr en retorik som kretsar kring déverlevnad och
atgdrdsprioritering. Genom spradkanvdndning inramas ett fenomen som en
sakerhetsfrdga och en hotbild konstrueras. Dérefter formas uppfattningar om hur
problemet kan hanteras. Ifall man kan formedla att ett existentiellt hot uppstatt, kan
fenomenet prioriteras och annars icke accepterade atgédrder godtas for att stoppa det
uppfattade hotet. Nér sdkerhetsdiskurser uppstdr dramatiseras en fraga och
framstills behova fa hogsta prioritet, och den som sdkerhetiserar fragan formar det
som att de &r en legitim aktor med rétten att utfora extraordinéra &tgirder.!! T en
demokrati méste statsledare oftast ndgon ging forklara for allménheten varfér man
just utfor vissa atgédrder for specifika fragor och varfor de prioriteras 6ver andra,
vanliga politiska fragor.'?

Vissa forskare menar att Kopenhamnsskolan alltfor mycket fokuserar pa spraket
och forsummar kontexten. Thierry Balzacq menar att sékerhetisering behdver
modifieras och inte kan forstds genom enbart talhandlingar. Balzacq kallar
Kopenhamnsskolans sdkerhetiseringsteori for filosofisk medan han sjdlv och andra
foresprakar en sociologisk inriktning. De fokuserar pé externa faktorer och bredare
kontext, vilket de menar &r varifrin den sdkerhetiserande aktoren och dess
talhandling fér sin kraft. Balzacq definierar sdkerhetisering som en praktik dir en
sdkerhetiserande aktor i uttalanden anvénder metaforer, stereotyper, kénslor och
politiska verktyg, och drar paralleller for att forklara ett fenomen for en publik.
Dirigenom skapas ett ssmmanhdngande kluster av slutsatser och forstaelser av ett
fenomen som ett kritiskt och akut hot mot referensobjektet. Detta samspelar i sin
tur med hur den sikerhetiserande aktoren motiverar sina val och gérningar for att
stoppa den hotfulla atmosfar och den sérbarhet som uppstétt i referensobjektet.!?

° Barry Buzan, Ole Waever, Jaap de Wiilde, 1998. Security: A New Framwork For Analysis. USA:
Lynne Rienner Publishers, Inc. s.24ff.

10 Buzan et al 5.24

1 Buzan et al. 24fff.

12 Tbid.

13 Thierry Balzacg, 2011.”A theory of securitization: origins, core assumptions, and variants” i
Balzacq, Thierry: Securitization theory: how security problems emerge and dissolve. New York:
Routledge. s.3



Inom sikerhetisering dr huvudpunkterna sékerhetiserande aktorer, referensobjekt,
hot, atgérder och publik. Sdkerhetiserande aktorer dr de som utfor sikerhetiseringen
och ldgger fram bilden av ett existentiellt hot. Referensobjektet &r vad som &r hotat.
Hotet #r det som orsakar sikerhetsrubbningen. Atgérderna ir det som motiveras i
sakerhetiseringsprocessen och som ofta stir utanfor det som vanligtvis anses
normalt om det vore en politisk fraga. Nar publiken, mottagaren, godkénner hotet
som ett reellt hot och ddrmed accepterar extraordinidra dtgirder dr sdkerhetiseringen
lyckad. Enligt Kopenhamnsskolan sker sékerhetiseringen i tvd steg. Det forsta
steget dr att en aktdr som har auktoritet och inflytande over en publik och
identifierar ett referensobjekt som hotat. Det andra steget dr att publiken, ofta
allménheten i omrédet, accepterar sikerhetiseringen dé de dvertygats om att hotet
ar verkligt. Enligt Buzan med flera krdvs denna publika acceptans for att
sikerhetiseringen ska ses som lyckad.!* For denna studie undersoks enbart det
forsta steget, vilket kallas for ett sdkerhetiserande drag (securitizing move). For att
identifiera sékerhetiserande drag anvinds Roxanna Sjdstedts definition; “’the public
framing of an issue as a national threat, accompanied by a strategy to act”.! Ifall
det enbart finns en sédkerhetiserande retorik behover det inte betyda att
sdkerhetisering accepterats, men det kan visa att aktéren har gjort ett
sikerhetiserande drag.!® Denna studie analyserar enbart de sikerhetiserande dragen,
och dmnar inte undersdka allménhetens acceptans.

Thierry Balzacq anser att man maste inkludera vissa viktiga komponenter vid
analys av sékerhetisering, sdsom sociala identiteter och kontext. Detta géller bade
nérliggande kontext, som innebdr vad aktorerna uppfattar eller tolkar en viss
héndelse att vara genom tidigare erfarenheter och forstdelser, samt avlagsen kontext
vilket innebdr att den sociokulturella forankringen i texten Okar argumentens
overtygande kraft, exempelvis genom att aktdren aberopar etnisk sammanséttning,
klass eller nationell gemenskap.!’

I denna studie anvinds sidkerhetisering som teoretiskt ramverk for analys av
statsledares sdkerhetsdiskurs over terrorhotet. Studien kompletterar forskning om
diskurser kring terrordad, som tidigare framst fokuserat pa diskurser i USA, genom
att analysera sdkerhetiserande diskurser i statsledares retorik efter nutida terrordad
i1 Europa. Hur detta utfors i praktiken beskrivs i ndstkommande kapitel om metod
och material.

14 Buzan et al. s.26f, 36ff.

15 Sjdstedt, Roxanna. Health issues and securitization: the construction of HIV/AIDS as a US
national security threat” i Thierry Balzacq, Securitization theory. How security problems emerge
and dissolve. New York: Routledge. s.152.

16 Buzan et al. 5.24.

17 Balzacq, s.351f.



3 Metod och material

I detta kapitel beskrivs metoden for studien, fallen som studeras, vilket material
som anvants och hur dessa valts ut.

3.1 Forskningsdesign

Studien &r en kvalitativ och komparativ fallstudie, dér tre fall har undersokts utifran
samma premisser, vilka beskrivs i operationaliseringsstycket. Metoden ir en
diskursanalys som dmnar jimfora flera ldnders sékerhetsdiskurser. Studien é&r
framst deskriptiv dd den beskriver hur sikerhetsdiskurser kring terrorddden ser ut
snarare an varfor de ser ut som de gor.

3.2 Valav fall

Tre ldnder, Sverige, Storbritannien och Frankrike, har valts ut som fall da alla har
varit med om islamistiskt fundamentalistiska dad de senaste tre aren. Samtliga dad
har utforts av personer som sjdlva svér trohet till den islamistiska terrorgruppen IS,
eller dar IS tagit pd sig dadden. Attentatet i Sverige skiljer sig dock frén ovriga
eftersom IS inte sjélva tagit pa sig dadet, &ven om gérningsmannen svor trohet till
gruppen. Sverige, Storbritannien och Frankrike har valts ut som fall for att ge flera
exempel over hur sékerhetsdiskursen kan se ut kring terrorhotet. Det skedde dven
terrorattentat 1 Spanien, Tyskland och Belgien under perioden 2015 - 2017, men
dessa har valts bort dels av praktiska, sprikliga skél och for att tre fall dr rimligt
inom tidsramen for studien.

Sverige har valts ut delvis pd grund av nidrhetsprincipen och dels d& dédet pa
Drottninggatan i april 2017 &r ett forstagdngsfall for islamistiskt terrorddd i landet.
Storbritannien drabbades under samma var av tre storre terrorincidenter i London
och Manchester utférda av personer som kopplats till islamistisk fundamentalism.
Det ér inte forsta gdngen Storbritannien upplevt terrordad, men dessa var de storsta
sedan Londonbombningarna 2005. Slutligen har Frankrike valts ut eftersom det pa
mycket kort tid drabbades av tva storre, dodliga terrordad, attackerna pé flera stillen
1 Paris 1 november 2015 och lastbilsattacken i Nice pa Frankrikes nationaldag, 14
juli 2016. Visserligen skedde attentaten i Frankrike tidigare dn de andra ldnderna,
men eftersom det &ndé ar nira varandra i tid och da det i Nice-attacken kan ses en
ny form av strategi — att fordonet anvénds som vapen snarare dn sprangmedel eller
handvapen — vilket senare anvénts i de andra ldnderna ar det relevant att ha med



Frankrike dndd. Frankrike har varit med om flera andra attentat kopplade till
islamistisk terrorism, och man skulle kunna argumentera for att Charlie Hebdo
borde vara med i analysen, men detta har uteslutits da det inte var pa en allmén plats
utan en specifik tidningsredaktion. Samtliga d&d som inkluderas skedde pa
offentliga platser, &ven om Manchesterbombningen och massakern pd Le Bataclan
utfordes i1 konsertlokaler kunde allménheten befinna sig dér.

Variationer mellan ldnderna angéende antal dad och dess omfattning och
dodlighet gor inte landerna mindre jamforbara. Studien utgdr frén att de har olika
forutsittningar och att man maéste rdkna in faktumet att vissa ldnder har haft fler
eller mer dodliga déd &n andra lander i studien, vilket paverkar sidkerhetsdiskursen.

3.3 Diskursanalys

Eftersom sékerhetisering &r en diskursiv akt &r det motiverat att anvénda
diskursanalysen som metodologiskt verktyg. Det &r en sprékinriktad och
interpretativ metod som utgér fran att ménniskans gérningar paverkas av sprékliga
diskurser som konstruerar betydelser av verkligheten.!® Diskursanalyser har
bakgrundstanken att det som kommuniceras i tal och text inte bara speglar
verkligheten utan ocksd formar och speglar en uppfattning om den. Diskursanalysen
handlar om att analysera tolkningar av verkligheten snarare dn vad som é&r sant eller
falskt.!” Nar en sidkerhetsdiskurs uppstétt behdver det nddvéndigtvis inte finnas ett
reellt hot, utan krisen uppstér i sprakbruket kring situationen och skapar en diskurs
av verkligheten som bidrar till girningar for att stoppa hotet. I denna studie
eftersoks sédkerhetiserande drag i diskurserna efter terrordaden. Dessa har
undersokts genom analysfragor som framstélls i operationaliseringsavsnittet nedan.

Studien gors med det kritiskt diskursanalytiska antagandet att regeringen har
makt att paverka publika diskurser: regeringens diskurs om terrorhotet influerar de
myndigheter och departement som ligger under deras makt. Kritisk diskursanalys
menar att maktgrupper kan kontrollera den publika diskursen och darfor ha makt
over den dominerande verklighetsuppfattningen om nagot.?’ Diskursanalysen har
valts eftersom den generellt fokuserar pa maktforhallanden. Det som uppfattas som
kunskap eller sanning blir dominant, och anammar regeringen en krisdiskurs
uppfattar aktorer under regeringen det som att ett sdkerhetshot uppstatt, vilket leder
till motiveringar av gérningar. For att 6ka studiens transparens inkluderar analysen
ménga av de citat som grundar studiens tolkningar, ndgot som hor till kritisk
diskursanalys.?! Kritisk diskursanalys gér ihop med den sociologiska grenen av
sikerhetisering.?? For att forstd inneborden av ett tal eller en text tar diskursanalysen
hinsyn till kontext, saisom kéllans ursprung, malgrupp for budskapet och hur

18 Sandra Halperin & Oliver Heath, 2017. Political research. Methods and practical skills.
Glasgow: Oxford University Press. s.310f.

19 Goran Bergstrom & Kristina Boréus, 2012. ”Diskursanalys™ i Géran Bergstrom & Kristina
Boréus: Textens mening och makt. Lund: Studentlitteratur. s.378.

20 Halperin & Heath 2017 s.313.

2l Bergstrom & Boréus 2012. 5.407.

22 Balzacq 2011:40f.



innehallet kan relateras och sammankopplas till andra betydande hindelser och tal
eller texter.?® Spraket ligger i fokus i diskursanalysen som baseras pa idén att tal
inte dr en passiv akt utan att man genom sprékanvéndning dr med och konstruerar
en bild av verkligheten. Analysen ldgger vikt pd sprakets makt och betydelser,
precis som en av sidkerhetiseringens grundpelare &r att hotbilder skapas i
sakerhetiserande sprdkbruk. Hur analysen utfors i praktiken beskrivs nedan.

3.3.1 Operationalisering

For att den komparativa analysen skall bli s& konkret som mdjligt och for att 6ka
dess reliabilitet har fem analysfragor utvecklats baserad pa sikerhetiseringsteorin.

1 Vem, vad eller vilka har attackerats?
— Detta innebir vad sékerhetiseringsteorin kallar for referensobjektet, alltsa
det som &r hotat eller attackerat. Det kan vara bade konkreta platser eller
mer abstrakt sdsom ideologi, frihet, varderingar.

2 Vem, vad eller vilka har attackerat och utgor hotet?
— Detta innebir det ’existentiella hotet’. Vad dr det som hotat och attackerat?
Finns en girningsman eller flera? Ar det en ensamagerande eller en del av
ndgot storre?

3 Ar hotet bestdende?
— Direkt sammankopplat med fragan ovan men hdr undersoks en annan
aspekt, huruvida hotet beskrivs som avslutat eller pigdende. Ar det en
enskild hindelse eller finns en risk att referensobjektet kan utsattas for fler
déad i framtiden?

4 Vilka datgdrder?
— Har eftersoks vilka (eventuellt extraordindra) dtgdrder som motiveras
genom talet. Detta kan vara det som har gjorts eller ska goras for att hindra
attacker 1 framtiden. Vad &r de officiella riktlinjer som beskrivs ha inforts
eller ska inforas av staten?

5 Hur framdt?
— Detta handlar om hur allménheten uppmanas ga vidare efter attacken.

Dessa frigor lagger grunden till hur texterna har ldsts och kan ses som ett par
glasdgon som pédverkat och styrt analysen.

3.4 Material och kallkritik

For att utldsa diskurserna har tal och uttalanden av statsledare efter terrordaden valts
dé de informerar samhillet och skapar en officiell bild av vad som har hént. Det
optimala &r att ga direkt till primédrkéllan for att forsta sakerhetsdiskurser och dérfor
bestar materialet i denna studie av tal och uttalanden av statsledarna i de valda

23 Halperin, & Heath, 2017 s.312.



landerna efter daden i respektive land. Att just statsledarnas diskurser valts dr for
att de representerar en officiell diskurs 6ver hur landets styre reagerar pa attacken.
Den é&r inte representativ for hela landet, men &r onekligen en maktdiskurs med hogt
inflytande och &r dirfor relevant att studera. Talen och uttalanden som valts &r
diskursformativa och riktade till allménheten eller till landets parlament.

I fallet Sverige handlar det om ett tal och tre skriftliga uttalanden som Sveriges
statsminister Stefan Lofven héllit 1 direkt koppling till lastbilsattacken pa
Drottninggatan den 7 april 2017. Tvé uttalanden publicerades samma dag som
attacken, ett uttalande skedde pa Drottninggatan dagen efter attacken. Talet holls
pa en minnesceremoni tre dagar efter attacken. Dessa har tagits frdn den svenska
regeringens egen hemsida. I Storbritannien studeras diskurserna utifrn tal och
utladtanden av premidrminister Theresa May efter tre attacker, vid Westminster,
Manchester och London Bridge. Efter Westminster och Manchester har tva tal eller
uttalanden gjorts, och efter London Bridge ett uttalande. Samtliga dessa har himtats
frén den brittiska regeringens hemsida. Materialet for Frankrikes diskurs bestar av
ett tal infor parlamentet efter Parisattacken och ett uttalande till allménheten efter
Nice-attacken. Francois Hollandes tal var svarare att hitta dn de andra, delvis pa
grund av sprakliga skdl men ocksd eftersom det skett ett maktskifte. Tidigare
presidenters tal finns inte arkiverat i presidentpalatsets officiella hemsida, och
mycket av materialet som hittats har varit antingen ihopklippta, redigerade videos
pa Hollandes tal eller olika former av Overséttningar. Det material som till slut
inkluderats for analysen i denna studie har enbart varit sidant som é&terfinns pa
officiella regeringshemsidor och didr engelska Overséttningar funnits, sdsom
gouvernement.fr’s diplomati-avdelning och franska delegationer i utlandet. Vissa
av texterna har ocksa funnits dversatta till engelska pé regeringens officiella sidor.
Inom fallen har materialet hanterats i kronologisk ordning for att se om landets
diskurser utvecklats.

For att bedoma en kéllas tillforlitlighet bor det begrundas vem som dr
upphovsman, vem kéllan dr dmnad for och ifall det finns en bias.?* I denna studie
analyseras statsoverhuvudets egna officiella uttalanden och tal frén officiella
regeringshemsidor, och de har valts ut eftersom de dr direkta primérkillor som inte
modifierats av exempelvis en journalist. Uttalandena riktar sig till allménheten,
folket och pressen — men dven till omvérlden och antagligen till de som uppfattas
som ett hot. Vissa av talen har hallits infor parlamenten i respektive land, men dessa
ar 4nda medriknade eftersom de utgor en statlig diskurs. Visserligen finns en bias
dé informationen dr formulerad for att sprida samtycke inom eventuella atgérder
regeringen gjort eller kommer att gora, vilket i detta fall inte ar ett hinder eftersom
det dr just den officiella diskursen som undersoks. Regeringen har sjdlva makten
over vilket budskap de vill {4 ut, vad de har gjort och varfor de gjort det, och det ér
anpassat for att nd allmidnhetens godkénnande. Detta dr dock inte ett problem for
studien dé det r just statsledarens diskurs som undersoks.?

24 Tomislav Duli¢, 2011. ”Peace Research and Source Criticism” i Kristine Hoglund & Magnus
Oberg, Understanding Peace Research - Methods and Challenges. New York: Routledge. s.36fff.
25 Frida Moller, 2011. ”News Reports versus Written Narratives: Collecting information using
different types of empirical sources” i Kristine Hoglund & Magnus Oberg, Understanding Peace
Research - Methods and Challenges. New York: Routledge s.76ff.

10



3.5 Validitet och reliabilitet

For att diskursanalysen ska uppnd god intersubjektivitet, att andra forskare ska fa
liknande resultat vid en ny studie 6ver samma material, krdvs det att tydligt beskriva
hur tolkningen genomforts.?6 Detta har presenterats ovan, men for att ytterligare
oOka studiens anviandbarhet foljer hir en diskussion om dess validitet och reliabilitet.

Studiens validitet syftar pA om studien méter det den avser mita.?” Eftersom
studien undersoker statshuvudens diskurs och materialet bestdr av deras direkta
utlatanden har den god validitet. Det kan givetvis finnas annat material som hade
varit relevant for att méta detta, sdsom intervjuer i nyhetsmedier men det ar viktigt
att avgrinsa. Att inkludera journalistiska texter hade kanske gett en storre bredd,
samtidigt som det skulle innebdra processade sekundirkéllor som i sin tur omformar
regeringens diskurs, och rent praktiskt hade ett storre material kunnat vara
svérhanterligt inom ramen for arbetet.?® Vad giller reliabilitet, finns det alltid en
risk att diskursanalyser och texttolkningar kan se olika ut beroende pd vem som
tolkar den.?” For att minska risken att studien blir subjektiv har atgirder genomforts
1 denna studie sdsom att forklara varje steg i forskningsprocessen, bland annat
genom ovanstdende materialavsnitt men ocksd genom att basera analysen péd de
analysfragor som presenterats i operationaliseringsstycket. Citeringar och referat
tas med da viktiga vérderingstolkningar har gjorts, vilket dr bra for att oka
reliabiliteten vid texttolkningar som annars kan variera kraftigt beroende pa vem
som utfor analysen. For att gora studien sd anvéndbar och tillforlitlig som mojligt
skall analysen innehélla deskriptiva inslag 6ver den tolkade empirin.

Avslutningsvis bor ségas att reliabilitet och validitet alltid skall efterstrdvas men
inte alltid kan uppnas i1 optimal form vid diskursanalyser, vilket inte behover gora
studien irrelevant.’* Aven om reliabiliteten i detta fall inte nddvindigtvis kan bli
lika hog som validiteten sé har dtgirder gjorts for att gora studien sa intersubjektiv
som mojligt. For att strukturera upp arbetet och gora diskursanalysen tydlig och
transparent har nagra vidare, mer preciserande analysfragor utvecklats for att hjilpa
operationaliseringen. Dessa har styrt vad som har ldsts ut som relevant i nésta steg
av uppsatsen: analysen.

26 Bergstrom & Boréus,

27 Bergstrom, & Boréus, 2012. s. 379.

28 Kristine Hoglund & Magnus Oberg, 2011. ”Improving Information Gathering and Evaluation” i
Kristine Hoglund & Magnus Oberg, 2011. Understanding Peace Research - Methods and
Challenges. New York: Routledge. s.185.

2 Bergstrom, & Boréus, 5.406, 5.43.

30 Hoglund & Oberg, s.185f.
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4  Analys av terrordiskurser 1 Europa

Nedan f6ljer analysen, som inleds med en redogdrelse for sdkerhetsdiskurserna
kring terrorhotet i respektive land. Kapitlet avslutas med en sammanfattande
jamforelse over landernas diskurser, med en tabell som ger en dverblick av fallen.

4.1 Sverige och sammanhéllningen

Den 7 april 2017 kapade Rakhmat Akilov en lastbil och korde i vansinnesfart dver
den populdra gégatan Drottninggatan i Stockholm for att till slut krascha in i
Ahlénshuset. Akilov flydde platsen, men greps efter nigra timmar av polis. Dadet
orsakade 5 dodsfall och manga fler skadade, och i rittegdngen mot Akilov bedoms
155 vara mélsdgande.’! Det forsta uttalandet fran statsminister Stefan Lofven
kommer strax efter attacken da allting fortfarande ar oklart. Det r kort, koncist och
informativt. ”Sverige har blivit attackerat. Allt tyder pa att det dr ett terrordad.”
Héndelsen identifieras direkt som ett troligt terrordéd, och allmidnheten uppmanas
att hélla sig uppmérksamma pa polisens information.?? Senare under kvéllen, d&
Akilov har gripits, uttalar sig L6fven och menar att mélet for attacken var att skada
Sverige och demokratin. Det svenska folket beskrivs ha blivit utsatta for en
fruktansvard attack. Lofven riktar sig forst till anhdriga och skadade i attacken och
menar att hela Sverige 4r med dem: “Ett helt land &r samlat, i1 sorg, vrede och
beslutsamhet”.3* Referensobjektet i uttalandet ar “vi”, svenskarna, de direkt
drabbade och demokratin. Nagon har attackerat for att skapa hat och misstro: men
det ska vi inte acceptera. Lofven vet vid detta tillfédlle att en person gripits, men det
ar osdkert ifall personen agerat ensam eller ifall en organisation ligger bakom. Hotet
ar darfor ndgot otydligt och allmédnheten uppmanas aterigen att vara
uppmirksamma. Dadet formodas oavsett vara ett terrorddd med malet att
underminera demokratin. Dock kommer detta inte att lyckas i Sverige, menar
Lofven, som ékallar Sveriges styrka och sammanhallning. Vi kommer jaga er med
all kraft som finns i Sverige. Vért budskap kommer alltid vara klart: Ni kan inte
kuva oss. Ni kan inte styra véra liv. Ni kommer aldrig att vinna.” De dtgérder som
beskrivs ha utforts dr forstirkt polisndrvaro, vilket lett till gripandet av Akilov, hela
nationella insatsstyrkan &r satt i arbete och Forsvarsmakten dr i stabsberedskap.
Berorda myndigheter har fitt 6kade resurser och slutligen har granskontrollerna
forstarkts. Rdddningspersonal har arbetat hért i det svéra laget och Stockholm har

31 SVT. ”Dirfor riknas bara 155 av tusen pd Drottninggatan som brottsoffer” 2018-02-12.
32 Regeringen. Uttalande av statsminister Stefan Lofven. 2017-04-07.

33 Regeringen. Uttalande av statsminister Stefan Lofven med anledning av héindelserna i
Stockholm. 2017-04-07 senast hdmtad 2018-05-14.
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Oppnat upp sina hem i det svéra trafikkaos som uppstod efter dadet. Detta beskriver
Lofven som Sveriges styrka. De personer som hjilpt till beskrivs som en stolthet
for Sverige. Slutligen menar Lofven att folket kan ldgga ansvaret for att hantera den
osdkra situationen i statsstyrets hinder. “Jag och regeringen kommer arbeta
outtrottligt for er trygghet. Ta hand om varandra. Tillsammans ska vi ta hand om
Sverige”. Talet riktar sig bade till Sverige men ocksa mot ett *ni’, det finns nigra
dér ute som vill styra och attackera, ett ni som skall jagas. Detta indikerar att det
finns nadgonting som hotar.

Dagen efter dddet uttalar sig Lofven pd Drottninggatan. Hér fokuseras dterigen
pa vikten av sammanhallning. Malet med attacken dr att sprida skriack och hat, men
Sverige visar sig fran sin bdsta sida déir folket har 6ppnat sina hem for drabbade.
”Det visar att det finns en styrka i Sverige som ingen kan ta ifrdn oss”. Lofven
betonar att Sédkerhetspolisen och polisen jobbar dygnet runt med att forhindra
liknande dad, men att vissa inte kan stoppas. ”Vi har frdn regeringens sida
genomfort en rad atgirder for att motverka terrorism och valdsbejakande
extremism. Framover kommer vi att behdva vidta ytterligare atgarder nationellt
savdl som pa EU-niva och internationellt”, sade Lofven. Inga specifika atgérder
anges utan snarare svepande, Overgripande atgarder beskrivs behdva inféras — och
mycket av detta ligger pa samarbete med andra ldnder. Lofven lagger vikt vid att
Sverige inte star ensamt 1 vérlden utan att ménga ldnder skickat kondoleanser och
stdr med landet i sorgen.?*

Tre dagar efter didet haller statsministern tal pa en minnesstund. Aven hir
adresseras framst de som personligen drabbats, d&ven om talet riktar sig till
’svenskar, stockholmare och vinner”. Lofven ldgger stor vikt vid att tala direkt till
dem som forlorat ndgon de dlskar, och uppmanar till att bara minnena och skratten
tillsammans med saknaden. Fokus i talet ligger pa svenskarna och framtiden snarare
an ett hot eller attacken i sig. Sammanhéllningen &r hir den starkaste roda traden i
talet, och hela Sverige beskrivs vara med de sorjande. ”Vér sammanhallning,
kommer alltid vara starkare dn de krafter som vill slita oss isdar. Var samhéllsmodell,
kommer aldrig att kunna kuvas. Var demokrati, kommer att segra &ver
fundamentalismen.” Fundamentalismen har attackerat. Fler kanske kommer
forsoka attackera oss, det finns ett hot, men det kommer inte att ga for deras mal ér
att underkuva demokratin och samhéllsmodellen for det dr for starkt. Demokratin
vinner dver fundamentalismen; det viktigaste &r att folja lagar och regler och inte
l4ta radslan ta over.®

Referensobjektet i Sveriges diskurs kring terrorismen pa Drottningatan dr delvis
Sverige som land och demokratin i stort men fridmst de som drabbats personligen.
Hotet bestdr av en fundamentalistisk individ, &ven om hotet kan uppfattas som
storre da atgdrder inforts, sdsom extrainsatta polisstyrkor och forstarkta
grinskontroller. Atgirderna som beskrivs mahiinda vara speciella, men fokus ligger
mest pa att ga vidare tillsammans. Det ndmns dock nagra konkreta dtgérder mot
hotet som att forstarka resurser till polis och forsvar. Detta kan 1 sig sprida en bild

34 Regeringen. Uttalande av Stefan Lofven i samband med besok pa attentatsplatsen den 8 april.
2017-04-08.

35 Regeringen. Tal av statsminister Stefan Lofven vid minnesstund i Stockholms Stadshus. 2017-
04-10.
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av att nagot fortfarande hotar. Individen ma ha agerat sjélv, men det finns en risk
att han hade samarbetare och darfor kravs 6kad beredskap. Sverige kommer dock
inte kuvas for skricken utan ska ga vidare som Sverige gor bast — tillsammans,
enade. Om man ser till sdkerhetisering i stort kan det i Stefan Lofvens
sakerhetsdiskurs visserligen utldsas ett hot, och att tgérder behovs sdsom forstirkta
granskontroller. Folket bor inte vara radda, utan ldgga ansvaret i statens hinder att
aterstélla tryggheten. Konkret verkar detta framst innebéra att underréttelsetjanst
tilldelas extra resurser. Ett sakerhetiserande drag kan har utlésas, eftersom sérskilda
atgdrder som kopplas till forsvaret inforts. Samtidigt &r hotet nagot som folket kan
std emot: genom att ga vidare, tillsammans. I den forsta delen av talet pa
minnesstunden, ndmns inte terrorism en enda gang. Dér talas det framst om styrka
att ta sig igenom det alla varit med om — tillsammans. Dock ndmns terror i den
avslutande engelska sammanfattningen av talet. Under minnesstunden riktar sig
Stefan Lofven tidigt i talet direkt till dem som forlorat ndgon de dlskar i dddet. Har
handlar det 1 princip om individnivd — de drabbade &r inte forst och framst det
svenska folket eller demokratin, utan de som personligen drabbats av dadet. De som
forlorat nagon, de som var dér och bir minnena med sig. Talet dedikeras ocks4 till
dem i rdaddningstjdnsten som varit pd plats. Hir ndmns inte terror eller terrorism
ndgon gang forutom i talets titel pa hemsidan. Gemenskapen och férenande krafter
ligger istdllet 1 fokus. Sammanfattningsvis kan det utldsas att Lofven lidgger storre
tyngd pé att folket skall g& vidare tillsammans dn hur stort hotet dr, vilka konkreta
atgdrder staten bor infora eller att det &r terror det handlar om.

4.2 Storbritannien och beslutsamheten

Storbritannien drabbas under viren 2017 av tre islamistiska terrorddd. Det forsta
skedde vid Westminster Parliament den 22 mars dd en man i en personbil kdrde pa
flera gingtrafikanter pd& Westminster Bridge, 1dmnade bilen och hogg ihjil en
polisman. Fem personer dog, utdver angriparen som skots till dods.*® Det andra
dédet skedde pd en Ariana Grande-konsert i Manchester den 23 maj da en
sjdlvmordsbombare tog 22 personers liv. Manga av dem var barn.?” Det tredje dadet
skedde i London dé tre mén i en skapbil korde pé personer pa London Bridge och
sedan gick ut med knivar for att attackera personer pd matmarknaden Borough
Market. Atta personer dog och 48 skadades. De tre angriparna skots till dods.?®
Strax efter Westminsterattacken publiceras ett uttalande av Theresa May som
beskriver en attack mot oskyldiga individer i huvudstadens hjdrta. Anledningen till
att det skett utanfor parlamentet dr for att det representerar demokrati, frihet,
ménskliga rdttigheter och lagar, vilket angriparen pastds forkasta. Terrorhotet
ansessom “’severe”, allvarligt, vilket det dven varit innan attacken och inte hojs dé
attacken beddms vara en enskild hiindelse. Atgirder som beskrivs ir delvis snabba
och tillforlitligt arbete som polis och rdddningstjénst utférde runt dadet da de snabbt

36 BBC. “London attack: The Victims” 2017-04-07.
37 BBC. “Manchester attack: Who were the victims?” 2017-06-03.
33 BBC. “London attack: The Victims” 2017-06-09.
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lyckades  stoppa  gérningsmannen, samt framgadngar av  pagdende
underrittelsetjdnstarbete. Medan det generella hotet fortfarande existerar skall inte
detta skrdmma det brittiska folket, menar May, eftersom terrorismen aldrig kommer
att lyckas: “any attempt to defeat those values through violence and terror is
doomed to failure”. Béde besdkare och Londonbor bér nu gé vidare med livet som
normalt, menar May. ”"And we will all move forward together. Never giving in to
terror. And never allowing the voices of hate and evil to drive us apart.” Folket
ska ga vidare genom att leva som normalt. Det &r vdrderingarna och levnadssittet
terrorn vill 4t men vi kommer inte 14ta dem lyckas, menar May.

Dagen efter attacken haller Theresa May tal infor parlamentet. Har fortsatter
May belysa vikten av att g vidare som vanligt, for att fa fram ett viktigt budskap:
vi dr inte rddda. ”Mr. Speaker, yesterday an act of terrorism tried to silence our
democracy. But today we meet as normal — as generations have done before us, and
as future generations will continue to do — to deliver a simple message: we are not
afraid.” Westminsterattacken beskrivs dterigen som en attack mot friheten. De som
skadats dr oskyldiga mén, kvinnor och barn pé plats, men det var ocksa en attack
mot fria méinniskor Overallt. Angriparen ville tysta demokratin, var fylld av
vansinne och ilska och inspirerades av islamistisk ideologi, menar May. Han var
fodd 1 Storbritannien, men hade sedan en tid radikaliserats. Terrornivan beskrivs
fortfarande som allvarlig vilket forklaras vara den nist hdgsta hotnivan, och innebér
att det ar hogst troligt att en attack sker igen, men inte att hotet dr dverhidngande.
Hon betonar att underréttelsetjénst har stoppat flera attacker sedan 2013. Islamistisk
terrorism ska inte kuva allménheten, &ven om folk bor forbli fullstindigt vaksamma,
menar May. Flera atgérder har ocksa utforts efter dadet for att forstirka sdkerheten.
Ekonomiskt stod till underréttelse- och sékerhetstjénster ska hdjas. Polisen har fatt
extra resurser for att skydda samhéllen runt om i landet och jobbar med att utreda
attacken och ifall det ligger fler bakom dadet. De har under natten arresterat atta
personer under speciella rdder. Trots arresterna antas dock personen ha utfort detta
pa egen hand. Vakterna stoppade gidrningsmannen under attacken, och attacken
beskrivs som misslyckad. May hyllar polis och rdddningspersonal som beskrivs ha
sprungit mot faran nér de beordrade andra att springa at andra hallet. Folket skall
gé vidare med stolthet och en kénsla av trygghet i att sékerhetspersonal jobbat sa
effektivt. Det bédsta som allménheten kan gora nu dr att gd vidare med sina liv som
vanligt. Detta &r den starkaste responsen mot terrorismen, menar May; pa si vis
fornekas fienden pa dess seger. ”A response to the men and women who propagate
this hate and evil: you will not defeat us. Mr Speaker, let this be the message from
this House and this nation today: our values will prevail.”*

Tvéa ménader senare, den 22 maj, detonerar en sjdlvmordsbombare en bomb i
utgéngen till Manchester Arena efter en konsert. Manga unga var i publikhavet. |
ett uttalande morgonen efter fordomer Theresa May attentatet. "We struggle to
comprehend the warped and twisted mind that sees a room packed with young
children not as a scene to cherish, but as an opportunity to carnage” Attacken
utfordes av en ensam gédrningsman. Rdddningstjanst beskrivs ha agerat som de ska,
vilket aterigen dr det vi ska minnas, att sdkerheten finns hos de modiga ménniskor

39 Gov.uk. “Prime Minister’s statement following attack in Westminster” 2017-03-22.
40 Gov.uk, “PM Commons statement on Wesminster attack” 2017-03-23.
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som springer mot faran nir det virsta skett. Detta utgor en trygghet for folket.. For
att gd framét maste ’véldsideologin’ besegras. Polis och sdkerhetstjdnster ska fa alla
mdjliga resurser de behdver for att undersoka ifall det ligger ndgon mer bakom
déadet. Bevépnad sdkerhetspersonal skall séttas in pa sédrskilda platser. Den brittiska
andan av solidaritet och hopp beskrivs dock ta sig igenom konflikt och terrorism
och kommer aldrig vekna.*!

Under eftermiddagen meddelar May att hotnivan hojts till “critical”, kritisk.
Utredningar pekar pa att en storre grupp kan lénkas till attacken och att det dr hogst
troligt att ytterligare en attack &r pa ging. Tungt bevdpnad militér skall patrullera
pa vissa platser, dd militdren &r trdnade att agera i ett *sddant hir klimat’. Detta
syftar till krigsrelaterade sammanhang. Dock &r det viktigt att veta att hotet inte &r
ndgot helt nytt, menar May. ”I do not want the public to feel unduly alarmed. We
have faced a serious terrorist threat in our country for many years”, sade May och
menar att folket inte behover oroa sig, hotet har existerat linge 4ven om det nu hojts
ndgot. Alla mojliga resurser kommer séttas in for att skydda folket, men det &r
viktigt att halla andan uppe. “The spirit of Manchester — and the spirit of Britain —
is far mightier than the sick plots of depraved terrorists That is why the terrorists
will never win, and we will prevail”.#?

Tva veckor senare, den 3 juni, sker attacken vid London Bridge. Theresa May
héller aterigen tal och sdger att nu far det vara nog. Det &r det tredje dadet pé kort
tid 1 Storbritannien, men daden &r inte sammanlénkade. Angriparna verkar dock ha
inspirerats av tidigare dad dér fordon anvéants. De hade fejkade bombbélten pé sig
for att sprida ytterligare panik och skrick. Angriparna skéts till dods inom 8 minuter
frén att polisen fick forsta larmsamtalet om dédet och polisen hyllas aterigen. May
reflekterar tillbaka pa de tidigare ddden och belyser att fem terrorplaner lyckats
upptdckas och stoppas sedan attacken i Westminster. Eftersom det uppstétt en
ohallbar situation och en hog risk for att fler inspireras av dad maste nu sérskilda
atgdrder inforas. It is time to say enough is enough. Everybody needs to go about
their lives as they normally would. Our society should continue in accordance with
our values. But when it comes to extremism and terrorism, things need to change.”
Vi kan inte g runt och litsas som att allt kan gé vidare som vanligt, menar May,
och uppger fyra punkter dér forandring méste ske for att stoppa terrorn:

1. Angriparna tror pa en forvrangning av islam. Detta maste hanteras genom
att fa bort tankar fran vald och istillet fa personer att forstd och lita pa
brittiska varderingar, som dr overordnade det som finns att vinna fran hat.

2. Internet mdaste kunna regleras terrorplaner och spridning av extremism
forhindras.

3. IS maste forstoras i Irak och Syrien med militdra medel. Dock méste man
ocksa se ndrmare, da segregationen inom Storbritannien maste minska for
att det inte extremism ska kunna frodas obemarkt. Ett enat Storbritannien ar
svaret mot terrorism.

4. Kontraterrorism maste forstirkas. Straffen for terrorrelaterade brott maste
hdjas och polis och sékerhetstjanst méste fa mer resurser for att upptéicka
terrorplaner 1 tid.

4 Gov.uk, “PM statement following terrorist attack in Manchester” 2017-05-23.
42 Gov.uk, “PM statement following second COBR meeting on Manchester attack” 2017-05-23.
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Det dr dock viktigt att gd framat som normalt, vilket bland annat ska géras genom
att de inplanerade parlamentsval till veckan efter ska ske som vanligt. Slutligen
betonas att landet méste enas och bekdmpa sina fiender. "We must come together,
we must pull together, and united we will take on and defeat our enemies”.*

Sammanfattningsvis kan sikerhetiserande drag utldsas dven i Storbritanniens
diskurs. Ett hot mot demokratin och dess virderingar har uppstétt och det maste
bekdmpas. Referensobjektet i den brittiska sdkerhetsdiskursen &r oskyldiga
ménniskor som fatt std som representanter for demokrati och frihet. Hotet som
uppstétt grundas i en felaktig version av islam som maste forhindras frén att vixa.
Angriparna har inte samarbetat men kopplas alla till islamistiskt hat mot
visterlindska virderingar. Atgirderna méste inforas sisom hojda resurser till polis
och underrittelsetjinst for att upptécka eventuella terrorplaner i tid och IS maste
bekdmpas, delvis genom militira insatser i Irak och Syrien men frimst av allt
genom preventivt arbete for att forhindra att folk ansluter sig till den valdsbejakande
ideologin gruppen star for. Detta ska genomfOras genom exempelvis minskad
segregering och stirkta lagstiftningar mot terrorbrott. Den brittiska diskursen é&r
starkt fokuserad pd att gd vidare som normalt, enade, tillsammans, nagot som
beskrivs vara det starkaste vapnet mot terrorismen. Genom ett enat, icke-segregerat
Storbritannien skall fundamentalismen kunna krossas.

4.3 Frankrike och kriget

Den 13 november 2015 skedde sammankopplade attacker dédr gérningsmén
detonerade springladdningar utanfér en stor fotbollsarena, och massakrerade
ménniskor med automatvapen i konsertlokalen Le Bataclan och i restauranger i
centrala Paris. Under dessa parallella attacker dodades sammanlagt 130 personer.
Angriparna blev antingen skjutna av polis, och vissa blev gripna eller skjutna i
konfrontationer med polis efter dddet. I juli 2016 kérde en man med lastbil dver
nationaldagsfirare pd strandpromenaden i1 Nice och dddade sammanlagt 86
méinniskor och skadade manga fler. Angriparen skéts till dods.

I ett tal infor en samling av parlamentet tre dagar efter Paris-attackerna beskriver
dévarande presidenten attackerna som krigsgérningar. Frankrike &r i krig, menar
Hollande. Daden som utfordes under fredagskvillen dr aggressiva krigshandlingar
mot Frankrike, mot dess virderingar, mot dess unga, och mot levnadssétt, sade
Hollande i inledningen av talet. Terroristerna tror att det fria folket later sig styras
av skrick, men de kommer inte kuvas. Offrens familjer och dverlevare fran attacken
far leva med sorgen, traumat och skadorna. Under attacken var terroristernas mal
Frankrike som helhet, menar Hollande, och beskriver ett land som inte skiljer pa
hudférg, ursprung, bakgrund och religion. Angriparna ér en del av en jihadistisk
terroristarmé, Daesh, vilket identifierar girningsmédnnen som en del av den sa
kallade Islamska Staten — men hir kallas de fér namnet som anvinds av gruppens

43 Gov.uk, “PM statement following London terror attack” 2017-06-04.
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motstédndare i1 arabisktalande ldnder, Daesh, d4 man menar att gruppen felaktigt tar
pa sig etiketten “islam” fast de har en forvriangd bild av religionen.

Dadet planerades i Syrien, organiserades i Belgien och utfordes i Frankrike och
det finns dérfor anledning att sl till mot terrorismen internationellt. Hollande
menar att det finns en hel armé av méinniskor som hotar Frankrike, och de maste
bekdmpas med militdra medel.** Motivet var att sprida rddsla, dela landet och fa
Frankrike att sluta bekdmpa terrorism i Mellandstern, menar Hollande, men istéllet
kommer kampen stidrkas dd Daesh bevisat att de urskillningslost massakrerar
oskyldiga. Hollande uttrycker att Frankrike angripits 1 egenskap av frihetens land,
och vad presidenten kallar for de ménskliga rittigheternas fodelseplats, ndgot som
angriparna hatar. Att hela parlamentet samlats beskrivs som en symbol for enhet
och sammanhallning i denna svara tid: hela Frankrike star enat. Enligt Hollande har
demokratin triumferat 6ver fienderna. Notre république n’est pas a la portée de
méprisables tueurs”, sdger Hollande, vilket betyder att republiken inte dr inom
rickhall for dessa avskyvirda mordare’. Atgirderna i sig dr det som beskrivs gora
Frankrike tillrackligt starkt for att klara situationen. Hollande berittar att statens
fulla styrka, poliser, gendarmeriet, militérer, och politikerna ska mobiliseras for att
forsvara folkets sikerhet. Detta dr en fortsattning pé ett krig som pégétt flera ar dér
Frankrike genom uthallighet och beslutsamhet skall overvinna sin fiende.
Frankrikes militdra operation i Syrien ska ©ka, bland annat flygrader mot
traningsldger och kommandocenter. Flera flyganfall kommer att goras den
kommande tiden efter dadet och ett franskt hangarfartyg kommer att seglas till 6stra
Medelhavet for att ka mojligheten att attackera. Istéllet for att avskriacka Frankrike,
har alltsd terroristerna bara orsakat en fOrstirkning av deras militdra styrka mot
dem, menar Hollande. ’Daesh’ maste forstoras, inte bara for Frankrikes folk utan
for lokalbefolkningen dér Daesh sdger sig ha sitt territorium och for de
omkringliggande ldnderna. Hollande beskriver gruppen som Europas fiende och
uppmanar andra ldnder att ansluta sig till den militdra kampen mot den.

Nu krivs sdrskilda medel for att hantera situationen, enligt presidenten. Han har
beslutat att infora grianskontroller och undantagstillstand, vilket ska gélla i minst tre
ménader. Husrannsakningar genomfordes dver hela landet efter attacken och 104
personer sattes under husarrest. Men, Frankrike representerar ett fritt folk, ett
oovervinnerligt folk, och detta skall bestd. Konstitutionen behdver dndras, enligt
Hollande, eftersom terrorhotet nu har #ndrats. Okad &vervakning av de personer
som kan misstdnkas bor inforas. ”La République, nous voulons I’investir de toute
la force nécessaire qu’appelle ce contexte nouveau de guerre, pour lui permettre
d’éradiquer dans le respect de nos valeurs le terrorisme et sans rien perdre de ce que
garantit I’Etat de droit”.*> Republiken maste utrusta sig med medel for att bekdmpa
terrorismen 1 denna nya krigskontext, menar Hollande, men maste uppritthalla
vérderingar och inte kompromissa med lagar och regler.

Hollande é&kallar vad han kallar landets dygder; uthallighet, enhet, klarhet och
vérdighet. Trots att Frankrike har attackerats av barbariska gidrningsmén kan man
inte 1ata terrorn lyckas med deras mal att splittra och forsvaga Frankrike. De far inte

4 France Diplomatie, “Discours du président de la Republique devant le Parlement réuni en
Congres” 2015-11-16.
+ Tbid.
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stoppa folket fran att leva fritt och pa det sitt de vill. Frankrike méste eliminera
terrorismen eftersom det franska folket ska kunna leva utan ridsla for sin granne,
for att kunna sprida bilden av frihet, for att bevara rorelsefriheten och blandningen
av kulturer, menar Hollande. ”Le terrorisme ne détruira pas la République car c’est
la République qui le détruira.” Terrorismen, sidger Hollande, kan aldrig forgéra
Frankrike — for Frankrike skall forgora den forst;*6

Efter lastbilsattacken i Nice uttalar sig Hollande om &nnu ett fasansfullt dad i
Frankrike. ”L’horreur de nouveau vient de s’abattre sur la France.” Fasa har
aterigen slagit till i Frankrike, som &r frihetens symbol. 77 personer hade dott vid
tiden av talet, och sammanlagt dog 86 personer. Den som har mdrdat dessa
ménniskor dr en extremt vdldsam fanatiker som hatar ménskliga réttigheter. Hela
Frankrike beskrivs nu vara hotat av islamistisk terrorism. Hotet dr overhdngande
och starka dtgirder maste goras for att hindra de som fortfarande antas vilja
attackera landet frin att lyckas. Forst och framst krdvs resurser for att hjélpa de
skadade. Men dessutom behover lagar fordndras. En lagstiftningsarsenal ér redan
utokad sedan tidigare dad. Dessutom é&r det viktigt att utveckla kriget mot
terrorismen. Sdkerhetspersonal skall arbeta pa de stéllen i Frankrike dér de behovs.
Okad militir nirvaro skall inféras pa platser som anser vara potentiella terroristmal.
Detta innebdr att 10 000 soldater mobiliseras fOor att assistera polisen och
gendarmeriet. Undantagstillstdndet, som gor att speciella polisrdder, husrannsakan
och arresteringar beviljas, som redan forlangts sedan Parisattackerna och som skulle
gé ut nagra dagar senare har istdllet forléngts igen med tre ménader. Flyganfallen i
Syrien och Irak mot ISIS kommer att intensifieras och ”de som attackerar Frankrike
skall attackeras i sina gomslen”. Vad giller folket maste de &n en gang visa
vaksamhet och beslutsamhet. Men, ingenting ska fa Frankrike att vika infor hotet
frén terrorismen, terrorismen ska istillet krossas. ”La France, elle est éplorée, elle
est affligée mais elle est forte, et elle sera toujours plus forte - je vous ’assure - que
les fanatiques qui veulent aujourd’hui la frapper.” Frankrike &r i tarar, sdger
Hollande. Frankrike ma vara bedrovat, men det ar starkt och kommer alltid att vara
starkare dn de fanatiker som idag vill attackera landet.*’

Sammanfattningsvis kan det utldsas tydliga sdkerhetiseringsdrag i Frankrikes
sakerhetsdiskurs efter terrorattentaten. Dessa intensifieras med det sista dadet.
Extraordinira atgarder beskrivs redan efter Parisattacken, sdsom 6kning av militéra
styrkor och flyganfall mot IS i Irak och Syrien, vilket anses direkt kopplat till
Frankrikes sdkerhet. Hotet méste elimineras, fOr att inte terroristerna ska lyckas med
sitt mal — att forinta demokratin, friheten, Frankrike. Att dtgirder infors sdsom
undantagstillstand och forslag att dndra konstitutionen for att ldttare kunna utfora
polisrdder mot de som misstinks samarbeta med terrorister och att 6ka militdra
nédrvaron runt om i landet gor att fragan direkt kopplas till den nationella sékerheten.
Efter attacken i Nice ligger minst fokus pd de drabbade — dven om sorgen dver
offren tas upp — och Hollande beskriver tidigt atgirder for att gora landet tryggt,
sasom forldngning av undantagstillstdnd, 6kad militér ndrvaro runt om i landet, och
dnnu mer okade militdra insatser mot terrorn.

46 Tbid.
47 Représentation permanente de la France, Genéve. ’Déclaration du Président de la République”
2016-07-15.
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4.4 Sammanfattande jamforelse

Det finns stora likheter och skillnader mellan linderna, nagot som kan utldsas ur
den sammanfattande tabellen nedan (Tabell 1). Samtliga ledare foljer sirskilda
monster for hur de beskriver daden. Offren ndmns, malet beskrivs vara demokrati
och/eller virderingar, trygghet forsoker skapas genom att betona statens styrka och
koll pé situationen, atgérder anges mot hotet och folket uppmanas gé framét enade.
Samtliga fokuserar pa personer som dott, &ven om betoningen pé de personligt
drabbade ir starkast i Sveriges och Storbritanniens diskurser. De tre statsledarna tar
alla upp polisen och raddningstjénstens mod, styrka och effektivitet, vilket kan ses
aberopa en trygghetsgrund for att inge en kénsla av att statliga myndigheter har koll
och att folket inte behdver oroa sig — rdddningstjansten dr redo dven for de mest
ovintade av foreteelser. Samtliga identifierar demokrati och frihet som en maltavla
for terroristerna. Framfor allt beskriver samtliga ledare terroristerna som forlorare,
de kommer inte att vinna.

Det finns dock vésentliga skillnader vad giller ldndernas sdkerhetisering.
Sverige ldgger minst fokus pa extraordinidra dtgirder. Forstirkt polisndrvaro samt
starkta granskontroller har inforts och vissa gripanden har gjorts, men annars ligger
fokus pé sorgen efter de dodade, traumat for de skadade, men framfor allt: vikten
av att gd vidare, tillsammans. Storbritannien ldgger, forutom fokus pé forstarkta
resurser till polis och 6kad militdr ndrvaro vid terrorhotade platser, ockséd fokus pa
att ga vidare. Detta beskrivs som det starkaste medlet mot terrorismen, men efter
att den tredje attacken skett menar May att det maste inforas militdra atgérder mot
IS i Irak och Syrien. Detta kan dock inte ensamt stoppa hotet. Det behdvs preventivt
arbete hemma 1 Storbritannien. Segregeringen maste minskas; hir ligger fokus pé
langsiktiga atgarder men ocksé att fler bevdpnade poliser patrullerar pd gatorna.
Den brittiska tonen dndras négot efter varje attack, men samtidigt bestér en rod trad
1 att gd vidare som normalt, vid sidan av nagra konkreta atgérder. Francois Hollande
ar den statsledare som ligger mest tyngd pé att terrorhotet maste bekdmpas med
militdra medel och initierar flyganfall mot misstinkta tridningsldger. Dessutom
pratar Hollande om lagéndringar som behdvs och storre fordndringar, bland annat
konstitutionella, som vanligtvis inte skulle godkénnas enligt Hollande men som nu
ar vitala att inféras for folkets sidkerhet. Hotbilden har fordndrats, fienden har
fordndrats och Frankrikes respons maste fordndras. Frankrike utmérker sig som
radikalast vad giller dtgirder fOr att stoppa terrorismen. Hotet &r hogst relevant och
madste elimineras, menar Frankrike, som anger mest militdra atgérder for att stoppa
terrorn. Storbritannien menar istéllet att det inte kan bekdmpas genom enbart
militdra atgirder utan att det krdvs mer langsiktiga losningar for att stoppa
lockningarna till fundamentalism. Bidde Frankrike och Storbritannien beskriver att
fler tungt bevédpnade vakter behovs pé sarskilda platser. Hér ér hotbilden tydlig och
visar att det dr ndgot som dr pagaende. Sverige betonar att det finns ett hot men
forlitar sig pa att det mesta stoppas genom underrittelsetjénstens arbete.
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Tabell 1.

Fall
Fraga

Sverige

Storbritannien

Frankrike

Vad har blivit

Personer pé

Folket, barn, unga,

Frankrike, frihetens

attackerat? DrotFning gatan, poliser,. parlamentet, symbol? vérderingar,
’ Sverige och manskliga réttigheter, manskliga
demokratin. brittiska vérderingar, rittigheternas
friheten. fodelseplats,
oskyldiga ménniskor.
Vem har En ensam terrorist, Fundamentalister som Ociviliserade,
attackerat? som kopplas.til.l hatar frihet. De forsta islamistiska .
’ fundamentalistisk daden var ensamma fundamentalister, som
islamism. angripare, men det sista tillhor en armé av
var en grupp pa tre IS/Daesh.
personer. Samtliga
kopplas till IS och
islamistisk terrorism i
stort.
Ar hotet Oklart forst, men Ja, men det har inte Ja, hela Frankrike ar
bestaende? girningsmannen grips hojts efter forsta hotat av islamistisk
’ samma dag som dédet. attacken, dé hotet ses terrorism. Hotet ar
For sdkerhets skull bor som "allvarligt” vilket militért och maste
man vara vaksam och det gjort ett tag. Efter bekdmpas militért.
vissa atgérder infors. andra attacken hojs
Hotet frén terrorism ar hotbilden till “kritisk”
relevant, men vilket innebér att en
underrittelsetjanst kommande attack tros
jobbar stindigt med att vara nira.
stoppa och lyckas Underréttelsetjanst
oftast. stoppar dock de flesta
dad.
Vilka atgiirder Grénskontroller Okad polisnirvaro, fler Undantagstillstand,
. forstérks, okade bevipnade poliser, husréder, &terinforda
ska utforas/har . . . N
resurser till polisen, arresteringar, mer granskontroller,
utforts? siikerhetstjdnst och resurser till forslag till

andra berdrda
myndigheter

underréttelsetjénst,
arbeta fOr att minska
segregering. Slutligen

lagéndringar, ska
utfora fler flyganfall
mot IS och mer

kravs militéra atgarder soldater
mot IS i Syrien och
Irak.
Hur framat? Tillsammans ska vi ta G4 vidare och leva Frankrike méste
hand om varandra. livet som vanligt och eliminera
hylla demokratin terroristerna. Fér inte
genom parlamentsval. bli splittrade.

Att ga vidare &r det
storsta vapnet mot
terrorismen.
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5 Avslutande diskussion

Trots aterkommande monster ver landsgranser 1 materialet skiljer sig diskurserna
at vad géller hur stort hotet uppfattas och vilka atgarder som ska utforas. Analysen
visar att sdkerhetiserande drag har skett i samtliga fall, men att de utforts i tre olika
nivaer. Sverige utgor det fall som fokuserat minst pd extraordinira atgérder, och
fokuserar mest pa dkade resurser till polis och underréttelsetjanst Sverige menar att
hotet existerar men kan dvervinnas genom mer resurser till berérda myndigheter.
Hotet existerar enligt den svenska diskursen men &r inte Overhdngande.
Storbritannien anger nagot starkare atgérder och inkluderar militidra gérningar mot
IS men lagger tyngd pd hojda brottstraff, 6kade resurser till polis och preventivt
arbete mot segregation och radikalisering. Hotet dr efter tre attacker kritiskt och
definitivt reellt, men samtidigt maste man leva vidare och lita pa att staten klarar av
situationen. Sist, men absolut inte minst, kommer Frankrike med bade starkast
hotbild och starkast dtgidrder. Har beskrivs hela landet som hotat, och terrorismen
maste elimineras innan den kan eliminera Frankrike och dess virderingar. Frankrike
lagger stor tyngd pa militéra atgdrder och krigféring mot terrorismen. Frankrike
lagger tydlig vikt vid atgérder som krivs for denna sérskilda situation, &ven om de
beskrivs behova inforas lagligt eftersom de dr en demokrati och det 4r just det som
ar attackerat, darfor dr det viktigt att fortsétta virna om den.

Avslutningsvis kan det sigas att terrorhotet kan beskrivas pé olika sétt men att
uppfattningen om ett reellt hot fran fundamentalistisk islamism &r utbrett i de
undersokta diskurserna. Det dr intressant att under samtliga terrorddd har nationen
ansetts vara attackerad, dess folk, och demokratin i stort, och att da terrordad sker
betonas vikten av att vara inom landet som ett effektivt vapen mot terrorism.

For vidare forskning hade det varit relevant att analysera fler sakerhetsdiskurser
1 andra europeiska lidnder dér liknande terrorddd skett. Dessutom hade det varit
intressant att undersoka huruvida dessa diskurser kring terrorhotet har bestatt i
landerna dven nagot ar efter att attackerna skett. Detta skulle kunna goéras genom
exempelvis att studera tal vid minnesstunder eller undersoka officiella policys och
offentliga terrorhotsutredningar i de undersokta landerna, for att fa en bredare bild
av diskurserna i stort.
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